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1. O critério para aferlr a Censurabllldade da falta de consciéncia da

: |I|C|tude tem que ser, pela proprla natureza das coisas, um critério de

exigibilidade intensificada, atentas as responsablhdades que os
Demandados livremente assumiram ao terem aceltado cargos cujo
contetido funcional se reconduzia a gestao e administracdo de
dinheiros publicos, o que, s6 por si implicava uma atitude mais ativa
com vista ao conhecimento e interpretagdo das normas juridicas
aplicaveis a Administragéo Publica:

2 Existe, assim, uma “culpa ética”, por ser injustificado e, por isso
censuravel que os Demandados - vogais execu’uvos do CA - enquanto
coautores, com outros membros do C.A., das deliberacées em causa,
ndo tivessem tido a preocupacdo de se certificaram de que o anterior
concurso publico ja tinha tido o seu terminus, e de que, por essa razao,
se deveria proceder a abertura de novo procedimento contratual com

base nas normas em vigor;
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3. Justifica-se a dispensa de multa em determinadas circunstancias,
designadamente quando se prove que os Demandados (i) aturam
sempre no convencimento de que a legalidade dos procedimentos
adotados estava devidamente acautelada; (ii) ndo representaram que,
com a sua atuacio, estavam a violar a lei; (iii) eram médico e

enfermeira de profissdo, sendo vogais executivos do C.A. nas

qualidades de Diretor Clinico e Enfermeira-Diretora, respetivamente;

(iv) tinham todo o seu tempo de trabalho absorvido com as questdes

- especificamente inerentes aquelas qualidades; (v) assinavam as

deliberagbes do C.A. apdés a analise juridica de uma outra vogal

executiva, que era jurista, administradora hospltalar e com expenenma

. flrmada em gestdo hospltalar
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SENTENGA N° 14 /2013
(P. n° 7JRF/2013)

1. Relatério.

1.1. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico, ao abrigo do
disposto nds artigos 57°, 58° 65.° nog 1,al.b), 2 4¢ 5; 89° e seguintes
da Lei n° 98/97 de 26/08 (LOPTC), veio réquerer o julgamento, em
processo de responsabilidade financeira sancionatédria, de Jodo Pedro
Rodrigues Ferreira Quaresma e Mariana Augusta Mata Santos,
ambos na qualidade de vogais do Conselho de Administracdo

(doravante C.A.)_ do Centro Hospitalar do Barlavento Algarvio, EPE
(doravante CHBA). |

1.2. Alega; em sintese, o M.P:

e Os Demandados 'integraram desde 20NOV2006 e 31DEZ2005,
respetivamente, o C.A. do CHBA, EPE, tendo sido nomeados para o triénio
2009-2011, por despacho conjunto do Ministro de Estado e das Financas e
da Ministra da Saude, de 21 de Maio de 2009 (DR n.° 106, Il Série, de
23JUN2009);

e Em 28ABR2009, o CA do CHBA aprovou o Regulamento de Realizacgo de
Despesas com Contratagées e Aquisi¢cdes de Bens e Servigos, cujo artigo 1°
n.° 2 impunha a obrigatoriedade de cumprimento das regras do Cddigo dos
Contratos Publicos em relacdo a aquisicées de bens ‘e servigcos, de valor
igual ou superior 3 €206.000 e 3 empreitadas de obras publicas de valor
igual ou superior a €350.000

* No exercicio das suas funcbes, os Demandados cometeram, com
negligéncia oito (8) infragdes financeiras sancionatérias p. e p. pelos artigos
pelbs artigos 65° n.° 1 alinea b) da lei n.° 98/97, de 26 de agosto, por
violagido dos artigos 5° n.° 1 alinea C), 7°a 11° 14° n.° 1 alinea a)en°2

78°80°n%. 1¢e 3, 83° 55° n.° 1 alinea a)e2,135°n.°2 107° e 109°, 190°,
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alinea b), todos do Dec-Lej n°197/99, de 8 de junho e 5°n.°3 16° po 1, 20°

n.° 1 alinea a), 24°, 26°. 36° n.° 1 e 38° do CCP, conforme resulta do || do

Requerimento Inicial que, aqui, se da por inteiramente reproduzido.

Termina pedindo a condenagéo dos Demandados na multa de 15 UC, ou

seja, 1.530,00€, por cada uma das mfragoes lndlcadas

Os Demandados contestaram, alegando, em sintese, o

seguinte:

Em toda a atuagao dos Demandados. nunca houve qualquer mtengao de nao

observar os canones legais, e nem sequer f01 prewamente preflgurada a

~ possibilidade de estarem a ser, eventualmente, postergadas fases

lmperatlvamente impostas por lei:

Por isso mesmo, presumem os Demandados que as eventuais infracées

financeiras, que versam sobre €sses processos de aquisicdo de servigos,

decorrem unicamente de uma atuagado desfasada de quem detinha as -
fungbes delegadas pelo Conselho de Admlnlstragao para esses mesmos
procedlmentos

- Os Demandados s6 agora se aperceberam objetivamente que nao terao sido

formuladas ao Conselho de Administragdo as propostas certas e
juridicamente mais abalizadas. '

Sendo assim, ha que concluir que as alegadas infragbes financeiras
praticadas nos processos de aquisicées dos SEervicos em causa resultaram,
direta e necessariamente, de acées e/ou de omissdes eventualmente
reprovaveis, nio imputaveis aos Demandados, que prejudicaram,
inevitavelmente, a legalidade das decisées tomadas.

Os Demandados pretenderam sempre modelar a sua conduta, acatando as
competencnas préprias e as atribuicdes especificas dos outros 6rgaos, sendo
absolutamente certo e totalmente seguro que, as decises que

acompanharam foram impreterivelmente tomadas de boa-fé.

=3
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De facto, os Demandados, desde a primeira hora que assumiram as suas

fungdes quer como Diretor Clinico quer como Enfermeira Diretora do CHBA,
assentaram a sua forte aposta fundamentalmente no utente, numa
assisténcia pluridisciplinar, numa diferenciacdo das especialidades e em
padrées de qualidade mais exigentes. '

Para atingir esse desiderato foi ‘conditio sine qua ‘non” exercer os
Demandados no émbitd das sus competéncias o controlo e vigildncia nos
diversos servicos médicos e de enfermagem do CHBA e junto dos respetivos
profissionais de satde.

Consequentemente, as contingéncias em torno do corpo clinico e de
enfermagem do CHBA consumiram verdadeiramente a maior parte do témpo
de trabalho, de dedicégé'o e de atencgéao dos Demandados enquanto Dirétor
Clinico e Enfermeira 'Diretora ‘porquanto, as mesmas tinham "que ser
rapidamente ultrapas'sadas, de fkorr'na,v a garantir a continuidade dos cuidédo_s’

de salde 'prestados € o regular funcionamento das Unidades Hospifalares

em causa.

Estéo, assim, reunidos todos OS pressupostos legais para que se opte neste
processo pela relevagdo das infragcdes financeiras imputadas aos ora
Demandados conforme vem previsto na legislaczo aplicavel.

De facto, do somatério das razdbes e dos fundamentos legais agora
oferecidos resultara que o comportamento assumido pelos Demandados nao
€ de tal forma antijuridico qvue mereca a aplicagdo das gravosas sancbes
financeiras formuladas neste processo.

Alias, o grau de culpa com que os Demandados atuaram “in casu” sera tao
reduzido que justificara  plenamente g compreensao e até g
condescendéncia dessa alta entidade.

Para além disso, ¢ auténtico que, inexistiu uma qualquer recomendacio
prévia que n&o tenha sido acatada pelo Demandados.

Por isso, estao preenchidos na integra os requisitos enumerados no art.64° e
65° da LOPTC para que se lance aqui mao da possibilidade legal de isentar
0s Demandados das responsabilidades financeiras nesses processos de

aquisicdo de servigos, o que se requer. -

—3_
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e Mais, caso os Demandados fossem efetivamente condenados No pagamento
dos onerosos montantes referidos no aludido requerimento, o que apenas se
admite academicamente, sempre estariam ai perante uma decisdo despida
de qualquer proporcionalidade.

* Alias, o dificilimo contexto hospitalar em que os Demandados atuaram, as
concretas funcées e as competéncias legais que lhe estio atribuidas e que
estdo afastadas das matérias deste processo sancionatoério, e o
desconhecimento (sem culpa) das ilegalidades praticadas, sempre
recomendariam a dispensa total da responsabilidade financeira que vem
assacada aos ora Demandados. :

e Ademais, as baixas necessidades de prévengéb geral e especial que, neste

| caso, se manifeétam, também apontam para o ensejo de relevégéo da
'responsabilidade financeira por esse venerando Tribunal.
e A falta de consciéncia da ilicitude, em face de todas as ponderosas
circunstancias 'ocorridas, nao sera juridicamente censuravel. ,

e Tanto mais, qu'e o Conselho de Administragéo esfava, igualmente,
absolutamente convicto que o controlo da legalidade dos procedimentos em
causa fora feito, em quem o 6rgéo decisor confiou, e que nunca suscitou
qualquer questdo ou sequer leves -duvidas ou controvérsias sobre 1
legalidade desses mesmos procedimentos. ‘

* Desse modo, por absoluta falta de consciéncia da ilicitude e pela mesma ser
nao censuravel, deverdo os ora Demandados ser absolvidos, ao abrigo do
disposto no art.° 17°, do Cddigo Penal.

e Caso assim nao se entenda, o que apenas se admite por mera cautela de
patrocinio, podera essa sabia entidade alterar os elevados montantes
peticionados no requerimento em apreco, atenuando especialmente para o
efeito a pena de multa a aplicar aos Demandados, tendo em conta os seus
rendimentos, constantes no Relatério.

e Finalmente, impugna-se o valor da Unidade de Conta expresso no
requerimento do Ministério Publico que nao corresponde de todo ao valor

definido para os anos em que ocorreram a pratica das infragées financeiras.
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2. FUNDAMENTAGCAO

21. O Tribunal, ponderadas todas as provas produzidas em

audiéncia de julgamento, reépondeu da seguinte forma 3
factualidade alegada:
“I- Factos provados:

A) O Centro Hospitalar do Barlavento Algarvio, EPE '(CHBA), com sede em
Portiméb, foi criado pelo Decreto-lej n.° 93/2005, de 7JUN; A

B) Os De}r»nandados integraram o Conselho de.AdministraQéo (CA)'d’o Centro

Hospitalar do Barlavento Algarvio, EPE, (CHBA), 0 1.° como Diretor Clinico, e a 2.°
como Enfermeira-Diretora, desde 20NOV2006 e 31DEZ2005, respetivamente,

conforme Despacho conjunto do Ministro de Estado e das Financas e do Ministro

da Saude, de 31 de DEZ2005, publicado no D.R. n.° 18, 1l Série, de 25JAN2006. -

Por despacho conjunto do Ministro de Estado e das Finang:as e da Ministra da
Saude, de 21MAI2009, publicado no DR n.° 106, 22 série, de 23JUN2009, os
Demandados foram de Novo nomeados para o CA do CHBA, para o triénio 2009-
2011, como vdgais executivos, sendo o 1.° Diretor Clinico e a 2.2 Enfermeira-
Diretora;

C) Em 28ABR2009, o CA do CHBA aprovou o Regulamento de Realizacdo de

Despesas com Contratagées e Aquisicdes de Bens e Servigos, cujo artigo 1°n.° 2

impunha a obrigatoriedade de cumprimento das regras do Cdédigo dos Contratos

Publicos em relagso a aquisicdes de bens e servicos, de valor igual ou superior a

€206.000 e a empreitadas de obras publicas de valor igual ou superior a €350.000
(vide pag. 4877 e seguintes da Pasta XIV);
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D) O Conselho de Administragdo do CHBA, em 26JUL2006, deliberou a abertura
de um denominado “procedimento por negociag&o internacional”, para aquisigcdo de
medicamentos e outros produtos farmacéuticos, registado sob o n.° 25/2006.

(vide fls. 5153 a 5174 da Pasta XV do P.A));
E) Na tramitacao de tal procedimento n3o se exigiu a apresentacéo de candidatura,
mas sim a entrega de propostas, nao se fixaram critérios para a respetiva vselegéo,
nem esta teve lugar e nao foram enviados convites para apresentagdo de propostas

aos candidatos.
(vide fls. 5153 a 5174 da Pasta XV do P.A));

'F) Da deliberaczo a que se reportam as alineas D) e E) n&o consta a assinatura do

Demandado Jodo Pedro Quaresma, qUe, a data, ainda nao fazia parte do C.A. do_
CHBA | |
' (vide fls. 5153 da Pasta XV do P.A);

G) Na sequéncia de tal procedimento, o C A. deliberou, em reunides ocorridas entre

18DEZ2006 a 8AG02007, adjudicacdes parciais as sociedades a sequir indicadas:

o A sociedade Abbot_ Laboratérios, no valor de 656.796,55€.

° A sociedade Roche, no valor de 624.782,82 €.

s A sociedade Labesfal/Fresenius/Kobi, no valor de 501.637,64 €.
o A sociedade Merck Sharpe Dhome, no valor de 473.937,96€.
° A sociedade Sanofi, no valor de 443.303,44¢€.

o A sociedade Gilead, no valor de 434.376,33 €.

. A sociedade Mayne. no valor de 404.072,30¢€.

e A sociedade Bristol, no valor de 359.157,31€.

*  Asociedade Farma APS, no valor de 318.608 40€

J A sociedade Schering Plough, no valor de 255.288,50¢€.

° A sociedade Baxter, no valor de 254.876,25€.

. A sociedade Hikma, no valor de 253.983,00€.

0 A sociedade Amgen. no valor de 233.724,00€.
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o A sociedade Novartis, no valor de 228.232,90€.

(vide fls. 5187 e 5191 a 5192; fls. 5257 a 5272 e fis. 5087 a 5292 da Pasta XV do
P.A)

H) Das deliberacdes de 18DEZ2006 e de 8JUN2007 constam as assinaturas dos
dois Demandados (vide fls. 5187 da Pasta XV do P.A)); da deliberacao de
8AG02007 nso consta a assinatura da Demandada Mariana Augusta Santos (vide
fls. 5288 da Pasta XV do P.A); da deliberacdo de 8JUN2007 constam as
assinaturas dos dois Demandados (vide fls. 5288 da Pasta XV do F’.A.); da
deliberagzo de 16MAI2006 hao consta a assinatura de Joso Pedro Quaresma

- (vide fls. 5254 da Pasta XV do P.A.):

) O CHBA, entre 1JAN e 17NOV do ano de 2009, adquiriu medicamentos e outros
produtos farmacéuticos no 'valorj global de 8.101.567,84€ (s/IVA) as seguintes

. sociedades:

® Genzime — no valor de 1.172.556,00€, do} qual 1.027.04v4,00€ como
fornecedor tnico, sem contrato escrito.

o Gilead — no valor de 975.140,25€, do qual 352.58520€ como fornecedor
tnico e 454.081,75 € ao abrigo de contrato aprovisionamento.

o Roche — no valor de 966.561,94€.

o Amgen - no valor de 446.357,28€.

o Abbot Laboratérios — no valor de 424.770,84¢€.

o Sanofi — Aventis — no valor de 403.763,84¢€.

o Bristol — no valor de 393.011,07€.

. Glaxosmithkline — no valor de 282.493,72 €, do qual 118.609,20 € ao abrigo
de contrato de aprovisionamento. |

o Janssen — no valor de 244.617,84 €.

o Schering Plough — no valor de 236.755,85 €.

. Wyeth — no valor de 207.619,39 €
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o A Diversos — no valor de 2.774.318,13 € valores parciais inferiores ao limiar

comunitario.
(vide fls. 6260 a 6270 da Pasta XVIl do P.A)

J) Da Unica deliberagdo que consta no P.A. — 3 de 16SET2009 — ocorrida no
periodo a qUe se reporta a alinea ), constam as assinaturas dos dois Demandados.
(vide fls. 6260 da Pasta XVII do P.A.);

K) Em 17JUN2009, e estando ainda pendente o concurso publico centralizado n.°
2008/9, o C.A. autorizou a aquisicdo a empresa Octopharma, de derivados de
plasma humano, no montante de 594.337,20¢€.

| (vide fls; 6316 a 6317 da Pasta XVII do P.A))

L) Da delibera¢éo a que se reporta a alinea que antecede nzo consta a assinatura
do Demandado Jozo Pedro Quaresma. .
(vide fls. 6317 da Pasta XVII do P.A)

M) Em 16DEZ2009, e na sequéncia de procedimento por ajuste direto, o CHBA

adquiriu medicamentos diversos as seguintes sociedades:

o Genzime Portugal, S.A. — no valor de 2.030.400,00¢€.

o Gilead Sciences — no valor de 1.029.072,60€.

o Roche Framacéutica Quimica, Lda. — no valor de 701.676,05€.

o Abbot Laboratérios, Lda. — no valor de 652.463,37€.

° Bristol-Myers Squibb, S.A. — no valor de 495.029,28€.

. Glaxo SmithKline — Produtos Farmacéuticos, Lda. - no valor de 451.241,91€.
J Sanofi.Aventis-Produtos Farmacéuticos, S.A. — no valor de 365.833,18¢€.
® Amgen Biofarmacéutica, Lda. — no valor de 284.440,00€.

e Novartis Farma Produtos Farmacéuticos, S.A., no valor de 241.271,40¢€.
s Merck, S.A. (Merck Farrha Quimica) — no valor de 226.062,12¢€.

® Schering—PIough Farma, Lda. — no valor de 22.039,10€.
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o A Diversos — no valor global de 1.454.325 80€

N) Em 7JAN2009, o CA, na sequéncia do procedimento por ajuste direto, adjudicou

a empresa Smith & Nephew Ortoimplante — Johnson & Johnson — Biomet Merck N.

Saude, a aquisicio de material de ortopedia, no valor de 470.476,19 €. |
(vide fls. 6353 da Pasta XVIII do P.A);.

O) Da deliberaczo a que se reporta a alinea que antecede n3o consta a assinatura
do Demandado Jodo Pedro Quaresma '

- (vide fls. 6353 da Pasta XVIII do P.A.).

P) No ano de 2009, e na sequéncia de procedimento por ajuste direto,: o CHBA
adquiriu material de patologia clinica, no valor global de 1.047.144,21 €, 3s
seguintes sociedades_: '

J Roche, no valor de 457.537,87 €.
° Izass Portugal, No montante de 345.537,87 €.

o A outras, no montante de 244.068,47 €.

(fls. 6687 a 6693 da Pasta XVIII do P.A) |

Q) Em 17JAN2007, e na sequéncia do “procedimento por negociagao” n.° 26/2006,
o CA deliberou adjudicar 2 sociedade Lind Sogas, Lda., o fornecimento de gases
medicinais, no valor global de 641.745 76 euros, s/IVA.

' (vide fls. 6738 e 6739 da Pasta XVIIl do PA);

R) Da deliberagao a que se reporta a alinea que antecede nao constam as
assinaturas dos Demandados. '

(vide fls. 6738 da Pasta XVII| do PA);

S) No ano de 2008, o CHBA procedeu a aquisicdo de gases medicinais a
sociedade Lind Sogas, Lda.

(cf. fls. 6749 a 6751 da Pasta XVII| do PA);

—9_
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T) O CA, por deliberacdo de 20.01.2009, autorizou 1 aquisicdo de gases
medicinais, adjudicado por ajuste direto 3 empresa Lind Sogas, Lda., no montante
de 240.211,11 euros s/IVA, a precos do ano anterior.

(vide fls. 6749 a 6751 da Pasta XVIII do PA);

U) Da deliberagao que antecede constam as assinaturas dos dois Demandados.
(vide fls. 6749 da Pasta XVII| do PA);

- V) No ano de 2009, o CA, deliberou autorizar a aquisicdo de material de

Oftalmologia as empresas Alcon Portugal, 'Lda.,:Bausch,& Lomb S.A., Optifar

- Import e Export, Lda., no valor de 300._000,00 €.

(fls. 6677 a 6686 da Pasta XVl do P.A);

W) A continuagdo do fornecimento_ deste material de oftalmologia fundou-se na

deliberacdo do CA, de 5JAN2009, que prorrogou a vigéncia do Procedimento n.°

- 4/2008, sendo que 'este procedimento havia caducado, pois apenasvtinha como

horizonte temporal o ano de 2008.
(vide fls. 6677 a 6686 da Pasta XVl do PA);

X) Da deliberaczo que antecede ndo consta a assinatura do Demandado Jodo
Pedro Quaresma.

(vide fls. 6677 da Pasta XVIII do PA);

/i
Y) Através da deliberagao n.° 10/2006, de 23JUN, o Conselho de Administracao do
CHBA, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 7.° e da alinea e)don.°1do artigo
8.°, ambos do DL n.° 233/05, de 29DEZ, deliberouy delegar na Demandada Mariana
Augusta Santos as suas competéncias na “drea de gestdo e recursos humanos”,
com efeitos a 1JAN2006.

(vide doc. de fls. 122 3 125 do autos);

—-10—
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Z) Através da deliberacéo n.° 2207/2007, de 5SET, o CA do CHBA, nos termos do
disposto no n.° 3 do artigo 7.° e da alinea €) do n.° 1 do artigo 8.°, ambos do DL n.°
233/05, de 29DEZ, deliberou delegar no Demandado Jodo Pedro Quaresma as
suas competéncias na “drea de gestdo de recursos humanos”, e “na &rea de
gestdo, promover junto da comissdo de farméacia e terapéutica uma atuacdo mais
eficaz ao nivel do controlo da prescrigdo médica, estabelecendo e promovendo
cada vez mais a introdugdo de protocolos terapéuticos ao nivel dos diferentes
servigos”, com efeitos a 20NOV2006

(ver D.R, Il Série, de 260UT2007 Cuja copia se encontra junta a fls. 126 dos
autos);

AA) Atraves da deliberagéo n.° 14/2010, de 16SET 0 CA do CHBA, nos termos do

disposto no n.° 3 do artigo 7.° e da alinea e)don.° 1 do artigo 8.°, ambos do DL n.°

233/05, de 29DEZ € no uso da faculdade confenda pelo despacho do Secretario de

Estado Adjunto e da Saude e 10724/2008 dehberou delegar determmadas
competéncias, “sem prejuizo das competéncias especificas legalmente fixadas,
proceder a segumte distribuicdo das responsabilidades de gestao e a delegacéo e
subdelegacdo nos seus membros” espemﬁcando nos casos do Demandado Joao
Pedro Quaresma “sem prejuizo das competéncias proprias que lhe s&o atribuidas
pelo artigo 9.° dos Estatutos anexos ao DL n.° 233/2005, de 29/12”, e da
Demandada Mariana Augusta Santos “sem prejuizo das competéncias que lhe sdo
atribuidas pelo artigo 10.° dos Estatutos anexos ao DL n.° 233/2005, de 29/12": esta
deliberagéo produziu efeitos a partir de 27ABR2010.
(ver doc. de fls. 127 a 133 dos autos);

BB) O Demandado Jodo Pedro Quaresma & licenciado em Medicina, sendo médico
de profissao.

De entre as fungées exercidas, constam as seguintes:

o Diretor do Servico de Urgéncia do Hospital do Barlavento Algarvio entre
2002 e 2005; '

o Membro do Grupo de Trabalho das Urgéncias dos Hospitais S.A. entre 2003
e 2005;

—11—
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o Nomeado para a Comissao Técnica de Apoio ao Processo de Requalificacao
das Urgéncias entre 2006 e 2008.

(vide doc. de fls. 92, aqui, dado por reproduzido);

CC) A Demandada Mariana Augusta Santos & licenciada em Enfermagem, sendo
enfermeira de profissao.

De entre as funcgées éxercidas, constam as seguintes:
° Foi Enfermeira de Nivel 1, Enfermeira Graduada, Enfermeira Especialista e

Enfermeira-Chefe, tendo exercido fungdes no Servigo de Pediatria do entao Centro

- Hospitalar do Barlavento Algarvio, EPE

'(vide doc. de fls. 92 v°, aqui, dado por reproduzido)‘;

DD) O Demandado - durante cerca de um ano apés a sua tomada de posse no C.A.
do CHBA - exerc_eu.também as fungdes de Diretor do.Servigd U_rg'éncia e do
Departamento de Urgéncia, Emergéncia e Unidade dos Cuidados Intensivos do
CHBA; | ank

EE) No periodo 3 que se reporta a alinea que antecede, o CHBA, sob a direcdo e
coordenagdo do Demandado e com g colaboragédo efetiva da Demandada,

procedeu & reestruturacdo do Servigo de Urgéncia do CHBA;

FF) Em ano anterior a 2009 e durante os mandatos dos Demandados, o CH BA, sob
a diregdo e coordenagdo do Demandado e com a colaboragéo efetiya da

Demandada, implementouy Planos de Contingéncia para a Gripe A e para a Onda
de Calor;

GG) O Demandado, enquanto Diretor Clinico, dirigia a produgo clinica do hospital,

que compreendia a coordenacdo da assisténcia prestada aos doentes e 3

qualidade, correcao e prontidéo dos cuidados de satde prestados;
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HH) A Demandada, enquanto Enfermeira-Diretora, coordenava a atividade de
enfermagem, bem como a dos auxiliares de ag&o médica, velando pela qualidade,

correcao e prontidao dos cuidados de satde e servigos prestados aos doentes;

l) No inicio das suas fungbes e durante mais algum tempo, os Demandados

depararam-se com falta de médicos e de pessoal de enfermagem:;

JJ) Fora da época balnear o CHBA prestava cuidados de saude a ntimero de

utentes nunca inferior a 150.000; este nimero era superado, e em muito, na época

balnear;

KK) As fuhgc")es exercidas pelo Demandados, nas suas quélidades de Diretor

Clinico e Enfermeira-Diretora — vide alineas GG) e HH) - a que acresciam as

_ .cbnstantes nos artigoé 9.°e 10.° do DL n.° 233/95, bem como os factos a que se

reportam as alineas DD) a FF), 'il) e JJ);'absofviam praticamente todo o seu tem'po'v
de trabalho;- ' ’ :

LL) O processamento e a metodologia com vista a-aquisicdo de bens eram os
seguintes:

- Os Chefes de Departamento de Instalagdes e Equipamentos e de
Aprovisionamento elaboravam as propostas de équisigéo a Vogal do C.A., Maria da
Conceicdo Saude, que, por sua vez, e sendo caso disso, levava as propostas ao

C.A. com vista a respetiva aquisigao;

MM) Aquela Vogal do C.A. é licenciada em direito e diplomada em Administracdo
Hospitalar, desde 1985: exerceu o cargo de Administradora Delegada do Hospital
Distrital de Portimao (junho de 1994 3 junho de 1999); foi Administradora Delegada
do Hospital do Barlavento Algarvio (maio de 2001 a outubro de 2002); exerceu
fungdes de Administradora Hospitalar, no Centro Hospitalar do Barlavento Algarvio
S.A., tendo sido, nessa qualidade, responsavel pelo Servigo de Aprovisionamento
(novembro de 2002 a dezembro de 2005).

—13—
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(vide DR., 2.2 Série, n.° 106, de 2JUN2009, pag. 22 122);

NN) Nas reuniées do C.A. nunca foram colocadas duvidas sobre a legalidade dos
processos de aquisicdo de bens e servigos, tendo os Demandados, o 1.° meédico, e
a 2.2 enfermeira, confiado que as chefias intermédias — os Chefes de

Departamento de Instalagées e Equipamentos e de Aprovisionamento — bem como

- a Vogal Maria da Conceicao Sadde e o Presidente do C.A., tinham analisado a

~ legalidade dos respetivos procedimentos;

OO0) Atentas as competéncias préprias do Diretor clinico e da Enfermeira-diretora,
estava informalmente assente que a legalidade das eventu_ais autorizagbes para

abertura de procedimentos com vista 3 aquisicao de bens, bem como as respetivas

adjudicacdes € autorizagées de pagamento, era matéria sobre ‘a qual os

Demandados, enquanto Vogais do C.A,, se nio tinham'qué-debrugar;

PP) Os membros do CA do CHBA tinham uma pratica enraizada de assinarem
todas as deliberagdes em que estivessem presentes, independentemente das

matérias concretamente em causa; -

QQ) Os Demandados atuaram Sémpre no convencimento de que a legalidade dos
procedimentos adotados estava devidamente acautelada, e que nao estava a ser

desrespeitada qualquer norma legal;

RR) Nao tendo sequer representado que, com a sua atuagdo, estavam a violar

qualquer norma legal.

Il - Factos nio provados:

1. N&o esta provado que os Demandados tivessem participado, por qualquer forma,
no procedimento e adjudicagao a que se reporta a alinea M) do probatorio;

2. Néo esta provado que os Demandados tivessem participado, por qualquer forma,

no procedimento e adjudicaco a que se reporta a alinea P) do probatoério;

—14 —
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3. Nao esta provado que os Demandados tivessem tido qualquer participagcao no
processo de aquisigéo a que se reporta a alinea S) do probatério;

4. Nao ficou provado que os contratos de aquisicao a que se referem o
Requerimento Inicial tivessem sido reduzidos a escrito;

5. Nao ficou provado que contratos a que se reporta o ponto 10 do Requerimento
Inicial tivessem sido publicitados no Portal da Internet dedicado aos Contratos
Publicos; |

6. Nao esta provado que os procedimentos posteriores as adjudicacoes, no que a

contratacdo publica diz respeito, fossem da responsabilidade dos ora Demandados.

2.2. O DIREITO.

224,

O Ministério Publico (M.P.) acusa bs Demandados dé terem cometido,
com negligéh'cia, oito (8) infragdes financeiras sancionatdrias p. e p.
pelos artigos pelos artigos 65° n.° 1, alinea b), en.°2, da Lein.° 98/97,
de 26/08, por violagdo dos értigos 5°n.° 1 alinea c), 7° a 11°, 14° p.°o 1
alineaa)en°2 78°,80°n°%s. 1 e 3, 83° 55°n.° 1 alinea a)e 2, 135%°n.°
2, 107° e 109°, 190°, alinea b), todos do DL n°197/99, de 8/06, e 5° n.°
3, 16°% n.° 1, 20° n.° 1 alinea a), 24°, 26°. 36°,n.° 1 e 38° do Codigo dos
Contratos Publicos (doravante CCP)._

Analisemos, pois, as infragdes imputadas pelo M.P. aos Demandados.

—~15—
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2.21.1.

De entre as infrag6es por que os Demandados vém acusados,
conta-se a do 2.° segmento da alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC, decorrente da violagdo dos artigos 59.° do DL 197/99, de
8/06, 94.°, n.° 1, e 127.° do CCP.

Reportam-se aqueles normativos a obrigatoriedade de reducdo a
escrito dos contratos publicos - artigos 59.° do DL 197/99 e 94.° p.o 9,
do CCP-e 3 obrigatoriedade de publicitagdo na Internet da celebracéo

de quaisquer contratos na sequéncia de ajuste direto — artigo 127.° do
CCP. |

No que a esta matéria diz respeito, ficou provado o sequinte:
A“II — Factos no provados: |

3. Néo ficou provado que os contratos de aquisicio a que se referem o

Requerimento Inicial tivessem sido reduzidos a escrito.

4. Néo ficou provado que os confratos a que se reporta o ponto 10. do
Requerimento Inicial tivessem sido publicitados no Portal da Internet dedicado aos

Contratos Publico. _
6. Ndo esta provado que os procedimentos posteriores as adjudicagées, no que a

contratagdo publica diz respeito, fossem da responsabilidade dos ora
Demandados.”.

O CHBA é um hospital E.P.E.

Conforme resulta do artigo 1.° dos Estatutos dos Hospitais E.P.E.,
aprovados pelo DL n.° 233/2005, de 29/12, estes hospitais sdo pessoas
coletivas de direito publico de natureza empresarial, dotadas de

autonomia administrativa, financeira e patrimonial, nos termos do DL n.°
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558/99, de 17 de Dezembro, e do artigo 18.° do anexo da Lej n°
27/2002, de 8 de Novembro.

De acordo com a acusacao as infragées aqui identificadas resultaram
todas de deliberacées do C.A. do CHBA.

Nos termos do arti'g'o 8.°, alinea b), dos referidos Estatutos, Co'mbete.ao

Presidente do Conselho de Administracdo “Garantir a correta execucéo

das_deliberacbes do conselho de administracdo”; inserindo-se nesta

competéncia a redugéo a escrito dos contratos publicos - artigos 59.° do
DL 197/99 e 94.° no 1, do CCP — bem como a obr’igatoriedade de

publicitacdo na Internet da celebragdo de quaisquer contratos na

sequéncia de ajuste direto — artigo 127.°'do CCP.

Ora os Demandados como resulta da factualldade apurada na allnea

B) do probatério, eram Vogais do CA do CHBA - o primeiro, na

quahdade de Diretor Cllnlco eo segundo na qualidade Enfermelra— N

chefe - ndo lhes competindo, por isso, garantir a correta execucéo das

deliberagées do conselho de administracéo.

Acresce que ndo consta dos autos qualquer prova de que tal
competéncia, em algum momento, lhes tenha sido delegada pelo
Presidente do Conselho de Administragdo, o que, de resto, é

corroborado pelo ponto 6. da factualidade dada como néo provada.

Impde-se, por isso, a absolvigio dos Demandados, no que a violacao

dos identificados normativos diz respeito.
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2.2.1.2,

Da alegada violagio do disposto nos artigos 36. % n.°1, 38.° 16, n.°
1, 5 n.° 3, alinea b), 20. % n.° 1, alinea a), 24.°, 26.° do CCP, no que a

aquisicdo de medicamentos e produtos farmacéuticos diz respeito,

no valor global de 8.101.567,84¢€.

(vide pontos 5 a 7 do R.1)

Alega o M. P que os Demandados e os restantes membros do CA",
entre 1JAN e 17NOV2009, deliberaram proceder 3 aquisicdo de
medlcamentos € outros produtos farmaceutlcos no valor global de
8.101.567,84€, as sociedades identificadas nos pontos 5.1 a 5.12 do

R.I. , sem observancna do deVIdO procedlmento legal.-

Dai a violag&o das normas acima mencionadas.

A) Com relevanCIa para o elemento objetivo da mfracao imputada aos

Demandados, foi dada como provada a seguinte factualidade: -

“l) O CHBA, entre 1JAN e 17NOV do ano de 2009, adquiriu medicamentos e

outros produtos farmacéuticos no valor global de 8.101. 567,84€ (s/IVA) as
seguintes sociedades:

o Genzime — no valor de 1.1 72.556, 00€ do qual 1.027.044,00€ como

fornecedor un/co sem confrato escrito.

e Gilead — no valor de 975 140,25€, do qua/ 352. 585 20€ como fornecedor
unico e 454.081,75 € ao abrigo de contrato aprovisionamento.

° Roche — no valor de 966. 561,94€

Refere 0 ML.P que os restantes membros do C.A. - Luis Manuel Andrade Rodrigues Batalau, Maria
da Conceicdo Chagas Saide e Paulo José Dias Morgado - se encontram a efetuar 0 pagamento, em

prestacdes, das multas por que vem acusados os ora Demandados. Daj nio terem sido acusados, na
presente acdo (pag. 2. do R. L).
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° Amgen — no valor de 446.35 7,28€.

® - Abbot Laboratérios — no valor de 424.770,84€.
° Sanofi — Aventis — no valor de 403, 763,84€.

o Bristol — no valor de 393.011,07€.

o Glaxosmithkline — no valor de 282.493,72 €, do qual 118. 609,20 € ao abrigo
de contrato de aprows:onamento

e Janssen — no valor de 244.61 7,84 €.

o Schering Plough — no valor de 236, 755,85 €.
° Wyeth — no valor de 207.619,39 €,

® A Diversos — no_valor de 2. 774._-318, 13 € valores parciais inferiores ao limiar
comunitario.

(vide fis. 6260 a 6270 da Pasta X Vil do P.A.);

O procedimento ao- abrigo do qual  terdo sndo adqumdos tais
medlcamentos conforme resulta da documentacdo acima referenmada

e da pasta XV — concurso publico n.° 25/20062 - tera tido o seu terminus

~em 31/12/2007, pelo que 'tais_aquisigées nunca poderiam ter sido

efetuadas em 2009 ao abrigo do referido procedimento concursal.

Dai que a referida aquisicdo ndo possa ser considerada como tendo

ocorrido ao abrigo daquele procedimento, nem ao abrigo de qualquer

tipo de procedimento legal, a luz dos artigos 36.°, n.°1e 38.° do CCP,

antes tendo ocorrido em manifesta violacdo do disposto no artigo 16.°,

n.°1, do CCP (vide também artigo 5.°, n.° 3, alinea b), do CCP).
Por outro lado, atento o valor global em causa, 8.101.567,84€, aquelas
aquisicées nunca podiam ser efetuadas por ajuste direto, uma vez que

excediam o limiar comunitario e ndo se enquadravam em nenhum dos

2 Vide, designadamente pag. 5156, da pasta XV
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critérios materiais legalmente previstos, conforme decorre dos artigos
5.°, n.° 3, alinea b), 20.°, n.° 1, alinea a), 24 e 26.°, todos do CCP.

e Mostra-se, assim, infringido 0 2.° segmento da alinea b) do n.° 1
do artigo 65.° da LOPTC, por, em violagdo dos artigos 36.°, n.° 1,
 38.°,~ 18, n91,.5n" 3, alinea b), 20.°, n.° 1, alinea a), 24.° 26.°,
todos do CCP, se ter assumido despesa publica ilegal;

* Verifica-se, por isso, o elemento objetivo da infrag3o.

B) Com relevancia para o elemento subijetivo da infragdo imputada aos
Demandados, foi, no essencial, dada comg provada a seguinte
factualidade: | | |

“J) Da unica deliberagdo que consta no P.A. - a de 16SET2009 — ocorrida no

periodo a que se reporta a alinea I), constam as assinaturas dos dois Demandados.
o (vide fls. 6260 da Pasta XVl do PA +

“QQ) Os Demandados atuaram sempre no convencimento de que a lega/idéde dos

procedimentos adotados estava devidamente acautelada, e que nio estava a ser

desrespeitada qualquer norma legal’:

“RR) Ndo tendo Sequer representado que, com a sua atuagdo, estavam a violar
qualquer norma legal.” '

Como se escreveu na fundamentacdo das alineas QQ) e RR), esta
factualidade resultou dos factos dados como provados nas alineas KK),
LL), NN), 00) e PP), a que nao é alheia a formagdo académica dos
Demandados, médico e enfermeira, respetivamente, por contraposicio
com a formagdo académica da Vogal do C.A. Maria da Conceicao

Saude, que sendo, jurista, administradora hospitalar e com experiéncia

—-20—
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firmada em gestdo hospitalar (vide alinea MM) do probatério) criou
naqueles a fundada convicgdo de que a legalidade dos procedimentos

de contratagao publica seria acautelada.

Vejamos, pois, se os Demandados atuaram com culpa.

Os Demandados foram coautores da deliberacdo do CA do CHBA, de
16SET2009, sendo, p‘o'r iss0, responsaveis pela assuncio de despesa
publica ilegal, nos termos acima reférid_Os':(vide artigo 61.°, aplicavel “ex
vi” do 67, n.° 2, ambas da LOPTC).. |

Atuaram, c_ontudd, sem consciéncia da ilicitude, conforme resulta das
alineas QQ) e RR) do probatério, o que nos convoca para o disposto no
artigo 17.° do Cédigo Penal, e, consequentemente, para a questdo de

saber se o' erro em que incorreram &, ou ndo, censuravel.

O art.° 17.° do Cddigo Penal, sob a epigrafe “Erro sobre a ilicitude”,
dispde o seguinte:

1. Age sem culpa quem atuar sem consciéncia da ilicitude do facto, se
o erro lhe ndo for censuravel.

2. Se o erro lhe for censuravel, o agente é punido com a pena aplicavel

ao crime doloso respetivo, a qual pode ser especialmente atenuada”.

O critério para aferir a censurabilidade da falta de consciéncia da
ilicitude, no caso concreto, tem que ser, pela propria natureza das
coisas, um critério de exigibilidade intensificada, atentas as

responsabilidades que os Demandados livremente assumiram ao terem

D] e
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normas juridicas aplicaveis a Administracao Publica, designadamente

NO que a contratacado publica se reporta, sendo certo que o
procedimento ao abrigo do qual terdo sido adquiridos tais bens ja tinha
tido o Seu terminus em 31/12/2007. A isto acresce o facto de g

concecao que subjaz ao ajuste direto no CCP ser, na circunstancia

concreta, semelhante a que ja existia no DL 197/99, de 08/06 "(vide

artigos 83.°3 86.° do referido diploma).

A censurabilida’de.'_do €0 - ndo € excluida pelo facto de estar

ihformélvmente' assente que a legalidade das evéntuais'autdrizagﬁes
para a abertura de procedimentos com vista 3 aqvuisit;éo de bens, bem
como as'respetivas} adjudicacées e autorizacdo de pagament'os, ser
matéria sobre g qual' 0s ora Demahdados, atentas as suas
competé‘ncia's ~ proprias - Diretor Clinico e Ehfermeira—chefe,
respetivamente — nao tinham que se debrugar (vide alinea 00) do

probatério).

Na verdade, os' Demandados — Vogais exeéutivos - ao assinarem,
conjuntamente com outros membros do C.A., a referida deliberacao,
sabiam que estavam g3 assinar uma deliberagéo que vinculava o C.A.
do CHBA a adquirir medicamentos e outros produtos farmacéuticos as
sociedades fornecedoras de tais bens.
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Existe, assim, uma ‘culpa ética”, por ser injustificado e, por isso

censuravel, que os Demandados - vogais executivos do CA - enquanto
coautores da referida deliberagéo n&o tivessem tido a preocupacio de
se certificaram de que o anterior concurso publico ja tinha tido o sey
terminus em data bastante anterior a 2009, e de que, por essa razjo,
se deveria proceder 3 abertura de novo procedimento contratual com
base nas normas em vigor, ou seja, no CCP® 4,

'O grau de culpa dos Demandados bem como a ilicitude do facto, sao,
no entanto, diminutos, conforme anallsaremos mais a frente quando

‘ tratarmos da questao da medida da multa aplicavel.

e Os Demandados incorrera‘m assim, em erro censurével

 Verifica-se, por ISSO o} elemento subjetlvo da mfragao de que ambos

0S Demandados foram tambem coautores

2.2.1.3. _
Da alegada violagio do disposto nos artigos 5.°, n.° 3, alinea b),
20.°, n.° 1, alinea a), 24.°, n.° 1, alinea c), e 26.°, do CCP, por, em
17JUN2009, terem autorizado a aquisi¢cdo a empresa Octopharma
de derivados de plasma, no montante de €594, 337,20

(vide pontos 8 e 9 do R.I.)

-_— OO

3 Vide Figueiredo Dias, in “Problema da Consciéncia da Ilicitude em Direito Penal, 6.% edicao, pag. 363.

1 Seguiu-se, aqui, de perto o Acérdao do Tribunal de Contas n. ©8/2010, de 13JUN2010 da 3.% Secgdo, tirado
em Plendrio.
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Alega o0 M.P que, em 17JUN2009, e estando ainda pendente o

concurso publico centralizado n.° 2008/9, os Demandados e os

restantes membros do C.A. autorizaram a aquisicdo do referido bem
pelo preco acima identificado.

Dai a violacao das normas acima mencionadas.

A) Com relevancia para o elemento objetivo da infracdo imputada aos

Demandados, foi dada Como provada a seguinte factualidade:

“K) Em 17JUN2009,' e estando ainda pendente o concurso publico centralizado n.°
2008/9, o C.A. autorizou a aquisigso & empresa Octopharma, de derivados de
plasma humano, no montante de 594, 337,20€. L

(vide fls. 6316 a 6317 da Pasta XVII do P.A.);

Decorre da factualidade dada Como provada e dos documentos que a-
sustentam que o CA, na pendéncia do concurso publico centralizado f1.9
2008/9, que tinha por objeto derivados de plasma humano, terj
recorrido ao procedimento por ajuste direto a sociedade Octopharma,

com base no disposto na alinea c) don.° 1 do artigo 24.° do CCP.

Ora, COmo resulta daquele normativo, na formacdo de quaisquer
contratos pode ser adotado o procedimento por ajuste direto, quando:
‘Na med/'da do estritamente necessario e por mOtivos de urgéncia
imperiosa resultante de acontecimentos imprevisivejs pela entidade
adjudicante, néao possam ser cumpridos os prazos inerentes aos
demais procedimentos, e desde que as circunstancias invocadas nao

sejam, em caso algum, imputaveis 3 entidade adjudicante (...).
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N&o se tendo, porém, provado qualquer facto suscetivel de integrar o

conceito de urgéncia imperiosa, entendido como * ‘urgéncia categdrica, a
que nao pode deixar de acorrer-se com rapidez” - como refere, entre
outros, o Acdrddo do Tribunal de Contas n.° 04/2005 — Fev. 22 - 1.2
S/PL — e atento o valor €m causa (€594.337,20), tera necessarlamente
que se concluir que o CHBA. ao ter langado mao do ajuste direto,
incorreu em vicio de violagdo dos artlgos 9.% n.° 3, alinea b), 20.°, n.° 1,

alinea a) — por referéncia ao limiar comunitario, entdo vigente — 24.°
26.° todos do CCP. :

* Mostra-se, assim, infringido 02° éegmento da alinea b) do n.° 1

do artigo 65.° da LOPTC por, em VIolagao dos artigos 5. °, ne 3
alinea b) 20.°, n.° 1, alinea a),24.° n°1, allnea c) e 26.° do CCP

todos do CCP, se ter assumido despesa publica ilegal:;

® Verlﬂca -Se, por isso, o elemento objetivo da infracéo.

B) Com relevancia para o elemento subjetivo da infracio imputada aos

Demandados, foi, no essencial, dada como provada a factualidade ja

referenciada na alinea B) do ponto 2.2.1. 2 a que acresce a seguinte:

“L) Da deliberagdo a que se reporta a alinea que antecede ndo nao consta a assinatura
do Demandado Jo&o Pedro Quaresma.

(vide fls. 6317 da Pasta XVI/ do P.A)”
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Quanto ao mais aplica-se, aqui, a argumentagéo ja aduzida na alinea

B) do ponto 2.2.1.2. com as devidas adaptacdes, sendo que, /n casu,
s6 foi coautora da deliberagdo em causa a Demandada Mariana
Augusta Santos.

'Reaflrma -S€ que a concegdo que subjaz ao ajuste direto no CCP,

designadamente no que se reporta a alinea c) do n.° 1 do artigo 24.° do
CCP, é, em tudo semelhante a da alinea c) do n.° 1 do artlgo 86.° do

DL 197/99 de 8/06, pelo que, se a Demandada Marlana Augusta

‘-Santos - vogal executiva do CA - se certificasse, como devia, dos

requisitos necessarios para o ajuste direto no CCP, certamente que

chegaria a conclusao que, in casu, nem sequer eXIstla qualquer

fundamentagao para O recurso a tal procedlmento 0 que, sO por sij

obstava a que tal aquisicdo pudesse assim ser efetuada.

e A Demandada Mariana Augusta Santos mcorreu aSSlm em erro

censuravel

» Verifica-se, por isso, o elemento subjetivo da infracdo, de que a

, Demandada Mariana Auqusta Santos, foi, também, coautora
2.21.4. |

 Da alegada violagdo do disposto nos artigos 5.°, n.° 3, alinea b),

20.°, n.° 1, 24.°, pe 1, alinea a), e 26.°, todos do CCP, por, em
07JAN2009, os Demandados e demais membros do CA, na
sequéncia de procedimento por ajuste direto, adjudicarem 3
sociedade identificada no ponto 11 do R.I. 3 aquisicao de material
de ortopedia, no valor de €470.47619.

(artigos 11 e 12 do R.1.)

.
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A alegagdo do M.P. resume-se ao que consta da matéria de facto dada

como provada acrescida da identificacdo das normas juridicas violadas.

A) Com relevancia para o elemento obijetivo da infracdo imputada aos

Demandados, foi dada como provada a seguinte factualidade:

“N) Em 7JAN2009, o CA, ‘ha sequéncia do procédimento por ajuste direto, :
adjudicou a empresa Smith & Nephew Ortoimplante — Johnson & Johnson — Biomet

Merck N. Satide, a aquisi¢do de material de ortopedia, no valor de 470. 476 19 €
(vide fls. 6353 da Pasta XVIII do P.A);

| O valor da adjudlcagao - 470 476 19 € - 0 facto de aquele valor

exceder o limiar comumtarlo VIgente — 206.000, OO €-ea lneXIstenCIa
de factualldade que permlta 0 recurso ao procedlmento por ajuste
direto, s&do fundamentos suficientes para que se considere a
delibefagéo em causa ‘inquinada dos vi’cios de violagéd de lei dos

artigos 5.° n.° 3, alinea b), 20.°, n.° 1, 24.° ¢ 26.°, todos do CCP, |

e Mostra-se, assim, infringido o 2.° segmento da alinea b) do n.° 1
do artigo 65.° da LOPTC, por, em Violagéo dos artigos 3.%, n.° 3,
alinea b), 20.°, n.° 1, 24° n° 1 e 26.°, todos do CCP, se ter
assumido despesa publica ilegal;

 Verifica-se, por isso, o elemento objetivo da infrac3o.

=T
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B) Com relevancia para o elemento subjetivo da infracdo imputada aos

Demandados, foi, no essencial, dada como provada a factualidade ja

referenciada na alinea B) do ponto 2.2.1.2, a que acresce a seguinte:

“0) Da deliberagéo a que se reporta a alinea que antecede ndo consta a assinatura

do Demandado Jo&o Pedro Quaresma

(vide fls. 6353 da Pasta XVIIl do P.A.).”.

Quanto ao mais aplica-se, aqui, a argumentacéo ja aduzida na alinea

B) do bonto 2.2.1-.2, com as devidas adaptacc_")es,’ sendo que, in casu,
s6 foi coautora da deliberacdo em causa a Demandada Mariana

Augusta Santos.

‘Reafirma-se que a CO'nCegéO‘qUe subjaz ao aj'usfe direto no CCP é', na

circunstancia concreta, em tudo semelhante a que ja existia no DL
197199, de 8/06 (aﬁigos 83.° a 86.°), pelo que se a Demandada Mariana
Augusta Santos - vogal executiva do CA - se certificasée, como devia,
dos requisitos necessarios para o ajuste direto no CCP, Certamehte que
chegaria a conclusao que, inexistindo fundamentacédo para o recurso a

tal procedimento, nunca tal aquisicéo assim poderia ter sido efetuada.

o A Demandada Mariana Augusta Santos incorreu, assim, em erro
censuravel;
e \erifica-se, por isso, o elemento subjetivo da infracdo, de que a

Demandada Mariana Augusta Santos, foi, também, coautora.
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2.2.1.5.

Da alegada violagao do disposto nos artigos 5.°, n.° 3, alinea b),
20.°, n.° 1, al. a), 24.°, 26 e 94.°, n.° 1 do CCP, por, no ano de 2009,
os Demandados e demais membros do CA, terem autorizado a
aquisicao de material de patologia clinica, no valor global de
1.047.144,21€, tendo pfoéedido as adjudicagoes a que se reporta'rh
os pontos 13a13.3doR.I.

(vide artigos 13. A 13.4 do R.l.)

No que a esta matéria diz respeito ficou apenas provado o seguinte:

- “P) No ano de 2009, e na sequéncia de procedimento por ajuste direto, o CHBA

adquiriu material de patologié ,clinica,' no valor ’g/oba/ de 1.047.144,21 €, 'éé.»

seguintes sociedades:

J Roche, no valor de 457.537,87 €.
o Izass Portugal, no montante de 345.537,87 €.
° A outras, no montante de 244.068,47 €.

(fls. 6687 a 6693 da Pasta XVIIl do P.A)”.

Ora, conforme resulta da matéria de facto, sabe-se que o CHBA
adquiriu o referido material de patologia clinica, mas desconhece-se se
tal aquisicdo resultou de alguma decisdo em que os Demandados

tivessem sido autores ou coautores.

Dai que se nos afigure despiciendo saber se com aquela aquisicao

foram, ou né&o, violados os acima referidos normativos, ja que, a final,

—29_
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os Demandados terio necessariamente que ser absolvidos pelas

infragcdes que lhes s3o imputadas.

2.2.1.6.

Da alégada violagdo do disposto nos artigos 7;‘5, 78.°,80.° n.° 1 e 3,

83, 190.°, alinea b) do DL 197/99, de 6/06, e 16.°, n.°1, 5°, n.o 3,

alinea b), 20.°, n.° 1, alinea a), 24.°, 26.°, 36.°n°1, e 38.°, do CCP,

‘por, nos anos de 2007 3 2009, os Demandados e demais membros

do CA, na sequéncia de procedimento por ajuste direto e de
“procedimento POr negociacdo”, terem deliberado a aquisicio de
gases medicinais,._é soéiedade identificada nos pontos 14, 14.1,
i _ . N _ _ ; | _ .

| (vide pontos 14 a 14.2 ¢ 15,1 doR'.l.)

No que a estg matéria diz respeitb ficou apenas prdvado 0 sequinte:

“Q) Em 17JAN2007, e na sequéncia do ‘procedimento por negociagdo” n.°
26/2006, o CA deliberoy adjudicar a Sociedade Lind Sogas, Lda., o fornecimento de
gases medicinais, no valor global de 641.745,76 euros, s/l VA.

(vide fis. 6738 e 6739 da Pasta XVIII do PA);

R) Da deliberagdo a que se reporta a alinea que antecede ndo constam as
assinaturas dos Demandados.

(vide fls. 6738 da Pasta X Vil do PA);

sociedade Lind Sogas, Lda.
(cf. fls. 6749 a 6751 da Pasta XVIiI do PA)”.
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Ora, conforme resulta da matéria de facto, os Demandados nao foram
coautores da deliberacdo de 17JAN2007, sendo que relativamente a
aquisicéo efetuada em 2008 n&o ficou provado que a mesma tivesse
resultado de alguma delibera’gﬁéo ou decisdo do C.A., em que tivessem

participado.

" Dai que se nos afigure despiciendo saber se com aquela aquisi¢do

foram, ou n&o, violados os acima referidos normativos, ja que, a final,

os Demandados terdo necessariamente que ser absolvidos pelas

infragdes que lhes sao imputadas pelo M.P.

2.2.1.7.

Da alegada violagdo do disposto nos artigos 7.°, 78.°,80.°, n.°1e 3,
83, 190.°, alinea b) do DL 197/99, de 6/06, e 16.°, n.° 1, 5., n.° 3,
alinea b), 20.°, n.° 1, alinea a), 24.°, 26.°, 36.°, n.° 1, e 38.°, do CCP,
por, em 20JAN2009, os Demandados e demais membros do CA,
terém autorizado a aquisicao de gases med.icinais, adjudicado por
ajuste direto a sociedade Lind Sogas, Lda., no montante de
240.211,11€, a pregos do ano anterior.
(vide pontos 15 e 15.1 do R.l.).

A) Com relevancia para o elemento objetivo da infragdo imputada aos

Demandados, foi dada como provada a seguinte factualidade:
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“T) O CA, por deliberagdo de 20.01.2009, autorizou a aquisigdo de gases

medicinais, adjudicado por ajuste direto & empresa Lind Sogas, Lda., no montante
de 240.211,11 euros s/IVA, a pregos do ano anterior.
(vide fis. 6749 a 6751 da Pasta XVIII do PA);

O procedimento ao abrigo do qual, alegadamente, terao sido adquiridos
tais gases medicinais, conforme resulta da documentagao acima
referenciada — procedimento n.° 26/2006 — teve o seu terminus em
31/12/2007 pelo que tais aquisi¢des nunca poderiam ter sido efetuadas
em 2009 ao abrigo do referldo procedimento concursal. |
Dal que as referldas aqUIsu;oes ndo possam ser conS|deradas como
tendo ocorrido ao abrigo daquele procedimento concursal, nem ao
abrlgo de qualquer tlpo de procedlmento Iegal aluz dos artlgos 36.°, |
1 e 38° do CCP, antes tendo ocorrido em manlfesta VIoIagao do
dlsposto no artigo 16.°, n.° 1, do CCP (V|de também artlgo 5.°, n.° 3,
alinea b), do CCP), | |

Por outro lado atento o valor global em causa, 240.221 11€ aquelas
aquisi¢cdes nunca podiam ser efetuadas por ajuste direto, uma vez que
excediam o limiar comunitario (206.000,00€) e n3o se enquadravam em
nenhum dos critérios materiais legalmente previstos, conforme decorre
dos artigos 5.2, n.° 3, alinea b), 20.°, n.° 1, alinea a), 24 e 26.°, todos do.
CCP. ’

» Mostra-se, assim, infringido o 2.° segmento da alinea b) do n.° 1
do artigo 65.° da LOPTC, por, em violag&o dos artigos 36.°, n.° 1,
38.°, 16, n° 1, 5 n.° 3, alinea b), 20.°, n° 1, alinea a), 24.°, 26.°,
»todos do CCP, se ter assumido despesa publica ilegal:

» Verifica-se, por isso, o elemento objetivo da infracao.
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B) Com relevancia para o elemento subjetivo da infracdo imputada aos

Demandados, foi, no essencial, dada como provada a factualidade ja

referenciada na alinea B) do ponto 2.2.1.2, a que acresce a seguinte:

U) Da deliberagdo que antecede constam as assinaturas dos dois Demandados.

(vide fls. 6749 da Pasta XVIll do PA)’. i

Quanto ao mais aplica-se, aqun a argumentagao ja adUZIda na.alinea

B) do ponto 2.2.1.2. sendo certo que a SItuacao em andlise é em tudo
semelhante aai referlda '

e Os Demandados incorreram, assim, em erro censuravel;
o Verifica-se, por isso. 0 elemento subjetivo da infragdo de que ambos

0s Demandados foram, também, coautores.

2.2.1.8

Da alegada violagdo do dispdsto nos artigos 36, n° 1, 38.°,16.°, n.°
1, 5.°, n.° 3, alinea b) do CCP, por, em 2009, os Demandados e
demais membros do CA terem deliberado autorizar a aquisicdo de

material de Oftalmologia as sociedades identificadas nos pontos
16 e 16.1 do RL.I.

(vide 16 a 16.2 do R.1.).
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A) Com relevancia para o elemento objetivo da infracdo imputada aos

Demandados, foi dada como provada a seguinte factualidade:

“V) No ano de 2009 o CA, deliberou autorizar a aquisicdo de material de
Oftalmologia as empresas Alcon Portugal, Lda., Bausch & Lomb S.A., Optifar
Import e Export, Lda., no valor de 300 000,00 €.

(fls. 6677 a 6686 da Pasta XVIll do P.A)”.

“W) A' continuagéo do fofnecimento deste material de oftalmologia fundou-se na
deliberagdo do CA, de 5JAN2009, que prorrogou a vigéncia do Procedimento n.c
4/2008, sendo que este procedimento havia caducado, pois apenas tinha como

_ horlzonte temporal o ano de 2008

(wde fls. 6677 a 6686 da Pasta XVII do PA)”.

O procedimento ao abrlgo do qual tera sido adquirido o referido material
oftalmoldgico, oonforme resulta da documentacao acima referenCIada -
procedimento n.° 4/2008 - teve o seu terminus em 31/12/2008.

A continuacdo do forne‘cimento daquele material fundou-se na
deliberagdo do CA, de SJAN2009, sem que, para tanto tivesse sido
invocado qualquer fundamento legal e sem sustentagao €m novo

procedimento.

Dai que o referido fornecimento nio possa ser considerado comb tendo
ocorrido ao abrigo daquele procedimento, nem ao abrigo de qualquer
tipo de procedimento legal, & luz dos artigos 36.°, n.° 1 e 38.° do CCP,
em manifesta violagdo do disposto no artigo 16.°, n.° 1 do CCP (vide
ainda artigo 5.°, n.° 3, alinea b), do CCP).
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Por outro lado, atento o valor global em causa, 300.000,00€, aquelas
aquisigbes nunca podiam ser efetuadas por ajuste direto, uma vez que
excediam o limiar comunitario (206.000,00€) e nao se enquadravam em
nenhum dos critérios materiais legalmente previstos, conforme decorre
dos artigos 5.°, n.° 3, alinea b), 20'.°,.n.° 1, alinea a), 24 e 26.°, todos do
CCP. N __
e Mostra-se, assim, infringido o 2.° segmento da alinea b) do n.° 1
- do artigo 65.° da LOPTC, por, em violagdo »dosr'artigos 36.2. 1P 1,
1382, 16, n° 1, 5 n.° 3, alinea b), 20.°, n.° 1. alinea a), 24.°, 26.°
todos do CCP, se ter assumido despesa publica |Iegal

e Verlﬂca -se, por ISSO, 0 elemento ObjetIVO da mfragao

B) Com relevanCIa para o elemento subletlvo da mfracao imputada aos
Demandados, foi, no essencial, dada como provada a factualidade Ja

referenciada na alinea B) do ponto 2.2.1.2, a que acresce a seguinte:

“X) Da deliberagdo que antecede nédo consta a assinatura do Demandado Jo&o

Pedro Quaresma.

(vide fls. 6677 da Pasta XVIil do PA)".

Quanto ao mais aplica-se, aqui, a argumentacéo ja aduzida na alinea

B) do ponto 2.2.1.2. sendo certo que a situacdo em analise € em tudo

semelhante a ai referida.

Dos Demandados s6 foi coautor da deliberacdo em causa a

Demandada Mariana Augusta Santos.
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* A Demandada Mariana Augusta Santos incorreu, assim, em erro

censuravel:

* Verifica-se, por isso, o elemento subjetivo da infracdo, de que a

Demandada Mariana Auqusta Santos, foi, também, coautora.

2.2.2,

Da medida da multa aplicavel.

O Ministério Publico requer & '_c_onden'agéo dos Demandadosvna multa -

de 15UC, ou se'ja', _1.530,' 00€, por cada uma das infracGes indicadasvdo

R.I

.Conforme resul't_é do acima'eXpoéto (ponto 2.2.1.); nao ficou provado

que os Demandados tivessem praticado as infragées a qué Se reportam
0S pontos 2.2.1.1, 2.2.1.5, 2.2.1.6, pelo que, quanto a estas, nio se

coloca a questso da medida da multa aplicavel.

Relativamente'ao Demandado Jozo Quaresma, n3o ficoy provado que

este tivesse praticado as infragdes a que se reportam os pontos 2.2.1.3,
2214 e 2.21.8, pelo que, quanto a estas, também se nzo coloca a
questao da medida da multg aplicavel.

o B
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Quanto as restantes infracdes, cumpre-me dizer o seguinte:

Considerando que os Demandados aturam sempre no
convencimento de que a legalidade dos procedimentos adotados
estava devidamente acautelada, e que ndo estavam -a
desrespeitar a lei (alineas QQ) e NN) do probatério); que nem
sequer representaram que, com a. sua atuacao, estavam a violar
a lei (alinea RR) do probatério); que integravam o CA nas
qualidades de Diretor Clinico e Enfermeira-Diretora,
,resv’p_eti'Vamen'te (alinea B) do probatério)’;: ql_je és funcdes por

estes exercidas, nas suas qualidades de Diretor Clinico e

- Enfermeira-Diretora, respetivamente, a que acresciam as

constantes nos artigos 9.° e 10.° do DL 233/95, bem como os

 factos a que se reportam é's aliheas DD) a FF), .II_ e JJ) do

probatério, absorviam praticamente_tddo 0 seu tempo de trabalho

(alineas KK), GG) e HH) do probatério); que a aquisicido de bens

‘era antecedida de uma pfoposta ao CA efetuada pela Dr.2 Maria

~da Conceigao Saude — Vogal executiva do C.A (alinea LL) do

probatério); que esta era jurista, administradora hospitalar e com
uma experiéncia firmada em gestéd hospitalar, o que criou nos
Demandados a fundada conviccdo de que a legalidade dos
procedimentos era acautelada (alinea MM) e NN) do probatorio);

e que os Demandados eram, respetivamente, médico e

~ enfermeira de profissdo (alineas BB) e CC) do probatério),

entendemos existirem circunstancias que diminuem
substancialmente a ilicitude dos factos e da culpa, pelo que,

embora, culpados, afigura-se-nos adequado dispensa-los de
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multa, nos termos do artigo 74.°, n.° 1, da LOPTC (vide também
artigos 64.° e 67.° da LOPTC).

3. DECISAO

Por todo o exposto, declara-se g presente agdo parcialmente
procedente, por provada, e em consequéncia, decide-se:

a) Absolver os Demandados Jodo Pedro Rodrigues Ferrelra Quaresma

e Mariana Auqusta Mata Santos das infracGes a que se reportam os
pontos 2.2.1. 1, 2.2.1.5, 2.2.1.6 desta sentenca;

b) Absolver 0 Demandado Jodo Pedro Rodrigues Ferreira Quaresma :

" das lnfragoes a que se reportam 0s pontos 2.21.3, 2.2.1.4 e 2.2. 1 8 

desta sentenga

Quanto ao mais,

¢) Declarar os Demandados Jo3o Pedro Rodriques Ferreira Quaresma

e Mariana Augusta Mata Santos culpados, pela pratica, em. coautoria,

de duas infrages financeiras sancionatérias previstas e punidas no

artigo 65.°, n.° 1, alinea b) — 2.° segmento - e n.° 2 da LOPTC, por

violag&o do disposto nos artigos 36.°, n.° 1, 38.° 16. S h%1,°8% neg

' alinea b) 20.°, n.° 1, alinea a), 24.° e 26.°, todos do CCP (vide pontos

12.21.2 e 2.21.7 desta sentenca) dispensando-os, no entanto do

pagamento de qualquer multa;

d) Declarar a Demandada Mariana Augusta Mata Santos culpada pela

pratica de trés infragbes financeiras sancionatérias previstas e punidas
no artigo 65.°, n.° 1 alinea b) — 2.° segmento - e n.° 2 da LOPTC, por
violagdo do disposto nos artigos 5.°, n.° 3. alinea b), 20.°, n.° 1, alines
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a), 24.°, n.° 1, alinea C), 24.°, n.° 1 e 26.° do CCP (ponfos 2.2.1.3,
2214 e 2.2.1.8 dests sentenca), dispensando-a, no entanto, do
pagamento de qualquer multa.
N&o ha lugar ao pPagamento de emolumentos.

Lisboa, 04 dé Novembro de 2013,

A Juiza C s’elheM :

(Helena Feffaira Lopes)
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