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Transitada em julgado

SENTENCA N° 4/2014

(Processo n.° 18-JRF/2013)

I — RELATORIO

1. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico, ao abrigo do disposto nos artigos
570, 58° e 89° e sgs. da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, requereu o
julgamento dos Demandados Antdonio Abel Sancho Pontes Correia e Luis
Adriano Alberti de Varennes Mendonca imputando-lhes a pratica de uma
infraccdo financeira sancionavel nos termos do disposto no artigo 65°, n.°
1-b) da Lei de Organizacao e Processo (LOPTC). !

Articulou, para tal e em sintese que:

e Os demandados integravam, no ano de 2011, na qualidade de vogais, o
Conselho Diretivo do Instituto de Gestdo da Tesouraria e do Crédito Publico, I.P.
(hoje com a denominacdo de Agéncia de Gestdo da Tesouraria e da Divida
Publica - IGCP, E.P.E.).

1 Leide Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, com as alteracdes introduzidas
pela pelas Leis n° 87-B/98, de 31 de Dezembro; 1/2001, de 4 de Janeiro; 55-B/2004, de 30 de Dezembro; 48/2006, de
29 de Agosto; 35/2007, de 13 de Agosto, 3-B/2010, de 28 de Abril; 61/2011, de 7 de Dezembro; 2/2012, de 6 de
Janeiro.
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e O Tribunal de Contas, através da 12 Seccdo, realizou uma auditoria a Agéncia de
Gestdo da Tesouraria e do Crédito Publico, I.P., para apuramento de
responsabilidade financeira (proc.© 14/2012-ARF — 14 S), no termo da qual foi
elaborado o Relatorio de Auditoria n°® 10/2012 (ARF) — 128 Seccdo, aprovado

pelos juizes Conselheiros da 12 Seccdo, em 1 de julho de 2013.

e FEm 21.10.2011, o IGFP, E.P.E. remeteu, para efeitos de fiscalizacdo prévia ao
Tribunal de Contas, o contrato de prestacdo de servicos celebrado em
10.10.2011, com a Sociedade "Wall Street Systems Sweden AB" destinado a
atualizagdo de software "WallStreet Suite - Projeto de Upgrade para versdo 7 e
aquisicdo do modulo TRM Swift para ligacdo do Wallstreet Suite a plataforma
SWIFT", na importéncia de 844.800,00 € (Sem/IVA) , e uma "Adenda para
Licengas Adicionais e Servigos de Apoio”, no valor de 20.000,00 € (Sem/IVA),

e O contrato de prestacdo de servicos foi visado pelo Tribunal de Contas, em
sessdo didria de visto de 03.02.2012.

e No ambito da execucdo financeira do contrato, os demandados procederam a

emissdo de autorizagoes de pagamentos em data anterior a concesséo do Visto.

e Na verdade, em 21 de dezembro de 2011, autorizaram oS seguintes

pagamentos, efetivados em 22 de dezembro de 2011:

Autorizagdo de pagamento n° 1864, para pagamento das faturas
INV5006728, no montante de 54.450,00 euros e INV5007020, no
montante de 111.993,75 euros;

Autorizagdo de pagamento n° 1866, para pagamento da fatura
INV5006906, no montante de 3.046,82 euros (apenas autorizada pelo
vogal Antonio Pontes Correia);
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Autorizagdo de pagamento n° 1863, para pagamento da fatura
INV5006836, no montante de 20.600,00 euros.

o Violaram, assim, o disposto no artigo 45° n° 1, da LOPTC, nos termos do qual os
atos e contratos sujeitos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, como era o
caso, podem produzir efeitos antes do visto "( ... ) exceto quanto aos
pagamentos a que derem causa ( ... )".

e Ao autorizarem os pagamentos acima indicados, antes do Visto do tribunal de
Contas, cometeram o0s demandados uma infracdo financeira sancionatoria
prevista e punida pelo artigo 65° n° 1 alinea b) e 2 a 4 da Lei n° 98/97, de 26
de agosto (LOPTC), por violagdo do artigo 45° n° 1, com referéncia aos artigos
46 n% 1 e 2, e 48°, todos do mesmo diploma legal.

Conclui pedindo que os Demandados sejam condenados, cada um, na multa
de 25 unidades de conta (2.550,00€) pela pratica de uma infracgao financeira
prevista na alinea b) do n° 1 do art® 65° da LOPTC.

2. Citados, os Demandados contestaram o requerimento apresentado pelo

Ministério Publico, alegando em sintese, que:

e A Lei n% 86/89, de 8 de Setembro que precedeu a LOPTC ndo regulava a
matéria referente aos efeitos do visto, pelo que, segundo o entendimento que
era entjo sustentado pelo Tribunal de Contas, mantinham-se em vigor as

disposicbes do Decreto-Lei n® 146-C/80, de 22 de Maio sobre esta matéria.
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Esta norma tinha como grave inconveniente a suspensdo de todos os efeitos
(juridicos e financeiros) dos contratos publicos o que impunha um blogueio da
actividade da Administracdo Publica que ndo podia beneficiar os efeitos dos
mesmos durante o perfodo (indeterminado) em que os contratos estavam no

Tribunal de Contas para fiscalizacdo preventiva.

A revisdo operada pela LOPTC, na parte que aqui releva, teve como desiderato
desbloguear o referido impasse, passando a admitir-se que o0s contratos
pudessem comegar a ser executados antes da conclusdo do procedimento do

visto do Tribunal de Contas.

Nestes termos, em nossa opinido, um entendimento que, confortado apenas
numa leitura formal, imponha que o pagamento dos bens ou servicos realizados
na pendéncia do procedimento de "Visto” so pode ser concretizado apos a
decisdo do procedimento, esquece a ratio decidendi da intervengéo legisiativa de

1997 e esvai a respectiva estatuicdo de alcance (ainda que parcialmente).

O entendimento que suportou a concretizacdo dos pagamentos em apreco a

entidade no caso adjudicada foi de:

« Considerar como expressamente admitida pela Lei a possibilidade de
iniciar a execugdo dum contrato antes de concluido o procedimento do

respectivo "Visto”;

«  Considerar como reconhecida pela lei a obrigacdo da Administracao
pagar servigos/trabalhos prestados/realizados antes da conclusdo do
procedimento de "Visto”, sempre que efectuados em estrito
cumprimento do plano de trabalhos ab initio contratualizado e ainda que

o dito procedimento termine com uma recusa de "Visto”;

«  Considerar que na situacdo-limite de “recusa de visto” ndo se pde em
crise a obrigacdo de pagar trabalhos realizados antes da conclusdo do
4
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procedimento de "Visto”, em cumprimento do contratualmente
consignado no plano de trabalhos/pagamentos acordado para o periodo

temporal em causa.

Neste sentido, os pagamentos efectuados pelo IGCP, tendo ocorrido em
cumprimento do ab initio contratado e respeitando a uma aquisicdo de servicos
devidamente visada pelo Tribunal de Contas, ndo confrontam a que deve ser a
devida interpretacdo do artigo 45%da LOPTC, antes com ela se conformando.

Ao acima referido, acresce imprescindivel ponderacdo dos factos determinantes
dos pagamentos em andlise, a qual revela que a actuacdo em causa nao so foi
ilicita, como manifestamente exigivel em vista de imperiosa defesa dos

interesses do Estado.

E que, tal como referido pelo IGCP, e dado como assente no supracitado
Relatorio de auditoria (cfr. ponto II, n° 2 do mesmo), '(..) a aplicacdo
informdtica em causa ("Wallstreet”), na versdo anterior a contratada, que este
Instituto dispunha, revelava diversas instabilidades operacionais no registo das
transaccbes de emissdo de divida publica e de operagcbes de derivados
financeiros, bem como incorreccoes na execucdo de operacoes de gestio das

disponibilidades liquidas da tesouraria do Estado. Este risco operacional ja de si

preocupante, veio a agravar-se com a iminente falta de assisténcia técnica e de
manutengdo por parte do fornecedor da aplicacgdo, bem como pelo facto do
Governo ter manifestado ser sua intencdo transferir para o IGCP a gestdo do
financiamento e das operacoes de derivados financeiros da Regido Autonoma da
Madeira e de muitas entidades integrantes do sector empresarial do Estado ?,

factos esses que provocariam uma inevitavel sobrecarga dos sistema informdatico

em causa, impondo-lhe um risco extremamente sério de total colapso”.

20 que veio a confirmar-se na sequéncia da celebragdo do Programa de Assisténcia Economica e Financeira
a Regido Auténoma da Madeira, e através dos art., 5°, n°® 1 e art® 6°, n° 1, alinea d) dos Estatutos do IGCP,
aprovados em anexo ao Decreto-Lei n® 200/2012, de 27 de Agosto).

5
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O IGCP confrontava, pois, uma gravissima realidade de elevado risco de colapso
do sistema informatico de suporte a emissdo e gestdo da divida publica directa
do Estado versus a absoluta intransigéncia da entidade adjudicada em iniciar a
execucdo do servigo contratado para eliminacao de tal risco sem serem

efectuados os pagamentos contratualmente previstos.

Os membros do orgédo directivo do IGCP, ainda que sopesado o interesse na
salvaguarda do efeito util de uma decisGdo do Tribunal de Contas, fizeram
prevalecer um interesse que, apos aturada reflexdo, ajuizaram como Superior
nas concretas circunstancias do caso porquanto as falhas técnicas evidenciadas
pelo sistema "Wallstreet Suite” de que o IGCP dispunha conformavam um sério
risco operacional do Estado incumprir em pagamentos devidos aos seus
credores, potenciando um sério perigo de ‘default” que, inequivocamente,
agravaria ainda mais a ja muito sensivel situacdo economico-financeira que

nosso pais ja entdo enfrentava.

Cré-se, pois, por bastamente demonstrado a sensivel superioridade do interesse
acautelado relativamente ao interesse sacrificado. Seguindo o art° 349, alinea b)
do Codigo Penal, ndo padece o ato administrativo sub judice de qualquer

flicitude.

Concluem os Demandados que deve ser proferida decisdao absolutoria por o

facto

relatado nao consubstanciar nenhuma ilicitude geradora de

responsabilidade financeira.
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3. Sendo o processo o proprio, o Tribunal competente, as partes legitimas e nao
ocorrendo excepcao a obstar ao prosseguimento dos autos, procedeu-se,
subsequentemente, a julgamento, com observancia do adequado formalismo
legal, tendo a matéria de facto sido fixada por despacho, de que ndao houve
reclamacao, tudo conforma consta da acta de julgamento elaborada e junta
aos autos.

I1 - OS FACTOS

FACTOS PROVADOS

19 Os demandados integravam, no ano de 2011, na qualidade de vogais, o
Conselho Diretivo do Instituto de Gestdo da Tesouraria e do Crédito Publico, I.P.
(hoje com a denominacéo de Agéncia de Gestdo da Tesouraria e da Divida
Publica - IGCP, E.P.E.).

20 O Tribunal de Contas, através da 12 Seccdo, realizou uma auditoria a Agéncia de
Gestdo da Tesouraria e do Crédito Publico, I.P., para apuramento de
responsabilidade financeira (proc. n° 14/2012-ARF — 14 S), no termo da qual foi
elaborado o Relatorio de Auditoria n°® 10/2012 (ARF) — 19 Seccdo, aprovado

pelos juizes Conselheiros da 12 Seccdo, em 1 de julho de 2013,
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Em 21.10.2011, o IGFP, E.P.E. remeteu, para efeitos de fiscalizacdo prévia
Tribunal de Contas, o contrato de prestacdo de servicos celebrado em
10.10.2011, com a Sociedade "Wall Street Systems Sweden AB" destinado a
atualizagdo de software "WallStreet Suite - Projeto de Upgrade para versdo 7 e
aquisicdo do modulo TRM Swift para ligacdo do Wallstreet Suite a plataforma
SWIFT", na importéncia de 844.800,00 € (Sem/IVA) , e uma "Adenda para
Licengas Adicionais e Servigos de Apoio”, no valor de 20.000,00 € (Sem/IV A);

O contrato de prestacdo de servicos foi visado pelo Tribunal de Contas, em
sesséo didria de visto de 03.02.2012.

No dmbito da execugdo financeira do contrato, os demandados procederam a

emisséo de autorizacoes de pagamentos em data anterior a concessdo do Visto.

Na verdade, em 21 de dezembro de 2011, autorizaram o0s seguintes

pagamentos, efetivados em 22 de dezembro de 2011:

Autorizagdo de pagamento n° 1864, para pagamento das faturas
INV5006728, no montante de 54.450,00 euros e INV5007020, no
montante de 111.993,75 euros;

Autorizagdo de pagamento n.°© 1866, para pagamento da fatura
INV5006906, no montante de 3.046,82 euros (apenas autorizada pelo
vogal Antonio Pontes Correia);

Autorizagdo de pagamento n° 1863, para pagamento da fatura
INV5006836, no montante de 20.600,00 euros.
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O projecto para a aquisicdo dos servigos em causa iniciou-se em Mar¢o de 2010
mas sO teve avangos efectivos com o despoletar da crise financeira e a
formalizacdo do pedido de assisténcia financeira solicitado pelo Estado

Portugués em Maio de 2011.

O Fundo Monetario Internacional (F.M.1.) exigia um controlo rigoroso e fidvel de
todas as operacoes efectuadas no dmbito da compra e venda da divida do
Estado como condicdo essencial para participar no programa de assisténcia

financeira.

O sistema "Wallstreet Suite” que o IGCP dispunha era um versdo desactualizada
qgue ndo garantia o risco de colapso do sistema informadtico de suporte a gestdo
da divida e da tesouraria do Estado e ndo tinha capacidade suficiente para
suportar a complexidade técnica das transacgdes financeiras (empréstimos e
derivados financeiros) da Regido Autonoma da Madeira e das Empresas Publicas
Reclassificadas pelo que a aquisicdo da versao actualizada (versdo 7) se tornou

urgente e de interesse nacional.

Os Demandados sabiam que a “Wallstreet” — empresa fornecedora da nova
versdo informatica — ndo se disponibilizou a prestar os servicos sem que o IGCP

pagasse, desde logo, as prestagcoes acordadas.

Os Demandados solicitaram parecer aos Servigos Juridicos do IGCP que lhes
transmitiu o entendimento de que os servigos a prestar durante a pendéncia do

processo de "Visto” poderiam ser pagos.

Os Demandados autorizaram os pagamentos antes da decisdo do "Visto” deste
Tribunal convictos de que estavam a agir de acordo com a legalidade financeira

com o intuito de assegurar aos membros da "Troika” e, particularmente ao
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F.M.1L. o registo fidedigno de todas as operages relativas a gestdo da divida do
Estado Portugués.

130 Os Demandados ordenaram a imediata suspensdo dos pagamentos quando
foram alertados e confrontados pelo Tribunal de Contas sobre os pagamentos
que haviam autorizado durante a pendéncia do processo de "Visto”.

149 Os Demandados sdo economistas e gestores publicos de reconhecida idoneidade

com longas carreiras na Administracdo Publica e Privada, tidos como pessoas

dedicadas e intransigentes na defesa dos interesses do Estado.

FACTOS NAO PROVADOS

Todos os que foram articulados e que, directa ou indirectamente, estiverem em

contradicdo com os factos provados.

FUNDAMENTACAO

Os factos dados como provados resultam dos documentos juntos ao processo e seu
apenso, concretamente, o Processo de Auditoria n® 14/2012, da 12 Seccao deste

Tribunal.

Resultaram, ainda, do depoimento dos Demandados e das Testemunhas ouvidas
em audiéncia, sendo que o seu conhecimento dos factos resultou das fungdes que

exerciam no I.G.C.P., EPE como Coordenador do Nucleo de Controlo Financeiro e

10
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Gestor funcional do sistema informatico Wall Street (Jorge Ricardo Figueiredo

Guedes) e como gestora do projecto em causa (Maria Rita Gomes Granger).

Os depoimentos dos Demandados foram convincentes justificando um juizo de

credibilidade global sobre o teor dos mesmos.

As testemunhas depuseram de forma clara, convincente e com isencao.

III - O DIREITO

A) O ENQUADRAMENTO LEGAL

A Lei n.998/97, de 26 de Agosto, que aprovou a Organizagdao e o Processo do
Tribunal de Contas (L.O.P.T.C.), previu, no seu artigo 58.°, diversas espécies
processuais para a efectivacdo de responsabilidades financeiras indiciadas no

ambito da sua jurisdicao.

A infraccao que vem imputada aos Demandados exige que o comportamento dos
agentes seja culposo, como, alids, todas as que estdo elencadas no art® 66° e
ainda, todos os factos integraveis na responsabilidade sancionatéria — vide artigos
650-n° 4 e 5, 66°-n° 3, 67°-n° 2 e 3 e 61°-n° 5 da Lei n® 98/97.

11
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A culpa dos agentes pode bastar-se com a evidenciacao da negligéncia — art® 65-n°

5 da Lei n® 98/97 — ou seja, de grau minimo de culpa.

Vejamos, entdo, se a factualidade adquirida nos autos nos permite considerar
verificada a materialidade das infraccoes; subsequentemente, se for o caso, se

os Demandados sao responsaveis pelas infraccoes e se agiram culposamente.

B) DA ILICITUDE DOS FACTOS

1. O Ministério Publico imputa aos Demandados a pratica da infraccao prevista no
art® 65°-n° 1-b) da LOPTC decorrente dos pagamentos efectuados pois terao
sido em violacao do disposto no art® 45°-n° 1 da LOPTC. Vejamos

Esta adquirido nos autos que:

e Em 21 de Outubro de 2011, o IGFP, EPE remeteu, para efeitos de fiscalizacao
prévia do Tribunal de Contas, o contrato de prestacdo de servicos celebrado
em 10 de Outubro de 2011 com a Sociedade "Wall Street Systems Sweden
AB” na importancia de 844.800,00€ (S/IVA) e uma "Adenda para licencas
Adicionais e Servigos de Apoio”no valor de 20.000,00€ (S/IVA).

(Facto n© 3)

12
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e O contrato em causa foi visado pelo Tribunal de Contas em 3 de Fevereiro de
2012.
(Facto n© 4)

e Os Demandados procederam a emissdao de autorizacdes de pagamentos,
concretizados em 22 de Dezembro de 2011, no valor global de 135.640,57€.

(Factos n%s 5 e 6)

e Do exposto, nao ha quaisquer duvidas sobre o facto alegado pelo
Ministério Publico: antes da concessao do "“Visto” os Demandados
autorizaram pagamentos no ambito do contrato que fora remetido ao

Tribunal de Contas para efeitos de fiscalizacao prévia.

2. Os efeitos do “Visto” do Tribunal de Contas encontram-se previstos no artigo
450 da LOPTC.

Assim, e enquanto os actos e contratos estiverem pendentes na fiscalizacao
prévia podem produzir-se todos os efeitos materiais e juridicos, com excepcao

dos pagamentos clausulados.

Apds a publicacdo da Lei n® 61/2111, de 7 de Dezembro, que entrou em vigor
dez dias apds a data da publicacdo e se aplica aos actos e contratos celebrados
apds o inicio da sua vigéncia, foi aditado um novo nimero (4) ao artigo 45° da
LOPTC estabelecendo uma restricdao relevante aos efeitos de processos

pendentes na fiscalizacdo prévia: os actos/contratos cujo valor for superior a

13
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950.000€ nao produzem quaisquer efeitos antes do “Visto” ou da “declaragao de

conformidade, salvo nas situagdes excepcionais prescritas no n® 5 do preceito,
mas mantendo-se a proibicao de efeitos financeiros anteriores a concessao do

“Visto” do Tribunal Contas.”

No caso dos autos, o contrato foi remetido em 21 de Outubro de 2011, logo
anteriormente a alteragdo legislativa pelo que o contrato podia produzir todos os

efeitos, com excepcao dos pagamentos.

Os Demandados vém, na sua contestagao, defender uma interpretacao diversa
da que ja explanamos, invocando a Lei n°® 86/89, de 8 de Setembro e o disposto
no art® 39-n° 1 do Decreto-Lei n® 146-C/80, de 22 de Maio que vedaram a

producao de quaisquer efeitos dos actos/contratos antes do “Visto” do Tribunal.
Alegam os Demandados que a revisao operada pela LOPTC justificaria que
fossem pagos os servigos ou bens realizados na pendéncia do procedimento do

“Visto” desde que contratualmente estabelecidos.

Esta interpretacao ndo se nos afigura procedente. N3o pode apelar-se a "ratio

decidendi” da intervencao legislativa de 1997 para justificar tal assercdo porque

esta interpretacdo viola, frontalmente, a letra do preceito legal.

Na verdade, e nos termos do art® 99-n° 1 do C. Civil, um intérprete avisado e
esclarecido deve reconstituir, a parte dos textos legais, o pensamento legislativo,
tendo sempre em atencao a unidade do sistema juridico, as circunstancias da
elaboracdo da norma e as condicOes especificas do tempo em que é aplicada. E,

na fixacdo do sentido e alcance da Lei, devera o intérprete presumir que o

14
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legislador consagra as solucbes mais acertadas e soube exprimir

adequadamente o seu pensamento (art® 9°-n° 3 do C. Civil).

E, pois, indispensével comecar por “ler a Lei” j& que o texto fornecido pelo
legislador constitui o suporte base da mensagem que nos quer transmitir. A
reconstituicdo do pensamento do legislador nao pode, porém, constituir uma
formulagdo sem o minimo suporte no texto de que se partiu. Como ensina

Baptista Machado:

"Pode ter de proceder-se a uma interpretacdo extensiva ou restritiva, ou até
porventura a uma interpretacdo correctiva, se a formula verbal foi sumamente
infeliz, a ponto de ter falhado completamente o alvo. Mas, ainda neste ultimo caso,
serd necessario que do texto "falhado” se colha, pelo menos indirectamente, uma
alusdo aquele sentido que o intérprete venha a acolher como resultado da

interpretacdo”®

Em suma: O texto da lei é, assim, simultaneamente, o ponto de partida e o
limite do intérprete, por forca do disposto no art® 92 do C. Civil, ndo podendo
ser considerado, pelo intérprete, um pensamento legislativo que ndo tenha na

letra da lei um minimo de correspondéncia verbal.

e Nao pode, pois, aceitar-se a tese interpretativa acolhida pelos
Demandados face a clareza do preceito: o art® 45°-n° 1 da LOPTC
permite que se produzam todos os efeitos dos actos/contratos na
pendéncia da fiscalizacao prévia, excepto quanto aos pagamentos a

que derem causa.

3 Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, 162 reimpressdo, Almedina (2007), pag. 189.
15
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Nenhuma duvida, pois, quanto a impossibilidade de se proceder a
pagamentos, na pendéncia do “Visto”, mesmo que respeitando a
contratualizacao definida pelas partes.

3. Nos termos dos n°s 2 e 3 do artigo 45° da LOPTC, na hipdtese de ser recusado
o “Visto” ao contrato, os servicos ou bens entretanto prestados e fornecidos até
ao transito em julgado da decisdao de recusa deverdao ser pagos se o valor nao
ultrapassar a programacao contratualmente estabelecida para o mesmo periodo.
Compreende-se a 'ratio” do preceito: 0s servicos prestados ou o0s bens
adquiridos de acordo com o previsto no contrato ndao podem deixar de ser pagos

sob pena de enriguecimento sem causa do contratante publico.

Em sintese:

e Enquanto os contratos estiverem pendentes de decisao de “Visto” do
Tribunal de Contas, nao podem, em qualquer circunstancia, produzir
efeitos financeiros antes de serem visados, o0 que nao ocorreu nestes
autos, pelo que se mostra preenchida a estatuicao legal do artigo 65°-n°
1-b) da LOPTC: as autorizacoes de pagamento ordenadas pelos
Demandados sao ilegais por violacao do disposto no artigo 45°-n° 1 da
LOPTC.

16
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C) DA CULPA

Como ja referimos, a responsabilidade sancionatéria, no ambito do direito
financeiro, impde o recurso ao direito penal e aos conceitos de culpa ai definidos
pois ndo € concebivel postergar tais conceitos e principios quando se apela, na Lei
n® 98/97, a necessidade de se comprovar a culpa do agente como elemento
integrador da infracgdo, sendo pacifico que os conceitos enformadores dos diversos
regimes sancionatérios nas multiplas areas do Direito se devem adequar aos
principios e conceitos enformadores do direito penal, onde estdo mais solidificados e

tém recebido desenvolvido tratamento.

O Cddigo Penal assinala, na parte introdutdria que "um dos principios basilares do
diploma reside na compreensdo de que toda a pena tem de ter como suporte

axiologico-normativo uma culpa concreta”

Ha pois que analisar se a concreta conduta dos Demandados justifica uma
censura e reprovacao por nao corresponder e se enquadrar nas que seriam
exigiveis a um responsavel da Administracio confrontado com o

circunstancialismo apurado no processo.

Decisiva, nesta matéria, € a factualidade apurada no ponto n® 12° e que ja

referenciamos:

"Os Demandados autorizaram os pagamentos antes da decisdo do "Visto” deste
Tribunal convictos de que estavam a agir de acordo com a legalidade financeira com
0 intuito de assegurar aos membros da "Troika” e, particularmente ao F.M.I. o
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registo fidedigno de todas as operacoes relativas a gestdo da divida do Estado

Portugués.”

Na verdade, esta factualidade impde-nos uma, ainda que breve, reflexao sobre o

regime de um dos pressupostos da punicao do facto: o erro sobre a ilicitude
Nos termos do art® 17° do Cddigo Penal, o agente que actua sem consciéncia da
ilicitude do facto pode vir a ser declarado culpado se se concluir que o erro sobre a

consciéncia da ilicitude é censuravel.

Se, por outro lado, o erro sobre a ilicitude for um erro ndo censuravel, for um erro

inevitavel, entao o agente age sem culpa.

Ha, pois, que analisar se a conviccao da legalidade das autorizacoes e deliberacoes

por parte dos Demandados é ou nao censuravel.

Critério decisivo para se objectivar um pouco a censurabilidade ou ndo do erro é a
de contrapor e comprovar a actuagao de um agente na posicao do agente real. No
caso, um responsavel pela gestdo e administracdo de dinheiros publicos colocado
nas mesmas circunstancias, agiria como os Demandados e ndo lhe era, também
evidente a ilicitude do facto?

Em suma, tudo se reconduz, a saber "se a falta de consciéncia da ilicitude se ficou
a deve; directa e imediatamente, a uma qualidade desvaliosa e juridico-penalmente

relevante da personalidade do agente”*

E também este o critério decisivo da jurisprudéncia do S.T.J. ao analisar e decidir

quando é censuravel o erro sobre a existéncia de Lei permissiva do facto:

4Figueiredo Dias, “O Problema da Consciéncia da Ilicitude em Direito Penal”, pag. 362
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"O art© 17° do Codigo Penal de 1982 dispde que age sem culpa quem aja sem
consciéncia da ilicitude do facto, se o erro lhe ndo for censuravel, mas ja haverd

punicdo a titulo de dolo se o erro Ihe for censuravel.

Existe censurabilidade do erro sobre a consciéncia da ilicitude uma vez que o
arguido ndo actuou com o cuidado que uma pessoa portadora de uma recta

consciéncia ético-juridica teria.”>

Vejamos, entdo, se os Demandados evidenciaram, no concreto
condicionalismo factico adquirido nos autos, uma conduta susceptivel de

censura.

Relembra-se o enquadramento factico que se apurou nos autos e que se considera
indispensavel para formular um juizo fundamentado sobre a eventual
censurabilidade da conviccdo que os Demandados tinham de que, ao autorizarem
0s pagamentos na pendéncia do processo de visto, estavam a cumprir a legalidade

financeira.

Desde logo, impde-se assinalar que os Demandados, economistas de formacao, s6

autorizaram os pagamentos apds parecer dos Servicos Juridicos da IGCP, os quais

consideraram que eram legais os pagamentos na pendéncia do processo de visto.
(Factos n%s 12 e 14)

Acresce que a “Wall Street” nao se disponibilizou a prestar os servigos sem que o
IGCP pagasse, desde logo, as prestacoes (facto n° 10), servicos que se revelavam

indispensaveis para que os membros da Troika, e particularmente, o F.M.I.,

SAc. S.T.J. de 28.02.96 in www.dgsi.pt/jstj.nsf, entre muitos outros.
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garantissem o registo fidedigno de todas as operacOes relativas a gestao da divida
do Estado Portugués.
(Facto n© 12)

Importa, ainda, salientar que, como é de todos conhecido, a Republica Portuguesa
se encontrava particularmente fragilizada tendo tido a necessidade de solicitar ajuda
internacional junto do F.M.I., da Comissao Europeia e do Banco Central Europeu
para poder fazer face aos compromissos financeiros assumidos e a hostilizacdo dos

marcados em suportar novos compromissos do Estado.

O circunstancialismo em que ocorreram os pagamentos dificilmente justificara que
se considere censuravel a convicgdo dos Demandados de que ndo estavam a

infringir a legalidade financeira.

Os Demandados, gestores publicos de reconhecida idoneidade, sdo tidos como
pessoas dedicadas e intransigentes na defesa dos interesses do Estado (facto n©
14), estavam confrontados com a exigéncia dos credores internacionais em garantir
um controlo rigoroso e fiavel da divida da Republica Portuguesa, obtiveram o
parecer favoravel e prévio (ainda que errado) dos seus Servicos Juridicos e s6 entdo
autorizaram os pagamentos contratualizados face a intransigéncia da empresa
fornecedora da actualizagdo dos sistemas informaticos em serem pagas as

prestacoes contratualizadas.
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Sublinha-se, também, que os Demandados ordenaram a imediata suspensao dos
pagamentos quando foram alertados e confrontados pelo Tribunal de Contas sobre
0s pagamentos que haviam autorizado durante a pendéncia do processo de “Visto”
(facto n° 13) e que o Tribunal veio a conceder o “Visto” ao contrato de prestacao
de servicos em 3 de Fevereiro de 2012, ou seja, cerca de um més e meio apds as

autorizacdes de pagamentos.

e Do exposto, e sem necessidade de maiores desenvolvimentos, se
considera nao censuravel a actuacao dos Demandados, pelo que, nos
termos do artigo 17°-n° 1 do C. Penal, nao actuaram culposamente, o que,

necessariamente, determinara a sua absolvigao.
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IV - DECISAO

Atento o disposto decide-se:

e Julgar improcedente o pedido formulado pelo Ministério Publico
relativamente aos Demandados Antonio Abel Sancho Pontes Correia e

Luis Adriano Alberti de Varennes Mendonga e em consequéncia:

e Absolver os Demandados da infraccao que lhes era imputada no

requerimento inicial;

e N3o s3do devidos emolumentos (art® 20° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n°
66/96 de 31 de Maio.

Registe-se e notifique-se.
Lisboa, 24 de Marco de 2014

O Juiz Conselheiro,

(Carlos Alberto Lourengo Morais Antunes)

22



