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Transitada em julgado

SENTENCA N° 8/2014
(P. n° 2JRF/2013)

Descritores: Empresas municipais/ objeto social/ utilizagdo de
dinheiros ou valores publicos para fins diferentes dos legalmente
previstos/ erro sobre a ilicitude/prorrogacédo tacita de contrato
/assuncao de despesas com dotagcao insuficiente ao
compromisso/ Estatuto dos Eleitos Locais/ principio do acusatoério

/principio da igualdade entre titulares de cargos politicos.

1. A utilizac&o de valores publicos, por parte de uma empresa municipal
numa atividade que esteja fora do seu objeto social, é suscetivel de
fazer incorrer os seus agentes na infragdo prevista no artigo 65.°, n.° 1,
alinea i), da LOPTC, na redacéo introduzida pela Lei 48/2006, de 29/08;

2. Nao é censuravel a conduta dos seus administradores se dentro de
uma interpretacao lata do objeto social da empresa municipal, que era
também o do Municipio - ou seja, a do responsavel publico pelas
atividades que aquela desenvolve - for admissivel a interpretacdo de
que a atividade em causa, embora “fora da sua atividade central” ou
primacial, ainda assim se insira no objeto social da empresa, a que se
soma a pratica enraizada dessa mesma atividade por parte da empresa

sem oposicado de quem quer que seja;
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3. A prorrogacao tacita de um protocolo de colaboragdo outorgado por
escrito entre um Municipio e uma empresa municipal em julho de 2007,
para o exercicio de uma atividade subsumivel nas atribuicbes do
Municipio e no ambito de uma relacdo “in house” nao pode ser
juridicamente desconsiderada apenas pelo facto de tal prorrogacao nao

ter sido reduzida a escrito;

4. Ponto €é que no ordenamento juridico-administrativo,
designadamente no regime juridico da contratacdo publica, ndo exista
nenhuma norma legal impeditiva da prorrogacéo do prazo de vigéncia
daquele protocolo de colaboracdo para os anos em causa (2008 e
2009).

5. A desconsideracdo juridica de tal prorrogacdo, para além de
desproporcionada, seria até violadora principios da conservacao dos
negocios juridicos e do aproveitamento do ato administrativo (aqui,

aplicavel aos contratos administrativos com as devidas adaptacdes);

6. Dai que improceda a infracdo financeira sancionatéria p. no artigo
65.°, n.° 1, alinea b), com referéncia ao artigo 59.°, n°s 1 e 2 do DL
197/99, de 08/07 - n&o reducao do protocolo a escrito — e a alinea d) do
ponto 2.3.4.2. do POCAL - execucdo material do protocolo sem prévia

adjudicacao;

7. A alegacédo de que os Demandados autarquicos eram responsaveis
financeiros em determinadas geréncias ndo é so por si fundamento

suficiente para imputar aqueles a infracédo p. no artigo 65.°, n.° 1, alinea
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b), com referéncia a alinea d) do ponto 2.3.4.2. do POCAL — assuncéo

de despesas com dotacéao insuficiente ao compromisso;

8. O artigo 4.°, alinea a), subalinea i), b), subalinea i) do Estatuto dos
Eleitos Locais, aprovado pela Lei n.° 29/87, de 30/06, ndo € suscetivel
de integrar a tipicidade do artigo 65.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC, uma
vez que esta exige a violacao de especificas normas financeiras e nao
de deveres genéricos a que estdo sujeitos os eleitos locais, pelo que a
violacdo desses deveres, muito embora possa relevar para outros

efeitos, ndo consubstancia so por si uma infracao financeira;

9. O facto de o juizo de legalidade financeira (em sede de fiscalizacao
prévia) e do juizo indiciario de responsabilidade financeira (em sede de
auditoria concomitante, consubstanciado num Relatério de Auditoria)
serem feitos pelos mesmos juizes nao viola o principio constitucional do

acusatorio (artigo 32.°, n.° 5);

10. O artigo 61.°, n.° 2, da LOPTC, aplicavel a responsabilidade
financeira sancionatéria “ex vi’ do artigo 67.°, n.° 3, da LOPTC, néo

viola o principio da igualdade entre titulares de cargos politicos.

A Juiza Conselheira

(Helena Ferreira Lopes)
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SENTENCA N° 8/2014
(P. n° 2JRF/2013)

1. RELATORIO.

1.1. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico, ao abrigo do
disposto nos artigos 57°, n.°s 1 e 3, 58.°, 61.°, 65.°, n.° 1, alineas b) e i),
2eb5,67.° 89.°e segs da Lei n® 98/97 de 26/08 (LOPTC), veio requerer
o julgamento, em processo de responsabilidade financeira

sancionatoria, dos seguintes responsaveis financeiros:

A) Marina Jodo da Fonseca Lopes Ferreira, ex-Presidente do
Conselho de Administragcdo da Empresa Municipal de Estacionamento
de Lisboa (doravante EMEL), de 2006 a JAN2009;

B) José Manuel Caetano Gomes, ex-Vogal do Conselho de
Administracéo (doravante CA) da EMEL, de 2006 a MAR2008;

C) Tiago Filipes Garrido Pessoa Filho, ex-Vogal do CA da EMEL,
entre 2006 e MAR2008;

D) Pedro Rodolfo da Assuncéao Policarpo, ex-Vogal do CA da EMEL,
entre MAR2008 e JAN2009,;

E) Mario Neto Reis Lourenco, ex-Vogal do CA da EMEL, entre
MAR2008 e JAN2009;

F) Antdnio Julio Alves Goncalves de Almeida, ex-Vogal do CA da
EMEL e atual Presidente, em funcdes desde JAN2009;

G) Tiago Alexandre Abranches Teixeira Lopes Farias, Vogal do CA
da EMEL desde JAN2009;

H) Rogério Lopes Pacheco, Vogal do CA da EMEL desde JAN2009;



Mod. TC 1999.001

) Anténio Luis Santos Costa, Presidente da Camara Municipal de
Lisboa (doravante CML);
J) Manuel Sande e Castro Salgado, Vereador da CML;

K) Marcos da Cunha e Lorena Perestrello de Vasconcellos,
Vereador da CML;

L) José Paixado Moreira Sa Fernandes, Vereador da CML;

M) Catarina Marques Vaz Pinto, Vereadora da CML;

N) Fernando José Nunes da Silva, Vereador da CML;

O) Graca Maria da Fonseca Caetano Goncalves, Vereadora da CML;
P) Manuel da Silva Brito, Vereador da CML,;

Q) Maria Jo&do Sanches de Azevedo Mendes, Vereadora da CML;

R) Madalena Bras Teixeira, na qualidade de Vereadora da CML, em

substituicdo, na reunido de 27JAN2010.

Para tanto, e em sintese, alega:

Em 9JUL2007, o Municipio de Lisboa e a EMEL celebraram um
denominado Protocolo de Colaboracéo, nos termos do qual a EMEL se
obrigava a realizar a vigilancia dos Tuneis da Avenida Jodo XXI e do
Marqués de Pombal, de forma continua, 24 horas por dia, mediante a
contrapartida de um pagamento mensal no valor de 31.851,52 euros
por parte do Municipio de Lisboa (n.° 4);

Nos termos da sua clausula sétima o referido Protocolo entrou em
vigor na data da respetiva assinatura, 9JUL2007, sendo valido até
31DEZ2007 (n.° 5);

Nao obstante o citado protocolo nunca ter sido renovado, a EMEL
continuou a assegurar, durante os anos de 2008 e 2009, os mesmos
servicos de vigilancia, nos termos previstos no referido protocolo, sem

ter recebido qualquer remuneracgao pelos mesmos (n.° 6);
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A EMEL é uma empresa municipal, dotada de personalidade juridica e
de autonomia administrativa, financeira e patrimonial, integrada no
sector empresarial local, regendo-se, por isso, a data dos factos,
pelo disposto na Lei n°® 53-F/2006, de 29DEZ, e, ainda, pelos
respetivos estatutos e subsidiariamente, pelo regime do sector
empresarial do Estado e pelas normas aplicaveis as sociedades
comerciais (n.° 7);

De acordo com os Estatutos, (entédo vigentes) artigo 3°, “1 — A EMEL
€ uma empresa encarregada da gestdo de servicos de interesse geral
e tem por objeto a gestdo do servico de estacionamento publico no
Municipio de Lisboa, integrado no sistema global de mobilidade e
acessibilidade definidos pela Camara Municipal de Lisboa. 2 —
Incluem-se no objeto da EMEL.: a) a construcdo, gestao, exploracao e
manutencdo de locais de estacionamento publico; b) a elaboracéo e
promocédo de estudos e projetos de estacionamento, mobilidade e
acessibilidade urbana. 3 — Compreendem-se ainda no objeto da
EMEL todas as atividades acessorias necessarias a boa realizacao do
seu objeto” (n.° 8);

Os Estatutos da EMEL foram aprovados pela deliberacéo n°® 73/AM/94,
da Assembleia Municipal de Lisboa, publicada no Boletim Municipal n®
41 de 6DEZ1994, e alterados designadamente pela deliberacdo n°
65/AM/2006, publicada no 2° Suplemento ao Boletim Municipal n°® 663,
de 2NOV2006 e deliberagdo n°® 1337/CM/2008 publicada no 3°
Suplemento ao Boletim Municipal n® 777, de 8JAN2009 (n.° 9);

Por despacho de 28DEZ2009, o Vereador Manuel Salgado, na
gualidade de Presidente da CML em exercicio, procedeu ao
reconhecimento da situacdo de facto referida no ponto 6 deste
requerimento com a consequente assuncao da divida decorrente da

prestacdo de servicos pela EMEL, naquele periodo de tempo, na
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importancia global de 764.434,08 euros, calculada com base nos
valores constantes do protocolo que vigorou entre a CML e a EMEL no
ano de 2007 (n.° 10).

e Em 6JAN2010, os Vereadores Fernando Nunes da Silva e Maria Joao
Mendes, ora demandados, apresentaram a Proposta n° 19/2010, para
gue a CML procedesse a ratificacéo, nos termos do artigo 68.%, n.° 3 da
LAL das decisbes aprovadas no supracitado despacho, o que foi
deliberado, em reunido camararia de 27JAN2010, por maioria, com 0S
votos favoraveis dos demandados acima indicados sob as alineas |) a
R) (n.° 11);

e As atividades operacionais durante os anos de 2008 e 2009 levadas a

cabo pela EMEL consistiram no seguinte:
— monitorizacdo do transito no interior do tunel da Avenida Jodo XXl,

através de trabalhadores da EMEL.

— monitorizacdo do transito no interior do Tunel do Marqués de Pombal,
através de trabalhadores contratados a uma empresa de prestacao

de servigos.

Tais atividades de vigilancia néo tinham enquadramento no objeto social

da EMEL, por for¢a dos artigos 3° n° 1 e 4° dos respetivos Estatutos.

Assim a falta de capacidade juridica para o efeito originou a nulidade do
Protocolo de Colaboracéo, por forca do disposto no artigo 133.°n.°s 1 e
2, alinea b) do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), 220.° do
Cadigo Civil e 284 n.° 1 e 2 do Cdédigo dos Contratos Publicos (CCP);

Atendendo a situacdo de facto durante os anos de 2008 e 2009 e ao

valor das duas prestacbes dos servicos em causa (764.434,08 euros),

_7-
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impunha-se a reducédo a escrito do contrato, por forca do artigo 59° do
Dec-Lei n® 197/99, de 8 de junho.

Os servigos contratualizados entre a EMEL e a Camara Municipal nao
foram objeto de procedimento pré-contratual, nem de qualquer ato de
adjudicacdo, ou de prévia dotacdo orcamental, autorizacdo ou

cabimentacdo da despesa.

Foi assim violado o disposto na alinea d) do ponto 2.3.4.2. e parte final do
ponto 2.3.3. das Consideracdes Técnicas do POCAL, bem como do
artigo 42° n° 6, alinea a) da Lei de Engquadramento Orcamental,

aplicavel ex vi artigo 4°, n°. 1, da Lei das Financas Locais.

Os demandados agiram livre, voluntaria e conscientemente, sem o
devido cuidado na verificacdo da legalidade das suas condutas e no
cumprimento dos seus deveres de boa gestdo, que Ihes cabiam e que

nao podiam ignorar nem deixar de acautelar.

Os demandados, A a H, que integravam o Conselho de Administracéo da
EMEL, nos anos de 2008 e 2009, consentiram por negligéncia, na
execucao de atividades, geradoras de encargos, no montante de
764.434,08 euros, ndo integradas no objeto social da EMEL,
incorreram na pratica da infracdo financeira p.p. pelo artigo 65° n° 1
alinea i) da LOPTC (utilizagdo de dinheiro ou outros valores publicos em
finalidades diversas da legalmente prevista, com referéncia aos artigos
3.°n.°1 e 4.° dos Estatutos da EMEL (versdes de 2006 e 2009) .

Os demandados | a Q, enquanto membros da Camara Municipal, nos
periodos de responsabilidade entre 1JAN2008 e 31DEZ2009
(demandados | a L), 3NOV2009 e 31DEZ2009 (demandados M a O),
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29ABR a 31DEZ2009 (demandado P), 3NOV a 31DEZ2009 (demandado
Q) que desempenhavam funcdes nos periodos em causa (anos de 2008
e 2009) e estiveram presentes na reunido camararia de 27 de janeiro
de 2010 (em que a demandada R apenas interveio em regime de
substituicdo),votando favoravelmente a aprovacdo da proposta n°
19/2010 (ratificacdo das decisbes constantes do despacho do Presidente
da Camara Municipal de Lisboa entdo em exercicio, de 28DEZ2009 —
reconhecimento da divida de 764.434,08 euros a EMEL), sem reducéo a
escrito do contrato em que se consubstanciou a prestacdo de servigos,
bem como a execucdo material da mesma sem prévias adjudicacao,
previsdo e cabimentacdo da verba necessaria a satisfacdo do
compromisso financeiro dela decorrente, incorreram na pratica de uma
infracdo financeira p.p. pelo artigo 65° n° 1 alinea b), da LOPTC
(violacdo das normas sobre a elaboracdo e exercicios dos
orcamentos, bem como a assuncéo, autorizagdo ou pagamentos de
despesa publica ou compromissos), com referéncia aos artigos 59.°
n.°s 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho, 42,°, n.° 6, alinea
a) da Lei n.° 91/2001 de 20 de agosto, aplicavel ex vi artigo 4°n.° 1
da Lei das Financas Locais, alinea d) do ponto 2.3.4.2 e parte final
do ponto 2.3.3 das Consideracdes Téecnicas do POCAL, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 54-A/99, de 22 de fevereiro; e artigo 4.° alinea a),
subalinea i), e alinea b), subalinea i) do Estatuto dos Eleitos Locais,

aprovado pela Lei n.° 29/87, de 30 de junho.

Em face do exposto, o Ministério Publico requer a aplicacdo a cada um dos
demandados da multa de 15 UC a que corresponde a multa de 1.530,00
euros, quanto aos demandados F, G e H, e | a R, e de 1.440,00 euros,
guanto aos demandados A a E, atendendo ao valor da Unidade de Conta
(UC) aplicavel nos termos do artigo 5° n° 2, do Regulamento das Custas

Processuais, aprovado pelo DL n° 34/2008 de 26 de fevereiro, que entrou em

—9_
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vigor no dia 20 de abril de 2009, por forca das alteracfes introduzidas pelo
artigo 156° da Lei n°® 64-A/2009 de 31.12.

1.2.

Os Demandados autarquicos contestaram, em articulado

constituido por 57 paginas e 256 artigos.

Alegam, muito sinteticamente, o seguinte:

O objeto social da EMEL néo impedia a CML de atribuir a esta
empresa um conjunto de tarefas de monitorizacdo do transito no
interior do tunel da avenida Jodo XXI (a que se viria a agregar, mais
tarde, a monitorizacdo do transito no interior do tunel do Marqués de
Pombal) que, mesmo que ndo se reconduza a uma pura atividade de
gestdo do estacionamento publico urbano pago, enquadram-se na
gestdo do sistema global de mobilidade e acessibilidade urbanas, que
cabe a CML definir, pertencendo-lhe, por isso, o poder de determinar
0s exatos termos em que pretende que a EMEL participe nesse
sistema de mobilidade e acessibilidade urbanas;

Surpreendentemente, o Tribunal de Contas, no Acordao n.° 16/2010,
da 1.2 SSS, de 27 de Abril, que serviu de fundamento - tal como a
auditoria que se lhe seguiu - a instauracdo da presente acdo, admite
que o Municipio pode “determinar a empresa a realizacdo de
determinadas atividades”, mas conclui que esta ndo tem capacidade
juridica para contratar com o Municipio a realizacdo das atividades que
este |lhe determina, seja no ambito dos poderes de conformacédo do
objeto social, seja no ambito dos poderes de tutela e superintendéncia,
como se eventuais limitacGes resultantes do objeto social pudessem
ser opostas pela empresa nas relagdes internas com o Municipio, tanto
mais quanto a contratacdo em causa se insere no ambito previsto no
artigo 25.° dos estatutos da EMEL, na versao resultante da revisao de

1999, em vigor a data da celebracdo do protocolo de colaboracéo, a

—-10 -
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que se refere o artigo 4.° da acusacgao, onde se prevé que “a EMEL
podera celebrar contratos-programa nos termos previstos no artigo
31.° da Lei n.° 58/98, de 18 de Agosto”, cabendo a CML aprovar tais
contratos-programa (artigo 18.°, n.° 1, alinea |) dos Estatutos da EMEL,
na versao de 1999);

O protocolo de colaboragcdo, mesmo que se considere inserido no
ambito mais vasto da categoria dos “contratos interadministrativos de
prestacdo de servicos”, como decorre da jurisprudéncia da 1.2 Seccéao
do Tribunal de Contas (Acorddos 35/2010, de 17/12, e 1/2011, de
21/01), ndo deixa de constituir um instrumento de direcdo e ou de
orientacdo da empresa aprovados ao abrigo dos poderes de tutela e
superintendéncia (artigo 18.°, n.° 1, alinea |) dos Estatutos da EMEL na
versdo de 1999 e artigo 19.°, n.° 1, alinea i) na versdo de 2009) ou um
instrumento de conformacdo do objeto social, na parte em que o
mesmo permite a intervencdo do Municipio (artigo 3.°, n.° 1 dos
Estatutos da EMEL, nas versdes de 1999 e 2009);

Por conseguinte, o protocolo de colaboracdo encontra-se excluido do
ambito da contratacdo publica, quer por via da jurisprudéncia da
contratacdo in house positivada entre nds no artigo 5.2, n.° 2, do CCP,
quer por corresponder a realizacao de servigos de interesse geral sem
rendibilidade demonstrada, que ndo podem ser objeto de adjudicacéo
por apelo a concorréncia de mercado (artigo 5., n.° 1, do CCP);

Dai que a “contrapartida”, “remuneracdo ou “divida decorrente da
prestacdo de servigos pela EMEL” ndo possa ser vista como o
pagamento de um preco decorrente da aquisicdo de servigos pelo
Municipio, mas outrossim, como uma exigéncia do principio da
viabilidade econdmica e de equilibrio financeiro da gestdo (artigo 29.°
da Lei 58/98, artigo 7.° da Lei n.° 53-F/2006, e artigo 31.° da LEI

50/2012, com expressao no artigo 21.° dos estatutos da EMEL na

-11 -
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versdo de 1999, no artigo 22.°, na versédo de 2009, e no artigo 23.°, na
versao de 2013);

Mesmo que se pretenda qualificar os contratos de gestdo e o0s
contratos-programa previstos nos artigos 9.2, n.° 2, 20.° e 23.° da Lei
53-F/2006, como “contratos interadministrativos de prestacdo de
servicos”, como entende a 1.° Secc¢ao do Tribunal de Contas, ndo se
pode ignorar a sua natureza interadministrativa, que, em regra, 0S
afasta dos contratos de aquisicdo de servicos sujeitos a contratacao
publica que pressupfem, tipicamente, um apelo a concorréncia de
mercado;

As sucessivas alteracOes dos Estatutos da EMEL (vide artigos 54.° a
73.° da contestacdo) sdo bem demonstrativas de que a vigilancia de
locais de estacionamento publico e a vigilancia do trafego no interior
dos tuneis integra o sistema de mobilidade e acessibilidade urbana
definido pela CML, fazendo, por isso, parte do objeto social da EMEL
desde a revisdo estatutaria de 1999;

Conforme foi reconhecido pela 1.2 Seccédo no Acérdao n.° 16/2010, o
“protocolo de colaboracido”, celebrado em 2007 foi tacitamente
renovado por comportamento concludente de ambas as partes. Tal
resulta do que se disse na pag. 15 daquele aresto.

Diz aquele Acdérdédo “estamos inequivocamente perante uma relagéo
contratual que nao obstante nao ter sido formalizada, consubstanciou
um acordo de vontades, o qual foi expresso nos planos de atividades e
orgamentos estatutariamente aprovados, quer pela empresa quer pela
autarquia, e no prolongamento pratico das regras acordadas em 2007”;
Neste sentido, o despacho ratificado pelo executivo municipal em
27JAN2010 corresponde ao reconhecimento das consequéncias

financeiras desse “protocolo de colaboragdo nos anos de 2008 e 2009

—-12 —
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e ndo ao reconhecimento de uma situacdo de facto, como defende a
acusacao;

O Demandado K nao votou favoravelmente a deliberagcdo 19/2010,
como diz a acusacdo. Este foi apenas Vereador no periodo de
1AG02007 a 28ABR2009;

O contrato/protoloco, reconhecido pelo despacho ratificado na
deliberacdo camararia de 27JAN2010 e submetido a visto, como se diz
no Acérdao da 1.2S/SS n.° 16/2010, equivale “substancialmente e na
pratica” a “um verdadeiro contrato”, sendo certo que seu
prolongamento, mesmo que néo tenha sido reduzido a escrito nos
anos de 2008 e 2009, acabou por ser formalizado com o
reconhecimento da sua existéncia através do despacho ratificado por
deliberacdo camararia de 27JAN2010;

E estando em causa a prossecucao das atribuicbes municipais através
de uma empresa municipal em formato institucional, totalmente
controlada pelo Municipio e totalmente vocacionada para desenvolver
atividades em substituicdo e em beneficio do Municipio, ndo se coloca
a questdo do procedimento pré-contratual ou da adjudicacéo, conforme
refere a acusacao, uma vez que, mesmo que se entendesse que as
prestacdes em causa poderiam ser obtidas por apelo ao mercado
(artigo 5.2, n.° 1, do CCP), o que ndo é o caso, por se tratar de uma
atividade que nao gera receita, sempre se trataria de uma contratacéo
‘in house”, a qual ndo sdo aplicaveis as regras do DL n.° 197/99, de
08/06 (em particular o artigo 9.°) ou o artigo 94.° do CCP;

Quer isto dizer que a forma escrita foi formalizada (vide o artigo 80.° da
contestacao).

De resto, a forma escrita ndo é uma formalidade essencial, atento no
disposto nos artigos 21.°, n.° 3, e 25.° dos Estatutos da EMEL, na
versao de 1999, 29.° e 31.° da Lei n.° 58/98, 22.°, n.° 3 e 26.° dos

- 13-
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Estatutos da EMEL, na versédo de 2009, e dos artigos 7.2, 9., n° 2 e
20.° da Lei n.° 53-F/2006;

O que estaria em causa, quando muito, seria uma formalidade ad
probationem e nunca uma formalidade ad substantium.

A questdo da inscricdo orgcamental das contrapartidas destinadas a
reequilibrar a exploragdo econémica da EMEL nao se coloca no estrito
plano da realizacdo de uma despesa com a aquisicdo de bens e
servicos, mas antes no plano de uma compensacdo financeira
atribuida ao setor empresarial local, no quadro da execucdo de um
contrato de gestéo firmado em 2007 e tacitamente prorrogado para 0s
anos de 2008 e 2009;

Tanto assim é que nos Planos de atividades da CML para os anos de
2008 e 2009, encontra-se inscrita a acdo 05/01/A103/10 Vigilancia de
Trafego, C.E. 12.02/05.01.01.01.04, com dotacdes, respetivamente, de
€338.344 e €65.400, que foram eliminadas, por duas alteragdes
or¢camentais, precisamente devido a compensacdo de saldos entre o
Municipio e a EMEL,;

Quanto a auséncia de prévia adjudicacado, alegam os Demandados
autarquicos o que consta dos artigos 146.° a 161.° da contestacao,
qgue, aqui, se da por reproduzido;

Quanto a néo previsdo e prévia cabimentacdo orcamental da
verba, os Demandados autarquicos, para além de defenderem que o
artigo 42.°, n.° 6, alinea a), da LEO, ndo é uma norma financeira
aplicavel as autarquias locais, aplicavel “ex vi” do artigo 4.°, n.° 1, da
Lei das Financas Locais (artigos 162.° a 168.° da contestacao),
defendem também que soé existiria ilicitude se fossem violadas todas
as alineas do referido artigo 42.°.

Em qualquer dos casos, dizem os Demandados, quer atendendo ao

disposto nos artigos 2.%, n.° 6, e 5.°, n.° 2, da LEO, quer as disposicdes
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legais das Financas Locais e do POCAL, ndo pode oferecer davidas
que o artigo 42.°, n.° 6, alinea a), da LEO, ndo é aplicavel as
autarquias locais, por forca do artigo 4.°, n.° 1, da Lei das Financas
Locais;

Alegam também né&o ser aplicavel a situacédo o disposto na parte final
do ponto 2.3.3. do POCAL, uma vez que ndo estdo em causa
despesas inscritas em planos plurianuais de investimentos;

Também ndo foi violada a alinea d) do ponto 2.3.4.2 das
Consideracbes Técnicas do POCAL, pelas razbes constantes dos
artigos 176.° a 194.° da contestacdo, nem o artigo 4.°, alinea a),
subalinea i) e alinea b), subalinea i) do Estatuto dos Eleitos Locais,
pelas razbes constantes dos artigos 201.° a 202.° da contestacéo.
Quanto a culpa, € de realcar que o protocolo de colaboracédo diz
respeito a uma atividade ja exercida pela empresa ha praticamente 10
anos, e que é alargada, em data em que nenhum dos Demandados
estava em funcdes, ao Tunel do Marqués de Pombal.

Ora, esta realidade, face aos deveres de cuidado, diligéncia e boa-fé
exigiveis a um titular de 6rgdo zeloso e cumpridor, ndo podia suscitar
nenhuma duavida evidente ou discernivel que, imediatamente, o0s
Demandados pudessem facilmente identificar, sem serem alertados
para o efeito;

Alids, tal ddvida nunca se colocou aos Demandados ou aos seus
assessores e demais servicos da CML e da EMEL, até ser proferido o
Acordao n.° 16/2010;

As omissbes ocorridas em geréncias pretéritas ndo podem ser
imputadas a Vereadores que, a data, ndo exerciam funcdes, por ainda
nao terem sido eleitos (Demandados M, N, O, P, Q) ou nédo tinham
estas competéncias atribuidas — por lei, delegacdo ou subdelegacao

(Demandados J e L).
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Por outro lado, quanto aos Demandados |) e K), que exerceram
poderes de superintendéncia sobre a atividade da EMEL, ndo se pode
consubstanciar o juizo de culpa na falta de uma adenda em forma
escrita ao protocolo de 2007, sendo que nado lhes cabia o
acompanhamento financeiro e patrimonial da EMEL, n&o Ihes sendo
exigivel que cuidassem da putativa inscricdo orcamental das
correspondentes verbas nos anos de 2008 e 2009.

Invocam ainda os Demandados autarquicos.

a) Violacédo do disposto no artigo 32.°, n.° 5, da CRP, pelas normas
dos artigos 57.°, n.° 1 e 89.%, n.° 1, alinea a), da LOPTC, pelas razdes
a que aludiremos mais a frente;

b) Inconstitucionalidade do artigo 65.°, n.° 8, da LOPTC, por violacdo
do principio do duplo grau de jurisdicdo e do artigo 32.%, n.° 5, da CRP,
pelas razdes a que aludiremos mais a frente, sendo caso disso;

c¢) Inconstitucionalidade do artigo 61.°, n.° 2, da LOPTC, aplicavel a
responsabilidade financeira sancionatoéria, por forca do disposto no
artigo 67.°, n.° 3, da LOPTC, por violacdo do principio da igualdade

entre titulares de cargos publicos.

1.3. Marina Joao da Fonseca Lopes Ferreira contestou, alegando,

muito sinteticamente, o seguinte:

Para o periodo de 2008 (a Demandada exerceu o cargo de Presidente
da EMEL apenas até 31 de Dezembro de 2008) adere-se a douta
contestacdo dos Demandados autarquicos;

Tendo em conta que a Demandada s6 exerceu fungcdes em 2008, nédo
Ihe sendo imputavel qualquer facto ou infracdo respeitante ao ano de
2009 (v.g. revisdo dos Estatutos da EMEL de 2009 e falta de

procedimento adjudicatério);
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Entende-se, por isso, que a multa peticionada, quando comparada com
as multas peticionadas dos Demandados que exerceram funcdes nas
geréncias de 2008 e 2009, seja elevada;

Também néo se entende como o grau de culpa pode ser idéntico entre
os Demandados Administradores da EMEL e os Demandados
autarquicos, atenta a necessaria subordinacdo daqueles em relacdo as
diretrizes emanadas pela empresa municipal, que esta sempre teria
gue cumprir;

A prestacdo de servicos feita pela EMEL n&o p6e em causa a
utilizacdo de dinheiros publicos, ja que sendo aqueles servicos uma
atribuicdo original do Municipio de Lisboa, sempre a ele caberia 0s
custos desses servicos;

Nestes termos nunca estaria em causa uma ma utlizacdo dos
dinheiros publicos; o que estava em causa era a seguranca viaria de
pessoas e bens, que seriam perigosamente postos em causa se 0S
servicos nao fossem prestados;

Imputar a Demandada falta de cuidado e diligéncia face a uma
configuracdo juridica feita pelo Tribunal de Contas em sede de
fiscalizacdo prévia no ano de 2010, é preencher deveres de cuidado e
boa gestdo a partir de uma analise argumentativa feita a posteriori, e
com a qual a Demandada nao contava nem podia contar;

Nem alguma vez fora alertada para tal situacdo, ou para a
possibilidade de a mesma poder existir;

Sendo certo que houve inscricdo orcamental e subsequente alteracéo
face aos saldos credores e devedores existentes nas relagdes internas
entre a EMEL,;

Imputar a Demandada falta de cuidado e diligéncia face a uma

configuracdo juridica feita pelo Tribunal de Contas em sede de
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fiscalizacdo prévia no ano de 2010 €, também, pér em causa a boa-fé
com que esta aceitara uma situagao a que nao deu causa;

¢ Na realidade, um “protocolo de colaboracdo” que diz respeito a uma
atividade ja exercida pela empresa ha dez 10 anos e que é alargada
ao Tunel do Marqués, nao pode suscitar, face aos deveres de cuidado
e diligéncia e boa-fé exigiveis a um titular zeloso e cumpridor, uma
davida evidente ou discernivel que, imediatamente, a Demandada,
pudesse facilmente identificar, sem ser expressamente alertada para o
efeito;

e Por fim, adere-se as questdes de inconstitucionalidade alegadas pelos

Demandados autarquicos.

Termina pedindo que se jugue improcedente o pedido.

1.4. Tiago Filipe Garrido Pessoa Filho contestou, alegando, muito

sinteticamente, o seguinte:

e Louva-se nos argumentos de indole factual e juridicos apresentados

pelos Demandados autarquicos, em tudo quanto ndo contrarie a sua

defesa;

e Foi membro do CA da EMEL de Janeiro de 2006 a Marco de 2008;

e Quando foi nomeado para o CA da EMEL ja esta assegurava a

atividade de vigilancia no Tunel da Avenida Jodo XXI, desde a data da

sua inauguracdo em 1997;

e Foi na sequéncia dos reparos feitos a EMEL nas inspecfes realizadas

pelo Tribunal de Contas e pela Inspecédo Geral de Financas, em que se
recomendou a celebracdo de contratos-programa, que foi celebrado o

protocolo de colaboracéo;

e Em Julho de 2007 foram realizadas elei¢cdes intercalares para a CML;
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Na sequéncia dessas eleicbes foi comunicado ao Demandado pelo
Vereador Marcos Perestrelo que, segundo entendimento do novo 6rgao
executivo do Municipio, o0 mandato do CA teria cessado no momento
em que o anterior executivo havia terminado as suas funcdes, pelo que
deveriam apenas assegurar a gestdo corrente enquanto ndo fossem
submetidos por um novo CA, o que deveria acontecer no inicio de
2008;

Dai que o Demandado n&do estivesse em condicbes de negociar a
renovacao do contrato-programa, nao tendo, por isso, qualquer
responsabilidade relativamente ao facto do existente ter chegado ao
seu termo;

Uma vez que, segundo a CML, o Demandado se encontrava em gestao
corrente, estava também impedido de tomar decisbes que fossem além
desse ambito, entre elas a de por fim ao servico de vigilancia de tuneis,
por ter chegado ao termo do referido contrato-programa,;

Entretanto, foi apresentada pela CML, em 21FEV2008, a proposta n.°
109/2008, que teve como objeto a nomeagédo dos novos membros do
CA da EMEL;

Tendo sido submetida a votacdo em reunido do executivo camarario
de 12MAR2008 e ndo sendo |4 aprovada, foi necessario voltar a
submeter a nomeacdo da Presidente do CA, o0 que ocorreu
favoravelmente em 26MAR2008, sendo o Demandado totalmente
estranho a todas as decisbes referidas que resultaram na sua
demissdo, por mera razdo politica, sem direito a qualquer
indemnizac&o.

Considera, assim, nao |he poder ser imputada qualquer

responsabilidade nos eventuais ilicitos financeiros

Termina pedindo a improcedéncia total do pedido.
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1.5.

Méario Neto Reis Lourengo contestou, alegando, muito

sinteticamente, o seguinte:

O Demandado tomou posse como vogal do CA em 27MAR2008 e
renunciou a tal cargo em 2JAN2009;

A sua area de responsabilidade era a de “Sistema de
informacao/comunicacdes”;

N&o geria quaisquer servicos relativos a mobilidade designadamente
ao “controlo de acessos”;

Nao era Administrador da EMEL & data da assinatura do aludido
“Protocolo de Colaboragao”;

Os servicos prestados pela EMEL, no ambito do protocolo de
colaboracéo, ndo foram submetidos ao CA para decisao ou validacao;
Tal prestacéo de servigcos nao era do conhecimento do Demandado;
N&o |he é, por isso, imputdvel qualquer comportamento que indicie
falta do devido cuidado na verificagcdo da legalidade da sua conduta e

ou no cumprimento dos seus deveres de boa gestao.

Termina pedindo que o pedido seja julgado improcedente.

1.6. Anténio Julio Alves Almeida, Rogério Lopes Pacheco e Tiago

Alexandre Teixeira Lopes Farias, contestaram, alegando, muito

sinteticamente, o seguinte:

O 1.° Demandado é Presidente do CA da EMEL desde JAN2009,
cargo que atualmente ocupa,;

O 2.° Demandado é Vogal do CA da EMEL, de JAN2009 a
29FEV2012;

~

O 3.° Demandado é Vogal do CA da EMEL de JAN2009 a 31MA2012;
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¢ Nunca na consciéncia dos Demandados esteve qualquer nocéo de que
estivessem a cometer uma ilegalidade, por inviabilizarem, mesmo nos
termos em que tal ocorreu, a vigilancia do Tunel da Avenida Jodo XXI
e do Tunel do Marqués;

e Pelo contrario, aquilo que pretenderam fazer foi cumprir um dever de
diligéncia essencial, em protecdo dos utentes desses equipamentos
publicos, dando continuidade a um modelo que encontraram, mas sem
inviabilizar que outro se lhe substituisse;

e De igual modo, a posicao assumida na defesa pelos Demandados
autarquicos, a que aderem expressamente, mostra bem que existia
uma orientacdo do 6rgao executivo do Municipio no sentido de a EMEL
assegurar essa prestacéo.

e Portanto, a convic¢do, por parte dos signatarios, era a de dupla
licitude; por um lado, a prestacdo de servigos assegurada pela EMEL
seria legal, e o cumprimento de instrucées do Municipio, emitidas dos
orgaos competentes e legitimos, uma sua obrigacao,

e Temos, assim, um caso que, para os atuais trés signatarios se resume
a isto: evitaram que se interrompesse a existéncia de seguranca
elementar em equipamentos da dimensédo do Tunel da Avenida Jodo
XXI e do Tunel do Marqués prevenindo danos potencialmente muito
significativos, e mesmo que essa acao pudesse ter estado, em tempos
idos, fora do alcance do objeto social da EMEL (o que n&o se concede)

teria indiscutivelmente deixado de o estar, com a revisao de 2011.

Termos em que pede que o pedido seja julgado improcedente.
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2. FUNDAMENTACADO.
2.1. Factos provados (resultantes da audiéncia de discusséao e

julgamento):

A) A Demandada Marina da Fonseca Lopes Ferreira (DA) exerceu o cargo
de Presidente da EMEL desde JAN2006 até 31DEZ2008.

(vide deliberacdo n.° 3/CM/2006, de 9 de Janeiro, BM da CML n.° 88, de
12JAN/2006)

B) O Demandado José Manuel Caetano Gomes (DB) foi Vogal do CA da
EMEL entre 2006 e 26MAR2008; este Demandado pagou voluntariamente a

multa peticionada pelo M.P, dentro do prazo da contestacéo.

(vide BM da CM n.° 741, de 2MAI2008, e sentenca de extingdo do procedimento a
fls. 319);

C) O Demandado Tiago Filipe Garrido Pessoa Filho (DC) foi Vogal do CA
da EMEL entre Janeiro 2006 e 26MAR2008.

(vide BM da CML n.° 741, de 2MAI2008)

D) O Demandado Pedro Rodolfo da Assuncéo Policarpo (DD) foi vogal do
CA da EMEL entre 27MAR2008 e 2JAN2009;

E) O Demandado Mario Neto Reis Lourenco (DE) foi vogal do CA da
EMEL entre 27MAR2008 e 2JAN2009;

(vide documento de fls. 132 dos autos);
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F) O Demandado Antonio Julio Alves de Almeida (DF) é Presidente do CA
da EMEL desde JAN2009;

G) O Demandado Tiago Alexandre Abranches Teixeira Lopes Farias
(DG) foi vogal do CA da EMEL de JAN2009 a 31MAI2012;

H) O Demandado Rogério Lopes Pacheco (DH) foi vogal do CA da EMEL
de JAN2009 a 29FEV2012;

) O Demandado Anténio Luis Santos Costa (DI) foi Presidente da Camara
Municipal de Lisboa (doravante CML) de 1AGO2007 a 2NOV2009, em
mandato resultante das elei¢Ges intercalares de 15JUL2007, e no periodo
com inicio em 3NOV2009, na sequéncia das elei¢cdes autarquicas realizadas
em 110UT2009;

J) O Demandado Manuel Sande e Castro Salgado (DJ) foi Vereador da
CML no periodo de 1AGO2007 a 2NOV2009, em mandato resultante das
elei¢cdes intercalares realizadas em 15JUL2007, e no periodo com inicio em
3NOV2009, na sequéncia das eleicbes autarquicas de 110UT2009, cujo

mandato terminou em 2013;

K) O Demandado Marcos da Cunha e Lorena Perestrello de
Vasconcellos (DK) foi Vereador da CML no periodo de 1AGO2007 a
28ABR2009, em mandato resultante de eleicdes intercalares realizadas em
15JUL2007;

L) O Demandado José Paixdo Moreira Sa Fernandes (DL) foi Vereador da
CML de 1AGO2007 a 2NOV2009, em mandato resultante das eleicOes

—23 -



Mod. TC 1999.001

intercalares realizadas em 15JUL2007, e no periodo com inicio em
3NOV2009, na sequéncia das eleicbes autarquicas realizadas em
110UT2009, cujo mandato terminou em 2013;

M) A Demandada Catarina Marques Vaz Pinto (DM) foi Vereadora da CML
desde 3NOV2009, na sequéncia das eleicbes autarquicas realizadas em
110UT2009, cujo mandato terminou em 2013;

N) O Demandado Fernando José Nunes da Silva (DN) foi Vereador da
CML desde 3NOV2009, na sequéncia das eleicbes autarquicas realizadas
em 110UT2009, cujo mandato terminou em 2013;

O) A Demandada Graca Maria da Fonseca Caetano Goncalves (DO) foi
Vereadora da CML desde 3NOV2009, na sequéncia das eleicdes

autarquicas realizadas em 110UT2009, cujo mandato terminou em 2013;

P) O Demandado Manuel da Silva Brito (DP) foi Vereador da CML desde
29ABR2009 até, pelo menos, 31DEZ009;

Q) A Demandada Maria Joao Sanches de Azevedo Mendes (DQ) foi
Vereadora da CML no periodo com inicio em 3NOV2009, na sequéncia das
eleicbes autarquicas realizadas em 110UT2009, cujo mandato terminou em
2013;

R) A Demandada Madalena Bras Teixeira (DR) foi Vereadora da CML em

substituicdo da Vereadora Helena Roseta na reunido de 27JAN2010;

S) Na sequéncia da Auditoria para apuramento de responsabilidades
financeiras (ARF), os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccdo da 1.2

Seccéo, por Acorddo de 27MAR2012, aprovaram o Relatério n.° 2/2012 —
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1.2 Seccdo reconhecendo a existéncia de ilegalidades na execucdo da
prestacdo de servicos de vigilancia do trafego rodoviario nos termos da
Avenida Jodo XXl e do Marqués de Pombal, efetuada pela Empresa
Municipal de Estacionamento de Lisboa (doravante EMEL) a pedido da
Camara Municipal de Lisboa (CML), durante os anos de 2008 a 2009,

constitutivas de infracdes financeiras.

(cf. Relatério n.° 2/2012 — 1.2 Sec¢do — Processo n.° 03/2012 — 1.2S/ARF, em

anexo);

T) Subsequentemente o processo em causa foi remetido ao Ministério
Pablico nos termos dos artigos 57.°, n° 1 e 77.°, n.° 2, alinea d), da Lei
98/97, de 26/08 (LOPTC).

(vide processo de auditoriay);

U) Notificados os indigitados responsaveis nos termos e para os efeitos do
artigo 65.°, n.° 3, da Lei 98/97, de 26 de Agosto, apenas José Vitorino

Cardoso da Silva efetuou o pagamento voluntario da multa.

(vide documento n.° 5 junto com o R.1.);

V) Posteriormente, e dentro do prazo da contestacdo, também o Demandado

B (DB), José Manuel Caetano Gomes, pagou voluntariamente a multa.

(vide documento de fls. 111 dos autos);

W) Em 9JUL2007, o Municipio de Lisboa, representado, para o efeito, pela
Demandada DA, Marina Jodo da Fonseca Lopes Ferreira, na qualidade de
Presidente da Comissao Administrativa da CML, e a EMEL, representada

pelos Demandados (doravante DB e DC), respetivamente, José Manuel
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Caetano Gomes e Tiago Filipe Garrido Pessoa Filho, celebraram um
“PROTOCOLO DE COLABORACAOQ?”, com inicio de vigéncia em 9JUL2007 e
terminus em 31DEZ2007.

(documento de fls. 36 a 38 do processo de auditoria)

X) Os considerandos do referido “PROTOCOLO DE COLABORACAQ” sdo

0S que se seguem:

1. A Cémara Municipal de Lisboa inaugurou, no passado dia 25 de Abril de 2007, o
Tuanel do Marqués, obra de engenharia de grande envergadura, que visou criar
as condi¢cBes necessarias para permitir uma melhoria significativa na circulacéo
de veiculos numa zona de importancia crucial para a cidade de Lisboa.

2. A Camara Municipal tomou todas as providéncias necessarias para implementar
as condi¢cBes de seguranca indispensaveis para o funcionamento do Tunel do
Marqués, em conformidade com o Plano Integrado de seguranca elaborado
para o efeito.

3. A EMEL é uma empresa municipal com responsabilidade na area do
estacionamento de veiculos e ordenamento do espaco publico urbano da
cidade de Lisboa, sendo, que, por determinacdo da Camara Municipal de
Lisboa, foi-lhe igualmente atribuida a obrigacdo de realizar a vigilancia no Tunel
da Avenida Jodo XXI, em Lisboa, missdo que esta empresa municipal tem vindo
a exercer desde h&a anos, com todos os beneficios de experiéncia acumulada.

4. A Camara Municipal de Lisbhoa pretende agora atribuir a EMEL a obrigacdo de
disponibilizar pessoal para proceder a vigilancia do Tunel do Marqués de
Pombal, ministrando previamente aos funcionarios desta empresa municipal
toda a formacao necessaria para assegurar o efetivo e pleno conhecimento das
condicbes normais de seguranca do Tunel, assim como dos procedimentos a

tomar em situagfes de emergéncia.

(documento de fls. 36 a 38 do processo de auditoria)
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Y) Com base naqueles considerandos, é celebrado e reciprocamente aceite
o referido “PROTOCOLO DE COLABORACAO”, com as seguintes
clausulas:
CLAUSULA PRIMEIRA
O presente protocolo visa definir os termos em que a CML e a EMEL irdo
colaborar na vigilancia do trafego rodoviario no interior dos Tuneis da Av.
Joao XXI e do Marqués de Pombal.
CLAUSULA SEGUNDA
1. Pelo presente protocolo de cooperagao a CML:
a) Atribui a EMEL a obrigacéo de realizar a vigilancia dos Tuneis da Joao
XXI e do Marqués de Pombal, facultando o acesso as salas de controlo
dos tuneis, aos trabalhadores ou colaboradores designados para o efeito
por esta empresa municipal.
b) Assume o compromisso de ministrar ao pessoal designado pela EMEL
toda a formacdo prévia necessaria para assegurar o efetivo e pleno
conhecimento das condicBes normais de seguranca dos tUneis, assim
como dos procedimentos a tomar em situacdes de emergéncia, em
conformidade com os estudos e regras de seguranca aplicaveis.
c) Disponibiliza as instalacbes e os equipamentos de videovigilancia,
telecontrolo, sinalizagdo (...) que sejam necessarios para a realizagdo do
trabalho pelo pessoal designado pela EMEL.
d) Assume o compromisso de dar as orientacdes que tiver por
conveniente ao pessoal designado pela EMEL, e a informar esta empresa
municipal de tudo o que for necessario sobre o seu desempenho,

especialmente sempre que estiver em causa a seguranca dos tuneis.

2. Por sua vez, e nos termos do presente protocolo de cooperacédo, a EMEL
compromete-se a disponibilizar dois funcionarios ou colaboradores para o
Tanel do Marqués e um funcionario ou colaborador para o Tunel da Av. Jodo

XXI para, de acordo com as orientacOes tracadas pela CML, assegurar o

_27—



Mod. TC 1999.001

v

Tribunal de Contas

controlo da seguranca no interior dos referidos tuneis, de forma continua, 24
horas por dia, todos os dias do ano, incluindo Sabados, Domingos e
Feriados.

CLAUSULA TERCEIRA

A titulo de partilha dos custos acrescidos decorrentes da disponibilizacéo,
pela EMEL, dos recursos humanos acima mencionados, a Camara Municipal
de Lisboa compromete-se a pagar mensalmente a EMEL, o montante de
31.851,52€ (...) durante a vigéncia do presente contrato, pelo que, em 31 de
Dezembro de 2007, o encargo a suportar pela Camara Municipal de lisboa
ascende a €191.109,13 (...).

CLAUSULA QUARTA

As partes obrigam-se a colaborar no sentido de executar o objeto do
presente protocolo de colaboragéo (...)

CLAUSULA QUINTA

1. A EMEL s6 sera obrigada a execucao da sua contrapartida, na proporgcao
da efetiva disponibilizacédo da contrapartida financeira por parte da CML.

2. O incumprimento do presente protocolo de colabora¢do é motivo bastante
para a sua resolucédo, pela parte ndo faltosa, ficando, no entanto, em tal
caso, a EMEL autorizada a reter as transferéncias financeiras que tiverem
sido feitas, na medida em que tenham sido efetivamente aplicadas ao fim a
gue sao destinadas.

CLAUSULA SEXTA

(...)

CLAUSULA SETIMA

1. O presente protocolo de colaboracdo entra em vigor na data da sua
assinatura e é valido até 31 de Dezembro de 2007.

2. O presente protocolo de colaboracdo pode ser livremente revogado por
qualquer parte, a qualquer momento, mediante comunicac&o prévia remetida
a outra parte, com a antecedéncia minima de 3 (trés) meses, ficando, no

entanto, em tal caso, a EMEL autorizada a reter as transferéncias financeiras
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que tiverem sido feitas, na medida em que tenham sido efetivamente

aplicadas ao fim a que sao destinadas.

(documento de fls. 36 a 38 do processo de auditoria);

Z) Entre 18MAI2007 e 31JUL2007, a CML foi governada por uma Comissao
Administrativa com a seguinte composi¢ao:

a) Marina Jodo da Fonseca Lopes Ferreira, a Demandada DA;

b) José Vitorino de Sousa Cardoso da Silva;

c) Anténio Manuel Pimenta Proa,;

d) Ana Sara Cavalheiro Alves de Brito;

e) José Manuel Amaral Lopes.

(vide Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 68-A/2007, de 17MAI, publicada no
Diario da Republica, 1.2 Série — n.° 96, de 18MAI2007);

Al) A nomeacado a que se refere a alinea que antecede, de acordo com o
ponto 2 da Resolucéo n.° 68-A/2007, de 17MAI2007, produziu efeitos no dia
seguinte ao da aprovacao, e destinava-se a “assegurar o funcionamento da

Camara Municipal de Lisboa quanto aos assuntos inadiaveis e correntes”.

(vide Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 68-A/2007, publicada no Diario da
Republica, 1.2 Série — n.° 96, de 18MAI2007);

B1) Os servigos de vigilancia no interior do tunel da Avenida Jo&o XXI ja
eram assegurados pela EMEL, por determinacdo da CML, desde NOV1997,
sendo que a vigilancia dos locais de estacionamento publico e a vigilancia

dos tuneis era feita através dos mesmos dispositivos tecnolégicos, estando a
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EMEL apetrechada para o efeito através da sua central de controlo de

acessos.

(cf. ponto 3 dos considerandos do “Protocolo de Colaboragdo”, insitos na alinea X)

do probatério);

C1l) A EMEL continuou a assegurar, durante dos anos de 2008 e 2009, os
servicos de vigilancia dos tuneis da Avenida Jodo XXI e do Marqués de
Pombal, nos termos previstos no referido “PROTOCOLO de
COLABORACAQO”, sem que, para tanto, tivesse recebido qualquer
importancia, por parte da CML, a “titulo de partilha dos custos acrescidos
decorrentes da disponibilizacdo, pela EMEL, dos recursos humanos”

referidos no n.° 2 da Clausula 2.2.

(cf. Clausula 3.2 do “Protocolo de Colaboragao” — alinea Y) do probatdrio - e
Proposta n.° 19/2010, de 6JAN2010, junta a fls. 23-25 do processo de auditoria);

D1) Os Estatutos da EMEL foram aprovados pela deliberacao n.° 73/AM/94,
da Assembleia Municipal de Lisboa, publicada no Boletim Municipal n.° 41 de
6DEZ1994, e alterados, designadamente pelas Deliberagdes n°s 358/CM/99,
65/AM/2006%, 1337/CM/2008, 20/AM2011, 113/CM/2013, publicadas,
respetivamente, nos Boletins Municipais da Camara Municipal n°s 285, de
5AG01999, 663, de 2NOV2006 (2.° Suplemento), 777, de 8JAN2009 (3.°
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Suplemento), 893, de 31MAR2011 (3.° Suplemento)?, 993, de 28FEV2013

(3.2 suplemento)?, aqui dados por reproduzidos para todos os efeitos legais;

Dla) Nos termos do n.° 3 da deliberagdo n.° 73/AM/94, a que se refere a
alinea que antecede, metade das receitas brutas de exploracéo dos espacos
de estacionamento pago pertencem ao Municipio, como contrapartida pela
cedéncia desses espacos?;

D1b) A alteracdo estatutaria de 2006 procurou, entre 0 mais, abranger um
conjunto de atividades que a EMEL vinha desenvolvendo, nomeadamente de
controlo de acesso e estacionamento nos bairros histoéricos;

D1c) A alteracdo ocorrida em 2011 foi, além do mais, influenciada pela
jurisprudéncia da 1.2 Seccao/SS do Tribunal de Contas, firmada no Acordao
n.° 16/2010.

E1l) Em 28DEZ2009, o Vereador e Demandado Manuel Sande e Castro
Salgado (DJ), na qualidade de Presidente da Camara Municipal de Lisboa

em exercicio, proferiu o seguinte despacho:

Considerando que:
1. Em 9 de Julho de 2007, a Camara Municipal de Lisboa celebrou com a

EMEL (...), um protocolo de colaboragdo, em que foi atribuida a esta

2 Que alterou a denominagdo social da EMEL para “EMEL — Empresa Publica Municipal de Mobilidade E
Estacionamento de Lisboa, EEM”.

3 A revisdo estatutéria de 2013 procurou ajustar os Estatutos da empresa ao disposto na Lei n.° 50/2012, que
alterou a denominagdo social para “EMEL-Empresa Municipal de Mobilidade e Estacionamento de Lisboa,
EM, SA”.

4 Este valor foi alterado para 25% nos anos de 2001, 2002 e 2003 pela Deliberacdo n. 87/AM/2001
(publicada no BM n.° 405, de 22NOV2001, mantido para os anos 2004 e 2005 pela Deliberacdo n.°
83/AM2005 (publicada no BM 596, de 21JUL2005) e revisto em 2007 de modo a comportar uma
componente fixa de 12,5% e uma componente varidvel distribuida por vérios escaldes (Deliberagdo n.°
2/AM/2007, publicada no BM n.° 682, de 15MAR2007).
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empresa municipal a obrigacdo de realizar a vigilancia dos Tuneis da
Avenida Joao XXI e do Marqués de Pombal,
2. O protocolo em apreco entrou em vigor na data da sua assinatura e
caducou a 31 de Dezembro do mesmo ano;
3. A EMEL continuou, contudo, a assegurar, durante os anos de 2008 e
2009, a vigilancia dos referidos tuneis, por se tratar de um servico

imprescindivel ao seu funcionamento.

Determino, nos termos do n.° 3 do artigo 68.° da Lei n.° 169/99, de 18 de
Setembro:

a) Reconhecer a divida da Céamara Municipal de Lisboa a EMEL, no
montante de 764.434,08 Euros, pelos servicos de vigilancia prestados, nos
anos de 2008 e 2009, nos referidos tuneis.

b) Autorizar o pagamento do montante de 764.434,08 (...) relativos aos
servicos de vigilancia prestados pela EMEL nos anos de 2008 e 2009, com

efeitos financeiros apenas no ano de 2010.

Este despacho devera ser ratificado na proxima reunido de Camara, nos

termos do n.° 3 do artigo 68.° da Lei supracitada.

(vide documento de fls. 26 e 27 do processo de auditoria);

F1) Em 28DEZ2009 a DQ - Maria Jodao Mendes — produziu a seguinte
“DECLARACAQ”:
“Para efeitos do disposto na alinea c) do n.° 3 e no n.° 4 do artigo 22.° do DL n.°

197/99, de 8 de Junho, aplicavel, analogicamente, a presente situacdo, e ainda
vigente por for¢ca da alinea f) do n.° 1 do artigo 14.° do DL n.° 18/2008, de 29 de
Janeiro, que foi inscrita na rubrica 12.02/05.01.01.01.04 do projeto de Orgcamento

para o ano financeiro de 2010, o montante de €1.146.651,12, no ambito da acao
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“Vigilancia de Trafego” do Projeto de Plano de Atividades para 2010, a verba
adequada a suportar a despesa resultante do protocolo de colaboracao celebrado
entre a CML e a EMEL, em que foi atribuida a esta empresa municipal a obrigacéo

de realizar a vigilancia dos Tuneis da Avenida Jodo XXI e do Marqués de Pombal”.

(vide doc. de fls. 231 dos autos);

G1) EM 6JAN2010, os Vereadores e ora Demandados (DN e DQ) Fernando
Nunes da Silva e Maria Jodo de Azevedo Mendes, apresentaram a Proposta
n.° 19/2010 a CML, denominada “Aprovacdo de Reconhecimento de divida e
pagamento a EMEL de servicos de vigilancia dos tuneis da Av. Jodo XXI e
Marqués de Pombal”’, com vista a ratificacdo das decisdes insitas no
despacho a que se refere a alinea E1) do probatorio, o que foi deliberado,
em reunido camararia de 27JAN2010, por maioria, com votos favoraveis dos
Demandados | J, L- -R (DI, DJ, DL — DR).

(vide documento de fls. 39 -86 do processo de auditoria);

H1) A declaracdo de inscricdo da verba de €1.146.651,12, na rubrica
12.02/05.01.01.01.04 do projeto de orgcamento municipal para o ano de 2010
- vide alinea que antecede - e respetivo cabimento com o n.° 5310002258, no
valor de €764.434,08, relativo a despesa envolvida no despacho a que se
refere a alinea E1) do probatério, ficou sem efeito, ndo tendo originado
gualquer tipo de despesa, devido a recusa de visto ao ato consubstanciado
naquele despacho, por parte do Tribunal de Contas (Acordédo n.° 16/2010-
27ABR - 1.2S/SS), ou seja, do despacho que reconhece que a CML deve a

EMEL o montante de 764.434,08 Euros, pelos servicos de vigilancia
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prestados, nos anos de 2008 e 2009, nos tuneis da Avenida Jodo XXI e

Marqués de Pombal;

11) A 27JAN2010, o Demandado Anténio Julio de Almeida (DF), na qualidade
de Presidente da EMEL, dirigiu a Demandada Maria Jodo Mendes (DQ) com
conhecimento ao Demandado Fernando Nunes da Silva (DN) um oficio, no
qgual apresentou “formalmente o valor dos encargos assumidos pela EMEL
em 2008 e 2009, com a gestdo dos Tuneis da Avenida Jodo XXI e Marqués

de Pombal”, e cuja copia se reproduz:
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Empresa Poblica Muonicipal de Estacionamentos de Lisboa, EM

1 4 Av. de Berna 1, 1050-036 lisboa  tel. 217813 600 i www.emel.pt
% Portugal dfax 217 813 699 info@emel pt

| Exma Senhora

h Dra. Maria Jodo Mendes

H M.l Vereadora da Camara Municipal de Lisboa

i G/ conhecimento Prof. Fernando Nunes da Silva
M- Vereador da Camara Municipal de Lisboa
Campo Grande, n.° 27 —2°

Regularizaggo dos Encargos assumidos pela EMEL com a gestdo dos
Assunto Tuneis do Marqués de Pombal e da Av. Jo&o XXI

Offcio n®  08/CA/2010 " Lisboa, 27 de Janeiro de 2010
T E——
Exma. Senhora, M " }\—\AA)\AB«:—:—( }/Lu,( Q)\ N4 ﬂ»«%. —Q:,\MMQ. Ahaary ('Q< A\LA

Venho, por este meio, apresentar formalmente o valor dos encargos assumidos pela
EMEL em 2008 e 2009, com a gestdo dos Tuneis do Marqués de Pombal e da Av.
Jodo XX!, informagéo ja anteriormente enviada aos servigos Financeiros da Céamara
Municipal de Lisboa.
“Recordo também que essas fungdes, de controlo e gestdo do trafego nos referidos
tineis resulta de um Contrato Programa, sob o titulo de Protocolo de Cooperagéo,
assinado entre a Camara Municipal de Lisboa e a EMEL em 9 de Julho de 2007
(contrato assinado & época pela Dra. Marina Ferreira, pela Comissgo Administrativa da
Camara Municipal de Lisboa e pelos Drs. José Manuel Caetano Gomes e Tiago
Pessoa Filho, enquanto administradores da EMEL), no qual a CML se comprometia a
pagar 2 EMEL o montante mensal de 31 851,52 Euros pela execugédo das referidas
fungoes.
Mantendo-se esse contrato em vigor, dado néo ter sido denunciado por qualquer das
partes, como consta do respectivo —#rticulado, a EMEL continuou a assegurar a
realizagfo desses servigas, por conta da Camara Municipal de Lisboa, até & presente
data, pelo que lhe é devida a quantia devida aos anos de 2008 e 2009 que consta dos
mapas anexos, de acordo com o apuramento das despesas efectuadas com a
execucdo dagqueles servigos, nos montantes anuais respectivos, de 382 179, 66 Euros
e 383 216,72 Euros.
Estes montantes anuais s&o, assim, equivalentes ao valor mensal Protocolado de 31
851,52 Euros. o .
Aceite os cordiais cumprimentos de )x&uvu,a ¢ W%ﬁQ{/wa.e__,& P%7J)

/

Antédnio Julic de Almeida
Ko A f Ntk

Presidente do Conselho de Administragéo

b

Coni n* 503311332 Cap Sociol 3 950.000.00€  Mat CRC de lisbou n® §41/941028

(vide documentos de fls. 114-116 do processo de auditoria);

J1) Em 31DEZ2009, a EMEL emite a nota de débito, cuja copia se reproduz:
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N
NOTA DE DEBITO [Namero: | ___dooosy op¥
[Daca - [ 20005037 ]/

e.e-m. CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA
Empresa Pablica Municipal de Estacionamento CAMPO GRANDE, 25 8°A
de Lisboa, EEM LISBOA
Ava de Berna, 1 1050-036 Lisboa - www.emel.pt & <
Tel. 217 813 600 - Fax. 217 813 699 info@emel.pt 1749-099 LISBOM
Cont. n° SO03 311 332 - Cap. Soclal 3.960.000,00¢

Mat. na C.R.C. de Lisboa n® 641/941028
4

Vendedor Requisi¢iio Cliente ; Contribuinte Cond.Pagamento
0000 000490 PT500051070 PRONTO PAGAMEN'1T
Designac¢io Preco Unit. Valor Liq. | IVA
60000 PROTOCOLO DI COLABORAGCAO CELEBRADO COM 764.434.08 764.434.08
A CML. REFERENTE A VIGILANCIA DOS TUNEIS
DA AV® JOAO XXI E MARQUES DE POMBAL

ANOS DE 2008 E 2009

Total Liqg. VYALOR TOTAL
764.434,08 764.434,08

IVA INCLUIDO A TAXA NORMAL

** Processado por Computador *~ Produzido por: OGI - Estudos de Organizac&o, Gestéo e Informatica, Lda

(vide documento de fls. 113 do processo de auditoria);

K1) A CML, através da sua deliberacdo n.° 217/CM/2007, aprovada em
reunido de 3AG0O2007, publicada no BM da CML n.° 703, 1.° Suplemento,
de 9AG0O2007, que, aqui, se da por inteiramente reproduzida, delegou no
seu Presidente (DI), com a faculdade de subdelegacdo, entre outras, a
competéncia para “a realizacdo de despesas até ao limite de 748.196€,
relativamente a locacdo e aquisicdo de bens moéveis e servicos e a
realizacdo de empreitadas”, bem como as competéncias para “Criar,
construir e gerir instalagdes, equipamentos, servigcos, redes de circulacéo,
transportes, de energia, de distribuicdo de bens e recursos fisicos integrados
no Patriménio Municipal ou colocados, por lei, sob Administragdo Municipal”

e “Administrar o dominio publico municipal nos termos da lei”,
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L1) Na sequéncia da aprovacao desta deliberacdo, o Presidente da Camara

(D), através do Despacho.® 474/P/2007, publicado no BM da CML n.° 705,

de 23AG02007, cujo teor se da por inteiramente reproduzido, delegou as

competéncias proprias e subdelegou as que Ihe foram delegadas pela CM,

nos seguintes Vereadores da CMLS:

¢ Manuel Salgado (DJ) — Urbanismo e Planeamento Estratégico;

e Marcos Perestrello de Vasconcellos (DK) — Abastecimentos, Desporto,
Higiene Urbana e Espaco Publico, Mobilidade e Obras Municipais.

e José Vitorino Cardoso da Silva — Financas, Recursos Humanos, Servicos
Centrais, Patriménio, Empresas Municipais.

e José Sa Fernandes (DL) — Ambiente, Espacos Verdes e Plano Verde;

M1) A CML, através da sua deliberacdo n.° 1111/CM/2009, publicada no 1.°
Suplemento ao BM n.° 821, aqui dada como reproduzida, delegou no seu
Presidente (DI), com a faculdade de subdelegacéo, entre outras, a
competéncia para “a realizacdo de despesas até ao limite de 748.196€, no
ambito da celebracdo de contratos publicos, ao abrigo dos n°s 1 e 3 do artigo
109.° do Codigo dos Contratos Publicos (...) relativamente a locagéo e
aquisicdo de bens moveis e servicos e a realizacdo de empreitadas”, bem
como as competéncias para “Criar, construir e gerir instalagées,
equipamentos, servicos, redes de circulacao, transportes, de energia, de
distribuicdo de bens e recursos fisicos integrados no Patriménio Municipal ou
colocados, por lei, sob Administracdo Municipal” e “Administrar o dominio

publico municipal nos termos da lei”,

N1) Na sequéncia da aprovacéo desta deliberacédo, o Presidente da Camara
(DI), através do Despacho.® 166/P/2009, de 12NOV, publicado no BM n.°

5 Indicam-se apenas os Vereadores com relevancia para a decisdo da causa.

_37-



Mod. TC 1999.001

824, de 3DEZ, cujo teor se da por inteiramente reproduzido, delegou as

competéncias proprias e subdelegou as que Ihe foram delegadas pela CM,

nos seguintes Vereadores da CMLS:

Manuel Salgado (DJ) — Urbanismo, Planeamento, Reabilitacdo Urbana e
Politica de Solos;

José Sa Fernandes (DL) — Ambiente Urbano, Espacos Verdes, Espaco
Publico e Abastecimentos;

Catarina Marques Vaz Pinto (DM) — Cultura;

Fernando José Nunes da Silva (DN) — Mobilidade e Infraestruturas e com
poderes de superintendéncia da atividade da EMEL, com excecao do
acompanhamento de natureza financeira e patrimonial e sem prejuizo das
competéncias da Camara Municipal;

Graca Maria da Fonseca Caetano Gongalves (DO) — Servigos Centrais,
Modernizacdo Administrativa e Descentralizacéao;

Manuel da Silva Brito (DP) — Protecao Civil, Acdo Social, Educacao e
Desporto;

Maria Jodo Sanches de Azevedo Mendes (DQ) — Financas, Patriménio e
Recursos Humanos e com poderes de superintendéncia patrimonial e

financeira das empresas municipais;

0O1) A delegacdo de competéncias a que se refere a alinea L1) do

probatorio, com referéncia ao DK, abrangia também o acompanhamento da

atividade de algumas empresas, nas quais se incluia a EMEL, mas “com

exclusdo do acompanhamento financeiro e patrimonial’.

(vide BM da CML n.° 705, de 23AG02007);

6 Indicam-se apenas os Vereadores com relevancia para a decisdo da causa.
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P1) Ao Vereador José Vitorino Cardoso da Silva, no ambito do seu pelouro,
competia “Assegurar 0 acompanhamento da situacdo patrimonial e
financeira, das empresas municipais e daquelas nas quais o Municipio detém
participacdo no respetivo capital social, sem prejuizo das competéncias da

Camara Municipal’.

(vide BM da CML n.° 705, de 23AG02007);

Q1) As competéncias que o Presidente da Camara (DIl) havia delegado no
Vereador Marcos Perestrello de Vasconcellos (DK), designadamente as
relativas a Mobilidade e Obras Municipais, bem como o acompanhamento da
atividade de algumas empresas municipais — com exclusao do
acompanhamento financeiro e patrimonial — designadamente a EMEL,
cessaram em consequéncia do Despacho n.° 184/P/2008, de 16/12/2008,
publicado no 1.° Suplemento ao BM n.° 774, de 18DEZ, tendo-lhe sido

atribuidas outras, conforme se pode ver do referido despacho;

R1) Mesmo apoOs o despacho a que se refere a alinea que antecede, o
acompanhamento financeiro e patrimonial da EMEL ficou a cargo do entéo
Vereador José Vitorino Cardoso da Silva até 3NOV2009’ (data em que
cessou funcdes de Vereador, passando tal competéncia a ser exercida pela

Demandada DQ — Maria Joao Azevedo Mendes).

(cf. BM n.° 774, de 18DEZ e despacho n.° 166/P/2009, de 12NOV, publicado no
BM n.° 824, de 3DEZ);

7 Este Vereador, conforme resulta da alinea U) do probatdrio, efetuou o pagamento voluntario da multa em
data anterior a propositura da presente agdo.
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S1) A Demandada Madalena Bras Teixeira (DR) interveio na deliberacao
camararia de 27JAN2010, a que se reporta a alinea D1), em substituicdo da

Vereadora eleita Helena Roseta.

(vide documento de fls. 39 -86 do processo de auditoria)

T1) Na sequéncia das eleicdes intercalares para a Camara Municipal de
Lisboa, realizadas em 15JUL2007, o Demandado DK - Marcos de
Vasconcellos, Vereador da CML e responsavel pela tutela sobre a EMEL —
comunicou ao Demandado DC - Tiago Filipe Pessoa Filho - que, segundo o
entendimento do novo 6rgdo executivo da CML, o mandato do C.A da EMEL
havia terminado no momento em gque 0 anterior executivo havia cessado
funcdes, pelo que o C.A da EMEL devia apenas assegurar a gestao corrente
da empresa até que fosse nomeado novo C.A, o que ocorreu em MAR2008,
com a reconducédo da DA, como Presidente, e com a nomeacgao dos DD e

DE, como Vogais daquele érgéo colegial.

(vide deliberacdo n.° 109/CM/2008, de 12 de Marco, in BM da CML n.° 734,de
13MAR2008);

U1) O entendimento vertido na alinea T1) era, de facto, o seguido pelo novo

orgao executivo da CML, saido das elei¢des intercalares de 15JUL2007;

(vide considerandos da deliberacéo n.° 109/CM/2008, de 12 de Marco, in BM
n.° 734,de 13MAR2008).
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V1) O fim abrupto da vigilancia dos taneis da Avenida Jodo XXI e do Tunel
do Marqués de Pombal por parte da EMEL, sem que houvesse, no imediato,
alternativa aos servicos prestados por aquela empresa, poria em causa a
seguranca de todos quantos diariamente utilizavam os referidos tuneis,
afetando direta ou indiretamente, a mobilidade de todos aqueles que

circulavam na cidade de Lisboa;

W1) Nos Relatorios de Gestdo e Contas da EMEL de 2001-2007 consta,
entre o mais, o seguinte:

e “De salientar que os 6 Operadores de Vigilancia de Trafego colocados
no tlnel da Avenida Jodo XXI, séo trabalhadores do quadro de pessoal
da EMEL, mas desenvolvem a sua atividade ao servico da CML,
exercendo func¢des de vigilancia do trafego do tlunel da Avenida Joao
XXI, durante 24 horas diarias, sob a responsabilidade do
Departamento de Trafego da CML.

A empresa suportou durante o ano, em analise todos o0s custos
relacionados com estes 6 Operadores de Vigilancia de Trafego
(vencimentos, subsidios de turno, seguranca social e seguros) em

cercade €....".

(vide documentos n.°s 10-17 juntos com a contestacdo dos Demandados

autarquicos);

X1) No Relatorio e Contas de 2008 da EMEL consta, entre o mais, 0
seguinte:
“A EMEL assegurou ainda, embora fora da sua atividade central, a gestéo e

controlo do trafego nos Tuneis do Marqués de Pombal e da Av. Jodo XXI,

— 41—



Mod. TC 1999.001

v

Tribunal de Contas

cujos contratos-programa com a Camara Municipal de Lisboa caducaram em
31 de Dezembro de 2007”.

(vide documento de fls. 303 e doc. n. 18 junto com a contestacdo dos Demandados

autarquicos);

Y1) No Relatério e Contas de 2009 da EMEL consta, entre o mais, o
seguinte:

‘Ainda de acordo com o contrato-programa celebrado com a Camara
Municipal de Lisboa — contrato cuja renovacéo deveria ter ocorrido em finais
de 2007 — a EMEL continuou a executar total e ininterruptamente as funcdes
e as responsabilidades nele previstas, isto €, o controlo do trafego nos
Tuneis do Marqués de Pombal e da Av. Jodo XXI”.

(vide documento de fls. 404 e doc. n° 19 junto com a contestacdo dos

Demandados autarquicos);

Z1) Dao-se, aqui, por inteiramente reproduzidas as atas das reunifes do CA
da EMEL, com referéncia ao periodo compreendido entre 27MAR2008 e
16JAN2009, sendo que o DD — Pedro Policarpo — nao esteve presente nas
reunibes do CA de 28AG02008, 29AG02008, 1SET2008, 2DEZ2008,
15JAN2009 e 16JAN2009;

Zl1la) As reunides do CA da EMEL, designadas para os dias 2DEZ2008,
15JAN2009 e 16JAN2009, ndo se realizaram por falta de quérum, s6 tendo

estado presente o DE - Mario Neto Lourencgo- na qualidade de Presidente em

exercicio;
Z1b) A reunidao do CA da EMEL, designada para o dia 17DEZ2008, foi

presidida pela DE — Mario Neto Lourengo - na qualidade de Presidente em

exercicio.
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(vide documentos de fls. 329-456, quanto ao 1.° paragrafo, documentos de fls. 453,
454 e 457, quanto ao 2.° paragrafo, e documento de fls. 455 e 456, quanto ao 3.°

paragrafo);

A2) Na reunido do CA da EMEL de 10ABR2008 foi deliberado que a
Presidente do CA, Marina Lopes Ferreira (DA) superintendia todos os
servicos da empresa e coordenava a sua atividade, exceto relativamente a
algumas areas, cujos pelouros delegou nos outros vogais.

De acordo com a ata da referida reunido a “Direcéo de Parques e Gestdo da
Via Publica” ficou atribuida a DA, sendo que aquele pelouro incluia os

“Bairros Histoéricos e Tuneis”.

(vide Ata n.° 12/2008, cuja cOpia se encontra junta de fls. 330-335);

B2) No Plano Anual de Atividades de 2008 da CML foi inscrita em dotacéao
do ano a verba de €338.344 para a “Vigilancia do Trafego” (Tuneis da
Avenida Jodo XXI e Marqués de Pombal), com o n.° identificacdo 42219, o
Codigo do Plano 05/01/A103/10, e Classificacdo Orcamental
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12.02/05.01.01.01.04, conforme se vé do documento, cuja copia se reproduz:

CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA
PLANO ANUAL DE ACTIVIDADES

2008
EM EUROS
N°. cODIGO DO DESCRIGAQ CLASS. ORCAMENT. DOTAGCAO DO ANO
IDERNT- BLANG ORG. ECON. TOTAL DEFINIDA NI DEFINIDA
41123 05 INFRA-ESTRUTURAS VIARIAS
40130 05/01 NOVAS VIAS
41124 05/01/A101 EIXOS E RADIAIS
40085 05/01/A101/03 Radial de Benfica 14.01 07.01.04.01.01 17.715 17.715
41126 05/01/A103 TUNEIS E VIADUTOS
40821 05/01/A103/01 Tunel do Rego 14.01 07.01.04.01.01 8315 8315
40960 05/01/A103/04 Tanel das Amoreiras/R.Joaquim A Aguiar 14.01 02.02.14.01 46.633 46.633
14.01 02.02.14.02 114.204 114.204
14.01 07.01.04.01.01 100.000 100.000
14.01 07.01.10.01 150.000 150.000
42219 05/01/A103/10 Vigilancia de Trafego 12.02 05.01.01.01.04 338.344 244,659 93.685
41127 05/01/A104 NOVOS ARRUAMENTOS
42252 05/01/A104/08 Infra-estruturag&o Casal Vistoso 14.01 07.01.01.01 500.000 500.000
40109 05/01/A201 ESTUDOS E PROJECTOS
40110 05/01/A201/01 Protocolos 14.01 02.02.14.02 47 585 47.585
SUB_TOTAL 1.322.796 1.229.111 93.685

(vide documento de fls. 224 — documento n.° 6 junto com a contestacdo dos

Demandados autarquicos);

C2) Com a aprovacdo da 212 alteracao orcamental em 18DEZ2008, foi
eliminada a referida dotacdo orcamental de €338.334, conforme se vé do

documento, cuja copia se reproduz:
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CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA
PLANO ANUAL DE ACTIVIDADES

2008
EMEUROS
; DOTAGAO DO ANO
Ne. CODIGO DO DESCRICAO CLASS. ORGAMEN
DENT. PLANO ORG. ECON. TOTAL DEFINIDA N/ DEFINIDA

41123 05 INFRA-ESTRUTURAS VIARIAS
40130  05/01 NOVAS VIAS
41124 05/01/A101 EIXOS E RADIAIS
40085 05/01/A101/03 Radial de Benfica 14.01 07.01.04.01.01
41126 05/01/A103 TUNEIS E VIADUTOS
40821 05/01/A103/01 Tunel do Rego 14.01 07.01.04.01.01 2623 2.623
40958 05/01/A103/02 Desniv.Av.Gomes da Costa/Av.Inf.D.Henr. 14.01 07.01.04.01.01
40960 05/01/A103/04 Tunel das Amoreiras/R.Joaquim A.Aguiar 14.01 02.02.14.01 47.906 47.906

14.01 02.02.14.02 20.856 20.856

14.01 02.02.25.02

14.01 07.01.04.01.01

14.01 07.01.10.01
42219 05/01/A103/10 Vig![éncia de Trafego 12.02 05.01.01.01.04
41127 05/01/A104 NOVOS ARRUAMENTOS
41003  05/01/A104/03 Prolongamento da Rua Gongalo Mendes Maia 1401 07.01.04.01.01
42252  05/01/A104/09 Infra-estruturago Casal Vistoso 14.01 07.01.01.01
41128 05/01/A105 GRANDES REMODELAGOES
40103  05/01/A105/02 Remodelagao da 2* Circular 14.01 07.01.04.01.01
40109 05/01/A201 ESTUDQOS E PROJECTOS
40110 05/01/A201/01 Protocolos 14.01 02.02.14.02 7.865 7.865

SUB_TOTAL 79.250 79.250 0

(vide documento de fls. 226 — documento n.° 6 junto com a contestacdo dos

Demandados autarquicos);

D2) No Plano Anual de Atividades de 2009 da CML foi inscrita em dotacdo

do ano a verba de €65.400 para a “Vigilancia do Trafego” (Tuneis da Avenida

Jodo XXI e Marqués de Pombal), com o n.° identificacdo 42219, o Cédigo do

Plano 05/01/A103/10, e a Classificagdo Orcamental 12.02/05.01.01.01.04,

conforme se vé do documento, cuja copia se reproduz:
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CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA
PLANO ANUAL DE ACTIVIDADES

2009
EMEUROS
P ooico00 BESCRGHO CLASS. ORGAMENT. DOTAGAO DO ANO
L ORG.  ECON. TOTAL  DEFINIDA N/ DEFINIDA
a0 INFRAESTRUTURAS VIARIAS
40130 03/01 NOVAS VIAS
41124 0501101 EIXOS E RADIAIS
40085  05/01/A10103  Radial de Benfica 1401 0701.040101 3862 3862
HI5 OGOTAIS  TONEISEVIADUTOS
40%0  05/01/A10304  Tinel das AmoreirasIR. Joaquim A Aguiar 1401 02021401 10401 10401
1401 02021402 B2 KKYATH
1401 02022502 63220 63220
3 05l01A103/10 V@l@’cﬂgﬁ_e_go 1202 0501.0101.04 65.400 65400
4127 0501/A104 NOVOS ARRUAMENTOS
42252 05I01M04109  Infra-gstruturagdo Casal Vistoso 1401 07.01.0101 101.667 101667
40109 0501/A201 ESTUDOS E PROJECTOS
40110 0501A20101  Protocolos 1401 02021402 2446 2446
SUB_TOTAL 302233 302233 0

(vide documento de fls. 228 — documento n.° 7 junto com a contestacdo dos
Demandados autarquicos);

E2) A inscricdo da dotagao €65.400 para o ano de 2009, por contraposi¢ao

com a dotacédo inscrita para o ano de 2008 de €338.344, no que se reporta a
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“Vigilancia do Trafego”, deveu-se ao facto de na geréncia anterior a verba de

€338,344 nem sequer ter sido utilizada;

F2) Com a aprovacdo da 20?2 alteracdo orcamental em 23DEZ2009, foi
eliminada a referida dotacdo orcamental de €65.400, conforme se vé do
documento, cuja copia se reproduz:

CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA
PLANO ANUAL DE ACTIVIDADES

2009
EM EUROS
. DOTAGAO DO ANO
" cOI0 50 DESCRIGHO CLASS. ORGAMEN. ¢
o] PLANO ORG. ECON. TOTAL DEFINIDA N/ DEFINIDA
1123 05 INFRA-ESTRUTURAS VIARIAS
40130  05/01 NOVAS VIAS
41124 05/01/A101 EIXOS E RADIAIS
40085  05/01/A101/03  Radial de Benfica 14.01 07.01.04.01.01
41126 05/01/A103 TUNEIS E VIADUTOS
40960  05/01/A103/04  Tinel das Amoreiras/R.Joaquim A.Aguiar 14.01 02.02.14.01 47.708 47.708
14.01 02.02.14.02 19.153 19.153
14.01 02.02.25.02 18.210 18.210
) 0501/A103/10  Vigilancia de Trafego 12.02 05.01.01.01.04
41127 05/01/A104 NOVOS ARRUAMENTOS
42252 05/01/A104/09  Infra-estruturagéo Casal Vistoso 1401 07.01.01.01 419.387 419.387
41128 05/01/A105 GRANDES REMODELAGOES
40103 05/01/A10502  Remodelagao da 2* Circular 14.01 07.01.04.01.01
40109 05/01/A201 ESTUDOS E PROJECTOS
40110 05/01/A201/01  Protocolos 14.01 02.02.14.02
SUB_TOTAL 504.458 504.458 0

(vide documento de fls. 230 — documento n.° 8 junto com a contestacdo dos

Demandados autarquicos);
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G2) A Classificacdo Orcamental 12.02/05.01.01.01.04 refere-se a vigilancia

dos Tuneis da Avenida Jodo XXI e Marqués de Pombal,

H2) Da-se por reproduzido o teor do doc. 5 junto com a contestacdo dos
Demandados autarquicos, a fls. 219-222 (Proposta n.° 193/2011 — Aumento
de Capital Social da EMEL, bem como a sua aprovagao);

12) Da-se por reproduzido o teor do doc.2 junto com a contestacdo dos
Demandados autarquicos, a fls. 201-206 (Informacédo de 1997 relativa a
contratacdo pela EMEL de trabalhadores para assegurar a vigilancia do tanel
da Avenida Jodo XXI, e respetivo despacho de concordancia e ratificacao
pelo CA da EMEL);

J2) Da-se por reproduzido o teor do doc.3 junto com a contestacdo dos
Demandados autarquicos, fls. 207-215 (contrato de gestao celebrado entre o
Municipio de Lisboa e a EMEL, de 3 de agosto de 2012);

K2) Da-se por reproduzido o teor do doc.4 junto com a contestacdo dos
Demandados autarquicos, a fls. 217-218, relativo a um extrato ao Relatério e
Contas da EMEL-2010, no qual se diz:

“‘Relativamente aos tlneis, ainda que ndo tenha ocorrido a renovagéo do
contrato-programa do tunel da Av. Jodo XXI, a empresa continuou a executar
total e ininterruptamente as responsabilidades e funcdes nele previstas, ao
longo de todo o ano. No que respeita ao tunel do Marqués de Pombal, a
EMEL deixou de assumir qualquer tipo de responsabilidade a partir de
Junho, tendo a sua gestdo passado para a esfera de competéncias da
CML”;

L2) Da-se por reproduzido o Relatério de Auditoria n.° 53/99, do Tribunal de

Contas-2.2 Seccéo, relativo a EMEL (Processo n.° 11/99);
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M2) Relativamente a alegada compensacdo de saldos a que se refere o
artigo 153.° da contestacdo (ver também artigos 147.° a 152.°) da DA e dos
artigos 88.° e 89.° da contestacdo dos Demandados autarquicos (vide
também artigos 83.° a 87.°) apenas ficou provado o que consta dos
documentos n°s 5, 6, 7, 8 e 9 e das deliberacBes a que se reporta a alinea
Dla) do probatorio;

N2) Os Demandados s6 foram alertados para as ilegalidades que lhes veem
imputadas no Relatorio de Auditoria n.° 2/2012, da 1.2 Seccao deste Tribunal,
sendo certo que o Demandado Anténio Julio Alves de Almeida j4 era
Presidente do CA da EMEL a data do Acordao n.° 16/2010-1.°S/SS, do

Tribunal de Contas;
02) Os Demandados agiram sempre no convencimento de que a sua

atuacdo era conforme com as normas e regras legais e contabilisticas

aplicaveis.

2.2. O DIREITO.

2.2.1. Da violacdao do artigo 32.°, n.° 5 da Constituicdo, na
interpretacdo subjacente a presente acusacdo dos artigos 57.° n.°
1 e 89.°, da LOPTC.
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Alegam os Demandados, maxime os Demandados autarquicos, o

seguinte:

e O juizo de legalidade financeira e o juizo de responsabilidade
financeira indiciaria em que assenta a promoc¢ao do MP vém a ser
feitos pela 1.2 Seccdo e pelos mesmos juizes que apreciaram a
legalidade financeira em sede de fiscalizacdo prévia pondo em
causa o principio da estrutura acusatoria em processo penal, com
aplicacdo no ambito da responsabilidade financeira sancionatoria,

e Por isso, 0 Relatorio de auditoria n.° 2/2012 ndo se afasta do
acordao n.° 16/2010, e o M.P, por se considerar “vinculado a
factualidade estabelecida no relatério de auditoria aprovado pelo
Tribunal (artigos 57.°, n.° 1 e 89.°, n.° 1, da LOPTC)” conclui que
“na sequéncia da aprovacao do relatério final apdés contraditorio,
este constitui-se vinculativo para o Ministério Publico quanto ao
respetivo objeto factual” (documento n.° 6 junto com a promogéo
do M.P.);

e Ora a auséncia de uma verdadeira separacao entre 0 juizo de
legalidade e o juizo de responsabilidade financeira pde em causa
0 principio da estrutura acusatoria do processo penal, com
aplicacdo no ambito da responsabilidade financeira sancionatoria,
0 que significa que os artigos 57.°, n.° 1 e 89.°, n.° 1, alinea a), da
LOPTC, nos termos em que foram interpretados e aplicados no

caso em apreco, violam o artigo 32.°, n.° 5 da Constituicao.

*

O artigo 32.°da CRP, sob a epigrafe “Garantias em processo criminal’,

no seu n.° 5, dispde o seguinte:
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“O processo criminal tem estrutura acusatoéria, estando a audiéncia de
julgamento e os atos instrutorios que a lei determinar subordinados ao

principio do acusatério”.

O artigo 57.° da LOPTC, sob a epigrafe “Relatérios”, no seu n.° 1,

dispbe o seguinte:

“Sempre que os relatorios de controlo do Tribunal (...), evidenciem
fatos constitutivos de responsabilidade financeira, 0s respetivos
processos sdo remetidos ao Ministério Publico, sem prejuizo do

disposto (...) no artigo 89.°.”.

Por sua vez o artigo 89.°, sob a epigrafe “Competéncia para requerer

julgamento”, na parte relevante, dispde o seguinte:

1- O julgamento dos processos a que alude o artigo 58.°, com base nos
relatérios a que se refere o artigo 57.°, independentemente das
gualificacdes juridicas dos factos constantes dos respetivos relatorios,

pode ser requerido:

a) Pelo Ministério Publico;

O principio do acusatério € um dos principios estruturantes da
constituicdo processual penal, aplicavel com as devidas adaptacfes a
responsabilidade financeira sancionatéria, atenta a sua natureza (vide
alinea c) do artigo 80.° da LOPTC)
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Essencialmente, e tal como referem Gomes Canotilho e Vital Moreiras,
ele significa que s6 se pode ser julgado por um crime precedendo
acusacao por esse crime por parte de um orgao distinto do julgador,
sendo a acusacao condicdo e limite do julgamento. Trata-se de uma
garantia essencial do julgamento independente e imparcial. Cabe ao
tribunal julgar os fatos constantes da acusacdo e nao conduzir
oficiosamente a investigacdo da responsabilidade penal do arguido

(principio do inquisitorio).

A ‘“densificacdo” semantica da estrutura acusatoria faz-se através da
articulagcdo de uma “dimensé&o material” (fases do processo) com uma
“dimensdo organico-subjetiva” (entidades competentes). Estrutura
acusatoria significa, no plano material, a distincdo entre instrucao,
acusacéo e julgamento; no plano subjetivo, significa a diferenciacao
entre juiz de instrucdo (6rgdo de instrucdo) e juiz julgador (6rgao

julgador) e entfre ambos e o 6rgdo acusador’.

Concorda-se com os Demandados quando estes afirmam que os juizes
gue recusaram 0 visto ao despacho do Presidente da CML, em
exercicio, datado de 28DEZ2009, que reconheceu uma divida da CML
a EMEL, no montante de €764.434,08 - e que autorizou o respetivo
pagamento em 2010 - sdo 0os mesmos que fizeram um juizo indiciario
de imputabilidade das ilegalidades daquele ato aos seus responsaveis

financeiros.

Discorda-se, no entanto, da inconstitucionalidade invocada.

8 In CRP, Anotada, Coimbra Editora, 2007, pag. 522,
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Para tanto, aduzem-se 0s seguintes argumentos:

No plano material, ha uma clara distincao entre a “instrugcao”, que

culminou com o Relatério n.° 2/2012, da 1.2 Seccdo, a acusacao
consubstanciada no Requerimento Inicial e o julgamento;

Também no plano subijetivo h& clara distincdo entre o érgdo que

faz a “instrucdo” do processo (o coletivo formado pelos juizes da
1.2S/SS) o 6rgao que acusa (o Ministério Publico) e o que julga (o
Juiz da 3.2 Secao);

O facto de haver uma coincidéncia entre os juizes que fizeram um
juizo de legalidade financeira e os que formularam um juizo de
responsabilidade financeira ndo viola o principio da estrutura
acusatoria, ja que aqueles juizos ndo sdo mais do que as duas
faces da mesma moeda; pretende-se com isto significar que o
juizo indiciario da responsabilidade financeira pressupde
necessariamente um juizo de legalidade financeira, sendo que, in
casu, tal juizo ja havia sido formulado em sede de fiscalizac&o
prévia, pelo que do que tratava era de aproveitar um juizo de
legalidade financeira e de, com base neste, formular ou ndo um
juizo indiciario de responsabilidade financeira;

E com base nestes dois juizos (o de legalidade e o de
responsabilidade financeira) que sao estruturadas todas as
auditorias efetuadas pelo Tribunal de Contas, sendo que os juizes
gue formulam cada um dos juizos sdo ou podem ser 0S mesmos
(vide artigos 54.°, n.° 3, alineas f) e g), e 49.° da LOPTC);

Acresce que quando se diz que o Ministério Publico esta
vinculado aos factos constantes dos Relatdrios de Auditoria

pretende-se tao-so6 significar que aquele ndo podera carrear para
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0 processo de julgamento, maxime para o Requerimento Inicial,

factos essenciais integradores da causa de pedir que néo

constem dos referidos Relatorios (vide artigo 89.°, n° 1, da

LOPTC); j& o mesmo nao acontece quanto aos factos

complementares dessa mesma causa de pedir, conforme resulta
do disposto no n.° 6 do artigo 29 da LOPTC;

e Refira-se ainda que o Ministério Publico tem absoluta autonomia
técnica para requerer ou nao requerer procedimento jurisdicional
(vide artigo 57.2, n.° 3, da LOPTC).

Improcede, por isso, ainvocada inconstitucionalidade.

2.2.2. Da inconstitucionalidade do artigo 61.°, n.° 2, da LOPTC,
aplicavel a responsabilidade financeira sancionatéria “ex vi” do
artigo 67.°, n.° 3, da LOPTC, por violacéo do principio da igualdade

entre titulares de cargos politicos.

O artigo 61.°, sob a epigrafe “Responsaveis”, dispbe nos seus n°s 1 e
2:

1- Nos casos referidos nos artigos anteriores, a responsabilidade pela

reposicao dos respetivos montantes recai sobre o agente ou agentes da

acao.
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2- A responsabilidade prevista no numero anterior recai sobre os membros
do Governo nos termos e condi¢des fixados para a responsabilidade civil e

criminal no artigo 36.° do Decreto n.° 22.257, de 25 de Fevereiro de 1933°.

Por sua vez, o artigo 63.° da LOPTC, integrado na Seccéo Il “Da

responsabilidade sancionatoéria”, no seu n.° 3, dispde o seguinte:

A responsabilidade sancionatéria aplica-se, com as necessarias adaptacoes,

o regime dos artigos 61.° e 62.°.

Quanto a esta questao limitar-nos-emos a reproduzir o parecer do M.P.

no Processo n.° 5/2013-PFR-SRATC, por com 0 mesmo concordarmos:
Diz Exmo. Procurador-Geral Adjunto Antonio Cluny:

“Numa leitura simples e direta dos normativos da LOPTC (artigo 61.°,
N 1 e 2 da LOPTC) que estabelecem diferentes regimes de
responsabilizacdo de governantes e de autarcas, parece, de facto,

assistir razao aos recorrentes.

Com efeito, nada parece, aparentemente, permitir entender a razao
daqguela distincao legal, que penaliza sem duvida os responsaveis pelos

Orgaos autarquicos.

%0 artigo 36.° do Decreto 22.257, de 25 de Fevereiro — Sao civil e criminalmente responsaveis por todos o0s
atos que praticarem, ordenarem, autorizarem ou sancionarem, referentes a liquidacdo de receitas,
cobrangas, pagamentos, concessfes, contratos ou quaisquer outros assuntos sempre que deles resulte ou
possa resultar dano para o Estado:

1.2 Os Ministros que ndo tenham ouvido as estacfes competentes ou quando esclarecidos por estas em
conformidades com as leis, hajam adotado resolucéo diferente;

2.° Todas as entidades subordinadas a fiscalizacdo do Tribunal de Contas, quando ndo tenham sido
cumpridos os preceitos legais;

3.° Os funcionarios que nas suas informacfes para os Ministros ndo esclarecam assuntos da sua
competéncia de harmonia com a lei.
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E, contudo, existe uma razao significativa do ponto de vista do regime

da responsabilidade financeira que justifica, cabalmente, tal diferenca.~

Quem, no Estado, presta contas sao 0s seus servicos (artigo 51.° da
LOPTC).

Ora, esta diferenca justifica plenamente o distinto regime de

responsabilizacdo dos membros do governo e dos autarcas.

Vejamos!

Enquanto os autarcas agem diretamente em nome das autarquias e
respondem, por isso, pelos atos de despesa nelas praticados, o0s
governantes s6 assumem responsabilidade pelos atos geradores de

despesa realizados, se e quando decidem contra o seu parecer.

Isto é, 0os governantes sO assumem responsabilidades financeiras
guando eles decidem assumir uma responsabilidade direta pela

despesa e sua justificacao técnica.

S6 quando — contra a opinido dos servicos e isentando-os dessa
responsabilidade — decidem assumir essa responsabilidade direta,

passam, portanto, a responder financeiramente.

A justificacdo originaria da despesa a realizar pelos servigos do Estado

cabe aos servicos (estacbes competentes), que por ela prestam contas.

—56 -



Mod. TC 1999.001

E exatamente quando, e porque invertem ou se apossam dessa
responsabilidade, decidindo em contrario ao parecer das estacoes

competentes, que 0s governantes passam a ser responsabilizaveis.

Eles tornam-se entédo agentes diretos da acao: da decisdo de assuncao

de despesa.

E esta carateristica que justifica o regime de responsabilidade dos

governantes p. no n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC.

Este regime compreende-se melhor se, entretanto, atentarmos no que
se diz no n.° 4 do artigo 61.° da LOPTC quanto a responsabilidade dos

funcionarios que informam o Governo.

O principio da igualdade traduz-se, também, na ideia de que s deve
ser tratado igualmente o que é igual, podendo, em consequéncia, ser

tratado desigualmente o que é desigual.

Ora, sdo estes os limites que a LOPTC respeita quando esta
estabelece diferentes regimes de responsabilidade financeira para

governantes e autarcas.

Improcede, por isso, ainvocada inconstitucionalidade.
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2.2.3.

Os Demandados DA a DH vém acusados da infragdo financeira
sancionatoria prevista e punida no artigo 65.°, n° 1, alinea i), e 2, da
LOPTC, por, enquanto membros do CA da EMEL, terem consentido,

por negligéncia, que a EMEL, nos anos de 2008 e 2009, executasse

atividades, geradoras de encargos, no montante de 764.434,08 euros,
nao integradas no objeto social daquela empresa (utilizacao de
dinheiros ou outros valores publicos em finalidades diversas da
legalmente prevista, com referéncia aos artigos 3.° n.° 1 e 4.° dos
Estatutos da EMEL, nas versdes de 2006 e 2009).

Tais atividades consistiram no seguinte:
e Monitorizagdo do transito no interior do tunel da Avenida Jo&o
XXI, através de trabalhadores da EMEL.
e Monitorizagdo do transito no interior do Tunel do Marqués de
Pombal, através de trabalhadores contratados a uma empresa de

prestacéo de servicos.

2.2.3.1. Da verificacao do elemento objetivo da infracdo prevista na
alinea i) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, na redacao introduzida
pela Lei 48/2006, de 29/08, com referéncia aos artigos 3.,n.°1e4.°
dos Estatutos da EMEL.

Dispbe o artigo 65.°, n.° 1, alinea i), da LOPTC, sob a epigrafe

“‘Responsabilidades financeiras sancionatorias”, que o Tribunal de
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Contas pode aplicar multas quando sejam utilizados dinheiros ou outros

valores publicos em finalidade diversa da legalmente prevista.

Importa, por isso, saber se a atividade de monitorizagdo dos tuneis da
Avenida Joao XXI e Marqués de Pombal se integram no objeto social
da EMEL.

Para tanto, importa analisar os seus Estatutos.

A)

Dos Estatutos da EMEL, na sua versao originaria.

Nos termos do artigo 3.° dos Estatutos da EMEL (na versao originaria
aprovada em 1994) “a EMEL tem como objeto principal a instalagao e
gestdo dos sistemas de estacionamento publico urbano pago a
superficie, nos termos e nas condi¢cbes a definir pela CML”, podendo
ainda “exercer complementarmente a promoc¢ao e/ou participacdo na
construcao e exploracdo de parques de estacionamento em estrutura,
em zonas de reconhecido interesse e necessidade publica” e “exercer,

acessoriamente, outras atividades relacionadas com o seu objeto”.

Para além da clausula relativa ao objeto, os Estatutos da EMEL, na
versao inicial e em todas as versdes posteriores, até a revisdo de
2011, contém uma clausula relativa as atribuicdes da EMEL, onde se
prevé que esta empresa municipal possa exercer “todas as atividades
complementares e subsidiarias relacionadas com as anteriores ou

outras que lhe venham a ser cometidas pela CML dentro das

10 pyplicada no 3.° Suplemento ao Boletim Municipal, n.° 893, de 31 de Marco de 2011.
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atribuicbes da empresa”, bem como praticar os “demais atos
necessarios a prossecucdo das suas atribuicbes” (artigo 4.°, n.° 1,

alineas i) e j) dos Estatutos da EMEL, na verséo originaria).

Por outro lado e a semelhanca do previsto no Decreto-Lei n.° 260/76,
de 8 de Abril,}! que aprovou as bases gerais das empresas publicas, o
artigo 17.° dos Estatutos da EMEL, na versdo originaria,'? estabelece
um amplo regime de tutela da CML sobre a atividade da EMEL, a
saber:

“Artigo 17.°

(Da Tutela)
1 - A Tutela é exercida pela Camara Municipal de Lisboa através do
respetivo Presidente ou do Vereador em quem ele delegar e compreende:
a) A definicdo dos objetivos basicos a prosseguir pela empresa,
designadamente para efeitos de preparacdo dos planos de atividade e dos
orgcamentos;
b) O poder de exigir todas as informa¢des e documentos julgados Uteis para
acompanhar a atividade da empresa, bem como o de determinar inspecdes
ou inquéritos ao seu funcionamento ou a certos aspetos deste,
independentemente da existéncia de indicios de pratica de irregularidades.
2 - Serdo submetidos a aprovacdo da CML:
a) Os planos de atividade e financeiros e plurianais;
b) Os orcamentos anuais de exploracéo e de investimento, bem como as

respetivas atualizacoes;

11 Alterado pelo Decreto-Lei n.° 353-A/77, de 29 de Agosto; pelo Decreto-Lei n.° 25/79, de 19 de
Fevereiro; pelo Decreto-Lei n.° 76/79, de 7 de Abril; pelo Decreto-Lei n.° 224/79, de 19 de Julho; pelo
Decreto-Lei n.° 519-S/79, de 28 de Dezembro; pelo Decreto-Lei n.° 271/80, de 9 de Agosto; pelo Decreto-
Lei n.° 29/84, de 20 de Janeiro e pela Lei n.° 16/90, de 20 de Julho e revogado pelo artigo 40.°, n.° 1 do
Decreto-Lei n.° 558/99, de 17 de Dezembro.

12 Que ¢ anterior & Lei n.° 58/98, de 18 de Agosto, e a legislacdo posterior de enquadramento do
setor empresarial local (Lei n.° 53-F/2006, de 29 de Dezembro e Lei n.° 50/2012, de 31 de Agosto).
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c) A organizacao dos servicos da Empresa e 0s seus regulamentos
internos, bem como os regulamentos de exploracdo dos espacos de
estacionamento geridos pela Empresa;

d) As regras de amortizacdo dos bens da Empresa e, quando a ela houver
lugar, dos bens do dominio publico a seu cargo, bem como as regras de
constituicao das provisdes e dos fundos de reserva,

e) O relatorio do exercicio do Conselho de Administracdo, o balango, a conta
de ganhos e perdas e a conta de lucros de exercicio;

f) O estatuto do pessoal.

3 - Carecem de autorizacdo da CML:

a) A contracdo de empréstimos e a aquisi¢do, transmissao e constituicdo de
direitos relativos a bens imoveis;

b) A outorga dos contratos a celebrar pela Empresa, com aval ou outra
garantia da Camara,;

c) A aquisicdo e venda de bens imdveis, quando as verbas globais
correspondentes ndo estejam previstas nos orgamentos aprovados;

d) A aquisicéo e venda de bens de valor superior a 50 000 contos;

e) Os acordos de saneamento econdmico e financeiro, 0os contratos-
programa e os contratos de gestéao;

f) As tarifas e precos;

g) As tabelas salariais e demais clausulas remuneratorias.

(..)"
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B)

Das revisdes subsequentes dos Estatutos da EMEL.

A primeira revisao dos Estatutos da EMEL operada pela Deliberacao da
Camara Municipal n.° 358/CM/99, de 28 de Julho de 1999,® com o
objetivo de os adequar a Lei das Empresas Municipais, Intermunicipais
e Regionais, entretanto entrada em vigor,* determinou uma
modificacdo do artigo 3.° dos Estatutos da EMEL (relativo ao objeto)
tendo sido eliminada a referéncia a mera “instalacdo e gestdo dos
sistemas de estacionamento publico urbano pago a superficie» para se
passar a falar na “gestdo do estacionamento publico urbano pago” (e
nao apenas a superficie), integrado no sistema global de mobilidade
e acessibilidades urbanas, nos termos a definir pela Camara

Municipal de Lisboa”.

A revisao de 1999 dos Estatutos da EMEL, transpondo o artigo 16.° da
Lei n.° 58/98, quanto aos poderes de tutela e superintendéncia,
dispde o seguinte:
Artigo 18°.
(Poderes da Camara Municipal de Lisboa)

1- A Céamara Municipal de Lisboa exerce em relacio a EMEL,
designadamente, os seguintes poderes:

a) Emitir diretivas e instrugfes genéricas ao Conselho de Administracao
no ambito dos objetivos a prosseguir;

b) Autorizar alteracdes estatutarias;

13 pyblicada no suplemento ao Boletim Municipal, n.° 285, de 5 de Agosto de 1999.

14 A Lei das Empresas Municipais, Intermunicipais e Regionais (Lei n.° 58/98, de 18 de Agosto) entrou em
vigor no dia 17 de Setembro de 1998 (artigo 43.°) e 0 seu artigo 42.° obrigava a adaptacao, no prazo de um
ano, dos estatutos das empresas municipais ja constituidas.
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c) Aprovar os instrumentos de gestao previsional;

(--)
g) Autorizar a aquisicdo de participacdes no capital das sociedades;

[) Aprovar os acordos de saneamento economico e financeiro, 0sS

contratos-programa e os contratos de gestao;

()

Posteriormente, os estatutos da EMEL foram alterados em 2006,
2009, 2011 e 2013

Assim, a alteracdo estatutaria de 2006,°embora motivada pela
revisdo do Cdédigo da Estrada operada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de
23 de Fevereiro, viria a modificar a clausula relativa ao objeto social
gue passou a ter a seguinte redacao:

‘A EMEL tem como objeto principal a gestdo da concessdo de
estacionamento publico no Municipio de Lisboa, integrado no sistema
global de mobilidade e acessibilidades definido pela Camara Municipal

de Lisboa”

Por confronto com a redacao anterior, foi introduzida a nocéo de
concessédo e eliminada a referéncia estacionamento publico urbano
pago, ampliando-se a atividade da EMEL a todo o estacionamento
publico (urbano ou ndo urbano, pago ou ndo pago), mantendo-se a
integracdo dessa atividade “no sistema global de mobilidade e
acessibilidades urbanas definido pela Camara Municipal de Lisboa” em

lugar de “nos termos a definir pela Camara Municipal de Lisboa”.

15 Deliberagdo n.° 65/AM/2006, publicada no 2° suplemento ao Boletim Municipal n° 663, de 2 de
Novembro de 2006.
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Esta alterac&o estatutaria procurou, entre o mais, abranger um conjunto
de atividades que a EMEL vinha desenvolvendo, nomeadamente de
controlo de acesso e estacionamento nos bairros historicos, bem como
a gestao e a fiscalizacao da utilizacao dos lugares reservados a cargas
e descargas ha via publica — vide alinea D1b) do probatério e
“Contrato de Gestao”, de 3AG2012 (fls. 207 a 216);

Os Estatutos da EMEL foram ainda objeto de mais trés revisdes:

e A revisdo de 2009'° que, com o objetivo de ajustar os Estatutos
da empresa ao disposto na Lei n.° 53-F/2006, manteve, no
essencial, a redacéo proveniente da revisdo anterior, eliminando,
no entanto, a referéncia a concessao e passando a descrever a
EMEL como uma empresa encarregada da gestao de servigos
de interesse geral, que “tem por objeto a gestdo de
estacionamento publico no Municipio de Lisboa, integrado no
sistema global de mobilidade e acessibilidades definidos pela
Camara Municipal de Lisboa;

e A revisdo de 2011, que foi, além do mais, influenciada pela
jurisprudéncia da 1.2Secc¢ao/SS do Tribunal de Contas, firmada
no Acorddo n.° 16/2010 — vide alinea D1c) do probatério -
assumindo-se na proposta n.° 1/20117 que a evolugéo da EMEL
nao se coaduna “com o ambito estreito do seu objeto estatutario”,

referindo-se “iniciativas que facilmente se associam a EMEL,

16 Deliberagdo n.° 1337/CM/2008, publicada no 3.° suplemento ao Boletim Municipal n.° 777, de 8 de
Janeiro de 20009.

1 Proposta n.° 1/2011 (Deliberacéo n.° 20/AML/2011) publicada no 3° suplemento ao Boletim
Municipal n° 893, de 31 de Marco de 2011.
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enquanto instrumento empresarial por exceléncia da Céamara
Municipal de Lisboa para atuar na area da mobilidade e do
estacionamento, mas que, numa Vvisao mais restrita, ndo cabem
no objeto estatutario da empresa’”.
Com esta revisdo estatutaria foi, igualmente, alterada a
denominacéo social da EMEL, que passou a designar-se “EMEL-
Empresa Publica de Mobilidade e Estacionamento de Lisboa,
EEM”, bem como o seu objeto social que passou a referir-se a
“gestdo e operacdo do sistema de apoio a mobilidade urbana,
estacionamento e servicos associados, nomeadamente a
construcdo e operacao de infraestruturas de apoio a mobilidade
pedonal, sistemas de mobilidade elétrica e produtos partilhados
de mobilidade”, tendo sido explicitado que se incluem no objeto
da EMEL “a construcdo, gestdao, exploracdo, manutencdo e
vigilancia de locais de estacionamento publico e servicos
associados que integrem o sistema de apoio a mobilidade
urbana’.

e A revisdo de 2013'8, procurou ajustar os Estatutos da empresa
ao disposto na Lei n.° 50/2012, dando corpo a reformulacdo da
atividade da empresa expressa nos considerandos da proposta

n.° 1/2011*° e mantendo o objeto social resultante da revisdo de

18 Deliberagdo n.° 113/CM/2013, publicada no 1° suplemento ao Boletim Municipal n° 993, de 28 de
Fevereiro de 2013.

19 Proposta n.° 1/2011 (Deliberacdo n.° 20/AML/2011) publicada no 3° suplemento ao Boletim Municipal n°
893, de 31 de Marco de 2011 onde consta, nomeadamente, 0 seguinte:
“A alteracdo dos Estatutos da EMEL alicerca-se na necessidade de se proceder a adaptacdo do
quadro geral delimitador da atividade da empresa ao momento atual, as novas exigéncias colocadas
pela evolucdo da cidade em matéria de mobilidade e estacionamento e as solicitaces de variada
natureza efetuadas pela Camara Municipal de Lisboa.
«Impde-se, assim, proceder a atualizacdo dos Estatutos da EMEL por forma a que a empresa consiga
corresponder as novas solicitacGes e exigéncias que lhe sdo colocadas no momento atual e tenha
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2011, muito embora a sua denominacdo social tenha sido
alterada para “EMEL - Empresa Municipal de Mobilidade e

Estacionamento de Lisboa, EM, SA”.

2.2.3.2. Da subsuncédo da atividade de vigilancia dos tuneis no
objeto social da EMEL

Em face do acima exposto, e tendo em conta o periodo temporal aqui
em causa - geréncias de 2008 e 2009 - e, consequentemente, as
versdes estatutarias de 2006 e 2009, importa agora analisar se a
atividade de vigilancia dos tuneis da Avenida Jodo XXI e Marqués de

Pombal cabe no objeto social da EMEL.

Entendemos que a resposta a esta questdo sO podera ser negativa.

A esta afirmacéo subjazem os seguintes argumentos:

possibilidades de potenciar a experiéncia e as capacidades que adquiriu ao longo dos Gltimos quinze
anos, em beneficio da cidade e do seu sistema de mobilidade.

(...).

“Esta evolucdo da EMEL no sentido da especializacdo como operador, da sustentabilidade econémica
e financeira e da construgdo de uma imagem de qualidade de servico e de eficiente capacidade
operativa ao servi¢o das politicas municipais de mobilidade, vem contribuindo para que a empresa
seja cada vez mais mobilizada para a implementacdo ou a participacdo no lancamento de novos
produtos de mobilidade, que extravasam o ambito estreito do seu objeto estatutario.

«E 0 caso do programa de instalacdo de pontos de abastecimento dos carros elétricos na cidade de
Lisboa, do projeto de car-sharing, das iniciativas dirigidas a reduzir os fluxos de desloca¢fes dentro
da cidade (projetos Busina e de «park and bike»), todas elas iniciativas que facilmente se associam a
EMEL, enquanto instrumento empresarial por exceléncia da Camara Municipal de Lisboa para atuar
na area da mobilidade e do estacionamento, mas que, numa visdo mais restrita, ndo cabem no objeto
estatutario da empresa”.
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e E verdade que tanto a atividade de vigilancia dos tlneis da
cidade de Lisboa como a de gestdo do estacionamento publico
urbano pago desta cidade se integram no “sistema de
mobilidade e acessibilidades urbanas”;

e Contudo, o objeto social da EMEL, nas versdes estatutarias de
2006 e 2009, tem como atividade principal a “gestdo do
estacionamento publico urbano” no Municipio de Lisboa (n.° 1 do
artigo 3.° nas versodes dos estatutos de 2006 e 2009), incluindo-

se também naquele objeto a “construcéo, gestdo, exploracéo e

manutencao de locais de estacionamento” (alinea a) do n.° 2 do
artigo 3.°) a "elaboracédo e promocao de estudos e projetos de
estacionamento, mobilidade e acessibilidade urbana’(alinea b)
do n.° 2 do artigo 3.°), “e ainda “todas as atividades acessorias
a realizacdo do seu objeto” (n.° 3 do artigo 3.°);

e Quer isto dizer que a atividade de vigilancia de tuneis — no caso,
dos tuneis da Avenida Jodo XXI e Marqués de Pombal - embora
integravel no sistema de mobilidade e acessibilidades urbanas,

em nada se conexiona com 0 objeto social da EMEL, sendo

antes uma componente, entre outras, do “sistema global de

mobilidade e acessibilidades urbanas”;

e A mesma conclusdo se chegara se analisarmos as “Atribuices”?
da EMEL, sendo certo que no “exercicio de todas as atividades
complementares e subsidiarias” relacionadas com as alineas a) a

i) do n.° 1 do artigo 4.° do Estatutos da EMEL, também néo cabe

a atividade de vigilancia de tuneis, bem como as eventuais

20 Dispde o artigo 4.2 dos Estatutos da EMEL, sob a epigrafe “Atribui¢des”
1- Constituem atribui¢cGes da EMEL:
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atividades que lhe venham a ser cometidas pela Camara

Municipal de Lisboa, ja que estas ultimas também s6 o poderao

ser “dentro_das atribuicbes da empresa”, e nestas ndo cabe a

vigilancia de tuneis?!.

e Ou seja, o “Protocolo de Colaboragdo” a que se referem as
alineas W), X) e Y) do probatério celebrado entre o Municipio de
Lisboa e a EMEL - e que esta continuou a assegurar nos termos
previstos naquele protocolo nos anos de 2008 e 2009% com a
anuéncia do Municipio® - segundo o qual o primeiro atribui a
segunda a obrigacdo de vigilancia dos Tuneis da Avenida Joao
XXI e do Marqués de Pombal?*, nos termos ai definidos, nao
cabe na concreta atividade que a EMEL se propos desenvolver,

estando, por isso, fora do seu objeto social.

2.2.3.3. Das consequéncias juridicas, em sede de responsabilidade
financeira, decorrentes o facto de a EMEL ter prestado uma

atividade fora do seu objeto social.

Dispde o artigo 65.°, n.° 1, alinea i), da LOPTC, na redacao introduzida

pela Lei 48/2006, de 29 de Agosto, que o Tribunal de Contas pode

21 Vide a proposito o que se disse no Acorddo n.° 16/2010, de 27ABR-1.2S/SS, aqui, dado por reproduzido, e
com o qual se concorda no que a este ponto se refere.

22 \/ide alinea C1) do probatdrio,.
23 Cf. alineas B2) a G2) do probatério.

24 A vigilancia no interior do Tunel da Avenida Jodo XXI ja era assegurada pela EMEL, por determinacao da
CML, desde NOV1997 — vide alinea B1) do probatdrio.
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aplicar multas “Pela utilizacdo de dinheiros ou outros valores publicos

em finalidade diversa da legalmente prevista”.

Nos termos do artigo 6.° da Lei n.° 53-F/2006, de 29 de Dezembro, que
aprovou o regime juridico do setor empresarial local, as empresas
regem-se pela presente lei, pelos respetivos estatutos e,
subsidiariamente, pelo regime do setor empresarial do Estado e pelas

normas aplicaveis as sociedades comerciais.

Nos termos do protocolo de colaboracdo celebrado entre a CML e a
EMEL em 9JUL2007, esta comprometeu-se a disponibilizar dois
funcionarios ou colaboradores para o Tunel do Marqués e um
funcionario ou colaborador para o Tunel da Avenida Jodo XXI, para, de
acordo com as orientacdes tracadas pela CML, assegurar o controlo da
seguranca no interior dos referidos tuneis, de forma continua, 24 horas
por dia, todos os dias do ano, incluindo Sabados, Domingos e Feriados
— vide alinea Y) do probatério e clausula 2.2, n.° 2, do protocolo de
colaboracéo; e tendo disponibilizado tais trabalhadores, foram utilizados
“outros valores publicos” em finalidade diversa da legalmente prevista,
em violagdo do disposto na alinea i) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC,
com referéncia aos artigos 3.2, n.° 1 e 4° dos Estatutos da EMEL, nas
versoes de 2006 e 20092%.

Mostra-se, assim, verificado o elemento objetivo da infracéo.

25 Vide alineas X1) e Y1) do probatorio.
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2.2.3.4. Dos periodos de responsabilidade dos Demandados DA a

DH.

Os periodos de responsabilidade em causa sdo o0s relativos as

geréncias de 2008 e 2009, conforme se pode ver da acusacao.

Relativamente a geréncias de 2008 e 2009, sdo responsaveis

financeiros 0s sequintes membros do Conselho de Administracado

Demandados da EMEL, a saberz¢:

Marina Jodo da Fonseca Lopes Ferreira (DA), Presidente da
EMEL, mas apenas relativamente a geréncia de 2008;

José Manuel Caetano Gomes (DB), Vogal da EMEL, mas apenas
até 26MAR2008, sendo certo que este ja ndo € Demandado,
conforme se pode ver da sentenca de extincdo do procedimento
proferida a fls. 319 dos autos?;

Tiago Filipe Garrido Pessoa Filho (DC), Vogal da EMEL, mas
apenas até 26MAR2008;

Pedro Rodolfo da Assuncéo Policarpo (DD), Vogal da EMEL, mas
apenas entre 27MAR2008 até 2JAN2009;

Méario Neto Reis Lourenco (DE), Vogal da EMEL, mas apenas
entre 27MAR2008 até 2JAN2009;

Antonio Julio Alves Almeida (DF), Presidente da EMEL, mas

apenas relativamente a geréncia de 2009;

26 v/ide alineas A) a H) do probatorio.
27 Este Demandado pagou voluntariamente a multa peticionada no prazo da contestacéo.
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e Tiago Alexandre Abranches Teixeira Lopes Farias (DG), Vogal da
EMEL, mas relativamente a geréncia de 2009;
e Rogério Lopes Pacheco (DH), Vogal da EMEL, mas apenas

relativamente a geréncia de 2009.

Do exposto, teremos necessariamente que concluir pela
improcedéncia da acusacédo relativamente aos periodos em que

aqueles ndo foram nem Presidentes nem Vogais do CA da EMEL.

2.2.3.5. Do elemento subjetivo da infracao.

Os Demandados vém acusados da infrac&o acima identificada (infracao
p.p. no artigo 65.°, n° 1 e 2, alinea i), e 2, da LOPTC), por terem
consentido, por negligéncia, que a EMEL, nos anos de 2008 e 2009,
executassem atividades geradoras de encargos em finalidade diversa
da legalmente prevista, com referéncia aos artigos 3.2, n.° 1 e 4.° dos
Estatutos da EMEL.

Requer o M.P. a aplicacdo a cada um dos Demandados da multa de 15
UC, ou seja, a aplicagdo do minimo da multa aplicavel, a data dos
factos — vide n.° 2 do artigo 65.°, da LOPTC, na redacdo da Lei n.°
48/2006, de 29/08.

Com relevancia para o elemento subjetivo da infracdo imputada aos

Demandados, foi dado como provado o seguinte:
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“‘Os Demandados agiram sempre no convencimento de que a sua
atuacdo era conforme com as normas e regras legais aplicaveis” —

vide alinea O2) do probatdrio.

Atuaram, pois, sem consciéncia da ilicitude, o que nos convoca para o
disposto no artigo 17.° do Cdadigo Penal, e, consequentemente, para a

guestdo de saber se 0 erro em que incorreram € ou nao censuravel.

O art.° 17.° do Codigo Penal, sob a epigrafe “Erro sobre a ilicitude”,

disp0e o seguinte:

1. Age sem culpa quem atuar sem consciéncia da ilicitude do facto, se o erro

Ihe ndo for censuravel.

2. Se o erro lhe for censuravel, o agente é punido com a pena aplicavel ao

crime doloso respetivo, a qual pode ser especialmente atenuada”.

Afigura-se-nos que o erro ndo é censuravel pelas sequintes razdes:

e Os periodos de responsabilidade, aqui, em causa, reportam-se as
geréncias de 2008 e 2009, sendo que os servi¢cos de vigilancia no
interior do tunel da Avenida Jodo XXI ja eram assegurados pela
EMEL, por determinacdo do Municipio de Lisboa, desde

NOV1997, ou seja, hd mais de 10 anos - vide alinea B1) do

probatorio;

e Tratava-se, por isso, de uma atividade enraizada na EMEL, sendo
certo que a legalidade de tal atuacdo nunca tinha sido posta em
causa, por guem quer que fosse — cf. alinea N2) do probatorio;

e A vigilancia dos tuneis da Avenida Jodo XXI e Marqués de

Pombal é uma atividade que, embora do nosso ponto de vista
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esteja fora do objeto social da EMEL, ainda assim se insere, tal
como a gestdo do estacionamento publico, no sistema de
mobilidade e acessibilidade urbanas - vide artigos 3.° dos
Estatutos da EMEL, nas versfes de 2006 e 2009;

e A atividade em causa e, consequentemente, a prestacdo de
servicos protocolada, insere-se nas atribuicées dos Municipios e
nas competéncias dos 6rgdos municipais, conforme se pode ver
dos artigos 13.° n.° 1, alinea c) e 18.°% n.° 1, alinea a) da Lei
159/99, de 14/09, sendo um servico de interesse geral e sem
intuito lucrativo® e, logo, compativel com o disposto nos n.°s 1 e 2
do artigo 5.° da Lei n.° 53-F/2006, de 29/12 (RIJSEL)?;

e Os objetivos estratégicos da EMEL séo definidos pelo Municipio,
sendo certo que o RJSEL “ndo configura as orientacoes
estratégicas como simples linhas mais ou menos genéricas de
acoes, mas antes como “diretrizes concretas” ligadas a realizacdo
de ‘objetivos definidos e metas quantificadas, com pardmetros
mensuraveis” (vide artigo 16.° do RJSEL)®; quer isto dizer que o
Municipio dispunha de meios que |he permitiam encaminhar num
certo sentido o destino da EMEL e, consequentemente, as
atividades exercidas por esta, designadamente a da vigilancia de
tuneis — vide artigo 16.° da Lei n.° 53-F/2006, e artigos 18.° n° 1,

28 Na verdade, o que estava protocolado era uma compensagdo financeira “a titulo de partilha dos custos
acrescidos decorrentes da disponibilizagéo, pela EMEL, dos recursos humanos” — vide clausula 3.2 do
protocolo, insita na alinea X) do probatério e alinea C1) do probatério.

29 Dispdem os n’ 1 e 2 do artigo 5.° da referida Lei: “1. As empresas tém obrigatoriamente como objeto a
exploracdo de atividades de interesse geral, a promocéo do desenvolvimento local e regional e a gestdo de
concessdes, sendo proibida a criacdo de empresas para o desenvolvimento de atividades de natureza
exclusivamente administrativa ou de intuito predominantemente mercantil. 2. N&do podem ser criadas, ou
participadas, empresas de ambito municipal, intermunicipal ou metropolitano cujo objeto social néo se
insira no ambito das atribui¢es da autarquia ou associacao de municipios respetiva”

30 Vide Pedro Gongalves, in “Regime Juridico das Empresas Municipais”, Almedina, pag. 193.
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alineas a), c) e d), e 19.9 n.° 1, alineas a), b), ¢) e d), dos
Estatutos da EMEL, nas versdes de 2006 e 2009.

e Admite-se, assim, que, dentro de uma interpretacéo lata do objeto

social da EMEL, que era também o do Municipio, ou seja, a do

responsavel publico pelas atividades que a EMEL desenvolve3! 32,

consubstanciada na outorga do referido protocolo de colaboracéo,
seja admissivel a interpretacdo de que a atividade em causa,
embora “fora da sua atividade central” ou primacial da EMEL,
ainda assim se insira no objeto social da empresa, nas versoes
dos Estatutos de 2006 e 20093 — cf. alinea X1) do probatério - o

que exclui a censurabilidade do erro sobre a ilicitude34;

Atento 0 exposto, e porque O erro em que incorreram O0S

Demandados néo é censuravel, impde-se, a final, a sua absolvicéao.

31 Cf. Pedro Gongalves, in Obra citada, pag. 193
32 Interpretacdo que foi expressamente assumida pelo Municipio com a revisdo dos Estatutos da EMEL, na
versdo de 2011 (vide pag. 68 desta sentenga).

33 Esta interpretagdo foi, de resto, acolhida na revisdo estatutaria de 2011, conforme se pode ver das pags. 61
e 62 desta sentenca.

34 Vide Figueiredo Dias, in “O Problema da Ilicitude em Direito Penal”, pags. 341 e 342.
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2.2.4.

Os Demandados DI a DR vém acusados da infracdo financeira
sancionatoria prevista e punida no artigo 65.°, n° 1, alinea b) da
LOPTC, com referéncia aos artigos 59.°, n.°s 1 e 2, do DL 197/99, de
08/07, 42.°, n.° 6, alinea a), da Lei n.° 91/2001, de 20/08, aplicavel “ex
vi” do artigo 4.°, n.° 1, da Lei das Finangas Locais, alinea d) do ponto
2.3.4.2, e parte final do ponto 2.3.3. das Consideracdes Técnicas do
POCAL, aprovado pelo DL n.° 54-A/99, de 22/02; artigo 4.°, alineas a),
subalinea i), b), subalinea i), do Estatuto dos Eleitos Locais, aprovado
pela Lei n.° 29/87, de 30/08, por, enquanto membros da CML, terem
desempenhado funcdes nos periodos de responsabilidade identificados
no ponto 20. do R.l (anos de 2008 e 2009) e terem estados presentes
na reunido camararia de 27JAN2010%, votando favoravelmente a

aprovacdo da proposta n.° 19/2010 3%, sem reducdo a escrito do

contrato em gque se consubstanciou a prestacao de servicos, bem como

a execucao material da mesma sem prévias adjudicacdo, previsao e

cabimentacdo da verba necessaria a satisfacdo do compromisso

financeiro dela decorrente.

35 Em que a Demandada R apenas interveio em regime de substituic&o.

36 Ratificacdo das decisbes constantes do despacho do Presidente da CML, entdo em exercicio, de
28DEZ2009 — reconhecimento da divida de 764.434,08€ a EMEL.
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2.2.4.1. Da invocada prorrogacao do protocolo de colaboracéo
celebrado em 9JUL2007 para os anos de 2008 e 2009.

O protocolo de colaboracéo a que se referem as alineas W), X) e Y) do

probatoério cessava a sua vigéncia em 31DEZ2004 — vide clausula 7.°.

Acontece, porém, que a EMEL continuou a assegurar, durante 0s anos
de 2008 e 2009, os servicos de vigilancia dos tuneis da Avenida Jo&o

XXl e do Marqués de Pombal, nos termos do protocolo de colaboracao

celebrado em 9JUL2007, o que é reconhecido pelo Despacho do
Vereador Manuel Salgado (DJ), de 28DEZ2009, pela Declaracao da
Vereadora Maria Jodo Mendes (DQ)®, pela proposta n.° 19/2010,

denominada “Aprovacdo de reconhecimento de divida e pagamento a
EMEL de servicos de vigilancia dos tuneis da Avenida Jodo XXl e
Marqués de Pombal”’, aprovada por deliberagdo camararia de
27JAN2010, e ainda pelo oficio do Presidente da EMEL, de
27JAN2010, dirigido a Vereadora Maria Jodo Mendes (DQ), em que
aquele apresenta os encargos assumidos pela EMEL com a gestao dos
tuneis da Avenida Jodo XXI e Marqués de Pombal reportados aos anos
de 2008 e 2009, e no qual refere que o referido protocolo de
colaboracdo se mantém em vigor — vide alineas C1), E1), F1) G1),11) e

J1) do probatorio.

Acresce que a EMEL fez incluir tal atividade nos Relatorios e Contas
dos anos de 2008 e 2009, conforme se pode ver das alineas X1) e Y1)

do probatorio, submetidos a aprovacdo da Camara.

37 Trata-se da declaracdo prévia de cabimento
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Mas mais: a Camara inscreveu dotacdes orcamentais (insuficientes,
como veremos mais a frente) para a vigilancia dos taneis nos planos de
atividades para os anos de 2008 e 2009, embora, posteriormente

tivessem sido anuladas — vide alineas D2) a G2) do probatorio.

Parece-nos, assim, gue houve uma vontade tacita inequivoca das

partes de prolongar os direitos e obrigacoes decorrentes do clausulado

do protocolo de colaboracdo para além do seu prazo de vigéncia, tanto

assim que o despacho ratificado pelo executivo municipal de
27JAN2010 corresponde ao reconhecimento das consequéncias
financeiras do referido protocolo® - vide alineas E1), F1) e G1)

conjugadas com as alineas W), X) e Y) do probatério.

Dito de outro modo: as partes, ao terem querido prolongar o prazo de
vigéncia do protocolo de colaboracdo celebrado em 9JUL2007, nos

Seus precisos termos, prorrogaram o seu prazo de vigéncia.

E embora tal prorrogacéo néo tenha sido reduzida a escrito por meio de
adenda ou instrumento equivalente, o certo € que da sua efetiva
reducdo a escrito também nao resultaria qualquer modificacdo subijetiva

do contrato ou alterac&o do seu conteudo.

Estamos, por isso, perante uma prorrogacao tacita®*® do prazo de

vigéncia do protocolo de colaboracédo celebrado em 9JUL2007.

38 Refere, a propésito, 0 Acordao n.2 16/2010, de 27ABR-1.25/SS, na pag. 16: “Considera-se, assim, que
tanto em face do devido como em face do efetivamente ocorrido, estamos inequivocamente perante uma
relacdo contratual que, ndo obstante néo ter sido devidamente formalizada, consubstanciou um acordo
de vontades, o qual foi expresso nos planos de atividades e or¢camentos estatutariamente aprovados, quer
pela empresa quer pela autarquia, e no prolongamento pratico das regras acordadas em 2007.”

39 penso que a expressdo correta é prorrogacdo do prazo de vigéncia e ndo renovacdo do protocolo de
colaboracéo, que exigiria um ato expresso de vontade.
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SO0 assim ndo seria se no ordenamento juridico-administrativo,
designadamente no regime juridico da contratacdo publica, existisse
alguma norma legal impeditiva da prorrogacdo do prazo de vigéncia
daquele protocolo de colaboracdo para os anos em causa (2008 e
2009) 0 ou se a prestacdo de servicos tivesse sido protocolada para
fins diferentes das atribuicbes da CML, o que ndo € o caso - vide
artigos 13.2, n.° 1, alinea c) e 18.° n.° 1, alinea a) da Lei 159/99, de

14/09.

Dai que se nos afigure desproporcionado, no circunstancialismo dado
como provado, e até violador dos principios da conservacdo dos
negocios juridicos e do aproveitamento do ato administrativo (aqui,
aplicavel aos contratos administrativos com as devidas adaptacées)

desconsiderar juridicamente a prorrogacao tacita e efetiva do protocolo

de colaboracgéo, tanto mais gue 0 gue estava em causa era a pratica de

uma atividade de manifesto interesse publico, que vinha sendo exercida

pela EMEL, no ambito das atribuicbes da autarquia em matéria de

mobilidade urbana - vide artigos 13.%, n.° 1, alinea c) e 18.°, n.° 1, alinea

a) da Lei 159/99, de 14/09 - e de uma relacdo juridica “in house” -
artigos 5.2, n.° 2, 2.2, n.° 2, do CCP“,

400 artigo 440.° do Cddigo dos Contratos Publicos, aplicavel com as necessarias adaptacdes a aquisicdo de
servigos, por for¢a do artigo 451.° do mesmo diploma legal, dispde o seguinte: “O prazo de vigéncia do
contrato ndo pode ser superior a trés anos, incluindo quaisquer prorrogacdes expressas ou tacitas do
prazo de execugdo das prestaces que constituem o seu objeto, salvo se tal se revelar necessario ou
conveniente em fungdo da natureza das prestacdes objeto do contrato ou das condi¢des da sua execugdo”;
cf. também artigo 86., n.° 1, alinea g), ii), do DL 197/99, de 8 de Junho.

41 Logo excluida da parte 11 do Cédigo dos Contratos Piblicos; vide, a propésito, os artigos 18., n.° 1,
alineas a), b), c¢), d) e i),e 19.°, alineas a), b), c), d), i), j), dos Estatutos da EMEL, nas versdes de 2006 e
2009, respetivamente, dos quais resulta que a CML possui efetivamente uma influéncia decisiva sobre os
objetivos estratégicos e as decisbes significativas da EMEL, a que acresce o facto de a EMEL ser uma
empresa publica totalmente participada por capital da CML; ver, entre outros, Acorddo “Parquing Brixen”
do TJUE, de 130UT2005, proferido no processo n.° C-458/03, in http://eur-lex-europa.eu; Acordao
Comissdo contra a RepuUblica Federal da Alemanha, Processo n.° C-480/06, no mesmo sitio.
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Nao se verifica, por isso, a infracdo p. e p. no artigo 65.°, n.° 1, alinea
b), da LOPTC, com referéncia ao artigo 59.°, n.°%s 1 e 2, do DL 197/99,

de 08/07 (contrato escrito), bem como a auséncia de prévia

adjudicacao.

2.2.4.2.

A)

Impde-se, agora, saber se se verifica a infragcdo p.p. no artigo 65.°, n.°
1, alinea b), da LOPTC, com referéncia a alinea d) do ponto 2.3.4.2, e
parte final do ponto 2.3.3. das Consideracbes Técnicas do POCAL,
aprovado pelo DL n.° 54-A/99, de 22/02

A 2.2 parte do ponto 2.3.3. do POCAL sob a epigrafe “Execucéo anual
do plano plurianual de investimentos”, dispde o seguinte: S6 podem ser
realizados projetos e ou acdes inscritas no plano plurianual de investimentos
e até ao montante da dotagcdo em “Financiamento definido para o ano em

curso”

Ora, e salvo o devido respeito, afigura-se-me que, “in casu”, ndo estéo

em causa despesas inscritas em planos plurianuais de investimentos.

Nao se verifica, por isso, o elemento objetivo desta infracdo, com

referéncia ao ponto 2.3.3.do POCAL.

*k%
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O mesmo ja ndo se podera dizer quanto a imputada infracdo, com
referéncia a alinea d) do ponto 2.3.4.2 do POCAL, nos termos da qual
as “despesas s6 podem ser cativadas, autorizadas e pagas se, para
além de serem legais, estiverem inscritas no orcamento e com dotacao

igual ou superior ao cabimento e a0 compromisso, respetivamente.”,

Na verdade, havendo prorrogacdo do prazo de vigéncia do protocolo,

impunha-se que o0 ou 0s responsaveis financeiros diligenciassem no
sentido de ser inscrita nos orcamentos dos anos de 2008 e 2009
dotacdo orcamental suficiente para fazer face a despesa emergente
dos compromissos assumidos para aqueles anos e que eram de
382.230,24€, para cada um dos anos, conforme resulta da clausula 3.°

do protocolo de colaboracéo — vide alinea X) do probatério.

Ora, conforme se pode ver das alineas B2), C2), D2). E2), F2) e G2)
do probatério, as verbas inscritas nos planos anuais de
atividades/orcamentos dos anos de 2008 e 2009 foram,
respetivamente, de 338.334,00€ e 65.400,00€, sendo, por Iisso,

insuficientes para fazer face aqueles compromissos.

Acresce que pelas alteragcdes orcamentais ocorridas em 18DEZ2008 e
23DEZ2009 as referidas dotacbes orcamentais, que ja eram

insuficientes, foram anuladas — vide alineas C2) e F2) do probatoério.

Ou seja, foram assumidas despesas para os anos de 2008 e 2009 com
dotacdes inferiores aos compromissos assumidos para aqueles anos, e
gue, por via das alteracbes orcamentais ocorridas, foram anuladas,

sem que, para tanto, se conheca qualquer fundamento juridico valido,
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uma vez que a prestacdo de servicos protocolada e,
consequentemente, 0S coOmpromissos assumidos se mantiveram

nagueles anos.

Verifica-se, assim, o _elemento objetivo da infracdo prevista no artigo

65.2, n.° 1, alinea b), 2.2 parte, da LOPTC, nos termos acima referidos,

por terem sido assumidos compromissos nos anos de 2008 e 2009 - e

nao por tais compromissos terem sido assumidos em 2010 - em
violacdo do ponto 2.3.4.2, alinea d), do POCAL.

B)

E certo que aos Demandados autarquicos também vem imputada a
infrac&o prevista no artigo 65.2, n.° 1, alinea b), da LOPTC, por violac&o
do disposto no artigo 42.°, n.° 6, alinea a), da LEO, aplicavel “ex vi’ do
artigo 4.°, n° 1, da Lei 2/2007, de 15/01, que aprovou a Lei das

Financas Locais.

Contudo, ndo sendo imputado aos Demandados autarquicos nenhum
facto através do qual se possa concluir que “facto gerador da obrigacao
da despesa” - o compromisso resultante do protocolo de colaboracgéao -

nao respeitou as “normas legais aplicaveis”, afigura-se-me que tal

infracdo sempre seria insubsistente, por nao existirem elementos

facticos suficientes para que tal imputacao pudesse proceder.

Na verdade, os factos imputados aos Demandados autarquicos

\

cingem-se a nao reducdo a escrito do contrato em que se
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consubstanciou a prestacdo de servicos, bem como a execucéo
material da mesma sem prévias adjudicacdo, previsdo e cabimentacéo
da verba necessaria a satisfacdo do compromisso financeiro dela

decorrente, e ndo ao “facto gerador da obrigacao da despesa’.

C)

A infracdo relativa prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC, por violacdo do ponto 2.3.4.2, alinea d), do POCAL, nao
decorre, contudo, da deliberacdo camararia de 27JAN2010, que, ao
aprovar a proposta n.° 19/2010, reconheceu a divida da CML a EMEL,
no montante de 764.434,00€, pelos servicos de vigilancia prestados,
nos anos de 2008 e 2009, nos tuneis da Avenida Jodo XXI e do

Marqués de Pombal — vide alineas E1) e G1) do probatorio.

Nesta deliberacdo, e uma vez que foram assumidos compromissos nos
anos de 2008 e 2009, que nao foram pagos — os decorrentes do
protocolo de 9JUL2007, cujo prazo de vigéncia foi prorrogado

tacitamente — nenhuma responsabilidade financeira sancionatoria pode

ser assacada aos Demandados que participaram nagquela reunido

camararia e que votaram favoravelmente aquela proposta.

Na verdade, tendo sido prestados os servigos de vigilancia dos tuneis
protocolados em 9JUL2007, por parte da EMEL, e ndo tendo estes sido
pagos a esta empresa municipal, a atuacdo que se impunha aos
Demandados que participaram na deliberacdo camararia de
27JAN2010 era a de reconhecer tal divida e proceder a sua inscricao

- 82—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

no orcamento para 2010 com dotagcdo igual ou superior ao

COMpPromisso.

A guestao da responsabilidade, como resulta da 2.2 parte da alinea A)
do ponto 2.2.4.2. desta sentenca, coloca-se “ex ante”, ou seja, nos
anos de 2008 e 20094, sendo que, relativamente a estes anos, e tendo

em conta a acusacao e os factos dados como provados*3, o Unico

Vereador que, eventualmente poderia ser responsabilizado era o
Vereador José Vitorino Cardoso da Silva, que tinha o pelouro das
Financas, Recursos Humanos, Servicos Centrais, Patrimonio e
Empresas Municipais, e a quem competia “Assegurar o0
acompanhamento da situacao patrimonial e financeira das empresas
municipais e daquelas nas quais o Municipio detém participacdo no
respetivo capital social, sem prejuizo das competéncias da Camara

Municipal” — vide alineas L1) e P1) do probatério.

Com efeito, era aquele Vereador que competia diligenciar no sentido de
serem inscritas nos orcamentos de 2008 e 2009 as dotacdes
suficientes para fazer face aos compromissos assumidos para com a

EMEL em cada um desses anos, sendo certo que este nem sequer é

42 A exigéncia contida na alinea d) do ponto 2.3.4.2 do POCAL refere-se ao orcamento de cada ano. Ora,
respeitando a prestacao de servicos aos anos de 2008 e 2009 deveriam ser orcamentadas e cabimentadas as
verbas necessarias ao seu pagamento por conta dos orgamentos de cada um desses anos.

43 Da factualidade dada como provada apenas podemos concluir que alguns dos Demandados
autarquicos eram Vereadores e Presidente da CML nos anos de 2008 e 2009; ndo sabemos, contudo,
quais desses responsaveis deliberaram aprovar os planos anuais de atividades de 2008 e 2009, bem
como 0s respetivos orcamentos e alteracdes or¢camentais, sendo certo que, de acordo com o principio
da acusacdo, o julgador ndo pode alargar o seu poder a factos distintos da acusacdo (sententia debet
esse conformis libello), nem pode lancar méo de elementos, que, eventualmente, possam existir no
Tribunal em desfavor dos Demandados, dada a natureza sancionatéria da responsabilidade
financeira e o principio do contraditério (artigo 32.°, n.° 5, da CRP); ver também o que, no ponto
2.2.1. desta sentenga, se disse sobre o principio do acusatorio.
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Demandado neste processo, por ter pago a multa antes da instauracao

do presente processo (vide fls. 24 destes autos).

Acresce que quando se da como provado que os Demandados agiram
sempre no convencimento de que a sua atuacao era conforme com as
normas legais e contabilisticas aplicaveis — vide alinea 02) do

probatério — 0 que se estd a dizer € que os Demandados atuaram no

convencimento de que, ao deliberarem aprovar a proposta n.° 19/2010,
gue reconheceu a divida da CML a EMEL, no montante de
764.434,00€, pelos servigos de vigilancia prestados, nos anos de 2008
e 2009, estavam convencidos de que a sua atuacdo era conforme as
normas legais e contabilisticas aplicaveis, e ndo que estes estavam
convencidos que a assuncao de despesas para os anos de 2008 e
2009 com dotacdes inferiores aos compromissos assumidos para
aqueles anos, e, posteriormente, anuladas, era conforme a alinea d) do
ponto 2.3.4.2.44, 0 que, Sem mais, seria um contrassenso, uma vez que
estamos a falar de responsaveis financeiros absolutamente
diferenciados e de uma regra relativa a execucdo orcamental de
interpretacdo linear. E tudo isto porque a alegacdo de que os
Demandados exerceram fungcdes autarquicas nos anos de 2008 e 2009
nao é fundamento suficiente para dai concluir que aqueles assumiram
despesas com inscricdo orcamental insuficiente aos compromissos
assumidos, e, consequentemente, para imputar tal infracdo aos

Demandados autarquicos (ver nota de rodapé n.° 43).

44 Vide fundamentagdo da matéria de facto, no que se reporta a alinea O2) do probatdrio.
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Assim, e por a infracdo a que se reporta a 2.2 parte da alinea A) do
ponto 2.2.4.2, ndo ser suscetivel de ser imputada a nenhum dos

Demandados autarquicos, serdo estes, a final, absolvidos.

D)

Por fim, afigura-se-nos nao se verificar a infracdo p. e p. no artigo 65.°,
n.°s 1, e 2, alinea b), da LOPTC, por referéncia ao disposto no artigo
4.° alinea a), subalinea i), b), subalinea i) do Estatuto dos Eleitos
Locais, aprovado pela Lei n.° 29/87, de 30/064.

Aqueles dispositivos legais, conforme se pode ver na nota de rodapé
n.° 45, contém disposicOes genéricas relativas aos deveres dos eleitos
locais, que, tal como referem os Demandados autarquicos, Ss&o
insuscetiveis de integrar a tipicidade do artigo 65.°, n.° 1, alinea b), da
LOPTC, uma vez que esta “exige a violagcdo de especificas normas
financeiras sobre “a elaboracdo e execu¢do dos orgcamentos, bem
como da assuncédo, autorizacdo ou pagamento de despesas publicas
ou compromissos” e ndo de deveres genéricos a que estdo sujeitos os

eleitos locais, pelo que a violagcdo desses deveres, muito embora possa

%0 artigo 4.°, alineas a) e b), subalineas i), do referido Estatuto, dispde o seguinte: No exercicio das
suas fungdes, os eleitos locais estdo vinculados ao cumprimento dos seguintes principios: a) Em matéria de
legalidade e direitos dos cidadaos: i) observar escrupulosamente as normas legais e regulamentares aplicaveis
aos atos por si praticados ou pelos 6rgdos a que pertencem. b) Em matéria de prossecugdo do interesse
publico: i) Salvaguardar e defender os interesses publicos do Estado e da respetiva autarquia.
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relevar para outros efeitos, ndo consubstancia a pratica de uma

infrac&o financeira p.p. no artigo 65.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC”.

N&o se verifica, assim, o elemento objetivo desta infracdo

Mas mesmo que assim se nao entenda, tal infracdo no quadro
acusatorio em que nos movemos, nunca poderia ser imputavel aos
Demandados, pelas razdes insitas na alinea C) do ponto 2.1.3.2 desta

sentencga.

2.2.4.3.
Mostra-se, assim prejudicado o0 conhecimento da invocada
inconstitucionalidade do artigo 65.°, n.° 8, da LOPTC, por violagao do

principio do duplo grau de jurisdicao.

3. DECISAO

Por todo o exposto, julga-se a acusacado improcedente, por nao
provada, com a consequente absolvicdo dos Demandados, sendo
gue relativamente ao Demandado José Manuel Caetano Gomes ja
havia sido declarado extinto o procedimento por responsabilidade
financeira sancionatoria, nos termos do disposto no artigo 69.°, n.°
2, alinea d), da Lei n.° 98/97, de 26/08.
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Registe e notifique.

Lisboa, 13 de Maio de 2014

A Juiza Conselheira

(Helena Ferreira Lopes)
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