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Descritores: Responsabilidade financeira reintegratéria/ Estatuto da
Aposentacdo/ Exercicio de fun¢des para o setor publico por aposentado, por

intermédio de sociedade comercial/ ilicitude.

Sumario:

1. A interpretacao do artigo 78.°, n.° 1, do E.A., nas redacdes dos Decretos-
Lei n°s 179/2005, de 2/11, e 137/2010, de 28/12, segundo a sua finalidade e
alcance substancial, permite-nos concluir que a proibicao ai prevista abrange
também as situacées em que o exercicio de fun¢des remuneradas no sector
publico, por aposentados, se processa no quadro de uma relagdo
estabelecida entre uma entidade publica e uma sociedade, a qual se
encontrem vinculados, desde que 0s servigos sejam prestados por aqueles e
gue esses servicos tenham um custo para a entidade publica;

2. Esta é, de resto, a Unica interpretacdo que permite obstar a que o0s
aposentados e as entidades publicas que com estes contratem procurem
contornar uma proibicdo legal, tentando chegar ao mesmo resultado por
caminhos diversos dos que a lei designadamente previu e proibiu, ou seja,
celebrem contratos em fraude a lei;

3. Nao tendo ficado provado que os servi¢os prestados por uma determinada
sociedade a um municipio tivessem sido prestados total ou parcialmente,
presencialmente ou a distancia por uma determinada aposentada, fica por

demonstrar um dos elementos tipicos da ilicitude.

Alterada pelo Acérdao n® 9/2015 — 3?
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SENTENCA n.° 4 /2015-3.2 Secg¢ao-PL
(Proc. 05JFR/2014)

1. RELATORIO.
1.1. O Magistrado do Ministério Publico, junto deste Tribunal, ao
abrigo do disposto nos artigos 57.°, 58°, 59.° e 89.° da Lei 98/97, de 26
de agosto (LOPTC), requereu o julgamento em processo de
responsabilidade financeira reintegratéria de Angelo Jodo Guarda
Verdades de Sa, na qualidade de Presidente da Camara Municipal de
Borba (CMB), com referéncia aos anos de 2005-2009 e 2009-2013, e
de Artur Jodo Rebola Pombeiro na qualidade de Vereador/Vice-
Presidente, com referéncia aos mesmos exercicios, alegando, muito
sinteticamente, o seguinte:
e Em 1NOV2005, o 1.° Demandado dirigiu ao Senhor Secretario Adjunto
e de Administracdo Local (SAAL) um oficio requerendo autorizacao
para a nomeacdo de Marcelina Rosado Mendanha, aposentada da
CGA, como Chefe de Gabinete de Apoio Pessoal ao Presidente da
Camara Municipal, pelo periodo de duracdo do mandato, e que, em
consequéncia, Ihe fosse abonada uma terca parte da remuneracgéo que
cabia ao exercicio daquela funcao:
e Por despacho 5JUL2006, do Secretario de Estado da Presidéncia do
Conselho de Ministros, foi tal pedido indeferido;
e Por despacho de 31JUL2006, o 1.° Demandado nomeou a referida
Marcelina Chefe de Gabinete ao Apoio ao Presidente da CMB, com
efeitos a 1SET2006;
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A referida Marcelina encontrava-se na situacdo de aposentacdo
voluntaria antecipada, concedida pela CGA, em 5JL2004, ao abrigo do
DL n.° 115/85, de 19/04;

Por despacho de 310UT2009, o 1.° Demandado nomeou a dita
Marcelina, aposentada da CGA, como Chefe de Gabinete de Apoio
Pessoal, determinando que a remuneracao a abonar seria equivalente
a uma terca parte da remuneracdo que cabia ao exercicio daquela
funcao;

Em 4NOV2009, o 1.° Demandado dirigiu ao Senhor SAAL pedido de
autorizacdo para nomeacao da referida Marcelina como Chefe de
Gabinete de Apoio Pessoal ao Presidente da CMB;

Por despacho do Secretéario de Estado da Presidéncia do Conselho de
Ministros, foi tal pedido indeferido e comunicado ao Presidente da
CMB, por oficio de 10/02/2010;

Por despacho de 19FEV2010, exarado no oficio atras referido, o 1.°
Demandado determinou a cessacao imediata das funcdes de Chefe de
Gabinete que a dita Marcelina vinha exercendo desde 310UT2009;

Em 30MAR2010, Marcelina Mendanha constituiu a sociedade
comercial, de tipo unipessoal por quotas, Metapessoal Unipessoal,
Lda, que tinha por objeto atividades combinadas de servicos
administrativos;

Na sequéncia de procedimento por ajuste direto, aberto por despacho
de 31MAR2010, do Vice-Presidente Artur Joao Rebola Pombeiro, ora
Demandado, foi por este adjudicado a Unica convidada, a sociedade
Metapessoal-Unipessoal, Lda., o fornecimento, gestdo, analise e
controlo de execucdo dos procedimentos administrativos sujeitos a
despacho do Presidente da Camara e Vereadores, no montante anual
de 67.200,00¢€;



Mod. TC 1999.001

Tribunal

v

=%
e Contas

Em 23ABR2010, o Municipio de Borba, representado pelo Vice-
Presidente da CMB, Artur Jodo Rebola Pombeiro, ora Demandado,
celebrou um contrato de prestacdo de servicos com a sociedade
Metapessoal - Unipessoal, Lda., cuja soOcia gerente era a referida
Marcelina;

Tal contrato néo foi precedido de qualquer autorizagdo ministerial;

E serviu, na verdade, para iludir a proibicdo legal de cumulacédo da
pensado de aposentacdo pela CGA, auferida por Marcelina com a
percecdo da remuneracdo pelo exercicio das funcdes publicas que
vinha exercendo no Municipio de Borba;

No ambito desta relagdo contratual, foram autorizados e efetivados
pagamentos, no montante de 1.600€ acrescido de IVA, no montante
global de 69 344€, a sociedade Metapessoal-Unipessoal, Lda., cuja
sécia gerente era a referida Marcelina, entre MAIO e DEZEMBRO de
2010 e JUNHO2013;

O l1.°Demandado tinha conhecimento quer da celebracéo do contrato,
guer da efetivacdo dos pagamentos, nada tendo feito para a sua
cessacao;

Os pagamentos referentes ao periodo entre MAI2010 e SET2011
foram autorizados pelo 2.° Demandado, e os relativos a OUT 2011 a
JUL2013 foram autorizados por Humberto Luis Ratado;

Durante a vigéncia do referido contrato, a referida funcionaria
aposentada acumulou sempre, na totalidade, quer o montante da
respetiva pensao, quer os montantes das remunerac¢des contratuais;
Na sequéncia de interpelacéo pela Caixa Geral de Aposentacdes, a
referida Marcelina Mendanha optou pelo recebimento da pensao,

conforme oficio n.° 24/2014, da Caixa Geral de Aposentacdes.
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Entre MAI2010 e DEZ2010, a referida Marcelina, como Unica socia da
sociedade Metapessoal, apenas poderia auferir a remuneracéo de 1/3
da remuneracgao contratual;

E a partir de JAN2011, apenas poderia receber a penséao, pela qual
veio a optar;

A partir de 1JAN2011, cessou a possibilidade legal de cumulacdo da
pensdo com a remuneracdo correspondente as fungdes publicas que
vinha exercendo, por forca do disposto no artigo 79.° do EA, na
redacédo introduzida pelo DL 137/2010, de 28/12, e do artigo 8.°, n.° 2
deste diploma;

E manifesto que a referida Marcelina se encontra numa situacdo de
incompatibilidade absoluta, porquanto se havia aposentado por recurso
a mecanismo de antecipacao da aposentacao, facto do conhecimento
dos Demandados.

O conceito de “mecanismos de antecipacdo da aposentacdo” acabou
por ser acolhido expressamente pelo legislador, na Portaria n.°
159/2011, de 154/04, que, no seu artigo 2.°, sob a epigrafe
‘Aposentacdo antecipada”, apresenta a seguinte definicdo: “Por
mecanismo legal de antecipacdo considera-se atribuicdo de uma
pensdo ao pensionista ao abrigo de qualquer regime de aposentacéo
voluntaria que ndo dependa de verificacdo de incapacidade, com idade
inferior a legalmente estabelecida para a aposentacdo ordinaria, tal
como previsto no artigo 37.° do Estatuto da Aposentacdo, conjugado
com o disposto no artigo 3.°, da Lei n.° 60/2005, de 29/12.”.

Mas mesmo que assim se nao entendesse, o exercicio de funcdes
publicas pela referida Marcelina carecia de autorizacdo ministerial, que
jamais foi concedida.

O 1.° Demandado absteve-se, enquanto Presidente da Camara -

principal responsavel do Municipio — de salvaguardar a legalidade
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administrativa e financeira permitindo a continuacdo em funcbes da
dita Marcelina e que a mesma fossem autorizadas e efetivamente
pagas as quantias acima indicadas, recebidas por interposta sociedade
comercial, a sociedade Metapessoal-Unipessoal, Lda.

e Os Demandados agiram livre, voluntaria e conscientemente, sem a
diligéncia devida imposta pelas suas funcbes autarquicas, devendo e
podendo saber que a trabalhadora aposentada nao podia exercer
funcdes publicas sem a devida autorizacdo ministerial, sob interposta
sociedade unipessoal de que era sécio gerente, nem acumular a
totalidade da remuneracao contratual com o montante da penséao;

e Na&o obstante conformaram-se com tal situacdo, bem sabendo que a
mesma gerava danos aos interesses financeiros do municipio.

e E, pois, ilegal a despesa publica realizada, atento o disposto nos
artigos 78.° e 79.° do E.A., 42.°, n.° 6, alinea a) da Lei 91/2001, de
20/08 (LEO) e alinea d) do ponto 2.3.4.2. do POCAL.

e Os pagamentos ilegais efetuados geraram dano ao erario publico
municipal, no valor de 69.344€, sendo, por isso, indevidos, nos termos
e para os efeitos do artigo 59.°, n.°s 1,4 e 6 da LOPTC.

e Os Demandados encontram-se incursos em responsabilidade
financeira reintegratéria, nos termos do artigo 59.°, n.°s 1,4 e 6 da
LOPTC, por violacdo dos artigos 78.° e 79.° do E.A, nas redacbes
introduzidas pelos Decretos-Lei n.°s 179/2005, de 2/11, e n.° 137/2010,
de 28/12, e 42.°, n.° 6, alinea a) da Lei 91/2001, de 20/08 (LEO) e
alinea d) do ponto 2.3.4.2 do POCAL

Termos em que pede a condenacéo solidaria dos Demandados na reposicao
das quantias indevidamente pagas, no montante global de 69.344€, a que
acrescem juros legais, nos termos dos artigos 59.°, n°s 1, 4 e 6 da LOPTC e
44.° da Lei Geral Tributéria.
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1.2. Os Demandados contestaram tendo alegado, em sintese:

A referida Marcelina ndo se aposentou em regime de aposentacao
antecipada, isto é, ndo se aposentou ao abrigo do artigo 37.°-A do E.A., na
redacdo da Lei n.° 32-A/2002, de 30/12, e da Lei n.° 1/2004, de 15/01, mas
ao abrigo do DL n.° 116/85, de 19/04;

Ora, tendo a aposentacdo antecipada sido introduzida no E.A. através do
respetivo artigo 37.°-A vigente desde 20JAN2004, e tendo a referida
Marcelina requerido e obtido a respetiva aposentacdo em procedimento
iniciado em 160UT2003, ao abrigo do DL n.° 116/85, de 19/04, for¢oso sera
concluir que as conclusdes do Relatério Parcelar da IGAL estédo afetadas de
erro nos pressupostos de facto;

Impugna-se, assim, o artigo 8.° do R.l., na parte em que se refere que a dita
Marcelina se encontra em situacdo de aposentacao voluntaria antecipada;
Assim, a referida Marcelina, porque ndo aposentada em regime de
aposentacdo antecipada, ndo estava impedida de exercer funcdes privadas
para a CMB,;

Na verdade, a data da publicacdo do diploma legal que introduziu no E.A. o
artigo 37.°-A, que permitiu a aposentacdo antecipada de funcionarios, ja a
referida Marcelina se encontrava aposentada, porguanto se aposentou no
ambito do regime juridico criado pelo DL n.° 116/85, de 19/04;

Entretanto, foi publicado o DL n.° 179/2005, de 2/11, que alterou os artigos
78.°e 79.°do E.A;

Em cumprimento do artigo 78.° do E.A., o Presidente da CMB, ora
Demandado, solicitou ao Secretario de Estado Adjunto da Administracdo
Local autorizagdo para a renovacédo do contrato de prestacdo de servigos
celebrado com a referida Marcelina;

E entre 1SET2006 e 310UT2009 aquela desempenhou as fun¢des de Chefe

do Gabinete Pessoal do Presidente da CMB, por nomeacdo do Presidente

_7-
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da Camara ao abrigo das normas que regem os Gabinetes de Apoio
Pessoal, previsto no artigo 73.° da Lei n.° 169/99, de 18/09, alterada pela Lei
n.° 5-A/2002, de 11/01;

Atendendo ao disposto no n.° 2 do artigo 2.°do DL n.° 179/2005, de 2/11, em
10.11.2005 foi solicitado ao Senhor Secretario de Estado Adjunto da
Administracdo Local autorizacdo para o exercicio de fungbes, por parte de
Marcelina, de Chefe de Gabinete do Presidente da CMB - doc. n.° 1 junto
com a contestacéo (fls. 48);

S6 em MAI2006 o Presidente da CMB foi notificado do despacho do Senhor
Secretério de Estado da Presidéncia do Conselho de Ministros, para efeitos
de audiéncia prévia, da proposta de indeferimento do pedido acima referido
—doc. n.° 2 junto com a contestacéo (fls. 49);

No entretanto, e atendendo ao decurso do tempo, o Presidente da CMB
solicitou parecer juridico sobre a questdo da autorizacdo do exercicio de
fungbes por parte de Marcelina, o que foi satisfeito — doc. 3 junto com a
contestacao (fls. 50);

Louvando-se no referido parecer juridico de 18JUL2006, o Presidente da
CMB proferiu despacho de 31JUL2006, nomeando a referida Marcelina para
o exercicio de funcbes de Chefe de Gabinete com efeitos a partir de
1SET2006 —doc. 4 junto com a contestacao (fls. 51),

Sempre com base em informacéo juridica, o Presidente da CMB entendeu
gque a aposentacdo de Marcelina ndo foi feita no ambito do regime
introduzido pelo E.A. pela Lei n.° 1/2004 (aposentacdo antecipada), mas ao
abrigo do artigo 3.° do DL n.° 118/85, de 19/04, que vigorava no momento
em que aquela requereu a aposentacao;

E que néo se tratava de aposentacao antecipada, para além de ter ocorrido
antes da norma que a criou, era ainda comprovado pelo facto da
aposentacdo antecipada decorrer o ndo direito a pensdo completa, o que
nao sucedeu no caso da funcionaria em causa;

Na resposta da CMB concluia-se que a aposentagdo em causa esta
temporalmente fora da previsdo da norma do n.° 4 do artigo 78.° do EA e

que, atento 0os n° 1 e 2 do artigo 108.° do CPA, ja tinha ocorrido o
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deferimento tacito do pedido de autorizacdo de funcdes publicas pela
aposentada Marcelina;

Em 7AG02006, o Presidente da CMB foi notificado da decisdo final de
indeferimento do pedido de autorizacdo para o exercicio de funcdes publicas
por parte de Marcelina —doc. n.° 5 junto com a contestacao (fls. 52,53 e 54)
Tendo, de imediato, solicitado parecer juridico, que lhe foi prestado — vide
doc. n.° 6 junto com a contestacao (fls. 55);

No referido parecer sustenta-se ter havido deferimento tacito do pedido de
autorizacdo do exercicio de funcgdes;

Cessado o mandato, em 2009, o Presidente da CMB solicitou informacao
juridica sobre a constituicdo do seu Gabinete de Apoio Pessoal, o que foi
satisfeito - doc. n.° 7 junto com a contestacao (fls. 56);

Na sequéncia do referido parecer, por despacho de 310UT2009, o
Presidente da CMB nomeou a referida Marcelina Chefe de Gabinete de
Apoio Pessoal, condicionada a autorizacdo de acumulacdo de funcdes —
doc. n.° 8 junto com a contestacao (fls. 57);

Tendo em 4NOV2009 remetido ao Senhor Secretério de Estado Adjunto e da
Administracdo Local pedido de autorizacdo de funcdes publicas pela referida
Marcelina — doc. n.° 9 junto com a contestacao (fls. 58 e 59);

Em 10FEV2010, a CMB foi notificada da decisdo de indeferimento do
referido pedido, pelo que o Presidente da CMB determinou a cessacao de
funcdes daquela como Chefe do seu Gabinete de Apoio — doc. n.° 10 junto
com a contestacéo (fls. 60);

Em MAI2010, a CMB procedeu a aquisicédo de servigos a Metapessoal, Lda.,
sociedade unipessoal;

Entendeu o Presidente da CMB, louvando-se, entre outros, em informacao
da DGAL, que a referida aquisicdo nao violava norma legal, mormente o
artigo 78.° do EA.

Alias, no portal da DGAL — Diregdo-Geral das Autarquias Locais — consta a

seguinte pergunta e resposta:
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“Os aposentados ou reformados que exercem uma atividade por intermédio
de sociedades comerciais, designadamente sociedades unipessoais, estdo
abrangidos pelo regime de incompatibilidades do artigo 78.° do Estatuto da
Aposentacao?

N&o. O artigo 78.° ndo abrange pessoas coletivas, exceto quando existe
norma especial que determine essa incidéncia tal como acontece nas
situacOes previstas no Dec.-Lei n.° 89/2010, de 2 de Julho” - fls. 128 a 132
do processo da IGAL, Anexo | e Il, CIRCULAR ANMP 39/2011, de 4 de
Marco (conjunto de perguntas e respostas, previamente concertadas com a
DGAL);

Segundo informacdo da ATAM — Associacdo dos Técnicos Administrativos
Municipais foi também este o entendimento perfilhado na reunido de
coordenacao juridica (DGAL/CCDR’S) realizada em 18JAN2011;

Em 28MAR2011, o Presidente da CMB tomou conhecimento do oficio
circular n.° 2/2011 da CGA sobre esclarecimentos sobre o novo regime de
incompatibilidades em matéria de exercicio de fung¢des publicas por
aposentados ou equiparados, dele dando conhecimento a Marcelina, que
veio, de imediato, denunciar o contrato celebrado com a Metapessoal, Lda. -
doc. de fls. 107 do Processo apenso da IGAL (Anexo | e II);

Porém, atendendo as interpretacdes contraditorias da DGAL e da CGA, o
Presidente da CMB fez depender a aceitacdo da denuncia de pareceres que
solicitou a ANMP- doc. de fls. 107 do Processo apenso da IGAL (Anexo | e
I1);

Através do oficio n.° 300/2011, de 5ABR2011, dirigido ao Presidente do
CMB, veio a ANMP, dizer o seguinte:

“Assunto: Oficio-Circular n.° 2/2011 da Caixa Geral de Aposentacdes (CGA)
Tendo presente o V/oficio n.° EXPG/1046/11, somos a informar V. Ex.2 que
ANMP teve conhecimento do aludido oficio-circular da CGA através dos
seus associados, ApO0s a apreciacdo do entendimento veiculado pelo
mesmo, esta Associacao emitiu a Circular n.° 53/2011-FD, que se remete em
anexo, e na qual é reiterado sobre a matéria — nomeadamente, no que

respeita ao facto do artigo 78.° do Estatuto de Aposentacdo ndo abarcar
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pessoas coletivas — o0 entendimento de um conjunto de perguntas e
respostas, previamente concertadas entre a ANMP e a Direcao Geral das
Autarquias Locais, disponibilizada através da n/Circular n.° 39/2011” — doc.
de fls. 40 dos autos;

Em resposta ao oficio do Senhor Presidente da CMB, de 30MAR2011, veio a
DGAL, dizer o seguinte:

“Assunto: Novo regime de incompatibilidades em matéria de exercicio de
fungdes publicas por aposentados — oficio circular © 2/2011 da CGA

Em resposta ao V. oficio supra referido sobre o assunto em epigrafe informa-
se V. Exa de que ndo compete a esta Direcdo-Geral pronunciar-se sobre as
posicdes juridicas concretas de outras entidades, designadamente, da CGA.
As posicbes tecnicos-juridicas da DGAL, constam das solucdes
interpretativas uniformes, alcancadas em sede de coordenacdo juridica, ou
das FAQ, as quais se encontram publicadas no Portal Autarquico.

Mais se informa de que as posi¢des técnico-juridicas em causa sdo mera
doutrina ndo vinculativa, devendo as autarquias agir em conformidade com a
lei, interpretando para o efeito as normas legais” — doc. de fls. 41 dos autos;
Face ao que o Presidente da CMB determinou a manutencéo do contrato de
sociedade Metapessoal, Lda;

Do acima exposto necessariamente decorre que a CMB, mormente 0s seus
Presidente e Vice-Presidente, atuou dentro da estrita legalidade, ndo tendo
autorizado quaisquer pagamentos proibidos por lei.

Na verdade, ndo houve qualquer comportamento doloso, culposo ou sequer
negligente em todo o procedimento supra explicitado;

Na sua atuacao o Presidente e Vice-Presidente da CMB, ora Demandados,
tiveram o cuidado de solicitar pareceres sobre a interpretacdo da lei, quer a
advogada da CMB, quer a entidades externas (ANMP, DGAL, ATAM) que,
alias, tém interpretacdo semelhante das normas legais.

Termos em que pedem a sua absolvigdo, ou, caso assim se ndo entenda, o
gue nao se concede, sempre devera ser relevada qualquer responsabilidade

dos Demandados, face as circunstancias atras descritas.

-11 -
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1.3. Realizada a audiéncia foram produzidas as respetivas alegacoes

orais.

2. FUNDAMENTACAO.

2.1. Da factualidade dada como assente.

|- Factos provados:

A) O Demandado Angelo de Sé integrou a Camara Municipal de Borba
(CMB), nos mandatos de 2005-2009 e 2009-2013, exercendo as
funcdes de Presidente da Camara Municipal, com a remuneragao
mensal liquida de 2.438,56€.

(vide doc. de fls. 19);

B) O Demandado Artur Jodo Rebola Pombeiro integrou a CMB nos
mandatos de 2005-2009 e 2009-2013, tendo exercido as funcbes de
Vice-Presidente da CMB até SET2011, com a remuneracdo mensal
liquida de 1.980,30€.

C) A Inspecao-Geral da Administracdo Local (IGAL) realizou uma
inspecdo ordinaria ao Municipio de Borba, que decorreu no periodo de
1JAN2011 a 28FEV2011, no termo do qual foi elaborado o relatério

—12 -
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parcelar n.° 1 — Eventuais responsabilidades financeiras, que serviu de

fundamento a presente acao.

(vide apensos a estes autos)

D) Na sequéncia de notificacdo ordenada pelo Ministério Publico, os
Demandados procederam ao pagamento voluntario da multa

correspondente a infracdo financeira sancionatoria.

(vide documento de fls. 6 a 8);

E) Em 10NOV2005, o Demandado Angelo de Sé& dirigiu ao Senhor
Secretario de Estado Adjunto e de Administragcdo Local o oficio n.°
7.040, de 10NOV2005 requerendo autorizacdo para a nomeacao de
Marcelina de Jesus Gazimba Godinho Rosado Mendanha, aposentada
da Caixa Geral de Aposentacbes, como Chefe de Gabinete de Apoio
Pessoal ao Presidente da CMB, cargo previsto no artigo 73.° da Lei n.°
169/99, de 18/09, alterada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11JAN, pelo
periodo de duracdo do mandato, e que, em consequéncia, Ihe fosse

abonada 1/3 parte da remuneracéo que cabia ao exercicio da funcao.
(vide documento de fls. 48);

F) Em MAI2006, o Demandado Angelo de S&a foi notificado do

despacho do Senhor Secretario de Estado da Presidéncia do Conselho

de Ministros (doravante SEPCM), para efeitos de audiéncia prévia, da

proposta de indeferimento do pedido referido na alinea que antecede.
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(vide documento de fls. 49);
G) No entretanto, o Demandado Angelo de Sé solicitou parecer juridico
sobre a questdo da autorizacdo do exercicio de funcdes por parte da

referida Marcelina, o que foi satisfeito.

(vide documento de fls. 50);

H) Louvando-se no referido parecer de 18JUL2006, o Demandado
Angelo de Séa proferiu o despacho de 31JUL2006, no qual nomeia a
referida Marcelina para o exercicio de funcdes de Chefe de Gabinete
com efeitos a partir de 1SET2006.

Do referido despacho consta 0 sequinte:

“Concordo com o parecer juridico de 18-07-2006.

Ao abrigo do disposto na alinea c) do artigo 73.° da Lei n.° 169/99, de 18 de
Setembro, alterada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro, e alineas a) do n.° 2 do
artigo 68.° deste diploma e considerando:

- que em 10 de Novembro de 2005 perante érgdo competente do Governo foi
requerida autorizacdo para nomear Chefe de Gabinete de Apoio Pessoal ao
Presidente da Camara Municipal de Borba a aposentada Marcelina de Jesus
Gazimba Godinho Rosado Mendanha,;

- que a aposentacao de Marcelina de Jesus Gazimba Godinho Rosado Mendanha
nao foi uma aposentacdo antecipada, compulsiva ou por incapacidade;

- que, nos termos do artigo 108.° n° 1 e 2 do Cddigo do Procedimento
Administrativo considera-se que o deferimento tacito se forma caso a Administracéao
se nao pronuncie sobre o pedido no prazo de 90 dias, se outro ndo resultar de lei
especial,

- que, nos termos do artigo 78.° do Estatuto da Aposentacéo o exercicio de funcdes
por aposentados esta dependente de autorizagéo;

- que esta lei fixa um prazo especifico para o 6rgao administrativo se pronunciar;
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- que até a presente o O6rgdo administrativo competente para apreciar o pedido
formulado em 10 de Novembro, ndo emitiu qualquer decisé&o sobre a pretenséo do
Presidente da Camara Municipal de Borba, e que o prazo de 90 dias a que alude o
n.° 1 do artigo 108.° do Codigo do Procedimento Administrativo ja ha muito
decorrevu;

- encontrando-se preenchidos todos os pressupostos de facto e de direito
necessarios a nomeacédo do Chefe de Gabinete de Apoio ao Presidente da Camara
Municipal de Borba, nomeio com efeito a partir do proximo dia 01 de Setembro
deixando de vigorar nesta data o contrato que atualmente vincula aquela a Camara

Municipal de Borba.”

(vide documento de fls. 51);

) Por oficio de 3AG02006, foi 0 Demandado Angelo de Séa notificado
do despacho de 5JUL2006, do Secretario de Estado da Presidéncia do
Conselho de Ministros, que indeferiu tal pedido.

Do referido despacho consta 0 sequinte:

“Considerando os fundamentos constantes na informacdo dos servigos (Inf. N.°
DSLD/18/2006) e a documentacdo anexa a mesma, foi por despacho de 14 de
Fevereiro de 2006, determinada a audiéncia escrita dos interessados.

Nesse ambito, o Senhor Presidente da Céamara Municipal de Borba veio
argumentar o seguinte:

1.° A aposentacéo verificou-se ao abrigo do DL n.° 116/85, de 19 de abril, e ndo ao
abrigo do artigo 37-A do Estatuto da Aposentacao, na redagao que Ihe foi dada pela
Lei n.° 1/2004, de 15 de Janeiro;

2.2 Tem de se entender que ja ocorreu deferimento tacito do pedido, por forca do
artigo 108.° do CPA.

Reitero os fundamentos constantes da proposta de decisdo dos servigos (Inf n.°
DSLD/182/2006).

Considerando que a interessada se aposentou ao abrigo do n.° 1 do artigo 1.° do

DL n.° 116/85, de 19 de Abril, que, conforme se havia ja dito no referido despacho
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de 14 de Fevereiro, constitui um mecanismo legal de antecipacdo da aposentacao,
a proposta tem de ser indeferida, nos termos do n.° 4 do artigo 78.° do Estatuto da
Aposentacao.

Tanto assim é que o DL n.° 116/85, de 19 de Abril, ndo revogou o artigo 37.° do
Estatuto da Aposentacdo, tendo ambos subsistido em paralelo, até a entrada em
vigor do artigo 37.%-A, introduzido pela Lei 1/2004, de 15 de Janeiro, ao Estatuto da
Aposentacao, cujo n.° 1 contém uma disposicéo idéntica ao do n.° 1 do artigo 1.° do
DL n.° 116/85, de 19 de Abril, sob a epigrafe “Aposentacéo antecipada”.

O mecanismo previsto no Decreto-Lei n.° 116/85, de 19 de Abril, ndo estabelece
um regime especial de aposentacdo ordinaria, mas um mecanismo legal de
aposentacdo antecipada, porque permite a aposentacdo antes da verificacdo das
condicBes gerais de aposentacdo ordinaria, por vontade do aposentado e ndo por
simples determinacao da lei.

O argumento do deferimento tacito aduzido pela interessada s6 seria sustentavel se
a lei o impusesse, conforme resulta dos artigos 108.° e 109.° do Cédigo do

Procedimento Administrativo.”.

(vide documento de fls. 52 e 53);

\

J) Este despacho foi remetido a advogada da CMB, que, em
7AG02006, emitiu 0 seguinte parecer:

“Analisado atentamente o teor do despacho supra identificado mantenho na integra
a minha informacgé&o de 18 de Junho ultimo.

Com efeito, e salvo o devido respeito, da leitura das normas legais invocadas -
artigos 108.° e 109.° do CPA - resulta o deferimento tacito da pretensdo em causa.
Em primeiro lugar, porque o deferimento tacito em causa resulta diretamente da
norma da al. g) do n.° 3 do artigo 108.° do CPA.

Em segundo lugar, porque a regra no atual ordenamento juridico € o deferimento
tacito (que s6 nao ocorre se houver norma legal em contrario) — n.° 1 do artigo 108.°
do CPA.
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Dai decorre que, ndo havendo norma expressa que comine a falta de resposta em
dado prazo como indeferimento tacito. O regime do artigo 109.° do CPA admite a
mera presuncao de indeferimento para efeitos de se poder exercer a impugnacao
contenciosa.

Isto é: no atual regime juridico/administrativo a regra é a do deferimento tacito,
salvo norma expressa em sentido contrario.

Porém, decorrido o prazo de decisdo sem qualquer decisdo expressa — artigo 109.°
do CPA — confere-se ao particular o direito de presumir o indeferimento tacito da
sua pretenséo, para poder recorrer aos meios de impugnacéo judicial.

Face ao exposto, mantenho na integra a minha anterior informacao.

(vide documento de fls. 55, junto com a contestacéo)

K) A solicitacdo do Senhor Procurador-Geral Adjunto deste Tribunal, a
Caixa Geral de Aposentacdes, por oficio de 5JUL2013, prestou a
seguinte informacé&o:

“Em resposta a solicitacdo acima referida, vimos informar que Sra. Marcelina de

Jesus Gazimba Godinho Rosado Mendanha foi aposentada ao abrigo do regime

previsto no Decreto-Lei n.° 116/85, de 19 de abril, que consubstancia um

mecanismo legal de antecipac¢éo da aposentacdo”

(doc. de fls. 10);

L) Nos termos do oficio de 5JUL2004, da CGA, foi a CMB informada de
que tinha sido reconhecido o direito a aposentacdo da referida
Marcelina, por despacho de 5JUL2004 da direcdo da CGA (proferido
por delegacdo de poderes publicada no DR Il Série, n.° 126, de

29/05/2004), tendo sido considerada a situacdo da interessada
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existente em 1JAN2004, nos termos do artigo 43.° do Estatuto da

Aposentacao.

(vide doc. de fls. 78 do processo da IGAL, Anexo I/Il);

M) Em 310UT2010, a advogada da CMB, emite a seguinte
“informacao”

“Iniciado novo mandato, nos termos do artigo 73.° da Lei n.° 169/99, de 18.09, na
redacdo fixada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de janeiro, tera de ser constituido no
Gabinete de Apoio Pessoal ao Presidente da Camara Municipal, uma vez que o
anterior extinguiu-se com a cessacao de funcdes dos anteriores titulares dos cargos
autarquicos.

A nomeacao para os membros do referido Gabinete € livre, estando, porém, sujeita
a regra do artigo 78.° do Estatuto da Aposentacao, isto €, tera que ser solicitada
autorizacdo ao Senhor Primeiro Ministro para que a aposentada Marcelina de Jesus
G.R. Mendanha (que foi Chefe de gabinete no anterior mandato) possa exercer as
referidas fungoes.

Porém, uma vez que se tornou imperioso, por razdes de exercicio do atual mandato
gue o Gabinete em causa seja desde ja constituido, atendendo designadamente de
ser unicamente composto por um elemento, podera aquela ser designada Chefe de
Gabinete de Apoio Pessoal do Presidente da Camara Municipal, com efeitos
imediatos, sujeita tal designacéo a confirmacdo da autorizagcdo de acumulacao de
funcbes”

(vide documento de fls. 56 )

N) Por despacho de 310UT2009, o Demandado Angelo de Sa
designou a referida Marcelina Mendanha, Chefe de Gabinete de Apoio
Pessoal do Presidente da CMB.

Do referido despacho consta o0 sequinte:
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“Torna-se imperioso proceder a constituicio do Gabinete de Apoio Pessoal,
previsto no artigo 73.° da Lei 169/99, de 18 de Setembro.

Face a competéncia demonstrada no exercicio das funcdes de Chefe de Gabinete
no periodo de 1 de Setembro de 2006 a 31 de Outubro de 2009, por Marcelina (...)
Mendanha, pretendo proceder a nomeacdo da mesma para Chefe de Gabinete de
Apoio Pessoal para o mandato ora iniciado.

Porém, face a norma do artigo 78.° do Estatuto da Aposentacdo torna-se
necessario solicitar ao Senhor Primeiro-Ministro, autorizacdo para acumulagédo de
funcdes.

No entanto, torna-se imperioso, por razdes do mandato de eleito, que o Gabinete
de Apoio seja desde ja constituido, até pelo facto de o mesmo ser unicamente
composto por um unico elemento.

Face ao exposto, designo Marcelina (...) Mendanha, Chefe do meu Gabinete de
Apoio Pessoal, com efeitos imediatos e sujeito a confirmacdo de autorizacdo da
acumulacéo de fungodes, a solicitar de imediato.

A remuneracdo abonada sera equivalente a uma terca-parte da remuneracdo que

cabe ao exercicio da funcéo.

(vide documento de fls. 57, junto com a contestacéo)

O) Por oficio de 4NOV2009, o Demandado Angelo de Sa dirigiu ao
Senhor Secretario de Estado Adjunto da Administracao Local pedido de
autorizacdo de nomeacéao da referida Marcelina Mendanha, para Chefe

de Gabinete de Apoio Pessoal do Presidente da CMB.

(vide documento de fls. 58 e 59 dos autos e de fls. 16 e 17 do processo
da IGAL/Volume unico);
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P) Tal pretenséo foi indeferida por despacho do Secretario de Estado
da Administracéo Local, comunicada ao Presidente da CMB, através do
oficio n.° 309, de 10FEV2010.

(vide documento 60 dos autos e de fls. 18 a 29 do processo da
IGAL/Volume Unico);

Q) Por despacho de 19FEV2010, exarado sobre o oficio atras referido,
Angelo de Sa determinou a cessacdo das funcdes de Chefe de
Gabinete que Marcelina Mendanha vinha exercendo desde
310UT2009;

(vide documento de fls. 60);

R) Em 30MAR2010, Marcelina Mendanha constituiu a sociedade
comercial, de tipo unipessoal por quotas, Metapessoal Unipessoal, Lda,
gue tinha por objeto atividades combinadas de servigos administrativos.

(vide documento de fls. 14);

S) Na sequéncia de procedimento por ajuste direto, aberto por
despacho de 31MAR2010, da autoria de Artur Jodo Rebola
Pombeiro, na qualidade de Vice-Presidente, foi por este adjudicado a
Unica convidada, a sociedade Metapessoal-Unipessoal, Lda., o
fornecimento, gestdo, andlise e controlo de execucdo dos
procedimentos administrativos sujeitos a despacho do Presidente da

Camara e Vereadores, no montante anual de 67.200,00€.

(vide documentos 30 a 32 do processo da IGAL/Volume Unico);
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T) Em 23ABR2010, o Municipio de Borba, representado pelo Vice-
Presidente da CMB, Artur Pombeiro, ora Demandado, celebrou um
contrato de prestacdo de servicos com a_sociedade Metapessoal -
Unipessoal, Lda. cuja sécia gerente era a referida Marcelina Mendanha.
Do referido contrato constam, entre outras, as seguintes clausulas:

“E, pelo PRIMEIRO OUTORGANTE, foi dito:

Primeiro — que, em nome da sua representada e por despacho de 13ABR2010,
mediante a realizacdo de ajuste direto e apds o cumprimento das respetivas
formalidades legais, decidiu adjudicar a representada do segundo outorgante o
fornecimento de servigos de organizacdo, gestdo, analise e controle de execucdo
dos procedimentos administrativos sujeitos a despacho e decisdo do Presidente da
Camara e Vereadores, de acordo com a sua proposta datada de 8ABR do corrente
ano, e em conformidade com as clausulas insertas no caderno de encargos, que
serviu de base ao concurso, documentos que, devidamente rubricados pelos
outorgantes e por mim, ficam anexados ao presente contrato, do qual ficam a fazer
parte integrante.

Segundo — que a adjudicacdo deste fornecimento é feita pelo valor global de
€67.200, 00 (....) acrescidos de IVA a taxa legal em vigor.

Terceiro — Que a prestacdo de servicos objeto deste contrato devera ficar
concluido até 310UT2013.

(vide documento de fls. 54 do processo da IGAL/Volume unico)
U) Tal contrato néo foi precedido de qualquer autorizacdo ministerial;
V) No ambito desta relacdo juridica contratual, foram autorizados e

efetivados pagamentos, no montante mensal de 1.600€, acrescido de

IVA, no montante global de 69.344,00€, a sociedade Metapessoal -
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Unipessoal, Lda., cuja sécia gerente era Marcelina Mendanha, entre
MAIO a DEZEMBRO de 2010 e JUNHO de 2013, sendo que os
pagamentos referentes ao periodo entre MAI2010 a SET2011 foram

autorizados pelo Demandado Artur Pombeiro.

(docs. de fls. 17 e de fls. 314 - 360);

W) A proposito da interpretacdo do artigo 78.° do Estatuto da
Aposentacio, foi o Demandado Angelo de Sé& informado de que a
Associacdo Nacional dos Municipios Portugueses (ANMP) em
concertacdo com a Direcao Geral das Autarquias Locais (DGAL)
formularam a seguinte pergunta e resposta:

“Os aposentados ou reformados que exercem uma atividade por intermédio
de sociedades comerciais, designadamente sociedades unipessoais, estao
abrangidos pelo regime de incompatibilidades do artigo 78.° do Estatuto da
Aposentacéo?

Nao. O artigo 78.° ndo abrange pessoas coletivas, exceto quando existe
norma especial que determine essa incidéncia tal como acontece nas

situacdes previstas no Decreto-Lei n.° 89/2010, de 2 de Julho”

(vide docs. de fls. 128 a 132 do processo da IGAL, Anexo | e I,
CIRCULAR ANMP 39/2011, de 4 de Marco, onde s&o formuladas
um conjunto de perguntas e respostas, previamente concertadas
com a DGAL);

X) Em data ndo anterior a 22MAR2011, o Demandado Angelo de Sa
tomou conhecimento do oficio circular n.° 2/2011 da CGA, com o titulo

“Esclarecimentos sobre o novo regime de incompatibilidades em
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matéria de exercicio de funcbes publicas por aposentados ou
equiparados”.

Nesta circular diz-se, inter alia, o seguinte:

“2. Exercicio de funcdes no quadro de sociedades

A proibicio do exercicio de fungbes no sector publico opera
independentemente do tipo de titulo juridico ao abrigo do qual tenha lugar,
abrangendo tanto as situagdes de contratacédo direta do aposentado como
aguelas em gue esse exercicio se processa no quadro de uma relacao
estabelecida entre a entidade publica e um terceiro, tipicamente de natureza
societaria profissional e empresarial, ao qual se encontre de alguma forma
ligado.

O que é determinante — e suficiente — para despoletar a aplicacdo do regime
€ que 0s servicos sejam prestados total ou parcialmente, presencialmente ou
a distancia, pelo aposentado e que esses servicos tenham um custo para a
entidade publica, independentemente da forma de remuneracdo e da
entidade que dé quitacdo desse pagamento, sendo igualmente irrelevante a
forma de distribuigéo, ou ndo desse valor no &mbito dessa terceira entidade.
Os artigos 78.° e 79.° do estatuto de Aposentacao nao obstam, naturalmente,
a aquisicdo de servicos a sociedades, designadamente sociedades de
advogados, de revisores oficiais de contas ou outras similares, desde que os
servicos em causa sejam prestados por profissional ndo aposentado ou que
0 aposentado que o0s preste esteja devidamente autorizado a exercer
funcGes nos termos daqueles artigos.”

(docs. de fls. 117 a 118-A do processo apenso da
IGAL/Anexo | e Il);

Y) Em face do referido oficio circular, a referida Marcelina, na qualidade
de sécia gerente da Sociedade Metapessoal, Lda., veio, em finais de

Marco de 2011, denunciar o contrato celebrado com a CMB.
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(docs. de fls. 117 a 118-A do processo apenso da
IGAL/Anexo | e 11);

Z) Porém, atendendo as interpretacdes contraditérias da DGAL e da
CGA, o Demandado Angelo de S&a fez depender a aceitacdo da

denuncia do contrato de parecer que solicitou a ANMP.

(doc. de fls. 118-A do processo apenso da IGAL/Anexo | e I,

no canto inferior direito do respetivo documento);

A1) Nessa sequéncia, em oficio dirigido ao Demandado Angelo de Sé&,
de 5ABR2011, veio a ANMP, através do oficio 300/2011, dizer o
seguinte:

“Assunto: Oficio-Circular n.° 2/2011 da Caixa Geral de Aposentacdes (CGA)
Tendo presente o V/oficio n.° EXPG/1046/11, somos a informar V. Ex.2 que
ANMP teve conhecimento do aludido oficio-circular da CGA através dos seus
associados, Apés a apreciacdo do entendimento veiculado pelo mesmo, esta
Associacdo emitiu a Circular n.° 53/2011-FD, que se remete em anexo, e na
qual é reiterado sobre a matéria — nomeadamente, no que respeita ao facto
do artigo 78.° do Estatuto de Aposentacdo ndo abarcar pessoas coletivas — o
entendimento de um conjunto de perguntas e respostas, previamente
concertadas entre a ANMP e a Direcdo Geral das Autarquias Locais,

disponibilizada através da n/Circular n.° 39/2011”.

(doc. de fls. 40 dos autos, e docs. de fls. 122 e de fls. 127 do processo
da IGAL/Anexos | e II).
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B1) Em resposta ao oficio do Demandado Angelo de S& de
30MAR2011, veio a DGAL, dizer o seguinte:

“Assunto: Novo regime de incompatibilidades em matéria de exercicio de
funcdes publicas por aposentados — oficio circular © 2/2011 da CGA .

Em resposta ao V. oficio supra referido sobre o assunto em epigrafe informa-
se V. Exa de que n&do compete a esta Direcao-Geral pronunciar-se sobre as
posicdes juridicas concretas de outras entidades, designadamente, da CGA.
As posicOes técnicos-juridicas da DGAL, constam das solucdes
interpretativas uniformes, alcancadas em sede de coordenacdo juridica, ou
das FAQ, as quais se encontram publicadas no Portal Autarquico.

Mais se informa de que as posi¢cdes técnico-juridicas em causa sdo mera
doutrina ndo vinculativa, devendo as autarquias agir em conformidade com a

lei, interpretando para o efeito as normas legais”

(doc. de fls. 41 dos autos);

Cl) Nessa sequéncia, o Demandado Angelo de S& proferiu, em
13ABR2011, o seguinte despacho:

“‘Atendendo a informacdo da A.N.M.P. (oficio n.° 300/2011 - LR, de
05/04/2011), determino a manutencdo do contrato com a sociedade
unipessoal Metapessoal, Lda. sujeito a revogacao de renuncia por parte do
contraente particular, nos moldes decorrentes do mesmo, designadamente o
pagamento das quantias devidas.

Dé-se conhecimento ao contraente particular, bem como do oficio supra

identificado:”

(doc. de fls. 126 do processo da IGAL/Anexo | e Il);

- 25—



Mod. TC 1999.001

D1) A funcionéria aposentada Marcelina recebeu até Junho de 2013 a
totalidade da respetiva pensédo, tendo a Metapessoal Lda, da qual
aguela era soOcia gerente, recebido a totalidade das prestacoes

contratuais.

(docs. de fls. 12, 13 e 17),

E1l) Na sequéncia de interpelacdo da Caixa Geral de Aposentacoes, a
referida Marcelina respondeu da seguinte forma:

“1- Discordo em absoluto com o que é referido no 1.° paragrafo pelas razdes
ja referidas na resposta que oportunamente enviei ao Tribunal de Contas.

2- Assim, venho informar que pretendo continuar a receber a pensdo de

aposentada por essa CGA.”

(docs. de fls. 12, 13 e 17);

F1) O Demandado Angelo de S& tinha conhecimento da celebracéo
do contrato entre a CMB e a Metapessoal, Lda., podendo e devendo

conhecer que os pagamentos tinham sido efetivados;

G1) A constituicdo da sociedade unipessoal Metapessoal, Lda, da qual
Marcelina Mendanha era soécia gerente, apareceu, na perspetiva do
Municipio, como uma oportunidade de dar continuidade ao trabalho
prestado até 19FEV2010 pela referida Marcelina, mas agora por
intermédio da sociedade da Metapessoal, Lda., sem que, para tanto,

pudesse ser invocada a violacao do artigo 78.° do E.A.
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H1) Os Demandados agiram livre e voluntariamente, na convicgcao de
gque o contrato de aquisicdo de prestacdo de servicos com a
Metapessoal, Lda., a que se refere a alinea T) do probatério, nédo

violava os artigos 78.° e 79.° do E.A;

1) Relativamente a factualidade alegada sob o n.° 17 do R.l., ficou

apenas provado o que consta da alinea G1);

J1) Relativamente a factualidade alegada sob os n.°s 32 e 33 do R.I.,

ficou apenas provado o que consta da alinea H1).

lI- Factos ndo provados:

Nao ficou provado que os servicos prestados pela Metapessoal Lda.
ao Municipio de Borba tivessem sido prestados total ou parcialmente,
presencialmente ou a distancia por Marcelina Mendanha - cf. parte final
don15doR.1I.

lll- Fundamentacao:

e Os factos dados como provados nas alineas A) a T), V) a E1)
fundamentam-se nos documentos referidos a propdésito de cada
uma das alineas.

e A factualidade referida na alinea U) fundamenta-se no seguinte:
(i) ndo consta dos autos nenhum documento comprovativo de tal
autorizacao ministerial; (ii)) os demandados nem sequer alegaram
ter existido tal autorizagdo ou sequer qualquer pedido de
autorizacéo; (iii) o oficio n.° 24/2014 da CGA (fls. 11 a 12v.°), ao

referir que a dita Marcelina devera proceder a reposicdo das
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verbas pagas pela CMB a titulo de remuneracéo, por estas terem
sido indevidamente pagas, permitir formar a conviccdo séria
sobre a inexisténcia de qualquer autorizacéo ministerial.

A factualidade referida na alinea F1) fundamenta-se no facto do
objeto de o0 contrato em causa se consubstanciar no
fornecimento, gestdo, andlise e controlo de execucdo dos
procedimentos administrativos sujeitos a despacho do Presidente

da Camara e Vereadores (vide alinea T) do probatorio)

A factualidade referida nas alineas G1) e I1) fundamenta-se no
seguinte: (i) Conforme resulta das alineas E) a J), M) a O) do
probatério, o Demandado Angelo de S&, na qualidade de
Presidente da CMB, sempre entendeu que 0 servico prestado
pela referida Marcelina era de grande relevancia para o
Municipio; (ii) A data da constituicdo da referida sociedade
(23ABR2010), e na sequéncia do despacho do Secretario de
Estado da Administracdo Local que indeferiu o pedido de
autorizacdo da referida Marcelina para Chefe de Gabinete de
Apoio Pessoal ao Presidente, ja& o Demandado Angelo de Séa
havia determinado a cessacéo das funcdes de Chefe de Gabinete
gue aquela vinha exercendo, embora sob condicdo, desde
310UT2009 - vide alineas N), designadamente a sua parte final,
0), P) e Q) do probatdrio; (iii) A letra do artigo 78.° do E.A., para
qgualguer destinatario normal, colocado na posicdo dos
Demandados, parece proibir apenas o0s aposentados de
exercerem funcbes publicas, o que nao ocorreria, N0 presente
caso, uma vez a parte contratante era a sociedade e néo a

aposentada Marcelina;
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e A factualidade referida nas alineas H1) e J1) fundamenta-se no
seguinte: (i) A letra do artigo 78.° do E.A., para qualquer
destinatario normal, colocado na posicdo dos Demandados,
parece proibir apenas os aposentados de exercerem funcdes
publicas, o que ndo ocorreria, ho presente caso, uma vez a parte
contratante era a sociedade e nao a aposentada Marcelina
Mendanha; (ii) Aquele entendimento foi corroborado pela Circular
n.° 39/2011, de 4 de Marco, da ANMP, onde foi formulado um
conjunto de perguntas e respostas previamente concertadas com
a DGAL, sendo certo que a DGAL é um organismo de Estado
integrado na Presidéncia do Conselho de Ministros — vide alinea
W) do probatério;

e A factualidade dada como nado provada fundamenta-se no
seguinte: (i) Ao invés do que refere o M.P. no ponto n.° 15 do
R.l., ndo se pode estabelecer uma relacédo de causa e efeito entre
celebracdo do contrato de aquisicao de servigos outorgado pelo
Municipio de Borba com a sociedade Metapessoal, Lda, da qual
era socia gerente a referida Marcelina, e a continuacao, por esta,
do exercicio “das mesmas fun¢cdes no Gabinete de Apoio Pessoal
ao Presidente da Camara Municipal”; (ii) Na verdade, a sua
gualidade de socia gerente ndo tem a virtualidade de a tornar a
prestadora, em nome da sociedade, dos servicos contratados
com o Municipio de Borba (basta pensarmos na hipotese de tais
servicos serem prestados, por exemplo, por terceiros, em nome
da sociedade); (iii) Sobre a referida matéria ndo foram alegados
mais nenhuns factos; (iv) Por outro lado, da factualidade

constante das alineas G1) e T) do probatério apenas se pode
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concluir que o Municipio de Borba viu na criacdo da Metapessoal,
Lda, da qual era sbécia gerente Marcelina Mendanha, a
oportunidade de dar continuidade ao trabalho prestado pela
referida Marcelina, mas agora por intermédio da sociedade, sem
gue, para tanto, pudesse ser invocada a violagao do artigo 78.° do
E.A; ndo se pode, contudo, concluir que a referida Marcelina foi,
de facto, a prestadora desses servigos, “mas agora por intermeédio

da sociedade”.

2.2. O DIREITO.

2.2.1. O Ministério Publico imputa aos Demandados a infracdo
financeira reintegratoria prevista no artigo 59.°, n.° 1, 4 e 6 da Lei
98/97, de 26/08 (LOPTC), por violacdo dos artigos 78.° e 79.° do
Estatuto da Aposentacdo (E.A.), nas redagdes introduzidas pelos
Decretos-Lei n.°s 179/2005, de 2/11, e 137/2010, de 28/12, e ainda do
artigo 42.°, n.° 6, alinea a) da Lei 91/2001, de 20/08 (LEO), bem como
da alinea d) do ponto 2.3.4.2 do POCAL, pedindo a condenacéo
solidaria daqueles na reposicdo das quantias indevidamente pagas,
acrescidas dos respetivos juros legais, no montante global de
69.344,00€.

Os factos alegadamente ilicitos reportam-se ao periodo compreendido
entre Maio de 2010 a Junho de 2013, e dizem respeito ao contrato de
aquisicdo de servicos celebrado entre o Municipio de Borba e a
sociedade Metapessoal-Unipessoal, Lda. - de que era soOcia gerente a

aposentada Marcelina Mendanha - pelo qual a sociedade se obrigava a
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prestar “servicos de organizacdo, gestdo, analise e controle de
execucdo dos procedimentos administrativos sujeitos a despacho e
decisdo do Presidente da Camara e Vereadores”, no valor de
€67.200,00.

Entende o Ministério Publico que as autorizacbes de despesa, bem
como as de pagamento, da autoria do 2.° Demandado, mas sempre
com o conhecimento do 1.° Demandado s&o ilegais, por tal prestacao
de servicos ter sido efetuada por uma funcionaria aposentada —
Marcelina Mendanha - por intermedio da sociedade unipessoal
Metapessoal, Lda. por aquela constituida e de que era sécia gerente, 0
gue viola os acima indicados preceitos, com especial incidéncia para o
artigo 78.° do E.A.

Vejamos, pois, se a proibicdo do exercicio de fun¢des remuneradas no
sector publico a que se reporta o disposto no artigo 78.° do E.A., na
redacbes do DL n.° 179/2005, de 2/11*, e do DL n.° 137/2010, de

L Arto7ge
Incompatibilidades
1. Os aposentados ndo podem exercer fungdes publicas ou prestar trabalho remunerado, ainda que em

regime de contrato de trabalho ou de avenca, em quaisquer servigos do Estado, pessoas coletivas publicas
ou empresas publicas, exceto quando se verifique algumas das seguintes circunstancias:
a) Quando haja lei que o permita;
b) Quando, por razbes de interesse publico excecional, o Primeiro-Ministro expressamente o
decida, nos termos dos nimeros seguintes.

2. O interesse publico excecional é devidamente fundamentado, com suficiente grau de concretizacdo, na
justificada conveniéncia em assegurar por essa via as fungdes que se encontram em causa.

3. A decisdao é precedida de proposta do membro do Governo que tenha o poder de direcdo, de
superintendéncia, de tutela ou de outra forma de orientacdo estratégica sobre o servico, entidade ou
empresa onde as fungdes devam ser exercidas ou o trabalho deva ser prestado.

4. Em caso algum pode ser tomada a referida decisdo em relacdo a quem se encontre na situago prevista no
n° 1 em razéo da utilizacdo de mecanismos legais de antecipacdo de aposentacdo ou em relacdo a quem
se encontre aposentado compulsivamente.

5. A decisdo produz efeitos por um ano, exceto se fixar um prazo superior, em razdo da natureza das
fungdes ou do trabalho autorizados.
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28/12?, opera relativamente aos aposentados que exercam uma

atividade remunerada no sector publico por intermédio de sociedades

comerciais.

Entendemos que a resposta a esta questao devera ser positiva.

Para tanto, aduz-se o seguinte:

6. O disposto no presente Artigo é aplicavel as situagdes de reserva ou equiparadas fora da efetividade de
Sservico.

(Decreto-lei n°. 179/2005, de 2 de Novembro)

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

2 Art.078°
Incompatibilidades
Os aposentados ndo podem exercer fungBes publicas remuneradas para quaisquer servicos da

administracdo central, regional e autdrquica, empresas publicas, entidades publicas empresariais,
entidades que integram o sector empresarial regional e municipal e demais pessoas coletivas publicas,
exceto quando haja lei especial que o permita ou quando, por razdes de interesse publico excecional,
sejam autorizados pelos membros do governo responsaveis pelas areas das financas e da
Administracdo Publica.
Né&o podem exercer fungdes publicas nos termos do nimero anterior:

a) Os aposentados que se tenham aposentado com fundamento em incapacidade;

b) Os aposentados por for¢a de aplicagdo da pena disciplinar de aposentacdo compulsiva.

Consideram-se abrangidos pelo conceito de exercicio de fungdes:

a) Todos os tipos de atividade e de servigos, independentemente da sua duragdo, regularidade e
forma de remuneracéo;

b) Todas as modalidades de contratos, independentemente da respetiva natureza, publica ou
privada, laboral ou de aquisi¢do de servigos.

A decisdo de autorizagdo do exercicio de funcbes é precedida de proposta do membro do Governo
que tenha o poder de direcdo, de superintendéncia, de tutela ou influéncia dominante sobre o servico,
entidade ou empresa onde as fun¢des devam ser exercidas, e produz efeitos por um ano, exceto se
fixar um prazo superior, em razdo da natureza das funcdes.

(Revogado).

O disposto no presente artigo aplica-se igualmente ao pessoal na reserva fora de efetividade ou
equiparado.

Os termos a que deve obedecer a autorizacdo de exercicio de funcbes prevista no n° 1 pelos
aposentados com recurso a mecanismos legais de antecipacdo de aposentacdo sdo estabelecidos, atento
0 interesse publico subjacente, por portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das
financas e da Administragdo PUblica, sem prejuizo do disposto nos nimeros anteriores.

(Decreto-Lei n°. 137/2010, de 28 de Dezembro)
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(i) A ratio legis que presidiu a regra consagrada no artigo 78.° do E.A.
foi proibir ou restringir a duplicacéo de rendimentos a cargo do Estado
em relacdo ao mesmo beneficiario e garantir uma politica de emprego
publico que vise a criacédo e a renovacgao de pessoals;

(ii) E certo que a letra do artigo 78.2, n.° 1, do E.A. — os aposentados
ndo podem exercer funcdes publicas (...) — € claramente suscetivel de
ser interpretada no sentido de ndo abranger as situacbes em que o
exercicio de funcbes remuneradas no sector publico, por aposentados,
se processa no quadro de uma relacdo estabelecida entre uma
entidade publica e uma sociedade a qual estes se encontrem
vinculados, mas também ndo € menos verdade que as razdes que
fundamentam a proibicdo ao exercicio de funcbes remuneradas no
sector publico por aposentados s&o, naturalmente, validas
independentemente do tipo de titulo juridico ao abrigo do qual tais
funcbes sao exercidas;

(iii) Excluir do ambito da proibicdo os aposentados que exercem uma
atividade remunerada no sector publico por intermédio de sociedades
comerciais, seria tratar de forma desigual e injustificadamente os
aposentados que assim exercam aquelas fungdes quando comparados
com os que exercem as mesmas funcdes através de um vinculo direto
com a entidade publica;

(iv) Excluir aqueles aposentados do ambito da referida proibigéo seria
permitir que, por via indireta, se alcancasse o resultado que o legislador
quis proibir, sendo que a proibicao do resultado tem, naturalmente, que

implicar a proibicdo dos meios ainda que indiretos para la chegar;

3 Vide Parecer da PGR n.° 78/2004, publicado no D.R, Il série, n.° 277, de 25/11, e Acdrdao da Relacédo de
Coimbra, n.° 170/05, de 10/04, 2008, in IT1J, Sentenca n.° 10/2011 do Tribunal de Contas, 3.2 Secgéo.
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(v) Ponto é que 0s servigos prestados pela sociedade a entidade

publica tenham sido prestados pelo aposentado e gue esses servicos

tenham um custo para a_entidade publica, independentemente da

entidade que dé quitacdo desse pagamento, bem como a forma de
distribuicdo, ou nao, desse valor no ambito da sociedade (ver, a
proposito, a alinea X) do probatorio);

(vi) De referir que os artigos 78.° e 79.° do Estatuto da Aposentacao
nao obstam a aquisicdo de servicos a sociedades, desde que os
servicos em causa sejam prestados por profissional nao aposentado ou
gue o aposentado que os preste esteja devidamente autorizado a
exercer funcdes nos termos daqueles artigos (ver, a proposito, a alinea

X) do probatério);

(vii) Em sintese:

e A interpretacdao do artigo 78.°, n.° 1, do E.A., de acordo com a

finalidade da norma e o seu alcance substancial, permite-nos

concluir que a proibicdo ai prevista abrange também as situacdes
em que o exercicio de funcbes remuneradas no sector publico,
por aposentados, se processam no quadro de uma relacéo
estabelecida entre uma entidade publica e uma sociedade, a qual
se encontrem vinculados, desde que 0s servi¢cos sejam prestados
por aqueles e que esses servicos tenham um custo para a
entidade publica (artigo 9.2, n°s 1 e 3, do Cadigo Civil);

e Esta é, de resto, a Unica interpretacdo que permite obstar a que
0s aposentados e as entidades publicas que com estes contratem
procurem contornar uma proibicdo legal, tentando chegar ao

mesmo resultado por caminhos diversos dos que a lei
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designadamente previu e proibiu, ou seja, celebrem contratos em

fraude a lei4

2.2.2. Da ilicitude dos factos.

A ilicitude dos factos, conforme resulta do ponto 2.2.1. desta sentenca,

sO se poderia dar por demonstrada caso se tivesse alegado e provado

que o0s servicos prestados ao Municipio de Borba tinham sido
efetivamente prestados pela aposentada Marcelina Mendanha, situacéo
gue, a verificar-se, seria suscetivel de consubstanciar uma fraude a lei

com todas as consequéncias dai decorrentess.

No caso dos autos, néo ficou provado que os servigcos prestados pela
Metapessoal Lda. ao Municipio de Borba tivessem sido prestados total
ou parcialmente, presencialmente ou a distancia por Marcelina
Mendanha (cf. parte final do n.° 15do R. I.)

Esta factualidade, conforme se referiu, fundamentou-se no sequinte:

4 Sobre a fraude & lei, ver, entre outros, Manuel de Andrade, in Teoria Geral do Direito Civil, Vol. 11,
Coimbra, 1983, pags. 337-340, Carlos Alberto da Mota Pinto, Teoria Geral, 3.2 edi¢do, pags. 550 e 551,
Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portugués, I, Parte Geral, Tomo I, 2.2 edi¢do, pags. 494-496,
Acérddos do STJ, de 25/01/2005, proferido no processo n.° 04A3915, e de 20/102009, in processo n.°
115/09.0TBPTL.S1, os dois acessiveis em www.dgsi.pt

5 O Prof. Menezes Cordeiro, no Tratado de Direito Civil Portugués, |, Parte Geral, Tomo I, 2.2 edicdo, pag.
496, acaba por concluir que “a denominada fraude & lei é uma forma de ilicitude que envolve, por si, a
nulidade do negécio. A sua particularidade residir4, quando muito, no facto de as partes terem tentado,
atraveés de artificios formais mais ou menos assumidos, conferir ao negécio uma feigdo indcua. No fundo a
fraude a lei apenas exige uma interpretacdo melhorada dos preceitos vigentes:

- se se proibe o resultado, também se proibem os meios indiretos para la chegar;
- se se proibe um meio — sem divida por se apresentar perigoso ou insidioso — fica em aberto a
possibilidade de percorrer outras vias que a lei ndo proiba”.
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(i) Ao invés do que refere o M.P. no ponto n.° 15 do R.l., ndo se pode
estabelecer uma relacdo de causa e efeito entre celebragdo do
contrato de aquisicdo de servicos outorgado pelo Municipio de Borba
com a sociedade Metapessoal, Lda, da qual era soOcia gerente a
referida Marcelina, e a continuagao, por esta, do exercicio “das
mesmas fun¢des no Gabinete de Apoio Pessoal ao Presidente da
Camara Municipal’;

(ii) Na verdade, a sua qualidade sécia gerente ndo tem a virtualidade
de a tornar a prestadora, em nome da sociedade, dos servigos
contratados com o Municipio de Borba (basta pensarmos na hipotese
de tais servicos serem prestados, por exemplo, por terceiros, em nome
da sociedade);

(iii) Sobre a referida matéria ndo foram alegados mais nenhuns factos;
(iv) Por outro lado, da factualidade constante das alineas G1) e T) do
probatorio apenas se pode concluir gue o Municipio de Borba viu na
criacdo da Metapessoal, Lda, da qual era sécia gerente Marcelina
Mendanha, a oportunidade de dar continuidade ao trabalho prestado
pela referida Marcelina, mas agora por intermédio da sociedade, sem
que, para tanto, pudesse ser invocada a violagdo do artigo 78.° do E.A;
nao se pode, contudo, concluir que a referida Marcelina foi, de facto, a

prestadora desses servigos, “mas agora por intermédio da sociedade”.

E n&o se tenho provado tal factualidade, cai pela base a ilicitude dos
factos imputados aos Demandados, impondo-se a sua absolvicao.

3. DECISAO.
Termos em que se julga a acusacéo improcedente, por ndo provada,

absolvendo-se os Demandados do pedido.
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N&o ha lugar a emolumentos legais.

Lisboa, 2 de Marco de 2015.

A Juiza Conselheira

(Helena Ferreira Lopes)
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