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Descritores: Infracdo financeira sancionatoria/ dispensa da multa.

Sum@ério:

Justifica-se a dispensa da multa quando se prove que o Demandado cometeu a
infracdo financeira sancionatéria continuada por que vem acusado — infracdo p.p.
no artigo 65.°, n.%s 1, alinea b), 2.2 parte, e 2 e 4, da LOPTC, por violacdo do n.° 7
do artigo 27.° do CCP - no seguinte contexto, a saber: (i) os despachos do
Demandado foram antecedidos de notas de encomenda, propostas e
despachos onde continuadamente houve uma concordancia expressa sobre
a escolha do procedimento por ajuste direto; (ii) tal questdo nunca se
mostrou controvertida; (iii) as referidas notas de encomenda, propostas e
despachos foram elaborados ou proferidos por Técnicas Superiores,
Subdiretora-Geral e Chefe de Divisdo; (iv) os procedimentos foram
despachados pelo Demandado num periodo de grande sobrecarga de
trabalho; (v) o valor do contrato excedia em pouco o limiar comunitario
permitido para o ajuste direto; (vi) no ambito da auditoria em causa néo foi
detetada mais nenhuma situagcdo em que se nao tivesse atentado no valor
contratual para efeitos de adocdo do procedimento por ajuste direto, nos
termos da Lei; (vii) ndo ha noticia de que o Demandado tivesse sido objeto
de qualquer recomendacédo de natureza financeira (viii) o Demandado é
considerado pelos seus colaboradores um profissional competente, diligente

e cuidadoso.
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SENTENGCA n.° 11/2015-3.2 Secg¢éo-PL
(Proc. 12 JFR/2014)

1. RELATORIO.
1.1. O Ministério Publico, junto da Sede do Tribunal de Contas, ao abrigo
do disposto nos artigos 57°, 58° 1 e 3, 89° 1, a), da Lei 98/97 de 26.08

(LOPTC), requereu o julgamento em processo de responsabilidade financeira

de Antonio Adriano de Matos da Silva Almeida', na qualidade de Diretor

de Servicos, em regime de substituicdo, da Direcdo-Geral de Informéatica e

Apoio aos Servicos Tributarios e Aduaneiros (DGITA), com referéncia ao ano

de 2011, alegando, muito sinteticamente, o seguinte:

A Inspecdo Geral de Financas realizou em 2011, uma auditoria a gestéo
financeira dos meios e servicos informaticos da Direcdo Geral de Informética
e Apoio aos Servicos Tributarios e Aduaneiros (DGITA) do Ministério das
Financas, no termo da qual foi produzido o relatério n.° 2011/1599 (Proc.° n.°
2011/20/A3/699), homologado pelo Despacho n.° 215/2013 XIX do Senhor
Secretério de Estado dos Assuntos Fiscais, que serviu de base a elaboracdo
do presente requerimento;

Em 27 de maio de 2011, a DGITA celebrou com a empresa Siemens IT
Solutions and Services Unipessoal, Lda., os contratos n.°s 50/11 e 51/11,
referentes a aquisicdo de servicos de desenvolvimento aplicacional no
ambito do projeto STADA Importacéo (interface com o SCA) e a aquisi¢cao de
servicos de desenvolvimento aplicacional no ambito do projeto STADA
Importagao (Interface com o INE), no valor unitario de € 138.208,00 sem IVA
(vd. Anexo n.° 16 do relatorio);

! Do Requerimento Inicial (R.l.) constava também como Demandada Maria de Lurdes Silva, cujo
procedimento por responsabilidade financeira sancionatério foi julgado extinto pelo pagamento (ver
sentenca inserta nos autos); por outro lado, e conforme se refere no R.1,, dois dos indigitados responsaveis—
Claudia Coelho de Luis Ferreira Pinto — efetuaram o pagamento na fase pré-jurisdicional.
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Tais contratos foram precedidos de procedimentos de ajuste direto nos
termos do artigo 27°, n.° 1, alinea f) do CCP com a fundamentagéo “servigcos
informaticos de desenvolvimento de software — alinea f) do n.° 1 do artigo
27°do CCP;

A adocao do procedimento por ajuste direto violou, porém, o disposto no n.°
3 do citado artigo 27.°, uma vez que os valores dos limiares comunitarios em
vigor (a partir de 1/jan./2010), estavam fixados pelo Regulamento n.°
1177/2009, da Comisséao, de 30 de novembro de 2009, em € 125.000.

Os despachos do diretor-geral, Luis Manuel Ferreira Pinto, datados de
6ABR2011, que consubstanciam a decisdo de contratar, a autorizagéo de
despesa e a escolha de procedimento, foram precedidos das propostas n.°s
266/2011 e 271/2011;

Sobre as Propostas DCP/266/2011 e DCP 271/2011, datadas de 1 de abril
de 2011, Maria de Lurdes Silva, na qualidade de Chefe de Divisdo, em
substituicdo, exarou em 4ABR2011 o seguinte despacho: A consideracio
superior. Alerta-se para a necessidade de ser confirmada a eventual
urgéncia de aquisicao para efeitos de dispensa da prestacao de caucao.

Por seu turno, o Demandado Anténio Almeida, na qualidade de Diretor de
Servigos em substituicdo, exarou, em 5ABR2011, o seguinte despacho:
“Concordo. A consideracdo superior para autorizacdo do procedimento
(alinea f) do n.° 1 do artigo 27° do CCP) da correspondente despesa e
aprovacao de convite e do Caderno de Encargos atento o montante e a
urgéncia, ndo parece de exigir caugao”.

No ponto 2 das Propostas DCP/266 e 271/2011, refere-se: “Deste modo,
considerando a descricdo e 0 montante a seguir indicado dos servi¢cos a
adquirir, parecem estar reunidos oS pressupostos que permitem a adopcao
do procedimento pré-contratual por ajuste direto, nos termos previstos na
alinea f) do n.° 1 do artigo 27° do Cédigo dos Contratos Publicos (CPP).

E no ponto 3 das mesmas Propostas refere-se: “O montante indicado para
efeitos do valor do contrato e prego-base é de € 138.211,40 (cento e trinta e

oito mil, duzentos e onze euros e quarenta céntimos), sem IVA”.
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Ora, o valor unitario dos contratos, ultrapassava o valor do limiar comunitério
de € 125.000, fixado pelo Regulamento n.° 1177/2009, da Comissao, de 30
de novembro de 2009, pelo que era exigivel a adocdo de um concurso
publico ou de um concurso limitado por prévia qualificacéo;

Mostra-se assim violado o disposto nos artigos 20° n.° 1 alinea a) e 27°n.° 1
alinea f) e 7° do CCP — Cddigo dos Contratos Publicos, sendo que néao se
mostra identificada qualquer causa para a invocada urgéncia nas aquisi¢coes
dos servicos objeto dos contratos acima indicados;

N&o se verificaram, pois, 0s pressupostos legais de recurso ao procedimento
por ajuste direto.

Consequentemente é ilegal a assuncdo, autorizacdo e realizacdo da
despesa publica gerada pelos referidos contratos, no montante unitario de
138.211,40 euros, por violacdo do disposto nos artigos 42° n.° 6 alinea a) da
Lei do Enquadramento Orcamental, 21° e 22° n.° 1 alinea a) do DL n.°
155/92, de 28 de julho (Regime Financeiro dos Servicos e Organismos da
Administragdo Publica).

O Demandado agiu livre, voluntaria e conscientemente;

Na elaboragcdo do despacho, o Demandado n&o se certificou da
conformidade legal das propostas e dos Despachos que submeteu ao
respetivo superior hierarquico;

Agiu sem o cuidado, a prudéncia e a diligéncia de que era capaz em fungéo
da sua competéncia como dirigente;

Violaram o dever funcional de esclarecer o superior hierdrquico em
conformidade com a lei aplicavel;

Encontra-se, assim, incurso na pratica, por negligencia, da infracéo
financeira sancionatéria continuada p.p. pelos artigos 65° n.° 1 alinea b),
61°n.°4,62°n.°2 e 67°n.° 3 da Lei n.° 98/97 de 26 de agosto (LOPTC) e 30
n.° 2 do C. Penal, por violacdo dos artigos 42° n.° 6 alinea a) da Lei do
Enquadramento Orcamental, 21° e 22° n.° 1 alinea a) do Decreto-Lei n.°
155/92, de 28 de julho; 20° n.° 1 alinea a), 27° n.° 1 alineaf) e 3 e 7 do CCP.
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Termina pedindo que o Demandado seja condenado na multa de 15 UC, a que
corresponde o montante de 1.530,00 euros (15 UC x 102,00/UC).

1.2.

O Demandado contestou, tendo alegado, em sintese, 0 seguinte:
A contratacdo daqueles servicos por meio de ajuste direto ficou a dever-se
a um erro de célculo oriundo no subsector da DGITA chamado de Area de
Servicos Aduaneiros (ASA), que manifestou o desejo de que tais servicos
informéticos, ditos de desenvolvimento aplicacional no ambito do projeto
STADA importacédo, fossem prestados, formulando as respetivas notas de
encomenda,;

Tal erro, cuja primeira A. foi a especialista de informatica da ASA — Anabela
Saraiva Santos - foi repetido por todos os funcionérios, incluindo os
dirigentes, que se pronunciaram sobre as ditas notas de encomenda.
incluindo o préprio Demandado;

A sua ocorréncia tera tido origem numa distracdo do Demandado Antonio
Almeida, no momento em que foi chamado a pronunciar-se sobre o
assunto;

E justifica-se, objetivamente, pela sobrecarga de servico que sobre si
préprio recaia, na ocasidao em que foi chamado a pronunciar-se;
Circunstancia que o forcava a trabalhar fora do horario e, também, nos dias
de sdbado e domingo, para tornar possivel o funcionamento regular — isto
€, sem ruturas ou interrupcbes — das diferentes areas de “producédo” da
DGITA;

As dotacOes iniciais do orcamento da DGITA eram insuficientes para
satisfazer toda a despesa com a aquisicdo de servi¢cos informaticos (vide
doc. n.° 3);

Neste contexto, quando as dotacbes do orcamento da DGITA finalmente
dispunham de verbas, eis que se formalizavam no curto espaco de dias —
por vezes aos sabados e domingos, com sacrificio de repouso do
Demandado e de outros funcionarios — os multiplos procedimentos de

aquisicdo por ajuste direto que viabilizavam satisfazer os interesses, em
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particular o recebimento dos precos dos servicos pelas empresas que 0s

prestavam;

e Foi nessas circunstancias, numa jornada de trabalho muito longa, em que se
analisaram, em poucas horas, sucessivos ajustes diretos, que veio a ocorrer
0 erro que esta na origem do presente processo;

¢ Nesse erro incorreu também a propria Subdiretora-Geral da DGITA — Luisa
Teixeira — que nao foi demandada no presente processo;

e O Demandado agiu influenciado por informacdes e decisdes anteriores a
sua, provindas de pessoas que mereciam, e merecem, a maior credibilidade,
e que tal como o Demandado, também se enganaram;

e E influenciado, também pela quebra de atencdo humana que é propria da
repeticéo, no curto espaco de horas, de tarefas essencialmente iguais, e sob
pressao da necessidade de as dar por concluidas com a maior brevidade;

¢ A fim de viabilizar que a encomenda dos servicos as empresas de prestacao
de servicos de informatica fosse efetiva, e fossem efetuados os respetivos
pagamentos; pagamentos sem 0s quais 0s servigos de que os “clientes” da
DGITA careciam (a DGCI e a DGAIEC), ou ndo eram prestados, ou s6 o
seriam retardadamente;

e Apurou, mais tarde, que os funcionarios que, anteriormente, em relacdo ao
Demandado, se haviam pronunciado sobre aqueles ajustes diretos se terao
influenciado por uma confuséo que ai se instalou sobre o limite maximo da
despesa que viabilizaria o ajuste direto;

e O Demandado interveio neste procedimento, ainda no dominio do DL n.°
40/2011, de 22 de Margo, que revogando o DL n.° 197/99, de 8 de Julho,
entrou em vigor no dia 1ABR2011, aumentando para 150.000,00€ o valor
para o qual se fixou a competéncia dos diretores gerais de servicos centrais
de cada Ministério para autorizar as despesas devidamente discriminadas,
incluidas em planos de atividade, que fossem objeto de aprovagdo do
membro do Governo competente; a resolucdo da Assembleia da Republica
de 11 ABR2011 fez cessar a vigéncia do DL n.° 40/2011;
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e Suscitando a confusdo de dois conceitos, a saber: o conceito de limite de
despesa autorizavel por Diretores-Gerais e 0s limiares comunitarios;

e No ambito da auditoria da IGF que conduziu a identificacdo da ilegalidade
sobre que versam estes autos nao foi detetada nenhuma situagéo idéntica a
gue deles consta;

e Quer-se com isso dizer que o caso dos autos foi uma situacao isolada,
andmala, contraria a pratica corrente do Demandado e do servigo publico em
gue se integrava, a época;

e Flui, assim, do exposto que a infracdo a que se reportam os autos foi
cometida a titulo de mera negligéncia, na sua modalidade mais ligeira.
Termos
“em gue ndo configurando nos autos uma situacdo de responsabilidade
financeira, posto que foi provocada por erro desculpavel do agente, que
exclui a culpa, deve o Contestante ser absolvido, com as legais
consequéncias;
ou, quando assim se ndo entenda, deve ser relevada a responsabilidade
financeira do Contestante, também com as legais consequéncias”.

Juntou 7 documentos.

2. Fundamentacao.

2.1. Realizada a audiéncia, foi apurada a seguinte factualidade:

| - Factos provados:

A) O Demandado Antonio Adriano Almeida exerceu, em 2011, em
regime de substituicao, as funcdes de Diretor de Servicos da Direcdo-Geral
de Informatica e Apoio aos Servigos Tributarios e Aduaneiros, do Ministério

das Finangas, auferindo o vencimento mensal liquido de 1.747,80€.

(vide Relatorio inserto no processo apenso);
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B) A entdo Demandada Maria de Lurdes Silva exerceu em 2011, em regime
de substituicdo, as funcbes de Chefe de Divisdo da DGITA do Ministério das

Financas.

(vide Relatorio inserto no processo de inspecéo apenso);

C) A Inspecédo Geral de Financas realizou em 2011, uma auditoria a gestao
financeira dos meios e servicos informaticos da Direcdo Geral de Informatica
e Apoio aos Servicos Tributarios e Aduaneiros (DGITA) do Ministério das
Financas, no termo da qual foi produzido o Relatério n.° 2011/1599 (Proc.°
n.° 2011/20/A3/699), homologado pelo Despacho n.° 215/2013 XIX do
Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais; a elaboracdo do

Requerimento Inicial fundamentou-se no referido Relatorio.

(vide Relatério inserto no processo de inspe¢ado apenso);

D) Dois dos indigitados responséveis identificados no processo inspetivo -
o Diretor-Geral Luis Manuel Ferreira Pinto e a Técnica Superior Claudia
Coelho - procederam ao pagamento voluntario da multa, na fase pré-

jurisdicional.

(vide doc. n° 3 junto com o R.1.)

E) A entdo Demandada Maria de Lurdes Silva procedeu ao pagamento
voluntario da respetiva multa, na fase jurisdicional, tendo sido proferida a
correspondente sentenca de extingdo do procedimento por responsabilidade
financeira sancionatéria, ao abrigo do disposto no artigo 69.°, n.° 2, alinea d),
da LOPTC.
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(vide sentenca de fls. 75 e 76 dos autos);

F) Em 27MAI2011, a DGITA celebrou com a sociedade Siemens IT
Solutions and Services Unipessoal, Lda., os contratos n.°s 50/11 e 51/11,
referentes a aquisicdo de servicos de desenvolvimento aplicacional no
ambito do projeto STADA Importacéo (interface com o SCA) e a aquisi¢cao de
servicos de desenvolvimento aplicacional no ambito do projeto STADA
Importacdo (Interface com o INE), no valor unitario de € 138.208,00, cada

um, sem IVA.

(vide docs. de fls.144 e segs. e de fls. 158 e segs. do processo de

inspecao apenso);

G) Tais contratos foram antecedidos das Notas de Encomenda com os
n°s ASA?%50/2011 e ASA/51/2011, subscritas e informadas, em 28FEV2011,
pela especialista de informatica Anabela Saraiva Santos, que, apos referir
que os precos base eram de €138 211,40€, justificou os procedimentos a

adotar de ajuste direto (com convite a uma entidade) da seguinte forma:

“Servicos informaticos de desenvolvimento de software — alinea f) do
n.° 1 do artigo 27° do CCP”.

(vide processo de inspecéo apenso e docs. 2 e 3 juntos com

a contestacao);

2 ASA significa Area de Sistemas Aduaneiros.
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H) Tais notas de encomenda, assim informadas, foram submetidas a
consideracdo da Subdiretora-Geral Eng? Luisa Teixeira que, em

4MAR2011, proferiu o seguinte despacho: “Concordo”.

(vide docs. referidos na alinea que antecede);

) Manifestada a necessidade de adquirir servicos de desenvolvimento
aplicacional no ambito do projeto STADA — Importacdo — Interface com o
SCA, através das Notas de Encomenda antes referidas, foram elaboradas as
propostas n.° DCP?*266/2011 e DCP/271/2011 subscritas pela Técnica

Superior Claudia Coelho em 1ABR2011, de onde consta o0 seguinte:

“...)

2. Deste modo, considerando a descricdo e 0 montante a seguir indicado dos
servicos a adquirir, parecem estar reunidos 0s pressupostos que permitem a
adocdo do procedimento pré-contratual por ajuste direto, nos termos
previstos na alinea f) do n.° 1 do artigo 27.° do Cédigo dos Contratos Publicos
(CCP).

3. O montante indicado para efeitos de valor do contrato e preco-base é de
€138.211,40 (...), sem IVA.

(...)

10. A competéncia para a autorizacdo da despesa é propria do Exmo. Senhor
Diretor-Geral da DGITA, de acordo com a alinea b) do n.° 3 do artigo 3.° do
Decreto-Lei n.° 40/2011, de 22 de Marco.

11. Conforme determinam o n.° 1 do artigo 36.°, o artigo 38.° e 0 n.° 2 do

artigo 40.° do mesmo Cdédigo, compete, também, ao Exmo. Senhor Diretor-

®pep significa Divisdo de Contratacéo Publica.

—-10 -
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Geral da DGITA a decisdo de contratar, a escolha do procedimento e a
aprovacdo dos documentos do mesmo que sao propostos nos termos do

presente documento.

12. De acordo com as orientacdes do Senhor Diretor-Geral da DGITA, para
efeitos de inexigibilidade de prestacdo de caucao nos termos do n.° 2 do
artigo 88.° do CCP, devera ser reconhecida a urgéncia da presente aquisicao,

considerando que o seu valor é superior a €100.000,00.

(...).
A melhor Consideracdo Superior’.

(vide docs. de fls. 205 a 208 do processo de Inspec¢ao);

J) Sobre as referidas propostas foram proferidos os seguintes despachos
subscritos, respetivamente, por Lurdes Silva, na qualidade de Chefe de
Divisdo, datado de 4ABR2011, pelo ora Demandado, na qualidade de
Chefe de Servicos, datado de 5ABR2011, e por Luis Ferreira Pinto, na
qualidade de Diretor-Geral, datado de 6ABR2011, que se transcrevem por

ordem cronologica:

(i) “A considerac&o superior.
Alerta-se para a necessidade de ser confirmada a eventual urgéncia de

aquisicao para efeitos de dispensa caucdo™ em 4ABR2011.

(i) “Concordo. A consideragdo superior para autorizacdo do
procedimento (alinea f) do n.° 1 do artigo 27° do CCP) da correspondente
despesa e aprovacdo de convite e do Caderno de Encargos. Atento o

montante e a urgéncia, ndo parece ser de exigir caugdo” — em 5ABR2011.

(iii) “Autorizo de acordo com o teor da presente proposta” — em 6ABR2011.

-11 -
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(vide 1.2 pagina dos docs. de fls. 205 a 208 do processo de Inspecéo);

K)  Os Despachos foram proferidos na frente superior esquerda da 1.2
pagina das referidas propostas, onde também constavam o valor e o preco

base dos contratos em apreco.

(vide 1.2 pagina dos docs. de fls. 205 a 208 do processo de Inspecéo);

L) A data, recaiu sobre o Demandado, 6rgdos dirigentes e seus
colaboradores uma grande sobrecarga de trabalho, que se traduziu, entre o

mais, na andlise de varios procedimentos por ajuste direto.

(vide Portal dos Contratos Publicos, de onde constam, v.g., 21
contratos celebrados por ajuste direto desde 1JAN2011 a
5ABRI2011)

M)  Foi nessas circunstancias que foram analisados os procedimentos em

causa,

(vide Portal dos Contratos Publicos, de onde constam, v.g., 21 contratos
celebrados por ajuste direto desde 1JAN2011 a 5ABRI2011)
N) O orcamento da DGITA era normalmente insuficiente; dai que o0s
procedimentos contratuais estivessem em determinadas periodos do ano

parados ou nem sequer fossem implementados, e que, noutros periodos,

—-12 —
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guando havia disponibilidade orcamental, houvesse uma forte pressao para

os implementar a fim de colmatar necessidades prementes da DGITA.

(vide documento n.° 3, junto aos autos de fls.49 a 60)
O) A auditoria a gestdo financeira dos meios e servigos informaticos
adquiridos pela DGITA, empreendida pela IGF e que serviu de fundamento a
presente acdo jurisdicional, recaiu sobre 0s processos de contratacdo em
vigor a data da auditoria, bem como os correspondentes a execucdo das

contas de geréncia de 2009 e 2010.

(vide ponto 1.2. do Relatorio de Inspecéo);

P) No ambito da auditoria em causa nao foi detetada nenhuma situacéo
em que nédo se tivesse atentado no valor contratual para efeitos de adocao

do procedimento por ajuste direto, nos termos da Lei.

(vide Relatério inserto no processo de inspecao e seus anexos,

designadamente, anexos 20 e 21);

Q) Aquando da prolacédo dos despachos a que se refere a alinea J) (ii), o
Demandado Anténio Almeida convenceu-se de que a Unica questdo legal
controvertida era a da (in)exigibilidade das cauc¢fes, ndo tendo atentado no
montante indicado para efeitos de valor contratual, que era de €138.211,40
(sem IVA), por desatencéo decorrente do excesso de trabalho e do teor das
informacdes, propostas e despachos que antecederam 0S seus proprios

despachos;
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R) O Demandado €& considerado pelos seus colaboradores um

profissional competente, diligente e cuidadoso;

S) O Demandado é economista e, atualmente, exerce as fungcbes de

Inspetor na Inspecao-Geral da Seguranga Social.

(vide despachos n°s 1/1G/2012 e 2/IG/2015 da Inspec¢ao-Geral do

Ministério da Solidariedade e da Seguranca Social);

T) N&o ha noticia de que o Demandado tivesse sido objeto de qualquer

recomendacéo de natureza financeira.

lI- Factos ndo provados:

Ndo ficou provado que 0s sucessivos intervenientes no procedimento pré-
contratual tivessem feito “confuséo” entre “o conceito de despesa autorizavel por
Diretores-Gerais e 0s limiares comunitarios”, decorrente da entrada em vigor do DL
n.° 40/2011, de 22 de Marco (ver artigos 34.° e 35.° da contestacao).

lll- Fundamentacao:

A) Factos provados:

e A factualidade referida nas alineas A) a K), e O) e P) do probatério
fundamenta-se nos documentos referidos a propésito de cada uma
daquelas alineas;

e A factualidade referida nas alineas L), M) e N) do probatorio
fundamenta-se nos depoimentos do Demandado e da testemunha
Maria Celeste Antunes Rodrigues, jurista, que trabalhou, a data, na
DGITA com o Demandado, e que, no exercicio das suas funcgdes,
produzia, entre o0 mais, propostas de contratacdo publica; os

depoimentos das testemunhas foram convincentes quanto a
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sobrecarga de trabalho existente e a sua origem, o que, de resto, é
corroborado pelo documento referido na alinea L) do probatorio;

e A factualidade referida na alinea R) do probatério fundamenta-se
nos depoimentos das testemunhas Maria Celeste Antunes
Rodrigues e Jorge Manuel Miranda Pinto; esta ultima testemunha, a
data dos factos, era funcionaria da DGITA, com a categoria de
Coordenador Técnico tendo tido, nessa qualidade, intervengdo em
procedimentos de contratac&o publica;

e A factualidade referida na alinea S) do probatério fundamenta-se no
depoimento do Demandado e nos Despachos referidos naquela
alinea;

¢ A factualidade referida na alinea T) do probatério, fundamenta-se no
facto de nao ter sido produzida nenhuma prova em sentido contrario.

e A factualidade referida na alinea Q) fundamenta-se no seguinte:

- Nas Notas de Encomenda, emitidas em 28FEV2011l, a
especialista de informatica Anabela Saraiva Santos, apés referir
que os pregos base eram de €138 211,40€, justificou os
procedimentos a adotar de ajuste direto (com convite a uma
entidade) com fundamento na alinea f) do n.° 1 do artigo 27.° do
CCP - v. alinea G) do probatério;

- Tais notas de encomenda, assim informadas, foram submetidas a
consideracdo da Subdiretora-Geral Eng? Luisa Teixeira que, em
4MAR2011, proferiu o seguinte despacho: “Concordo” - v. alinea H)
do probatoério;

- Nas propostas n.° DCP*/266/2011 e DCP/271/2011 subscritas pela
Técnica Superior Claudia Coelho em 1ABR2011, constam, entre

0 mais, o0 seguinte:

“pcp significa Divisdo de Contratacéo Publica.
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“2. Deste modo, considerando a descricdo e 0 montante a seguir
indicado dos servicos a adquirir, parecem estar reunidos o0s
pressupostos que permitem a adocdo do procedimento pré-
contratual por ajuste direto, nos termos previstos na alinea f) do n.°
1 do artigo 27.° do Cadigo dos Contratos Publicos (CCP).

3. O montante indicado para efeitos de valor do contrato e preco-
base ¢ de €138.211,40 (...), sem IVA.

12. De acordo com as orientagdes do Senhor Diretor-Geral da
DGITA, para efeitos de inexigibilidade de prestacdo de caucdo nos
termos do n.° 2 do artigo 88.° do CCP, devera ser reconhecida a
urgéncia da presente aquisicdo, considerando que o seu valor é

superior a €100.000,00 - vide alinea |) do probatério;

- Sobre aquelas propostas, foi ainda proferido por Lurdes Silva, na
gualidade de Chefe de Divisdo, o despacho datado de 4ABR2011,
que, mais uma vez, apenas chama a atencéo “para a necessidade
de ser confirmada a eventual urgéncia de aquisicao para efeitos de
dispensa caug¢ado” — vide alinea J) (i) do probatorio;

- SO posteriormente sdo proferidos os Despachos do
Demandado e do Diretor-Geral Luis Pinto, conforme se pode ser
da alinea J) (ii) e (iii) do probatorio;

- Os procedimentos em causa foram despachados pelo Demandado
num contexto de uma grande sobrecarga de trabalho, o que, de
acordo com a experiéncia comum, cria défices de atencéo, a que
acresceu o facto de as informacbes e despachos que Ihes
antecederam serem todos concordantes no sentido de que o valor
contratual permitia a ado¢cdo do procedimento por ajuste direto —

vide também alineas L) e M) do probatorio.
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B) Factos nao provados
A factualidade dada como néo provada fundamenta-se no seguinte;

e O DL n.° 40/2011, de 22 de Marco, entrou em vigor no dia 1 de Abril
de 2011, sendo que as notas de encomenda foram assinadas, em
28FEV2011, pela Especialista de Informatica Anabela Saraiva Santos,
e despachadas pela Subdiretora-Geral Luisa Teixeira em
4MAR2011, ou seja, em datas anteriores a propria publicacdo do DL
n.° 40/2011 — vide alineas G) e H) do probatério;

e O facto de as propostas terem sido subscritas pela Técnica Superior
Claudia Coelho em 1ABR2011, e dos despachos da Chefe de
Divisdo de Servicos e do Demandado terem sido proferidos no
periodo de vigéncia do DL n.° 40/2011, de 22 de Margo, ndo nos
permite tirar a ilacdo probatoria pretendida na contestacdo; o que os
factos nos permitem concluir € que, desde o inicio do procedimento,
nunca nenhum funcionario ou dirigente, incluindo o Demandado e o
proprio Diretor-Geral, atentou com o cuidado devido no significado
juridico do valor contratual, para efeitos de escolha do procedimento
concursal a adotar — v., a propdésito, a fundamentacéo da factualidade

relativa a alinea R) do probatério.

2.2. O Direito.

2.2.1. Do elemento objetivo da infracdo por que foi acusado.

O Ministério Publico imputou ao Demandado a infracdo financeira
sancionatéria continuada negligente p. e p. no artigo 65.°, n.° 1, alinea b),
62.°, n.° 2, 61.°, n.° 4, todos da LOPTC, estes dois ultimos aplicaveis “ex vi”

do artigo 67.°, n.° 3, da LOPTC, por violagéo dos artigos 20.°, n.° 1, alinea a),
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e 27.°, n.° 1, alinea f), 3 e 7 do CCP, e consequentemente dos artigos 42.°,
n.° 6, alinea a), da LEO, 21.°, n.° 1, alinea a), do DL n.® 155/92, de 28/07.

Os contratos em causa, precedidos de procedimentos por ajuste direto,
reportam-se a aquisicdo de servicos de desenvolvimento de software, nos
valores unitarios de €138 211,40€, com a seguinte fundamentagao “servicos
informaticos de desenvolvimento de software - alinea f) do n.° 1 do artigo 27.°
do CCP”.

Ora, a escolha do procedimento em funcdo de critérios materiais, em
principio, ndo determina um valor maximo do contrato a celebrar, uma vez
que permite a celebracdo de contratos independentemente do valor — salvo

nas situacfes excecionais previstas no n.° 2 do artigo 24.°, nas alineas a) e f)

do n.° 1 e nos n° 3 e 7 do artigo 27.°, casos em que o0 valor maximo do

contrato coincide com os limiares comunitarios”.

Este valor maximo corresponde ao respetivo limiar comunitario, que, a data,
era de €125.000,00 — vide n.° 7 do artigo 27.° do CCP, conjugado com o
artigo 7.° da Diretiva 2004/18/CE, alterado pelo artigo 2.° do Regulamento
(CE) n.° 1172/2009 da Comisséo, de 30/09/2009.

Temos, assim, que os despachos do Diretor-Geral Luis Ferreira Pinto, de
6ABR2011, que consubstanciaram a decisao de contratar, a autorizagao de
despesa e a escolha do procedimento, e que, entre 0 mais, foram precedidos
dos despachos do ora Demandado — Diretor de Servicos da DGITA -,
violaram o disposto no n.° 7 do artigo 27.° do CCP.

Equivale isto a dizer que foram assumidas e autorizadas despesas em
violacdo do disposto na 2.2 parte da alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC.

° Dispoe aquele n.° 7 do artigo 27.° do CCP o seguinte: “A escolha do ajuste direto ao abrigo do disposto na
alinea f) do n.° 1 s6 permite a celebracéo de contratos de valor inferior ao referido na alinea b) do n.° 1 do
artigo 20.° ou ao referido no n.° 2 do artigo 20.°, consoante o caso.”
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Verifica-se, pois, o elemento objetivo da infragéo.

2.2.2. Do elemento subjetivo da infracao.

O Demandado, conforme se pode ver da alinea J) do probatorio, néo
esclareceu o seu superior hierarquico — o Diretor-Geral Luis Ferreira Pinto —
sobre a nao admissibilidade da escolha do procedimento por ajuste direto
para a formacédo dos contratos de aquisicdo de servicos em aprego, 0 que
torna o Demandado num agente da ac&o, nos termos dos artigos 61.°, n.° 4,
e 62.°,n.°2,da LOPTC.

Este, contudo, agiu convicto de que a Unica questao legal controvertida era a

(in)exigibilidade das caucbes — v. alinea Q) do probatorio..

Incorreu, por isso, em erro.

Mas sera tal erro censuravel?

Dispde o artigo 17.° do Caodigo Penal, sob a epigrafe “Erro sobre a ilicitude”:
1. Age sem culpa que atuar sem consciéncia da ilicitude, se o erro n&o lhe for
censuravel.

2. Se o erro lhe for censuravel, o agente sera punido com a pena aplicavel ao

crime doloso respetivo, a qual pode ser especialmente atenuada.

O critério para aferir a censurabilidade da falta de consciéncia da ilicitude, no
caso concreto, tem que ser, pela prépria natureza das coisas, um critério de

exigibilidade intensificada®, ja que o que esta em causa € o exercicio de um

cargo cujo conteudo funcional se reconduz a gestdo e administracao de

® VVide Acérdao do Tribunal de Contas n.° 8/2010, de 13/06, 3.2 Seccdo, e Sentenca n.° 7/2012, de 30/04, 3.2
Seccéo.
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dinheiros publicos, o que, sO por si, deveria ter convocado o Demandado
para o significado juridico do valor contratual, para efeitos de escolha do
procedimento concursal a adotar, tanto mais que os despachos de que foi
autor foram proferidos na frente superior esquerda da 1.2 pagina das
propostas, onde também constavam o valor e 0 preco base dos contratos em

apreco — vide alineas K) e Q) do probatorio.

O Demandado atuou, por isso, de forma censuravel.

2.2.3. Da medida da multa aplicavel.

O Ministério Publico pede que o Demandado seja condenado na multa de 15
UC (1.530,00€).

Considerando, porém, que (i) os despachos do Demandado foram
antecedidos de notas de encomenda, propostas e despachos onde
continuadamente houve uma concordancia expressa sobre a escolha do
procedimento por ajuste direto (alineas G) a J) do probatério); (ii) tal questao
nunca se mostrou controvertida; (iii) as referidas notas de encomenda,
propostas e despachos foram elaborados ou proferidos por Técnicas
Superiores, Subdiretora-Geral e Chefe de Divisdo (alineas G) a J) do
probatorio); (iv) os procedimentos foram despachados pelo Demandado num
contexto de uma grande sobrecarga de trabalho (alinea L) do probatério), o
que, de acordo com experiéncia comum, cria défices de atencdo (ver
fundamentacdo da alinea Q) do probat6rio); (v) o valor do contrato em
pouco excedia o limiar comunitario permitido para o ajuste direto; (vi) no
ambito da auditoria em causa nao foi detetada mais nenhuma situagdo em

gue se nao tivesse atentado no valor contratual para efeitos de adocéo do
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procedimento por ajuste direto, nos termos da Lei (alinea P) do probatério);
(vii) ndo ha noticia de que o Demandado tivesse sido objeto de qualquer
recomendacdo de natureza financeira (alinea T) do probatério), e que (viii) o
Demandado € considerado pelos seus colaboradores um profissional
competente, diligente e cuidadoso (alinea S) do probat6rio), entendemos
existir circunstancias que diminuem substancialmente a ilicitude dos factos e
da culpa, pelo que, embora culpado, se nos afigura adequado dispensar o
Demandado de multa, nos termos do artigo 74.°, n.° 1, do Cdédigo Penal,
aplicavel por forca do n.° 4 do artigo 67.° da LOPTC, na redacédo da Lei n.°
20/2015, de 09/03.

Refira-se, por ultimo, que a 3.2 Sec¢do tem vindo a entender que o instituto da
relevacdo da responsabilidade é restrito asl.2 e 2.2 Secc¢les - vide, por todos,
0 Acordéao do Tribunal de Contas n.° 12/2015 — 3.2 Seccéo.

3. Deciséo.

Por todo o exposto, decide-se declarar o Demandado Anténio Adriano de
Matos da Silva Almeida culpado da pratica da infracdo financeira
continuada prevista e punida no artigo 65.2, n.° 1, alinea b) — 2.° segmento - e
n.%s 2 e 4 da LOPTC, por violagéo do disposto no artigo 27.2, n.° 7, do Cédigo
dos Contratos Publicos, dispensando-o, no entanto, do pagamento da
multa peticionada.

N&o ha lugar ao pagamento de emolumentos.

Lisboa, 6 de Julho de 2015

A Juiza Conselheira

(Helena Ferreira Lopes)
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