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SENTENCA N.° 21/2015

I - RELATORIO

O Ministério Publico (MP), ao abrigo do disposto nos artigos 57.°, n.° 1, 58.°, n° 1 ¢ 3, ¢
89.°, n.° 1, al. a), da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto (LOPTC), requer o julgamento, em

processo de responsabilidade financeira sancionatéria e reintegratéria, de:

Joao Miguel Dias Sintra Nunes, presidente do conselho de administracio da
Parque Escolar, E.P.E. (PE), no periodo de 5-3-2007 a 31-12-2010, residente na
Rua Comandante Cousteau, Lote 4.04.02B-6.° esq.” - 1990-067 Lisboa, auferindo a
data dos factos o vencimento mensal de €4.136,34;
Teresa Frederica Tojal de Valsassina Heitor, vogal do conselho de
administragdo da Parque Escolar, E.P.E., no periodo de 5-3-2007 a 31-12-2010,
residente na Rua Frei Manuel Cardoso, n.° 26-1.° - 1700-207 Lisboa, auferindo 2 data
dos factos o vencimento mensal liquido de €4.150,90; e
José Rui Azedo Domingues dos Reis, vogal do conselho de administra¢ao da
Parque Escolar, E.P.E., no periodo de 5-3-2007 a 31-12-2010, residente no Largo
Princesa, n.° 25-3.° E - 1400-303 Lisboa, auferindo a data dos factos o vencimento
mensal de €3.673,99;
Imputando-lhes, em sintese, irregularidades financeiras relacionadas com os contratos n.°
260 “Edificio Existente”, n.° 262 “Edificio Novo” e n.° 531 “Campo Desportivo
Descoberto”; celebrados respectivamente em 7-3-2008, 10-3-2008 e 29-1-2009, com
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autorizacio de pagamentos ilegais, durante o ano de 2008, no montante de
€2.853.302,00; realizacdo de despesas e pagamentos ilegais relativos a trabalhos nio
enquadraveis no conceito de “trabalhos a mais”; recurso ilegal a ajuste directo,
pagamentos indevidos.

Sdo assim os ora recorrentes acusados, pelo MP, da violagao do disposto nos art.’s 26.°,
n°s 1,5e7,48.°, n.° 2, al. d), 202.°, 203.°, 205.° ¢ 207.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2
de Marco, art.” 59.° n° 1 e 4, da LOPTC, art.° 8.°, al. I) dos Estatutos da Parque
Escolar, E.P.E., art.° 11.° do Decreto-Lei n.° 41/2007, de 21 de Fevereiro, que ctiou esta
empresa € aprovou os seus estatutos, incorrendo na pratica das respectivas infrac¢oes
previstas e punidas pelos art.’s 61.°, n.s 1, 3 e 5, ¢ 65.°, n.° 1, al. b), 2 e 5, da LOPTC.
Vem também requerido que os 1.° e 3.° demandados sejam condenados em multa de
2.400,00 (25 UCx€96,00), cada um, ¢ a 2.* demandada em duas multas, cada uma deste
valor, bem como a condenagao de todos a reporem a quantia de €334.459,00, acrescida

de juros de mora.

Os demandados, contestando (fls. 165-219v.° e 228-340), invocam e defendem:

Joao Sintra Nunes e José Domingues dos Reis

1) Ineptidao/nulidade do requerimento inicial;

2) Subsidiariamente: nulidade do requerimento inicial por nio indicagao do
elemento subjectivo;

3) Nulidade por falta de especificagao dos factos — uma alegacdo mal compreendida
acerca da concreta intervencao do Director de Infraestruturas;

4) Tratamento desigual injustificado e da consequente violagio do principio da
igualdade;

5) Subsidiariamente: auséncia de culpa;

6) Subsidiariamente: dispensa ou atenuag¢ao especial da pena de multa;

7) Nao verificacao da ilegalidade dos pagamentos;

8) Subsidiariamente:
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a)
b)

nao ocorréncia de dano para o erario publico;

existéncia de um conflito de deveres;

9) Subsidiariamente:

b)

d)

a) auséncia de culpa dos demandados
b) relevacao da responsabilidade;
c) conversao da responsabilidade reintegratéria em multa de montante

inferior;

Teresa de Valsassina Heitor

Impugna a acusagdo, concluindo nao estarem reunidos os pressupostos das
responsabilidades financeiras sancionatéria e reintegratoria, e pede a sua
absolvicao;

Quanto a primeira infraccao que lhe é imputada conclui que as finalidades
visadas pelos art.°s 202.°, 203.°, 205.° e 207.° do Regime Juridico de
Empreitadas de Obras Pablicas (RJEOP) foram efectivamente satisfeitas, pelo
que o bem juridico protegido por essas normas nao foi, de modo algum,
posto em causa, nao existindo qualquer lesividade material que justifique a
responsabilizacaio da demandada pela alegada pratica de infraccdo financeira
sancionatoria;

Sobre a segunda infrac¢do, a demandada entende, fundamentalmente, que
«...os trabalhos referentes ao reforco estrutural assentaram na verificacao de
circunstancias imprevisiveis, pelo que deve ser confirmada por (...) este
Tribunal a sua qualificagdo como “trabalhos a mais” e “trabalhos a menos”,
no ambito da chamada “optimizacao de solu¢des”, atras referida, podendo e
devendo os mesmos ser contratualizados com o empreiteiro, nao sendo
exigivel a adopgao de novo procedimento pré-contratual para o efeiton.
«[Plotque os trabalhos adjudicados nao wultrapassam os valores supra

enunciados [€5.278.000,00], a PE poderia ter procedido a contratualizacio
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com o mesmo empreiteiro, através do recurso ao procedimento pré-contratual
de ajuste directo». Nao ocorre, segundo a demandada, a violagao do art.® 11.°,
n.° 2, do DL n.° 41/2007, nem do art.” 48.°, n.° 2, al. d), do RJEOP.

A suposta ilicitude e alegada culpa que eventualmente venham a ser dadas
como provadas sao verdadeiramente diminutas, pelo que se justifica a
dispensa da aplica¢ao de pena.

Pretende a demandada ser absolvida da responsabilidade sancionatoéria, tanto
por inexisténcia de ilicitude como de culpa ou, subsidiariamente, ser
dispensada de pena.

Quanto a responsabilidade reintegratoria, a demandada considera, em sintese,
que «de modo algum pode ser tida como procedente a consideracao do MP de
que foi realizado o pagamento indevido ao empreiteiro de €334.459,00, na
medida em que tal valor foi pago por acordo das partes, mediante a aplicagao
do regime referente a execugao de trabalhos a mais, que foram efectivamente
realizados na obra em causa». Além disso, acrescenta a demandada, o disposto
no n.” 5 do art.” 26 do RJEOP «apenas proibe a fixacao de pregos diferentes
dos contratuais ou anteriormente acordados para trabalhos da mesma espécie
e a executar nas mesmas condicoesy.

Se o Tribunal considerar que a actuagao da demandada deve ser tida como
ilicita, «o possivel erro sobre a ilicitude do facto deve ser tido como nao
censuravel, agindo o agente sem culpa na tomada de deliberagao em causa».
«Caso contrario, uma interpretagao dos art.’s 59.°, n.° 1, 61.°, n.° 5, e 64.°, n.%s
1 e 2, da Lei n.° 98/97, segundo a qual um membro de um Conselho de
Administracao, devidamente informado e suportado por aprovagao advinda
de juristas quanto ao sentido decisério adoptado, dever ser tido como culpado
por nao adoptar determinada interpretagao juridica dos preceitos juridicos

aplicaveis, sera inconstitucional por violacado dos principios da culpa,
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igualdade e proporcionalidade (artigos 1.° e 2.° da Constitui¢ao da Republica
Portuguesa), sendo que um verdadeiro Estado de Direito nao se conforma
com a aplicag¢ao de penas que nao tenham a culpa como fundamento e limite».
j) Pretende assim a demandada ser absolvida e, subsidiariamente, dispensada de
pena; quanto a responsabilidade reintegratéria, pretende a absolvicado por
inexisténcia de ilicitude e de culpa e, subsidiariamente, a relevacao ou, também

subsidiariamente, a conversao em multa.

skkok

O Tribunal é o competente, o processo ¢ o proprio. O MP e os demandados tém

legitimidade.

Joao Sintra Nunes e José Domingues dos Reis invocam a ineptidao/nulidade do

requerimento inicial (r.1.)

Cumpre, pois, conhecer desde ja destas nulidades, inclusive por alegada nao indica¢ao do

elemento subjectivo.

Nos termos do art.” 186.°, n.? 2, do CPC, diz-se inepta a peticaio quando falte ou seja
ininteligivel a indicagao do pedido ou da causa de pedir [al. a)], quando haja contradi¢ao
entre o pedido e a causa de pedir [al. b)] e quando se cumulem causas de pedir ou

pedidos substancialmente incompativeis [al. c)].

Os demandados aventam na sua contestacao uma possivel ininteligibilidade da p.i. por,
alegadamente, ficarem sem saber se esta em causa s6 o adicional ao contrato n.” 260 ou

também os adicionais aos contratos n.°s 262 e 581.

Acontece que os demandados nao tém qualquer razdo. Logo no art.” 37.° e seguintes do
requerimento inicial se diz claramente que «[nJo decurso da execucao das empreitadas
respeitantes aos contratos n.°s 260 “Edificio Existente”, 262 “Edificio Novo” e 531

“Campo Desportivo Descoberto” a que se refere o art.® 3.° antecedente, foram
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realizados “trabalhos a mais”». E, nos art.°s 38.%, 39.° e seguintes, o mesmo requerimento
menciona «trés adicionais aqueles contratos» por trabalhos correspondentes a
€1.578.997,00 (v. tb. pig. 6 do relatério de auditoria n.° 16/2012, ponto 2.7.2.2.
2.7.2.2.1)).

Portanto, pode o requerimento inicial nao ser um primor de clareza, mas os alegados
vicios nao chegam para o reputarem de ininteligivel e inepto, a ponto de justificar a sua
rejeicao a luz do art.” 311.°, como os demandados pretendem. Alias, estes demonstram,
designadamente nos art.’s 106.° e seguintes da sua contestacdo, que entenderam

suficientemente o texto e o sentido da referida p.i..

Quanto a nao indicagdo do elemento subjectivo, salvo o devido respeito, niao se
confirma, pois nos art.°s 74.%, 75.° e 76.° do requerimento inicial véem aduzidos factos
referentes a imputagao subjectiva. Af se aduz, nomeadamente, que os demandados bem
sabilam que, dados os cargos que ocupavam, lhes era exigido um especial cuidado e
aten¢do na aprovagao das despesas relativas aos contratos descritos e que niao agiram
como lhes era exigido. Mais diz o MP que os demandados actuaram «livre e
conscientemente, bem sabendo que a sua conduta nao estava conforme as fungoes que
exerciam...» - fls. 10. Alias, estas afirmag¢des do acusador sobre a culpa até sao transcritas
pelos demandados nos art.’s 54.° e 55.° da contestacao. Portanto, nao tém razao quando
dizem (art.” 53.° da contestacdo) ser o requerimento inicial totalmente omisso quanto ao

elemento subjectivo.

Cai assim pela base a invocada nulidade que os demandados baseiam nos art.” 91.°, n.° 1

da LOPTC, e no art.° 283.°, n.° 3, do CPP.

b

Os demandados suscitam ainda a falta de especificagio dos factos, o que tornaria
ininteligivel o requerimento inicial, no segmento referido e transcrito nos art.°s 73.° e
74.° da contestacao. Concretamente pretendem os demandados saber o que pretende o

MP com a seguinte afirmacao: os Demandados 1, 2 e 3, aprovaram os trabalhos adicionais ao
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contrato n.” 260 ¢ a inerente despesa, sem o devido cuidado que lhes era exigivel na qualidade de
membros do drgao de gestio da Parque Escolar, E.P.E., com base apenas numa proposta da Direcgio
de Infraestruturas de Lisboa, ndo assinada, nas condigoes descritas nos niimeros antecedentes. Dizem
os demandados que nio conseguem deslindar o sentido das afirmagdes feitas,

acrescentando que nao ¢é verdade que a proposta nao tenha provindo da Direc¢ao.

Todavia, além de a redac¢ao da mencionada alegacao do MP nio conter, em si mesma,
nenhuma contradi¢do ou anfibologia que dificulte a sua compreensao, este
questionamento dos demandados nao mostra repousar em qualquer ininteligibilidade,
mas tao-s6 numa divergéncia sua em relagao ao conteido deste ponto da acusag¢ao. Com
efeito, os demandados pretendem que se creia que a proposta veio da direc¢do, enquanto

o MP diz que era uma «proposta da Direcgao de Infraestruturas de Lisboan.

Ora esta divergéncia, ao contrario do que pretendem os demandados, nio constitui
nulidade a luz dos mencionados art.° 91.°, n.° 1, da LOPTC, e no art.° 283.°, n.° 3, do

CPP.

Deste modo, improcedem todas as nulidades invocadas pelos demandados e acima
examinadas. As restantes questoes levantadas na contestacao, por se relacionarem com o

fundo da causa, serao objecto de aprecia¢ao mais adiante nesta sentenca.

Os demandados Sintra Nunes e Domingues dos Reis invocam uma excepgao
peremptoria por violagdo do principio de igualdade. Estes demandados sio de opinido
que segundo a analise preliminar elaborada pelo MP, na sua informacio n.° 71/2013-
MP-NA, no ambito do processo de auditoria, «...nesta matéria [referente ao capitulo B
do R.I] a responsabilidade financeira sancionatéria recai somente nestes técnicos [o
Director de Infraestruturas e o Fiscal da Obra], cujas informagoes, ou por erro ou por

omissao, conduziram os administradores da PE a prola¢ao de decisao ilegal».

Os demandados dizem-se ainda tratados desigualmente por nao lhes ter sido concedida a

possibilidade de pagarem a multa pelo seu valor minimo e pretendem que se rejeite o
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requerimento inicial e, em consequéncia, seja ordenado convite aos demandados para,

querendo, procederem ao pagamento da multa pelo seu valor minimo legal.

Na verdade, o director de infraestruturas da Parque Escolar, E.P.E., José Paulo da Silva
Nunes nio foi demandado nestes autos, por ter pago a multa - diz o MP, no art.” 41.° do

R.I.. O MP também nio demandou, neste processo, o Fiscal da Obra.

O procedimento administrativo ou pré-judicial do MP, as razdes por que demandou uns
e nao demandou outros ou se primeiro achou que eram uns os responsaveis e, mais
tarde, mudou de opinido, todas estas questdes estdo ao abrigo da autonomia do MP (art.®
2.° da Lei n.° 47/86, de 15 de Outubro) e da sua independéncia perante o Tribunal, pelo

que nao cabe a este sindicar essa actividade do MP fora e pré-processo judicial.

Por outro lado, como o referido pagamento da multa se verificou antes da entrada da
acusa¢dao em juizo, nio compete ao Tribunal sindicar esse procedimento pré-judicial do
MP, nem o montante do pagamento efectuado e, muito menos, rejeitar por isso a
acusa¢dao ou dar agora aos demandados a pretendida possibilidade de pagarem a multa

por outro valor que nao o pedido no requerimento inicial.

Improcede, assim, mais esta matéria de excep¢ao invocada pelos demandados Sintra
Nunes e Domingues dos Reis, pelo que se indeferem as suas correspondentes

pretensoes.

Nio existem quaisquer outras excepcOes ou questdes prévias de que ora cumpra

conhecer e obstem ao conhecimento de mérito.

kekk

I - FUNDAMENTACAO

A — Factos provados

1. O Processo de Auditoria n.c 24/2010 do Tribunal de Contas, a Parque Escolar,
—_8-—
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E.P.E, (Programa de Modernizagio do Parque Escolar destinado ao Ensino
Secundario), teve por objectivos verificar o cumprimento das regras da
contratagao publica, assim como o respeito pelos requisitos legais, financeiros e
técnicos inerentes a realizagdo de trabalhos a mais e de suprimentos de erros ou
omissOes, mediante a avaliacio da sua execucdo fisica e financeira,
nomeadamente, a verificacao dos trabalhos realizados (caracteristicas, materiais ¢
medicdes) e respectiva afericdo com os Projectos e demais documentos

contratuais.

Motivagao: processo apenso e¢ admissiao deste facto pelos 1.2 e 3.7
demandados na pag. 23 da contestagao, 1.° paragrafo, sem numero,
entre os art.’s 105.°2 e 106.°, e pela 2.* demandada, no art.” 3.° da sua

contestagao.

2.° Na sua sequéncia foi aprovado o Relatério de Auditoria n.c 16/2012 - 2.2
Seccao- referente as obras de modernizacao da Escola Secundaria D. Joao de

Castro.

Motivagao: processo apenso e¢ admissao deste facto pelos 1.2 e 3.°
demandados na pag. 23 da contestagao, 1.° paragrafo, sem numero,
entre os art.’s 105.° e 106.°, e pela 2.* demandada, no art.” 3.° da sua

contestacgao.

3.° Nos pontos 2.7 a 2.7.6, de fls. 27 a 67 do respectivo Relatorio, ficaram
evidenciadas as irregularidades financeiras nos contratos de empreitada que a

seguir se indicam:

- Contrato n.° 260 "Edificio Existente', peclo valor de €4.770.911,97,
celebrado em 07/03/2008;

- Contrato n.° 262 "Edificio Novo'" pelo valor de €4.997.5606,44,
celebrado em 10/03/2008;
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- Contrato n.” 531 "Campo Desportivo Descoberto' pelo valor de

€1.499.997,88, celebrado em 29/01/2009.

4.° Tais contratos foram celebrados entre a Parque Escolar, E.P.E. ¢ a empresa HCI

- Construgdes, SA, todos no regime retribuicao por preco global.

Motivagdo: docs. 3, 4 e 5, de fls. 16 a 32v.°, e admissao deste facto pelos
1.2 3. demandados na pag. 23 da contestagao, 1.° paragrafo, sem
numero, entre os art.°s 105.° e 106.°, e pela 2. demandada, no art.® 3.°

da sua contestacao.

5.° No decurso dos trabalhos de auditoria, a equipa de auditores, procedeu a duas

verificagoes fisicas a escola Secundaria D. Jodo de Castro.

Motivagao: facto admitido pelos 1.° e 3.° demandados, na pag. 23 da sua
contestagdo, primeiro paragrafo, sem namero, entre o art.° 105.° e o 1006.%, e

pela 2.* demandada, no art.° 3.° da sua contestagao.

6.° Durante essas verificagbes a referida equipa constatou alteragdes
substanciais em obra dos projetos integrados nos contratos de empreitada "
(...) ao nivel dos materiais de revestimento dos pavimentos, das paredes interiores, dos tectos,
dos materiais de construcao das fachadas, das caixilbarias exteriores, das pinturas, da
constituigdo dos rebocos, das carpintarias, dos aparelhos de iluminagio, dos complementos as
Instalacoes Elétricas, dos tragados das condutas de AV AC, do sistema de aquecimento de

dgnas e de eliminagao de um elevador ... "

Motivagao: Relatério Final do Consultor Externo-REFCE, fls. 158, vol. 11,
proc.® n.° 24/2010-Audit, ¢ o depoimento do engenheiro José Manuel da

Costa de Sousa Medeiros.

7.° Face as constatadas inconformidades entre o projeto contratado e o executado,

foi enviado a Parque Escolar, E.P.E. um Questionario elaborado com base nos
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artigos da Proposta do Empreiteiro, em 18 de marco de 2011, para que se

pronunciasse sobre as identificadas inconformidades.

Motivagao: fls. 836 a 842 vol. VI do processo de auditoria apenso e¢ o

depoimento do engenheiro Souza Medeiros.

8. A Parque Escolar, E.P.E. remeteu a resposta ao Questionario, em 30 de marco
de 2011, juntamente com duas "Notas Técnicas", n.°s. 6 e 7 elaboradas pela

empresa responsavel pela Fiscalizagao da Obra - Gesbau, Lda..

Motivagao: fls. 850 e ss. do vol. VI do processo de auditoria apenso e
admissao deste facto pelos 1.2 e 3.° demandados na pag. 23 da
contestagao, 1.° paragrafo, sem numero, entre os art.s 105.° e 106.°, e

pela 2.* demandada, no art.° 3.° da sua contestagao.
A)

9. Em resultado das verificacoes fisicas realizadas e da afericio com os
documentos contratuais, ficou evidenciado no Relatério de Auditoria que, em
relacdo aos contratos n.°s 260 ("Edificio Existente") e 262 ("Edificio Novo"),
nao foram executados trabalhos contratuais no montante de €

2.583.302,00.
Motivagao: fls. 30 do relatério de auditoria, proc.® apenso.

10.° Tal discrepancia corresponde a 29,2% do preco daqueles dois contratos de

empreitada, cujo montante global era de € 9.768.468,00.
Motivagao: fls. 30 do relatério de auditoria, processo apenso.

11.° Na resposta ao Questionario, a Parque Escolar, E. P. E. reconhece a existéncia
de alteracoes ao Projeto durante a execucdao das empreitadas que designou por
¢ J ¢ q g

"otimizacao de solucoes".

Motivagao: fls. 850 e ss. do vol. VI do processo de auditoria apenso e
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admissao deste facto pelos 1.° 3. demandados na pag. 23 da
contesta¢ao, 1.° paragrafo, sem nimero, entre os art.”s 105.° e 106.°, e

pela 2.* demandada, no art.® 3.° da sua contestagao.

12.° Procedeu, assim, a Parque Escolar, E.P.E.; a substituicio dos trabalhos
contratuais nao realizados por trabalhos valorizados em €1.995.278,00,
conforme consta da tabela 6 da fls. 30 do Relatério de Auditoria, no processo

apenso.
Motivagao: fls. 26 e 30 do Relatério de Auditoria, processo apenso.

13.° As alteragoes foram suportadas em oito or¢amentos apresentados pela empresa
adjudicataria e constam do anexo a Nota Técnica n.° 6, datada de 17 de

dezembro de 2008, elaborada pela Fiscalizacao da Obra.
Motivagao: fls. 887 a 996, vol. VI do processo de auditoria apenso.

14.° De acordo com a citada Nota Técnica n.° 6, "os trabalhos a mais" - ou, segundo
a terminologia da Fiscalizacdo da Obra, "trabalhos imprevistos" - foram
compensados com os '"diferenciais" positivos obtidos com os "trabalhos

contratuais' nao realizados.

Motivagao: Quadro Resumo dos Trabalhos Imprevistos, fls. 967, e
documentos justificativos de fls. 968 a 1104, vol. VI do processo de

auditoria apenso.

15.° Todas estas alteracoes, denominadas "otimizacoes de solucoes", encontram-se

b

suportadas apenas numa folha timbrada da empresa GESBAU, que fiscalizava a

obra, nao assinada nem datada.
Motivagao: fls. 608 do vol. V do processo de auditoria apenso.

16.° Foram assim realizadas alteragdes aqueles contratos inicialmente firmados sem

que exista a evidéncia de aprovagao para a realizagao desses trabalhos (a mais ¢ a
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menos) de qualquer 6rgao representativo da Parque Escolar, E.P.E..

Motivagao: documento junto como doc. 9 do r.i., fls. 38 a 45, segundo o qual
foi aprovado apenas a execucao de trabalhos a mais referentes a empreitada de
“Remodelacao do edificio existente na Escola Secundaria D. Jodo de Castro em
Lisboa”, pelo preco global de €680.000,00 (fls. 41), mas ja nada se refere
relativamente as denominadas “optimizacoes de solu¢bes” das quais resultaram
trabalhos a menos no montante de €2.853.302,00 e trabalhos a mais valorizados

em €1.995.278,00.

. As respectivas ordens de execucao e de decisio foram informalmente

assumidas pelo Conselho de Administracdo da Parque Escolar, E.P.E. quando
autorizaram os pagamentos sem correspondéncia com as alteragoes dos trabalhos

realizados.

Motivagao: documentos mencionados no artigo anterior.

18.° Antes da autoriza¢ao daqueles pagamentos, nao foi obtida evidéncia da existéncia e

apresentacao de qualquer relatério da Fiscalizagdo da Obra - a cargo da empresa
GESBAU - em que esta tivesse procedido a avaliagao da adequabilidade e medi¢oes
apresentadas pelo Empreiteiro nos or¢amentos mencionados no art.” 13.° supra.

Motivagao: depoimento do Engenheiro Souza Medeiros.

19.° Os "autos de medi¢ao", subscritos pelo Empreiteiro e pela Fiscalizacaio da Obra,

contemplam apenas os trabalhos contratualizados inicialmente, tendo estes sido
objecto de facturacio e, posteriormente, de pagamento, independentemente de terem
sido ou nao executados. Os pagamentos referentes a trabalhos que nunca chegaram a

ser executados orcaram em €2.853.302,00.

Motivagao: fls. 311 a 390 (contrato n.° 260) do vol. III e fls. 430 a 534-A (contrato

n.° 262), do vol. IV do processo de auditoria apenso.
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20.° Foram os membros do Conselho de Administracio da Parque Escolar, E.P.E. que
assumiram a nova despesa e efectuaram oOs respectivos pagamentos.

Motivagao: a globalidade da prova documental e testemunhal.

21.° Os trabalhos a "mais" e a "menos" que resultaram das referidas "otimiza¢des nao

foram formalizados em contrato.
Motivagao: Nao se encontra nos autos essa formalizacgao.

22.? As decisoes de adjudicagao das empreitadas respeitantes aos contratos n.°s 260 e
262 foram exaradas nas actas n.°s 55 e 56 do Conselho de Administracao da Parque

Escolar, E.P.E, datadas respectivamente, de 21 e 28 de Fevereiro de 2008.

Motivagao: fls. 579 a 580-A e fls. 582 a 582-A, do vol. IV do processo
n.° 24/2010-Audit.

23.° Tais actas foram assinadas por Joao Miguel Sintra Nunes, na qualidade de
Presidente, pela Demandada Teresa Frederica Tojal de Valsassina Heitor, na
qualidade de Vogal, e por José Rui Azedo Domingues dos Reis, na qualidade
de Vogal.

Motivagao: como resulta dos respectivos documentos de fls. 579 a 580-A, fls.

582 a 582-A, do vol. IV do processo de auditoria apenso.

24.° O Presidente do CA, Joao Manuel Sintra Nunes, e o Vogal, José Rui Azedo
Domingos dos Reis, pagaram voluntariamente a totalidade da multa relativa a

infracao financeira evidenciada no Relatério de Auditoria.

Motivagao: como se comprova, respectivamente, a fls. 196, 205, 215,
220/222 e a fls. 193, 202, 218, 224, do volume que contém o mesmo

Relatorio.
B)

25.° No decurso da execugao das empreitadas respeitantes aos contratos n.’s 260

—-14 -
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"Edificio Existente", 262 "Edificio Novo" e 531 "Campo Desportivo
Descoberto" a que se refere o art.® 3.° supra, foram realizados "trabalhos a mais"
no valor de €2.477.022,00, considerados pela Parque Escolar, E.P.E. como

"imprevistos" tendo sido deduzidos de "trabalhos a menos".

Motivagao: relatorio e docs. juntos ao processo de auditoria apenso e seus

vols.:

- 11, Relatorio Final da Auditoria Externa relativa a Escola D. Joao de Castro, de

fls. 156 a 232;

- III, Contratos de empreitada, relativo a mesma Escola, 1.° contrato adicional e

respectivos autos, de fls. 233 a 390;
- IV, contratos, autos de medigao e caderno de encargos, de fls. 391-A a 591-A;

-V, notas técnicas, resumos dos trabalhos e relatorios de analises de trabalhos

adicionais da GESBAU, orcamentos e medi¢coes da HCI, de fls. 593 a 834.

26.° Parte deles foram objecto de formalizagao contratual, mediante a celebracao de
trés adicionais aqueles contratos, os trabalhos correspondentes ao valor de

€1.578.99,00 — documentos referidos no artigo anterior.

Motivagao: relatorio e docs. juntos ao processo de auditoria apenso

mencionados no facto anteriof.

27.° Os restantes trabalhos "imprevistos", no valor de 898.025,00€, nao foram
formalizados, tendo o seu valor sido compensado com o que a Parque Escolar,
E.P.E. designou por "diferenciais positivos no ambito das "optimizacdes de

solucoes" referidas nos factos provados 11.° e 12.° supra.

Motivagao: fls. 203 a 205 do vol. Il do processo de auditoria

apenso.

28.° Por deliberacao de 04.12.2008 (acta n.° 100) do entao Conselho de
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Administragado da Parque Escolar, E.P.E.; integrado pelos 1°, 2.° e 3.°
demandados, foi decidido aprovar a execu¢ao dos trabalhos a mais respeitantes a
empreitada de "Remodela¢io do Edificio Existente", pelo preco global de €
680.000,00 e aprovar a minuta do adicional ao contrato n.° 260, a celebrar com a

HCI-Construgoes, S.A, conforme proposta do Departamento de Infra-Estruturas

de Lisboa - DIL/122/08.
Motivagao: docs. 9 ¢ 10, de fls. 38 a 61v.°.

29.° O 1.° adicional ao contrato n.° 260 veio a ser celebrado, em 19 de fevereiro de

20009.

Motivagao: doc. 11, de fls. 62 a 66, e admissao deste facto pelos 1.° 3.°
demandados na pag. 23 da contestagao, 1.° paragrafo, sem numero,
entre os art.”’s 105.° e 106.°, bem como pela 2.* demandada, no art.” 3.°

da sua contestacao.

30.° Este primeiro adicional ao contrato n.” 260 sé foi celebrado apoés o fecho de

contas, datado de 30 de Dezembro de 2008.
Motivagao: doc. 12, de fls. 67.

31.° Através do primeiro adicional ao contrato n.” 260 foram formalizadas as
alteracoes resultantes dos "trabalhos a mais" (€814.864,00) e dos "trabalhos a
menos" (€134.864,00) relativos ao ""Reforgo Estrutural" do "Edificio Existente",

conforme descrito no Anexo I do contrato adicional.

Motivagao: doc. n.° 11 do R.I., de fls. 62 a 66, e¢ anexo I do contrato

adicional de fls. 283 a 287-A do vol. 11T do Processo de auditoria.

32.? Os trabalhos realizados no ambito do "Reforco Estrutural" resultaram do
"Estudo de caracterizacdo da solucao de reforco sismico e ensaios experimentais”

elaborado pelo Instituto Superior Técnico, no ambito do contrato de prestacao
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de servicos que celebrou com a Parque Escolar, E.P.E, em 28-03-2008, ja no

decurso da empreitada que se iniciou em 10-03-2008.
Motivagao: docs. 12 ¢ 13. de fls. 67 a 71.

33.° Tais trabalhos deveriam ter sido previstos ou acautelados nos projectos de

estabilidade e contemplados no projecto inicial.

Motivagao: Relatério Final da Auditoria a Escola D. Joao de Castro
elaborado pela consultora externa, fls. 159, do vol. 1I, do processo de
auditoria apenso; respostas dos peritos aos quesitos n.s 1 a 11 (fls. 554 a

557v.%) e depoimento do Eng.” Souza Medeiros.

34.° O recurso ao ajuste directo foi efectuado sem a consulta a trés

entidades.
Motivagao: como se vé do processo de auditoria apenso e seus anexos.

35.?% No adicional ao contrato n.c 260 (Edificio Existente) relativo ao "Reforco
Estrutural" do edificio foram fixados pregos novos para os trabalhos de
" . . . . "
revestimento das predes exteriores e interiores'', trabalhos e precos que
ja se encontravam contratualmente fixados, como resulta da Proposta do

empreiteiro.

Motivagao: doc. 22, de fls. 113 a 139, e depoimento do Eng.° Souza

Medeiros.

36.% Dai resultaram maiores valias injustificadas, no montante de € 364.216,00,

conforme se encontra evidenciado na Tabela 9 do Relatorio de Auditoria.
Motivagao: fls. 53 do Relatério de Auditoria.

37.° Os precos dos trabalhos contratuais relativos aos artigos B3.2.1, B3.2.2 e
B3.9.2 foram substituidos por outros da mesma espécie com incremento dos

respetivos precos.
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Motivagao: Relatério Final do Consultor Externo - item 5 a 8 dos Anexo 2
e 5, fls. 187 e 228 do vol. II do Proc. n.° 24/2010-Audit; respostas do perito
Eng.® José Augusto do Rosario Silva aos quesitos 23 a 20, e seu depoimento
na audiéncia de discussao e julgamento; e ainda o depoimento do Eng.°

Souza Medeiros, na mesma audiéncia.

38.° Perante o mesmo artigo do mapa de quantidades de trabalhos contratuais,
procedeu-se no adicional ao contrato n.” 260 a sua desagregacio com a
atribuicao de novos pregos, conforme se apresenta evidenciado na Tabela 10 do

Relatdrio de Auditoria.

Motivagao: fls. 58 e ss. do Relatério de Auditoria e depoimento do Eng.®

Souza Medeiros.

39.2 O preco dos trabalhos contratuais relativos ao artigo B3.6.1 - pintura de tinta
de silicatos, a €5,30/m2 - foi alterado para tinta de membrana elastica para

exteriores, a €14,91/m2.

Motivagao: fls. 54 e 55 do Relatério de Auditoria e depoimento do Eng.?

Souza Medeiros.

40.° A proposta apresentada pelo empreiteiro, dos precos novos para os trabalhos
da mesma espécie previstos no contrato, nao foi objeto de prondncia ou
tomada de decisao formal pelos demandados, tendo estes aprovado os
trabalhos adicionais do contrato n.” 260 e a inerente despesa com base numa

proposta da Direc¢ao de Infraestrututas de Lisboa.
Motivagao: docs. 9 e 10, de fls. 38 a 61.

41.° A nova despesa realizada, no montante de €334.459,00, o montante indevido

era de €364.210,00, tendo entretanto sido reposta a importancia de €29.757,00.

Motivagao: Relatorio de auditoria, fls. 58, 67¢ 68.
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42.° Os demandados bem sabiam que, dados os cargos que ocupavam, lhes era
exigido um especial cuidado e atengao na aprovagao das despesas relativas aos

contratos supra descritos.

43.° Actuaram, assim, os demandados livre e conscientemente, bem sabendo que a
sua conduta nao estava conforme as fun¢des que exerciam - o 1.° demandado,
Presidente, os 2.° e 3.° demandados, vogais, do conselho de administracao da

Parque Escolar, E.P.E..

Motivagiao deste ponto e do anterior: a globalidade da prova

documental e, principalmente, o depoimento do Eng.” Souza Medeiros.

44.° A requalificacao e a modernizacao das instala¢cdes da Escola Secundaria D.
Joao de Castro, em Lisboa, foi integrada na designada "Fase Piloto", ou
"Fase 0", do Programa - cf. artigo 114.° da Contestacao do Demandado Joio

Sintra Nunes ("JSN") e do Demandado José Reis ("JR").

Motivagao: depoimentos dos demandados Jodo Sintra Nunes e Teresa

Heitor.

45.° A qual determinava a concretizagao de quatro intervengoes piloto até ao
inicio do ano letivo de 2008 e 2009 - cf. artigo 114.° da Contesta¢ao de JSN e
JR.

Motivagao: depoimento dos demandados Joao Sintra Nunes e Teresa

Heitor.

46.° A fase 0 do programa correspondia ainda a uma fase de definicao e
normalizacdo de uma série de procedimentos, bem como a criagao de areas
técnicas de apoio aos sectores de investimento - cf. artigos 115.0 ¢ 116.0 da

Contestacao de JSN e JR.

Motivagao: depoimentos dos demandados Joao Sintra Nunes e Teresa
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Heitor e das testemunhas José Neves, engenheiro civil e director de
infraestruturas de Parque Escolar, Luis Silva, engenheiro técnico civil e
adjunto do director de infraestruturas da Parque Escolar, e Nuno Lopes,

licenciado em Direito e auditor do Tribunal de Contas.

47.° A Parque Escolar celebrou protocolos com diversas entidades, solicitando
a sua colaboracao, designadamente, a Faculdade de Engenharia da
Universidade do Porto, Universidade do Minho, Universidade de Aveiro,

o

Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de Coimbra (art.

122.9 da Contestacao de JSN e JR).

Motivagao: depoimentos dos demandados Joao Sintra Nunes e Teresa
Heitor, das testemunhas José Neves e Luis Silva e doc. n.” 2 anexado ao
contraditério elaborado pelos antigos membros do Conselho de

Administracao ao relato da 2.2 Seccao do Tribunal de Contas.

48.° Protocolo idéntico foi celebrado com o Instituto Superior Técnico (IST), em 19
de Marco de 2007, tendo como objecto principal «a identificagao das areas de
colaboragao entre a Parque Escolar e o IST, para actividades de investigacao
e/ou prestacio de servicos de consultoria técnico cientifica especializada, bem
como a regulamentacio do correspondente regime de contratacao e

relacionamento institucional».

Motivagao: doc. n.° 2 anexado ao contraditério elaborado pelos antigos

membros do Conselho de Administracao ao relato do Tribunal de Contas.

49.° No caso das obras de requalificacao da Escola Secundaria D. Joao de Castro foi
celebrado, ao abrigo do Protocolo com o IST, o contrato de prestagao de
servicos n.° 7/021/CA/C, de 18 de Maio de 2007, com o IST/Instituto de
Engenharia de Estruturas, Territério e Constru¢ao, para «a realizagio de

peritagens as anomalias existentes nas Escolas D. Dinis e D. Joao de Castro, nas
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52.

areas das estruturas, acabamentos, redes eléctricas, de aguas e gas e ainda de
arranjos exterioresy, abrangendo, na analise de cada escola secundaria, «a
realizacao de uma inspeccao detalhada as respectivas instalagdes», bem como a
elaboracao de «um relatério contendo a caracterizacao das anomalias detectadas,
a sua localizacdo, suas causas provaveis e indicagdo dos trabalhos de

reparacao/manutencao a realizar» - (art.° 125.° da Contestacao de JSN e JR).

Motivagao: doc. n.” 3 anexado ao contraditorio elaborado pelos antigos
membros do Conselho de Administracio ao relato da 2.2 Seccao do

Tribunal de Contas.

® A avaliagdo efectuada pelo IST incidiu apenas sobre as anomalias visiveis do
edificio.
Motivagao: resposta dos peritos ao quesito 3 dos demandados Sintra Nunes e

José Reis e doc. 4 do contraditério, Relatério da Peritagem as Anomalias da

Escola Secundaria D. Jodao de Castro, de 22 de Junho de 2007, suas pags. 1 e 8.

® A Escola D. Joao de Castro encontrava-se devoluta desde Julho de 2006, tendo
sido decidido pelo Ministério da Educacao integrar no respectivo edificio duas
institui¢oes descolares que ministrassem cursos da mesma valéncia, embora com
objectivos diferentes, devendo uma delas ser uma escola secundaria publica e

outra uma escola protocolada, com o Instituto de Emprego e Formacio

Profissional. (art.” 126.” da Contestagao de JSN e JR).
Motivagao: facto genericamente aceite pelos diversos sujeitos processuais.

® O Ministério da Educa¢ao decidiu integrar no edificio da Escola D. Joao
de Castro, a Escola Secundaria de Fonseca Benevides, que estava a
funcionar num edificio situado na zona de Alcantara e que se encontrava

bastante degradado — (artigos 126.° ¢ 127.° da Contestagao de JSN e JR).
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Motivagao: facto genericamente aceite pelos sujeitos processuais.

53.° O projecto de remodelagao da escola D. Joao de Castro teve um grau de
complexidade acrescido, nao s6 ao nivel da distribui¢ao e dimensionamento
dos espacos, mas também ao nivel das diversas instalacoes, situacao que nao
ocorreria no caso de ser uma unica escola, em que as -necessidades e

projetos se desenvolvem a partir do programa funcional elaborado com uma

unica direcao — (art.” 133.° da Contestacao de JSN e JR).

Motivagao: depoimentos dos demandados Joao Sintra Nunes e Teresa

Heitor e das testemunhas José Neves e Luis Silva.

54.° Para cumprir o previsto na Resolucido do Conselho de Ministros n.°
1/2007, de 3 de janeiro, que aprovou o Programa de Modernizacio do
Parque Escolar, a Parque Escolar devia concluir a interveng¢ao nas escolas
que integram a fase O até ao inicio do ano letivo de 2008/2009, ou seja, até

ao inicio do més de setembro de 2008 — (art.” 148.° da Contestacao de JSN e
JR)
Motivagao: depoimentos dos demandados Joao Sintra Nunes e Teresa

Heitor e das testemunhas José Neves e Luis Silva.

55.° A Parque Escolar dispunha de um prazo de 18 meses para garantir a execugao de
varias empreitadas, de elevada complexidade (art.’s 149.° ¢ 150.° da contestacao de
JSN e DR)
Motivagao: Resolu¢iao do Conselho de Ministros n.° 1/2007, de 3 de Janeiro;

Depoimentos das testemunhas: 1) Arquitecto Gongalo Byrne, que refere ter
sido confrontado com um plano de intervencao urgente (ZhO9mlOss em
diante e 2h12m30ss em diante); 2) Eng.” José Neves, no segmento que se
encontra gravado a 21m45ss em diante, segundo o qual «eram prazos relativamente
curtos. Em preciso concluir essas escolas no final do ano lectivo em cursoy; 3)depoimento da
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testemunha Nuno Lopes, técnico verificador do Tribunal de Contas, e
testemunha arrolada pelo Ministério Pablico, de 10m50ss em diante.

56.° No ambito do projecto de intervencao global, nao existindo elementos
fidedignos de projecto do edificio existente, contendo informacao necessaria
e suficiente para o desenvolvimento do novo projecto, seria sempre
necessario efectuar um levantamento para confirmacao da informag¢ao sobre
caracteristicas geométricas e para avaliacdo das caracteristicas de resisténcia
mecanica das estruturas existentes, elementos indispensaveis  para a
elaboragao de um projecto de estabilidade para a situagdao resultante das

alteragoes.
Motivagao: resposta dos peritos ao quesito 8 do MP.

57.° Para permitir a realizacdo de um projecto de refor¢o estrutural que
cumprisse as normas técnicas de seguranga estrutural aplicaveis, incluindo a
verificagdo da seguran¢a para uma combinac¢ao de acg¢des, considerando
como base o sismo, era tecnicamente exequivel e corrente, em situagdes do
género da obra aqui em causa, proceder, antes do inicio das obras e das
demoli¢oes, a identificacao e caracterizacao dos elementos estruturais e dos
materiais constituintes dos mesmos, através de testes e ensaios nao
destrutivos ou semidestrutivos para caracterizagao mecanica de estruturas de

betdo armado e de alvenaria.
Motivagao: respostas dos peritos aos quesitos 9 e 10 do MP.

58.° A aplicacao de reboco armado com rede de metal distendido era, em 2007-
2008, uma técnica ja usada com sucesso em situagoes de reforco estrutural
de paredes e edificios antigos, matéria que foi abundantemente estudada, em
especial apos o sismo que atingiu os Agores em 1998 e tem dado origem a

diversos estudos.
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Motivagao: resposta dos peritos ao quesito 12 do MP.

59.° O projecto de arquitectura foi executado pelo gabinete GB Arquitectos
Lda., em concreto pelo Arquiteto Gongalo Nuno Pinheiro de Sousa Byrne
(ja atras referido como "Gongalo Byrne"), com experiéncia em obras de

reabilitacao.

Motivagao: depoimento da testemunha Gongalo Byrne, que referiu ter larga
experiéncia em obras de reabilitagao, como seja a reconversio do Hospital da
Misericérdia em Viseu, Cidadela de Cascais e, mais complexo, o Museu
Nacional Machado de Castro - um edificio com dois mil anos de historia

(2h06m35ss em diante do seu depoimento).

60.° O Arquiteto Gongalo Byrne, enquanto projetista do projeto de
arquitetura fez (i) um reconhecimento do que existia e (ii) analisou a

interferéncia no edificio em termos de estrutura.

Motivagao: este facto resulta provado do depoimento da testemunha

Gongalo Byrne, no segmento do seu depoimento que se encontra gravado a

2h13ml0Oss em diante.

61.° O projecto de estruturas foi elaborado pelo Engenheiro Luis Villar, da

BETAR.

Motivagao: depoimentos de diversas testemunhas, incluindo o Engenheiro
Luis Villar, eng.® civil, sécio-gerente da BETAR e projectista de

estruturas na obra em causa, e, também, documentag¢ao junta aos autos.

62.° Ao abrigo do referido contrato celebrado em 18 de Maio de 2007, em 22
de junho de 2007, o Instituto Superior Técnico elaborou um relatério de
peritagem as «anomalias principais visiveis nos componentes dos edificios, nomeadamente na

estrutura, acabamentos e redes elétricas, de dgua e gds e ainda as anomalias existentes nos arranjos
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excterioresy.

Motivagao: doc. n.° 4 anexado ao contraditério elaborado pelos antigos
membros do Conselho de Administracio ao relato da 2.2 seccaio do

Tribunal de Contas.

63.° Em termos estruturais, existe uma caixa de escadas exteriores (na zona central
Norte do Lado Nascente) Fig. 1.60, a esquerda), que apresenta claros sintomas de
assentamentos diferenciais de fundacao, dando origem a fendas a 45° nas paredes
e ao desligamento das lajes das escadas em relagao as paredes (Fig. 1.60, a direito).
Ainda que aparentemente nao associadas a mesma causa, existem fendas
efectuadas nos revestimentos interiores de diversas paredes exteriores, com forte
incidéncia no piso 3 (Fig. 1.61, a esquerda), que poderao estar associadas a fendas

das proprias paredes enfraquecidas pela penetragio da agua de precipitagao.

Motivagao: depoimento (segmento 13m12ss) do Eng.” Jorge de Brito, do
Instituto Superior Técnico, que participou na elaborag¢ao do primeiro relatorio
desta instituicao (doc. n.° 4, junto ao contraditério). Outras testemunhas
referiram esta anomalia, que os peritos descrevem na resposta quesito 4 de

Joao Sintra Nunes e José Rui Azedo Domingues dos Reis, fls. 569.

64.° Da supressao e/ou alteracio de elementos construtivos - paredes e caixas de
escada - previstas no projecto concursado resultava a fragilizacao e deterioragao
do comportamento estrutural do edificio (fls. 555), pelo que, independentemente
de outras questoes, seria sempre desejavel que a resisténcia aos sismos tivesse

sido avaliada.
Motivagao: resposta dos peritos ao quesito 4 do MP, fls. 555v°.
65.° As paredes a demolir eram, em parte, paredes secundarias.

Motivagao: depoimento da testemunha Luis Villar, no segmento que se
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encontra gravado a 2h01mO00 em diante.

66.° Estava prevista a demolicio de 2.197,60 m2 de paredes, maioritariamente
demoli¢do de paredes interiores mas abrangendo uma 4rea significativa de
paredes exteriores, area que representa cerca de um quarto do total da area de
paredes anteriormente existente, ¢ foram demolidas, em extensao de 6-7 metros
em planta, na totalidade ou com aberturas horizontais continuas, 9 paredes no

piso 1, 6 no piso 2 e 8 no piso 3.
Motivagao: respostas dos peritos aos quesitos 3 e 4, fls. 554v.° 555 e v.°.

67.° Com as demoli¢oes foi constatado que o edificio tinha algumas fragilidades
do ponto de vista da necessidade de reforco sismico — ( art.” 193.° da

Contestagao de JSN e JR.

Motivagao: depoimentos das testemunhas Gongalo Byrne, de 2h35m10ss,
José Neves, de 30m05ss em diante; e resposta dos peritos ao quesito 6 dos

demandados Joao Sintra Nunes e José Reis.

68.° Competia a Direcao de Infraestruturas - sem prejuizo das atividades delegadas na
Fiscalizagao (a empresa GESBAU): a) colaborar com diferentes entidades no
processo de levantamento e avaliacido de infraestruturas; b) colaborar no processo de
defini¢ao dos programas de interven¢ao, nomeadamente no desenho de solugdes; c)
selecionar, contratar e gerir a equipa de fiscalizagao e de coordenagao de seguranga e
higiene no trabalho; d) promover a revisao geral dos projetos e a comprovagao dos
custos estimados e; preparar e acompanhar os concursos para empreitadas; e) gerir os
contratos de empreitada e assegurar a coordenagdo das diferentes entidades

envolvidas; f) garantir a execucao fisica e financeira das empreitas.

Motivagao: este facto resulta provado, designadamente, do depoimento da

testemunha José Neves, de 23m25ss em diante
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69.° A Direcao de infraestruturas da Parque Escolar, dirigida pelo Eng.® José
Neves, constituia o elo de ligagdo entre os técnicos da obra, desighadamente,
o arquiteto (GB Arquitetos), o projectista de estruturas (BETAR), o IST ¢o

Conselho de Administracao da Parque Escolar.
Motivagao: depoimento da testemunha José Neves, de 24m45ss em diante.

70.° Era a Direcao de Infraestruturas da Parque Escolar e a Fiscalizagao (i
casu, a GESBAU), que discutiam as solu¢des de obra - em obra - com os
técnicos referidos no ponto anterior, reportando-as ao Conselho de

Administracdao, para aprovagao.
Motivagao: depoimento de Gongalo Byrne, de 2h52mO00ss em diante.

71.° Com as demoli¢bes constatou-se que nao faria sentido, em termos de
gestdo publica, deixar de fora a empreitada de reabilitacdo sismica (cf.

artigos 193.9 ¢ 197.0 da Contestagao de JSN e JR).
Motivagao: depoimento de José Neves, Diretor de Infraestruturas.

72.° O custo deste trabalho isoladamente considerado - isto é, se nao tivesse
sido integrado em obra - seria sempre muito superior comparativamente
a sua integracao em obras de reabilitacio em curso (cf. artigo 200.° da

Contestagao de JSN e JR).

Motivagao: depoimento da testemunha Jorge Proenca, no segmento que se

encontra gravado de 1h14m50ss em diante.

73.° Por isso, a Parque Escolar celebrou, em 28 de mar¢o de 2008, um contrato
com o Instituto Superior Técnico e Instituto de Engenharia de Estruturas,
Territério e Construgao, nos termos do qual o 1ST se obrigou a prestar
servicos de assessoria a analise e verificagdo da seguranca sismica das

construcoes e definicao de eventuais medidas de reforco estrutural da Hscola
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D. Joao de Castro - cf. artigo 205.° da Contesta¢ao de JSN e JR.

o

Motivagao: este facto resulta provado do doc. n.° 10 anexado ao
contraditério elaborado pelos antigos membros do Conselho de

Administracao ao relato da 2.2 sec¢ao do Tribunal de Contas.

74.° Apos ter tomado consciéncia da necessidade dos trabalhos, o Conselho de
Administragao da Parque Escolar deu instrugées a Direcao de
Infraestruturas no sentido de serem encontradas solucdes em obra, de
acordo com os projetistas (de arquitetura e de estruturas) - cf. artigo 207.° da

Contestacao de JSN e JR.

Motivagao: depoimentos dos demandados Joao Sintra Nunes e Teresa

Heitor e da testemunha José Neves.

75.° Essas solucoes deviam ter o cuidado de nao retirar funcionalidades ao
edificio, no sentido de minimizar os impactos econémicos dos trabalhos de

reforco estrutural (art.” 207.° da Contestacao de JSN e JR).

Motivagao: doc. n.° 10 anexado ao contraditorio elaborado pelos antigos
membros do Conselho de Administracao ao relato da 2.2 seccao do Tribunal

de Contas.

76.° O projectista Gongalo Byrne (projectista de arquitectura), o projetista
de estruturas (BE'TAR), o ICIST e a Fiscalizagao de obra (GESBAU), nas
suas diversas competéncias, definiram o tipo de trabalhos de reforco
sismico a realizar, bem como a necessaria adaptagao nas solugoes finais
de revestimento (especificacoes técnicas, quantidades e medi¢oes/areas).

O empreiteiro apenas se limitou a propor os pregos, nada mais.
Motivagao:
a)Depoimento da testemunha Jorge Proenca;
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b)Depoimento da testemunha José Neves, de 55m31ss em diante.

77.° O projecto de reforgo estrutural foi entregue pela BETAR a Parque Escolar
em 23 de Junho de 2008 e corresponde ao resultado do trabalho de
colaboragao entre o arquitecto, o projectista de estruturas e os investigadores
do Instituto Superior Técnico / Instituto de Engenharia de Estruturas,
Territério e Construcao (art.” 208.° da contestacao)
Motivagao: este facto resulta dos depoimentos das testemunhas Luis Villar,
Antonio Gago (Engenheiro Civil, Doutorado pelo IST, Professor Auxiliar no
IST e investigador na area da sismica no ICIST - Instituto de Engenharia de
Estruturas, Territério e Construcao, do Instituto Superior Técnico) e Gongalo

Byrne.

78.° A definicao da solucao do reforco sismico foi fruto de um trabalho
altamente especializado e inovador, para o qual se recorreu a estudos
fundamentados na experiéncia dos intervenientes e em resultados
constantes na literatura cientifica e técnica, nacional e internacional — (art.®

209.° da Contestagao de J5N e JR).

Motivagao: depoimentos das testemunhas Luis Villar, Anténio Gago e

Gongalo Byrne.

79.° Minimizando as alteragbes ao trabalho previsto no projeto de
arquitetura, «/o/ reboco estrutural de paredes surge como um aproveitamento desse trabalho, com
um minimo de perturbagio no projeto de execucdo, uma vex que a inclusiao de novos elementos
estruturais que fossem dimensionados para assegurar um melhor comportamento da estrutura aos
sismos, desprezando os existentes, se revela, da partida, como mais oneroso, impossivel de integrar
numa arquitectura totalmente definida e contabilizada com edificacio existente e sistemas a construir
(tinha sido concedida nessa base) e, no geral, descaracterizador dessa mesma edificagao» - (art.®

211.° da Contestagao de JSN e JR).
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Motivagao: doc. n.° 12 junto com o contraditério apresentado pela Parque

Escolar.

80.° Na medida em que nao adoptava solucoes tradicionais de reforco
estrutural, que teriam implicado a introduc¢ao de novas estruturas internas,
muito condicionadoras e intrusivas na arquitetura, com custos muito
elevados e fortes impactos no prazo de conclusao dos trabalhos — (art.” 213.°

da Contestacao de JSN e JR).
Motivagao: doc. n.” 14 junto com o contraditorio da Parque Escolar.

81.° Conseguiu-se, assim, encontrar uma solugao segura, que aproveitava os
trabalhos entretanto realizados, econémica e pouco intrusiva relativamente

aos projetos concursados - cf. artigo 214.° da Contestacao de JSN e JR.
Motivagao:
a)Doc. n.° 14 junto com o contraditério da Parque Escolar;
b)Depoimento da testemunha Luis Villar, de 2h15m00ss em diante
C)Depoimento da testemunha José Neves, de 47m40ss em diante.

82.° O trabalho de reforg¢o sismico foi, portanto, sendo integrado em obra.

Motivagao: depoimentos dos demandados Joao Sintra Nunes e Teresa
Heitor, das testemunhas José Neves, Gongalo Byrne, Luis Villar, Jorge

Proenca e Anténio Gago.

83. Em caso de sismo, a nao realizacao dos trabalhos de reforco estrutural
poderia colocar em perigo a vida e a integridade fisica de todas as pessoas
que frequentavam a escola em causa, e as imediagoes - cf. artigo 220.° da

Contestacao de JSN e JR.

Motivagao: respostas dos peritos aos quesitos 44 e 45 dos demandados Joao
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Sintra Nunes e José Reis (fls. 574v.°).

84.° Todos e quaisquer trabalhos adicionais, antes de corporizarem uma proposta
a submeter ao Conselho de Administracio, eram discutidos entre a
fiscalizacao - a GESBAU - e a Direccao de Infraestruturas.
Motivagao: depoimento da testemunha Dora Silva (licenciada em Direito,
directora juridica da Parque Escolar de Maio de 2008 a Novembro de 2014),
de 08m50ss em diante e também do depoimento de Luis Silva.

85.° A Direcao de Infraestruturas elaborou uma proposta para deliberagcao, com
o assunto «Aprovacao da Adjudicacio de Trabalhos Adicionais a Empreitada de:
"Remodelacao do Edificio Existente da Escola Secundaria D. Joao de Castro", adjudicada a
HCD».
Motivagao: o doc. n.° 10 junto com o requerimento inicial e a cadeia de emails
fornecida pela Parque Escolar a solicitagio dos demandados, em CD de fls.
405.

86.° Nos termos da aludida proposta, «|d/urante o desenvolvimento da execucio da
empreitada, reconbecen-se a necessidade de proceder a execugdo de trabalhos a mais e a menos,
que se consideram intimamente ligados aos do objectivo da empreitada e estritamente necess drios
ao seu acabamento, resultantes da necessidade de melhorar e assegurar as condigoes de seguranca
dos alunos e de utilizacao das instalacdes, mais concretamente no reforco estrutural do edificio.
Os trabalhos conduzemr a um encargo adicional de 680.000,00€, conforme orcamento em
anexo, apresentado pela HCI que merecen a apreciacio e aprovacio da Fiscalizacao [da

obra] GESBAU, conforme Nota Técnica que, ignalmente se anexap.
Motivagao: doc. n.” 10 junto com o requerimento inicial.

87.° De acordo com a aludida nota técnica da fiscalizacao (a GESBAU), «|n]a
sua Comunicacao de obra N.” 234/500/FIS de 7 de Novembro de 2008, a HCI

apresentou uma proposta com a valorizacio de 680.000,03, que apds a sua andlise,

relativamente aos trabalhos e precos unitdrios apresentados, consideramos estar correcta

—-31-



Mod. TC 1999.001

Tribunalkde Contas

Galinete o

88.

89.

90

91.

¢ em condi¢oes de aprovacaonr.
Motivagao: doc. n.° 10 junto com o requerimento inicial.

® A aludida proposta para deliberacao foi enviada, por email, a Direcao de
Contratagao e Planeamento, que deu o seu parecer positivo — (art.® 222.°
da Contestagcao de JSN e JR).

Motivagao: doc. n.” 10 junto com o requerimento inicial e depoimentos das
testemunhas José Neves, Lufs Silva e Maria Vilio engenheira civil (diretora
da Direcao de Contratacao e Planeamento da Parque Escolar, tendo
exercido fung¢bes desde setembro de 2007 até a data) e ainda a cadeia de emails

junta ao processo pela Parque Escolar, em CD de fls. 405.

® Subsequentemente a proposta foi enviada a Direc¢ao Juridica - que apreciou
a compatibilidade da mesma com a lei, tendo igualmente dado o seu parecer

positivo (art.® 223.° da Contestagao da JSN e JR).

Motivagao: depoimento da testemunha Dora Silva, que, a data dos factos, era
Diretora da Diregao Juridica da Parque Escolar e do mencionado doc. n.° 10

do requerimento inicial.

.? A Direcao Juridica incumbia dar apoio juridico a Parque Escolar, em geral, e

ao Conselho de Administragao, em particular.

Motivagao: depoimento da testemunha Dora Silva, de 05m20ss em diante,
referindo que o apoio juridico incidia sobre todas as propostas antes de as

mesmas serem levadas ao Conselho de Administragao.

® Todas as propostas que eram submetidas ao Conselho de Administragcao

passavam previamente pela Dire¢ao Juridica, que avaliava a respetiva
conformidade coma lei; designadamente se os requisitos do entao Decreto-

Lei n.° 59/99, de 2 de marc¢o, se encontravam preenchidos.
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Motivagao: depoimento da testemunha Dora Silva, de 05m00ss e 09m30ss

em diante.

92. O Conselho antes de aprovar deliberacdes levantava frequentemente
questoes, procurando manter-se informado sobre a compatibilidade das

propostas de deliberagao com a Lei.
Motivagao: testemunho de Dora Silva, de 11m35ss em diante.

93.° A aludida proposta foi objecto de pronuncia e deliberagao formal através

da acta n.” 100 do Conselho.
Motivagao: doc. n.? 9 junto com o requerimento inicial.

94.° A GESBAU, a quem competia fiscalizar os precos da empreitada, fiscalizou

0s pregos propostos pelo empreiteiro e concordou com mesmos.
Motivagao:

a) Depoimento da testemunha José de Souza Medeiros (Engenheiro Civil) de

0lhOlmO3ss em diante.
b) Depoimento da testemunha José Neves, de lh19m25ss em diante.

C) Luis Silva - que integrava a Direcio de Infraestruturas da Parque Escolar

-, de IhO6mO00ss em diante.

d) Nota técnica da fiscalizacio anexada ao doc. n.° 10 do requerimento
inicial.
95.° O Conselho de Administracao da Parque Escolar confiou nas

indicagbes dadas pela fiscalizacdo, quanto a aprovagao dos pregos.

Motivagao: depoimento da testemunha José de Souza Medeiros,

testemunha indicada pelo Ministério Publico, de 01hOlmO03ss em diante.

96.° O reboco armado (modalidade de reboco estrutural) cumpre finalidades
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distintas de um reboco arquitetonico.

Motivagao:

a)

97.°

Resposta dos peritos ao quesito 15 do Ministério Publico (Relatorio
Pericial), no ambito do qual se respondeu que «o reboco armado é um reboco que se
diferencia de um qualquer outro reboco por maiores exigéncias de controlo de execucao e da composicio das
argamassas (...). O reboco armado foi executado por meios manuais e por projecao, conforme as situagies,

para garantir o preenchimento no tardog da rede metdlica (... . Fls. 558v.”

Resposta dos peritos ao quesito 16 do Ministério Pablico, no ambito do
qual se refere que «deve acentuar-se que um reboco armado tem uma funcao adicional, quando
comparado com O reboco arquitectonico, que ¢ a de assegurar ds paredes existentes uma resisténcia
estrutural acrescida (...). A importancia desta fungao sobrepoe-se, claramente, a de revestimento que o

reboco armado também cumprer. Fls. 559.
Depoimento da testemunha Jorge Proenca, de 1h18m30ss em diante.

Resposta dos peritos ao quesito 28 dos demandados Joao Sintra Nunes e
José Reis (Relatorio Pericial), segundo o qual s rebocos especificados no projecto de

arquitectura eram totalmente desadequados a um trabalho de reforco estrutural de paredes de alvenariay.

Fls. 572v.°.
Depoimento do perito Joao Appleton, de 58m00ss em diante.

Resposta dos peritos ao quesito 39 do Ministério Publico, segundo o qual
«[nlo entanto, deve referir-se que nao é normal nem corrente, em projetes de arquitetura, adoptar
revestimentos de parede com reboco com espessuras tao grandes como as que resultam dos mininos previstos
no projeto de reforco; assim, e com a reserva antes apresentada, ¢ razodvel admitir que a espessura proposta
no projeto de reforco serd menos sensivelmente o dobro da que, em circunstincias correntes, resultariam da

coneretizacao do projeto de arguitecturar. Fls. 564v.°
O reboco armado e o chamado reboco arquitecténico utilizam, na sua
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aplicagao, materiais distintos, sendo o respetivo modo de execug¢ao

igualmente distinto.
Motivagao:

Depoimento de Anténio Gago, de 10m48ss em diante, segundo o qual «w

fungao do reboco armado e as caracteristicas do reboco sio diferentes. E_a execucdo, tambémp. ( ...")

A Argamassa que estd junto dessa rede [da rede metalica] tem que ter resisténcia suficiente para
acompanhar e para permitir que essa armadura funcione. B, portanto, do ponto de insta da execugao do reboco
propriamente dito estamos a falar de espessuras que sao significativamente maiores quando ternos o reboco

armado, estamos a [alar de resisténcias a compressao dessa argamassa que sao significativamente superiores

(...). £, portanto, sdo coisas diferentes».

Depoimento da testemunha Jorge Proencga, no segmento que se encontra
gravado a lh22m50ss em diante, segundo o qual «pois, como consequéncia, a conposicio
da solugio ... a natureza dos materiais que a constituen, nomeadamente, digamos, o reboco, que terd de
apresentar determinadas caracteristicas de resisténcia mecanica, que estao aqui a ser importantes, a existéncia

de uma armadura, que também terd que ter uma resisténcia mecanica, a_forma de execucao da parede

também completamente diferente, também terd gue ser muito mais cuidada. Estamos a falar de unm elemento

estrutural, do qual depende a estabilidade da construgio (...). O processo de execucao deve ser mais noroso,

bastante mais moroso».

Resposta dos peritos ao quesito 15 do Ministério Publico, segundo o qual «a
opedo entre a execugdo manual e com recurso a meios mecinicos (estes permitindo maior
produtividade da mao de obra), tem por motives a maior ou menor trabalhabilidade das argamassas
(..) E a maior on menor dificuldade em preencher os vazios no tardo da rede metilica; estas
circunstancias implicam, naturalmente, uma maior exigéncia e morosidade do trabalho a realizar,
atendendo, sobretudo, ao facto de se adotarem malhas metdlicas muito apertadas». Fls. 558v.°

Resposta ao quesito 21 do Ministério Publico, segundo o qual «ia execucao do
reboco estrutural sao, no entanto, maiores as exigéncias de controlo de execucdo das argamassas e da

excecugdo, tendo de ser garantidas as espessuras e o recobrimento das armaduras especificadas no
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Projeto. Nas duas situagoes sio correntes a execugio manual e a utilizagao de meios mecanicos on de
ambas; finalmente, no reboco estrutural, colocam-se maiores exigéncias em relagio da preparagao das
superficies a rebocar (paramentos das paredes de alvenaria), na medida em que é necessdrio garantir
condigdes mais favordveis da aderéncia entre os varios rebocos e as bases de aplicacio, mesmo quando
existens, como € o caso, conectores mecanicos destinados: a melhorar essas condicoes de ligagao e a

resistir aos efeitos de forcas de interface alvenaria-rebocor. Fls. 560 e v.°
d) Depoimento do perito Jodo Appleton, de 2h00m30ss em diante

98.° No sentido de se assegurar a compatibilidade quimica das argamassas
houve necessidade de aplicar a argamassa prevista na solug¢ao de reforgo
estrutural também em paredes (ndo intervencionadas), que faziam a
ligacdo com as paredes intervencionadas (aquelas onde foi aplicada malha

metalica).
Motivagao:

a) Depoimento da testemunha Anténio Gago, de 16m00ss e 47m00ss em

diante;

C)Resposta dos peritos ao quesito 41 do Ministério Publico, segundo o qual
«como as argamassas que 1ém como ligante O cimento apresentam retragies mais elevadas e, por outro lado, tém
maior resisténcia mecanica, tenden a abrir fendas mais espagadas e mais largas. A aplicacao do estuque final
apds decorrido o tempo suficiente para se processar uma parte significativa do reboco base minimiza, mas nio

evita, a médio longo prazo, a transmissao da fendilhacao da base ao acabamentoy,

(...) deve ter-se em conta que, nas obras de reabilitagdo realizadas neste edificio, 0s prazos disponiveis para que
se processasse a estabilizagio do comportamento "mecinico dos rebocos armados podiam nao ser compativeis com
as necessidades de obra, comportando portanto riscos acrescidos a aplicagao direta do gesso sobre os rebocos

cimenticiosy Fls. 565v.°

d) Resposta dos peritos ao quesito 44 do Ministério Publico, segundo o qual «w
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prescrigdo deste revestimento, de acordo com a Fiscalizagao (Gesban), vison, para além da satisfagio das
exigénias usuais de homogeneizacdo e regularizacio da superficie final, a absorcao da fendilbacao do "reboco
estrutural’ complemento da protegao das armaduras metdlicas e também, no caso das paredes interiores (artigo
NV4), para constituir revestimento mais resistente a uso intenso nos locais onde foi aplicado (zonas de servigo,
coginhas, caixas de escada e instalages sanitdrias), e no caso das paredes interiores (artigo N1V'10), para

homogeneizar as diferencas entre rebocos existentes que foram mantidos e o "reboco estrutural”y. Fls. 566

99.° Nos acabamentos, designadamente nas pinturas, era necessario ter em
atencao a respetiva compatibilidade com o reboco, devendo a solugao aplicada

ser homogeneizada na sua aplicagao.
Motivagio:

a) Resposta dos peritos ao quesito 20 do Ministério Publico (Relatério
Pericial), «/dJeve notar-se que, no caso dos rebocos armados aplicados em paredes exteriores, a referida
camada final de barramento difere substancialmente do barramento previsto no projeto arquitetinico, na
medida em que essa camada tem uma fungao essencial de regularizacio e de compatibilizagio ente
malteriais muito distintos, como sao 0S novos rebocos armados de base comenticia e os velbos rebocos a
base de cal aérea que foram preservados». Fls. 560

b) Resposta dos peritos ao quesito 35 dos Demandados Joao Sintra Nunes e
José Reis (Relatério Pericial), segundo o qual «|a] aplicagio das camadas de
regularizacao para homogeneizagio de superficies ("barramentos”) que constam dos artigos N1/4
(Novieril, da Matesica, em paredes interiores) e NV'10 (Adercril, da Matesica, em paredes exteriores)
Joram especificados pela BETAR, projetista do "Projeto de Reforgo Sismico", em conjunto com o 1CIST.
Fls. 573v.°

C) Resposta dos peritos ao quesito 44 do Ministério Publico, segundo o qual «
prescricao deste revestimento, de acordo com a Fiscalizacao (Gesban), vison, para além da satisfagio das
exigéncias usnais de homogeneizacao e regularizagio da superficie final, a absorcao da fendilhacao do

"reboco estrutural’ complemento da protecao das armaduras metdlicas e também, no caso das paredes
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interiores (artigo N1V'4), para constituir revestimento mais resistente a uso intenso nos locais onde foi
aplicado (7onas de servico, coginhas, caixas de escada e instalagoes sanitarias), e no caso das paredes
interiores (artigo NV'10), para homogeneizar as diferengas entre rebocos existentes que foram mantidos ¢ o

"reboco estrutural». Fls. 566

d) Resposta dos peritos ao quesito 49 do Ministério Publico, segundo o qual
«|a] alteracao do tipo de tinta foi preconizada pela Betar, projetista do "Projeto de Reforco
Sismico", em conjunto com o ICIST, tendo em atencao a aplicacao do "barramento”, nao sendo
a tinta a base de silicato adequada para aplicagao sobre o barramento com massas acrilicas, isto
¢, a opeao pelo sistema de pintura aplicado, em substituicao das tintas de silicatos, ¢ coerente com
o entendimento que o reboco armado, as camadas de separagio e de regularizagio e o sistema de

pintura fazem parte, no seu todo, de um sistema de reforco estrutural de paredes de alvenaria» -

Fls. 567

e) Depoimento da testemunha Anténio Gago, de 21m30ss em diante.

100.° Quando se passou para uma solucao de reforco estrutural, era preciso
garantir que a parede interior - o miolo existente - ficasse completamente

confinante com o reboco estrutural.
Motivagio: depoimento da testemunha José Neves, de h33m00 em diante.

101.° Por isso, nao se podia admitir que ficasse 1a qualquer material do reboco

anterior.
Motivagao: depoimento da testemunha José Neves, de 1h33m00 em diante.

102.° A solucgao de refor¢o sismico encontrada acabou por ser generalizada a
edificios com caracteristicas idénticas, tendo constituido um caso pioneiro na
area.

Motivagao:

a)Depoimento da testemunha Jorge Proenca, que referiu: «esta solugio foi
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generalizada a edificios com caracteristicas idénticas. Ou seja, edificios com paredes resistentes de alvenaria.

Nao era uma matéria ainda consolidaday,.
b)Depoimento de José Neves, de 46m30ss em diante.

103.Uma analise prévia profunda aos edificios seria complexa, demorada e cara.
Motivagao:

a) Depoimento de Jorge Brito, de 17m20ss em diante, segundo o qual «

andlise |prévial ¢ extremamente complexa, demorada e caray;

b) Depoimento de Jorge Proenca - Engenheiro do IST/ICIST -, no
segmento que se encontra gravado em 1h55m45ss em diante, segundo o
qual «hd uma grande -incerteza» - referindo-se aos referidos testes prévios para
detecao da eventual necessidade de dotar o edificio das estruturas

destinadas a fazer face a um eventual sismo, (...)

- Resposta dos peritos ao quesito 9.° do questionario do Ministério Publico:
«Estes |os referidos testes prévios|, no entanto, sao mais dispendiosos que os testes
destrutivos mais simples, que implicam trabalbos de demolicao localizados e de extensao
reduzida, como sejam a picagem e abertura de rasgos em elementos estruturais e mesmo de
pequenas  demoligoes  localizadas, ~suscetiveis de execugio expedita e sem  cansar danos

significativosy.

- Resposta dos peritos ao quesito 10.° do questionario do Ministério

Publico: «a_informacio obtida pode ndo ser suficiente, quer por se tratar de informagio

discreta, ... quer por dificuldades objetivas de interpretacao dos resultados de alguns desses

ensaios» (sublinhado nosso).

- Resposta ao quesito 1.° do questionario dos demandados Jodo Sintra

Nunes e José Rui Reis: «deve, no entanto, notar-se que (quer  os ensaios ndo destrutivos

quer 0s ensaios destrutivos ndo permitem obter uma descricao continua e completa da realidade constrnida,
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ja que ndo realizados localmente, de forma discreta e por amostragems; em edificios existentes, mesmo

quando estes tipos de ensaios sdo realizados previamente, s0_na fase da obra é possivel ter o

conhecimento sobre as estruturas existentes com a suficiente profundidade»

104.° Jamais o arquitecto-projectista, o projectista de estruturas ou o Instituto
Superior Técnico alertaram o Conselho de Administra¢ao da Parque Escolar
para a necessidade de realizar estudos prévios para além daqueles que foram

feitos ou para a necessidade de realizar obras de refor¢o estrutural sismico.

Motivagao: este facto resulta provado, designadamente, do depoimento da
testemunha José Neves — Director de Infraestruturas da Parque Escolar - no

segmento que se encontra gravado a 1h09m50ss.

105. Os precos de €8,94/m2 e €10,20/m2 estao dentro dos valores de mercado,

mas o preco de €18,29/m2 é um preco elevado.
Motivagao: este facto resulta provado dos seguintes meios de prova:

a) Depoimento do perito Joao Appleton (Investigador Coordenador do
Laboratério Nacional de Engenharia Civil, Engenheiro Conselheiro de
Obras Publicas, Projetista e Consultor de Engenharia de Estruturas e de
Construcao), segundo o qual «os precos apresentados sao precos de mercado. Podiam ser

superiores, podiam ser inferiores, mas sao precos de mercadoy,

b) Resposta dos peritos aos quesitos 36 a 38 da Demandada Teresa Heitor

(Relatorio Pericial) — fls. 579 e v.°.

kokk

Factos nao provados:

1. Os membros do conselho de administracio nao tomaram as medidas
necessarias preventivas ao acompanhamento da empreitada em causa.

2. Por isso nao procederam ao seu acompanhamento efectivo, enquanto
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membros do referido 6rgao de gestao.
Nio evidenciava a necessidade de realizar obras de refor¢co sismico nem, por
maioria de razdo, a necessidade de realizar testes prévios destinados a indagar

da necessidade de realizacao de obras dessa natureza.

4. Nao obstante aquele relatério referir que «este estudo nao inclui qualquer avaliagio da

seguranga estrutural dos edificios, por tal se encontrar fora do ambito dos trabalhos de inspecao», o
IST continuava - de acordo com as /lgis artis - obrigado a alertar para a
necessidade de se proceder a tal avaliagao, caso existissem efetivamente

indicios que apontassem nesse sentido,

5. A Escola D. Joao de Castro apresentava um bom estado de conservagao.
6. O edificio da escola D. Joao de Castro resistiu ao sismo de 1969.

7. A urgéncia da obra - apesar de ser um elemento presente no decurso de

toda a obra - em nada interferiu com o cumprimento das boas praticas

aplicaveis.

. Nenhum dos elementos disponiveis e conhecidos do edificio ao inicio

da execu¢ao da empreitada indicava que o mesmo carecesse de reforco

estrutural sismico - cf. artigo 185.°da Contestagao de JSN e JR.

Assim, os técnicos especialistas que tiveram interven¢ao nas obras de
remodelagao - arquiteto e projetista de estruturas - estavam plenamente
convictos de que o edificio existente nao carecia de reforco estrutural

sismico.

10. Convicgdo que foi transmitida por esses técnicos a Direccdo de

Infraestruturas, a qual, por seu turno, o transmitiu ao Conselho de

Administracido da Parque Escolar.

11. A eventual responsabilidade por nao detetar a necessidade de reforco
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estrutural sismico, quando se venha a verificar que a mesma existe, seria dos

projetistas (do arquiteto e, bem assim, do projetista de estruturas).

12. Os membros do Conselho de Administracao confiaram, legitimamente e de
boa-fé, nas informa¢des que lhes foram transmitidas por aqueles técnicos

especialistas.

13. Ao nivel da gestao da obra sempre se procurou encontrar solu¢oes que

comportassem o menor encargo possivel ao erario publico.

14. Muitas das propostas foram inclusivamente rejeitadas por questoes

relacionadas com trabalhos imprevistos.

15. O Conselho de Administragao actuou sempre de modo diligente e
devidamente suportado nas informagoes transmitidas pelas Dire¢oes

COI’antCI‘ltCS.

16. Os precos dos trabalhos contratuais relativos aos artigos B3.2.1, B.3.2.2. e
B.3.9.2 [fls. 58 do Relatério de auditoria] foram substituidos por outros de

espécie diferente.

17. Os Demandados - devidamente suportados nas informacgoes que lhes
foram transmitidas pelas equipas de especialistas contratadas - actuaram
convictos da legalidade das despesas autorizadas e, bem assim, da legalidade

das solucoes encontradas em obra.

18. Nenhuma das anomalias que foram detetadas pelo IST conduzia a
necessidade de verificacao dessa concreta resisténcia sismica - através de
estudos prévios -, levando apenas a reforcos estruturais pontuais - cf. artigo
163.° da contestacao de JSN e JR.

19. Os trabalhos de reforgo estrutural implicam custos acrescidos e pregos superiores a

um mero reboco arquitecténico previsto no projecto inicial de arquitectura.
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Todos estes 19 factos nao lograram prova suficiente e convincente ou estio em

contradi¢do com outros factos que se provaram.

Consideram-se igualmente nao provados outros factos nao especialmente referidos

que estejam em contradi¢ao com 0s que se provaram.

Em contrario a alegada auséncia de anomalias que conduzissem a necessidade de
verificagao da resisténcia sismica, além do pertinente teor das respostas aos quesitos

3 e 4 do MP, importa ainda referir o seguinte:

Na verdade, do doc. 4 do contraditorio, Relatério da Peritagem do ICIST as
Anomalias da Escola Secundaria D. Jodo de Castro, de 22 de Junho de 2007, pags.
16, 2.° §, consta que [e/n termos estruturais, existe uma caixa de escadas exteriores (na ona
central Norte do Lado Nascente) Fig. 1.60, a esquerda), que apresenta claros sintomas de
assentamentos diferenciais de fundacio, dando origem a fendas a 45° nas paredes e ao desligamento
das lajes das escadas em relaciao as paredes (Fig. 1.60, a direito). Ainda que aparentemente nao
associadas a mesma causa, existen fendas efectuadas nos revestimentos interiores de diversas paredes
exteriores, com forte incidéncia no piso 3 (Fig. 1.61, a esquerda), que poderdo estar associadas a
[fendas das prdprias paredes enfraguecidas pela penetracio da dgua de precipitagao. Ora, apesar de
a peritagem do ICIST nao incidir sobre a seguranga estrutural, ndo deixou de alertar
para estas visiveis e sérias anomalias estruturais que, na opiniao dos peritos levavam a
que fosse minimamente prudente realizar os estudos geoligico on geotécnico a que se refere o n.° 3 do
artigo 63.° do Decreto-1.ei n.” 59/ 99, de 2 de marco, para aferir a estabilidade do edificio existente
¢ do novo, mas ndo necessariamente para detectar a necessidade de reforco estrutural do edificio
existente - resposta ao quesito dos demandados, fls. 569. Além disso, como dizem os
peritos na resposta ao quesito 3, do MP (fls. 554v.°) [a]s obras projectadas originavam e
agravavam desconformidade com os regulamentos estruturais em vigor e prejudicavam as condigies de
seguranga do edificio, como evidenciam as referéncias técnicas dos documentos existentes no processo.
Nesta mesma resposta, peritos chamam a ateng¢ao para o facto de estar prevista

demolicao de 2.197,60 m2 de paredes, maioritariamente demolicio de paredes interiores mas
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abrangendo uma drea significativa de paredes exteriores, drea que representa cerca de um quarto do
total da drea de paredes anteriormente existente. Foram demolidas, em extensao de 6-7 metros em
planta, na totalidade on com aberturas horizontais continnas, 9 paredes no piso 1, 6 no piso 2 ¢ 8
no piso 3. Concluem estes peritos que da supressio e/ on alteracio de elementos construtivos
(paredes e caixas de escada) previstas no projecto concursado resultava a fragilizacdo e deterioragao
do comportamento estrutural do edificio (fls. 555) e que independentemente de outras questies,
Seria sempre desejavel que a resisténcia aos sismos tivesse sido avaliada (resposta ao quesito 4

do MP, fls. 555v°).

skekok
B - O direito
Enquadramento legal

Os Estatutos da Parque Escolar, E. P. E., aprovado pelo art.” 1.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 41/2007, de 21 de Fevereiro, no seu capitulo I, relativo a natureza, regime aplicavel,

objecto e patrimonio, dispoem o seguinte:

Art.° 1.°, natureza, sede e duracao

1 - A Pargue Escolar, E. P. E., ¢ uma pessoa colectiva de direito prblico de natureza empresarial
dotada de personalidade juridica, antonomia administrativa, financeira e patrimonial, nos termos
do disposto no Decreto-1ei 558/99, de 17 de Dezembro, e da legislacao aplicivel ds pessoas
colectivas piiblicas de natureza empresarial, sujeita a tutela e superintendéncia dos membros do
Governo responsaveis pelas dreas das finangas e da educacao.

4 - A Pargue Escolar, E. P. E., ¢ constituida por tempo indeterminado.
Art.” 2.° Objecto

1 - A Pargue Escolar, E. P. E., tem por objecto principal o planeamento, gestao, desenvolvimento e
excecugdo do programa de modernizacao e manutencdo da rede priblica de escolas secunddrias e
outras afectas ao Ministério da Edncacao.

2 - Incluem-se ainda no objecto da Pargue Escolar, E. P. E.:
a) Promover a elaboragio dos projectos ¢ da construcdo, bem como assegurar a fiscalizacao,
acompanhamento e assisténcia técnica nas diversas fases de concretizacdo do objecto definido no
ndimero anterior, assegurando padroes elevados de qualidade técnica e controlo economico;
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b) Desenvolver as actividades de observagio do desempenhbo do parque escolar necessdrias a correcta
concretizagdo do objecto da empresa, estimulando a relacio com a comunidade cientifica e com os
projectos e estudos de  referéncia internacional, nomeadamente em dreas de arquitectura,
engenharia, desenvolvimento de produto, psicologia, ciéncias sociais e politicas priblicas, de forma a
promover competéncias transdisciplinares que permitam uma resposta adequada as estratégias
educativas adoptadas e a adoptar;

Sobre o Conselho de administracio, dispdem os art.°s 7.° e 8.° dos Estatutos:

Art.* 7.° Composicao e mandato

1 - O conselho de administragio é composto pelo presidente e por dois vogais.

2 - Os membros do conselho de administragao sao nomeados por resolugiao do conselho de Ministros,
s0b proposta dos membros do Governo responsaveis pelas dreas das finangas e da educagao.

3 - O mandato dos membros do conselho de administracao tem a duracao de trés anos, sendo
renovdvel por ignais periodos, permanecendo aqueles no exercicio das suas fungoes até efectiva
substituigao.

Art.” 8.° Competéncias do conselho de administragio

1 - Compete ao conselho de administragao, para além do exercicio de todos os poderes de gestao que
ndo estejam reservados a outros 01gaos, em especial:

) Acompanbar e avaliar sistematicamente a actividade desenvolvida pela
Parque Escolar, E. P. E.;

r) Assegurar a regularidade da cobranca das dividas e antorizar a realizagao e o pagamento da
despesa da Pargue Escolar, E. P. E.;

s) Tomar as providéncias necessdrias a conservagio do patriménio afecto ao desenvolvimento da
Sua actividade e antorizar as despesas inerentes, tal como previstas no plano de investimentos;

x) Exercer os demais poderes e praticar os actos conferidos ou previstos na lei.

No titulo V, sobre pagamentos, capitulo I, relativo a pagamento por medicio do

Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco dispde-se o seguinte:
Art.’ 202.° Periodicidade e formalidades da medigdo

1 - Sempre que deva proceder-se a medigio dos trabalhos efectuados, realizar-se-d esta mensalmente,
salvo estipulacao em contrario.

2 - As medigoes devem ser feitas no local da obra com a assisténcia do empreiteiro ou seu
representante e delas se lavrard auto, assinado pelos intervenientes, no qual estes poderdo fazer
exarar tudo o que reputarem conveniente, bem como a colheita de amostras de quaisquer materiais
ou produtos de escavagao.

3 - Os métodos e critérios a adoptar para realizacao das medigies serao obrigatoriamente
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estabelecidos no caderno de encargos e, em caso de alteracies, os novos critérios de medi¢ao, que
porventura se tornem necessarios, devem ser desde logo definidos.
4 - Se 0 dono da obra nao proceder tempestivamente a medigio dos trabalhos efectuados, aplicar-se-d

0 disposto no artigo 208.°

Art.” 203.° Objecto da medicdo

Proceder-se-a obrigatoriamente a medicao de todos os trabalhos executados, ainda quando nao se
considerem previstos no projecto nem devidamente ordenados e independentemente da questao de
saber se devem ou nao ser pagos ao empreiteiro.

Art.” 205.° Situacdo de trabalbos

1 - Feita a medigio, elaborar-se-i a respectiva conta corrente no prazo de 11 dias, com especificagio
das quantidades de trabalbos apuradas, dos precos unitarios, do total creditado, dos descontos a
efectnar, dos adiantamentos concedidos ao empreiteiro e do saldo a pagar a este.

2 - A conta corrente e os demais documentos que constituem a situagdo de trabalhos devem: ser
verificados e assinados pelo empreiteiro ou um seu representante, ficando um duplicado na posse
deste.

3 - Quando se verifigue que em qualguer destes documentos existe algum vicio on erro, o empreiteiro
deverd formular a correspondente reserva ao assind-lo.

Art.* 207.° Liquidacdo e pagamento

1 - Apds a assinatura pelo empreiteiro dos documentos que constituen: a situagio de trabalhos
promover-se-d a liguidacao do valor correspondente ds quantidades de trabalhos medidos sobre as
quais nao haja divergéncias, depois de deduzidos os descontos a que honver lugar nos termos
contratuats, notificando-se o empreiteiro dessa liguidagao para efeito de pagamento.

2 - Quando nao forem liguidados todos os trabalhos medidos, mencionar-se-d o facto mediante nota
explicativa inserta na respectiva conta corrente.

3 - Logo que sejam resolvidas as reclamagies deduzidas, proceder-se-d a rectificagio da conta
corvente, liguidando-se ao empreiteiro a importancia apurada a seu favor.

4 - Se o julgamento das reclamagcies conduzir ao reconhecimento de que houve pagamento de
quantias ndo devidas, deduzir-se-i no primeiro pagamento a efectuar, ou no depdsito de garantia se
a reclamagao respeitar ao iiltimo pagamento, a importancia que se reconhega ter sido paga a mats.

O Dectreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeirol, entrado em vigor seis meses apds a data

da sua publicacao, ou seja, a 29 de Julho de 2008, aprovou o Cédigo dos Contratos

! Objecto da Declaragio de Rectificacio n.° 18-A /2008, publicada no Didrio da Repiiblica, 1.° série — N.° 62 — 28 de
Margo de 2008.
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Publicos (CCP), e o seu art.® 14.°, n.° 1, al. d), revogou o Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de
Marco. No entanto, por forca do art.® 16.° daquele Decreto-Lei, o CCP s6 ¢ aplicavel aos
procedimentos de formagao de contratos publicos iniciados apos a data de entrada em

vigor, nao sendo o caso dos procedimentos a que estes autos se referem.

Da ilicitude

A Ilicitude manifesta-se numa afronta a ordem juridica na sua globalidade através de uma
factualidade contraria ao direito ou numa ofensa material a determinados bens juridicos,
neste caso a legalidade, a regularidade, a transparéncia e o controlo da boa gestio dos
compromissos e da aplicagao dos dinheiros publicos.

A — Trabalbos a mais: circunstancia imprevista

O MP alega no seu requerimento inicial que os trabalhos a mais e a menos que
resultaram das referidas optimiza¢des nao decorreram de quaisquer circunstancias
imprevistas, mas sim de uma implicita alteracio da vontade do dono da obra. Mais
afirma que os trabalhos no ambito do refor¢o estrutural deveriam ter sido previstos ou
acautelados nos projectos de estabilidade e contemplados no projecto inicial (art.® 47.°).
Isto porque, acrescenta o MP, a situacao era susceptivel de previsao antes da abertura do
procedimento de contratacio por qualquer decisor medianamente atento e informado
(art.® 48.°).

Nos termos do art.® 26.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, sobre execucio de

trabalhos a mais:

1 - Consideram-se trabalhos a mais aqueles cuja espécie ou quantidade nao hajam sido previstos ou
incluidos no contrato, nomeadamente no respectivo projecto, se destinem a realizagao da mesma
empreitada e se tenham tornado necessdrios na sequéncia de nma circunstancia imprevista,
desde que se verifique qualguer das seguintes condigoes:

a) Quando esses trabalbos nio possam ser técnica ou economicamente separados do contrato, sem
inconveniente grave para o dono da obra;

b) Quando esses trabalhos, ainda que separdveis da execugio do contrato, sejam estritamente
necessdrios ao seu acabamento.
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4 - O projecto de alteragao deve ser entregue ao empreiteiro com a ordem escrita de execugao.

5 - Do projecto de alteragdo ndo poderdo constar, a ndo ser que outra coisa haja
sido estipulada, precos diferentes dos contratuais ou dos anteriormente
acordados para trabalbos da mesma espécie e a executar nas mesmas
condicoes.

6 - Quando, em virtude do reduzido valor da alteragao ou por outro motivo justificado, nao exista ou
ndo se faga projecto, deverd a ordem de execugdo conter a espécie ¢ a quantidade dos trabalhos a
excecutar, devendo o empreiteiro apresentar os precos unitdrios para os quais nao existam ainda
precos contratuais on acordados por escrito.

7 - A execugao dos trabalhos a mais deverd ser formalizada como contrato adicional ao contrato de
empreitada.

Os demandados opdem que, ao contririo do que o Tribunal tem entendido, a

circunstancia imprevista consagrada na lei nao é circunstancia imprevisivel.

O artigo 31.° da Directiva 2004/18/CE, do Patlamento Europeu e do Conselho, de 31
de Marco de 2004, relativa a coordenacao dos processos de adjudicagao dos contratos de
empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos
publicos de servigos, e particularmente no tocante aos casos que justificam o recurso ao
procedimento por negocia¢ao sem publicagao de antuncio de concurso, dispoe que:
As entidades adjudicantes podem celebrar contratos piiblicos recorrendo a um procedimento por
negociagao, sem publicagao prévia de nm ansincio, nos seguintes casos:

1) No caso dos contratos de empreitada de obras priblicas, dos contratos piblicos de fornecimento e
dos contratos piiblicos de servigos:

¢) Na medida do estritamente  necessdrio, quando, por motivo imperioso  resultante de
acontecimentos imprevisiveis para as entidades adjudicantes em questio, nio possam ser
cumpridos os prazos exigidos pelos concursos piblicos e limitados ou pelos procedimentos por
negociagdo com publicagio de um aniincio de concurso, referidos no artigo 30.° As circunstincias
invocadas para justificar o motivo imperioso ndo devem, em caso algum, ser imputdveis ds
entidades adjudicantes;

Na versiao em lingua inglesa: events unforeseeable; na versao francesa: événements imprévisibles.

Este ponto da Directiva foi transposto para o art.° 370.° do Cédigo dos Contratos
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Publicos como dreunstincia imprevista. Por conseguinte, e tal como ¢ jurisprudéncia
constante deste Tribunal, o sentido correcto que se impde é o da imprevisibilidade,
numa interpretacdo actualista e conforme a ratio essend; da norma do art.® 26.°, n.° 1, do
Dec.-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco. Com efeito, o conceito legal de «trabalhos a mais» s6
tem lugar perante circunstancias inesperadas, inopinadas ou incriveis, que um decisor
publico niao pudesse nem devesse ter previsto (v. acérdao do Tribunal de Contas n.°
8/2014, 3.* sec., p. 27). A interpretacio que os demandados e certa doutrina defendem —
a da simples nao previsao - levaria a aplicagao sem limites do instituto dos trabalhos a
mais, bastando que determinados trabalhos nido fossem previstos no contrato, mesmo
que de forma intencional, para eludir a concorréncia, a transparéncia e boa gestio dos

dinheiros publicos.

Por outro lado, a existir motivo imperioso, no caso dos autos, ele sempre seria imputavel
a entidade adjudicante, aos membros do CA da Parque Escolar, porque niao acautelou,
nem no contrato nem na obra, a previsivel necessidade de reforco estrutural ou sismico
antes da abertura do concurso. Que tal necessidade era previsivel decorre claramente do
que disseram os peritos nas respostas aos quesitos 3 e 4 do MP, chamando a aten¢ao
para o facto de estar prevista demolicao de 2.197,60 m2 de paredes, maioritariamente demolicao
de paredes interiores mas abrangendo uma drea significativa de paredes exteriores, drea que
representa cerca de wm quarto do total da drea de paredes anteriormente existente. Foram
demolidas, em extensao de G-7 metros em planta, na totalidade ou com aberturas horigontais
continuas, 9 paredes no piso 1, 6 no piso 2 ¢ 8 no piso 3. Concluem estes peritos que da
supressao e/ ou alteracio de elementos construtivos (paredes e caixas de escada) previstas no projecto
concursado resultava a fragilizacao e deterioracao do comportamento estrutural do edificio (fls. 555)
e que zndependentemente de outras questies, seria sempre desejdvel que a resisténcia aos sisnos

tivesse sido avaliada (resposta ao quesito 4 do MP, fls. 555v°).

B - Ajuste directo sem convite a trés entidades
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Vem alegado pela defesa que o regime especial de contratagdo outorgado a Parque
Escolar, pelo n.° 1 do art.° 11 da Lei n.° 41/2007, de 21 de Fevereiro, lhe dava liberdade
para usar o ajuste directo com o convite a uma s6 entidade. Entendem, pois, os
demandados que a PE podia ter optado por nao recorrer ao regime geral dos trabalhos a
mais e lancar mao do regime especial convidando uma sé entidade, o empreiteiro. Ao
invés, o MP ¢ de opiniao que, além de nao poder recorrer ao regime dos trabalhos a
mais, o CA da Parque Escolar também nio podia adjudicar o adicional ao contrato n.°
260 a0 mesmo empreiteiro sem antes consultar trés entidades. Isto mesmo que a Parque
o

Escolar, E.P.E. beneficiasse do regime de contratagiao especial previsto no art.” 11.°, n.

1, do Decreto-Lei n.° 41/2007, de 21 de Fevereiro, que ctiou esta empresa.

Na verdade, sob a epigrafe Aguisicao de bens e servigos, o art.® 11.°, n.° 2, deste diploma
legal, dispoe que: [d]evem os regulamentos internos da Parque Escolar, E. P. E.,
garantir (...) em qualquer caso, o cumprimento dos principios gerais da livre
concorréncia, transparéncia e boa gestdo, designadamente a fundamentacio das

decisdes tomadas.

Portanto, ainda que os demandados creiam que nao (art.°s 350 e ss. da contestagao dos
1.° e 3. demandados), sempre a PE estaria obrigada a respeitar os referidos principios, a
bem da livre concorréncia, da transparéncia e da boa gestao dos dinheiros publicos, nos

limites que seguem.

Por for¢a do disposto no art.” 48.°, n.° 2, do RJEOP, sdo os seguintes os procedimentos

aplicdveis, em funcdo do valor estimado do contrato:

a) Concurso piiblico on limitado com publicagio de ansincio, seja qual for o valor estimado do

contratoy

b) Concurso limitado sem publicacio de antincios, quando o valor estimado do contrato for inferior

a 25000 contos,
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¢) Concurso por negociacdo, quando o valor estimado do contrato for inferior a 8000 contos;

d) Ajuste directo, quando o valor estimado do contrato for inferior a 5000

contos [25.000 euros|, sendo obrigatdria a consulta a trés entidades;

¢) Ajuste directo, quando o valor estimado do contrato for inferior a 1000 contos [5.000 euros|,

sem consulta obrigatdria.

Ora sendo os pretensos trabalhos a mais dos autos de valor superior a qualquer destes
montantes (facto n.° 31.°), ultrapassam todos os limites impostos pelo art.” 48.° do
RJEOP e pela mais favoravel al. a) do art.” 19.° do CCP. Por isso, ainda que ao abrigo do
invocado regime especial, estava a mesma empresa publica obrigada a consultar
previamente trés entidades para adjudicar a realizagao dos trabalhos atinentes ao refor¢o

estrutural.

Confirma-se assim que os demandados, membros do CA da Parque Escolar, ao
adjudicarem a realizacdo dos trabalhos de refor¢o estrutural ao empreiteiro, sem antes
consultarem mais duas entidades, violaram os referidos preceitos do Dec.-Lei que criou

ta empresa e do Dec.-Lei 59/99, de 2 de Marco.

C - Da ilegalidade dos pagamentos

Segundo os demandados, nao se verificaria o requisito ilegalidade dos pagamentos
efectuados, porque — dizem - os precos dos trabalhos contratuais relativos aos
artigos B3.2.1, B.3.2.2. e B.3.9.2 (fls. 58 do Relatério de auditoria) foram

substituidos por outros de espécie diferente.

Tal, porém, nao se provou. O que ficou demonstrado foi que os trabalhos
contratuais referentes a tais artigos foram substituidos por outros da mesma

espécie com aumentos dos respectivos pregos.

O art.° 27.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco, relativo a fixagido de novos precos

de trabalhos a mais, preceitua, no seu n.° 1, que /o] empreiteiro devera apresentar a sua lista de
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precos para os trabalhos de espécie diversa dos que constam do contrato no prazo de 15 dias a contar da
data de recepeao da ordem de execucao dos trabalbos. Portanto, os trabalhos — e nao os
materiais ou qualquer particularidade na sua sua execugio - ¢ que tém de ser de

espécie diferente, para justificarem a apresenta¢ao de uma lista de precos novos.

Com efeito, embora o reboco estrutural e o reboco arquitectonico apresentem
algumas diferencas, nos materiais, no modo de execugao e até na finalidade, a
verdade ¢é que, com mais ou menos nuances, se trata tudo de rebocos, de
trabalhos da mesma espécie. Alids, os peritos, na resposta ao quesito n.” 23, 2.° §,
do MP, fls. 561, foram claros: «[q]uer se trate de um trabalho de Arquitectura ou de
Engenharia, a execu¢do processa-se da mesma forma, embora as exigéncias relativas as
argamassas (composicao, resisténcia mecanica) ou fragmentos utilizados no encasque
possam ser distintos (a resisténcia mecanica devera ser idéntica a da alvenaria)» e «[q]uer
se tate de um trabalho de Arquitectura ou de Estruturas o salpisco é um trabalho em
tudo igual, salvo tratar-se de um reboco nio estrutural sobre argamassas de cal ou cal
hidraulica» (fls. 561v.°), resposta ao quesito 24 do MP. E a concluir a resposta ao quesito
26, dizem ainda os peritos: «[a] parte estas diferencas, trata-se de trabalhos de espécie

muito idéntica» (fls. 561v.°).

Nao tem, assim, fundamento legal a apresentagao de precos diferentes para trabalhos da

mesma espécie.

Por conseguinte, os pagamentos realizados, porque desprovidos de cobertura legal, sao
indevidos e geraram o correspondente dano ao erario publico, neste caso a empresa
publica — art.° 59.° n.° 1 ¢ 4 da Lei n.° 98/97, da LPOTC. Esta, assim, configurada,
objectivamente, a obrigacao de os demandados reporem nos cofres publicos os

valores pagos indevidamente.
D - Exclusdo da ilicitude

Os demandados afirmam, nas suas contestagoes, que s6 com as demoli¢des foi possivel
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compreender a necessidade do reforco estrutural, que este implicava a realizagdo de
trabalhos a mais e que a execugdo destes requereu a utilizagdo de materiais nao
contemplados anteriormente no projecto inicial. Por outro lado, acrescentam, deparou-
se a Parque Escolar, E.P.E. um dilema ou conflito: ou realizava as obras de esforco
estrutural, necessariamente com aumento do prego global da empreitada ou optava por

nao fazer nada limitando-se a cumprir o plano inicialmente tragado.
Cumpre apreciar.

Como acima se viu, estava inicialmente prevista a demoli¢ao de paredes exteriores,
area que representa cerca de um quarto do total da superficie de paredes
anteriormente existente e foram demolidas, em extensiao de 6-7 metros em planta, na
totalidade ou com aberturas horizontais continuas, 9 paredes no piso 1, 6 no piso 2 e
8 no piso 3. Os petitos concluitam que da supressio e/ ou alteracio de elementos construtivos
(paredes e caixas de escada) previstas no projecto concursado resultava a fragilizacdo e deterioragdo
do comportamento estrutural do edificio (fls. 555) e que independentemente de outras questies,

seria sempre desejdvel que a resisténcia aos sismos tivesse sido avaliada (resposta ao quesito 4

do MP, fls. 555v°).

Ora, perante isto, revela-se insustentavel a tese dos demandados, segundo a qual era

imprevisivel a necessidade de refor¢o estrutural ou de resisténcia sismica.

O aparente conflito de deveres, invocado pelos demandados, e que nada desculpa,
foi criado por eles mesmos, quando no inicio mandaram fazer as obras sem
acautelarem o previsivel reforco estrutural. Portanto, se a necessidade desse
reforco nao foi prevista, devia té-lo sido. Alids, as preocupagoes de defesa do
interesse publico e de protec¢ao da vida, da saude e da integridade da pessoa
humana que levaram os demandados (art.” 367.° da contestacao dos 1.° e 3.° e facto
provado n.° 83.°) a ordenar a realiza¢ao das obras de reforco estrutural, deveriam ter

sido equacionadas e resolvidas antes do come¢o da obra, como o faria qualquer
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gestor publico minimamente diligente, com previsao e actua¢ao adequadas no
sentido de serem acautelados os problemas estruturais que afinal existiam no edificio
da Escola D. Joao de Castro. Além de que o custo teria sido necessariamente menot.
Concedendo embora que nio seja exigivel a um dirigente superior conhecer ao
pormenor todas as solugoes juridicas, as normas ou as interpretagoes juridicas, tem pelo

menos o dever de dominar as mais correntes e financeiramente mais relevantes.

Nas suas alegacoes de facto e de direito (fls. 802), a demandada, Teresa Heitor,
admite «que nao tinha, ao tempo, experiéncia nem competéncias, quer em gestao
publica, quer na coordenacao de projectos, acompanhamento e direcgao técnica de
obrasy.

Se, além da demandada, os outros dois demandados também nao conheciam normas tao
clementares e de aplicagdo tio corrente e frequente, em qualquer servico da
Administracao Publica, como por exemplo as de contratagao publica e de autorizac¢ao de
despesa e pagamentos publicos, e sendo tais normas integrantes do seu core business de
dirigentes superiores (art.” 7.°, n.° 1, als. d) e e), e anexo I, do Estatuto do Pessoal
Dirigente)?, com competéncia para autorizar despesas e respectivos pagamentos, a
natural conclusio que se impde é que tais inscicia e distanciagao do essencial do seu
munus constituem uma falha ou déficit na sua capacitacao ou preparagao para o lugar.

Se nio se sentiam com experiéncia e conhecimentos suficientes e adequados as

exigéncias das altas fungdes que aceitaram, nao estando assim a altura das inerentes

2 ESTATUTO DO PESSOAL DIRIGENTE DOS SERVICOS E ORGANISMOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA, aprovado pela Lei n.° 2/2004, de 15 de Janeiro. O att.® primeiro deste diploma dispoe que:

1 - Compete aos titulares dos cargos de direcgdao superior de 1.° grau, no ambito da gestao geral do respectivo
servico ou 6rgao: d) Assegurar as condicGes necessarias ao exercicio do controlo financeiro e orcamental pelas
entidades legalmente competentes; e) Autorizar a realizacdo de despesas publicas com obras e aquisicio de bens e
servicos, dentro dos limites estabelecidos por lei;
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1708&tabela=leis&so_miolo

3 http:/ /www.tcontas.pt/pt/actos/acordaos/2007/3s/ac003-2007-3s.pdf

—54 -


http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1708&tabela=leis&so_miolo
http://www.tcontas.pt/pt/actos/acordaos/2007/3s/ac003-2007-3s.pdf

Mod. TC 1999.001

Calirnete o

) Z/ z7 Zf)ﬂdﬁ//é/]fn

responsabilidades, a demandada e os restantes demandados tinham a obrigacao de tomar
providéncias para suprir essa insuficiéncia ou confessar tal impreparagao e, por exemplo,
renunciarem aos cargos, abrindo assim caminho para que outros profissionais mais
capazes os exercessem. F que, como se escreveu no acérdio n.° 3/2007, de 27 de Junho,
da 3.” Sec¢ao? (citando, em parte, Figueiredo Dias — Direito Penal — Parte Geral — Tomo
I — Questdes Fundamentais — A Doutrina Geral do Crime — Coimbra Editora, pag. 445),
na «”’assuncao de tarefas ou na aceitagao de responsabilidades para as quais o agente nao
esta preparado, porque lhe faltam as condi¢bes objectivadas, os conhecimentos ou
mesmo o treino necessirios ao correcto desempenho de actividades”, com especial
exigéncia e cuja falta de condi¢bes objectivadas resultam perigos e actividades perigosas
para a gestao dos dinheiros publicosy. No mesmo aresto, agora citando Américo Taipa
de Carvalho*, acrescenta-se: «[n]a realidade o agente ¢ de considerar “culpado por
negligéncia, apesar de se vir a reconhecer que ele, efectivamente nao tinha capacidade ou
possibilidade de ter posto em ac¢do os cuidados necessarios para evitar a concretizagao
dos riscos da ac¢dao que praticou; pois nao possuia conhecimentos, nio dominava as
técnicas, nao possuia a destreza, necessarios para evitar a concretizagao dos perigos. E a
culpa negligente afirma-se, apesar das incapacidades do agente, sempre que,
representando ou tendo a possibilidade de representar os riscos da acgao decide praticar,
sabe, ou devia saber, que nao se encontrava em condi¢bes de cumprir as exigéncias de

cuidado que a acgao implica”.

Com efeito, exercer um cargo de dirigente, com competéncia para autorizar despesas e
> >
pagamentos com dinheiro dos contribuintes, sem para tanto se estar devidamente

preparado, revela temeridade e constitui s6 por si uma violagao dos deveres de cuidado e

4 Direito Penal Geral, volume II — Teoria Geral do Crime, Publica¢des Universidade Catolica — Porto 2004, pag.
385.
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de diligéncia, geradora de perigo para a gestio e para o erario publicos.
No caso concreto, trata-se de uma dirigente maxima de uma Empresa Publica do
Estado, de quem se espera um grau de inteligibilidade, diligéncia e intui¢io acima da
média. Vem a propésito citar aqui outro acérdao do Tribunal de Contas, o n.° 9/2010 -

3.* seccdo, recurso ordinario n.° 6-JC/2009, www.tcontas.pt: ...a impreparacio dos

responsdveis pela gestao e administragdo piblica ndao pode nem deve ser argumento excludente da
responsabilidade das suas decisoes. Hd mmuito que este Tribunal, e o Plendrio da 3.“ Seccao vém
sustentando tal entendimento, como se evidencia, entre outros, nos seguintes Acorddaos. E cita os

acordios n.° 02/08, de 13-03-08, Revista do Tribunal de Contas, n.°s 49; 02/07, de 16-5-07,

Revista do Tribunal de Contas, n.° 48. www.tcontas.pt;

No mesmo aresto, n.° 9/2010, 1é-se ainda a seguinte citacdo de Figueiredo Dias (Diteito
Penal, Parte Geral, Tomo I, Coimbra Editora, p. 445): na “assun¢io de tarefas ou na aceitaao de

responsabilidades para as quais o agente nao esti preparado, porque lhe faltam condicoes objectivadas, os

)y <C

conbecimentos ou mesmo o treino necessdrios ao correcto desempenhbo de actividades”, . ..o que se passa ¢ gque a
assungdo ou aceitacdo da actividade como tal constitui ja nma contradicao com o dever de cuidado referido ao tipo

que vird a ser preenchido”.

Por tudo isto, e dadas as altas fun¢des que desempenhavam, como responsaveis
maximos na empresa, os demandados nao podiam desconhecer que a forma como
actuaram violava as leis reguladoras da contratacao e da despesa publica. Como
membros do 6rgiao colegial de decisdo, o CA, os demandados tinham o dever de nio
decidir apenas com base, ou confiando totalmente, nas opinioes dos servigos e dos
técnicos, mas também, e sobretudo, em fun¢do da sua percepgao directa, da sua
superior capacidade de avaliacao, de ponderacao e de decisao, pelo que nao se
mostra existir qualquer erro dos demandados sobre a ilicitude. E, a havé-lo, seria
indesculpavel. Alias a ignorancia ou a ma interpretacao da lei nao justifica a falta do
seu cumprimento nem isenta as pessoas das sangoes nela estabelecidas (art.” 6.° do

Codigo Civil). Ao contrario do alegado, nao se vislumbra nisto nenhuma violagao do
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principio da culpa nem, consequentemente, qualquer inconstitucionalidade,
designadamente dos art.’s 59.°, n.° 1, 61.°, n.° 5, n.% 1 e 2, da LOPTC (art.°s 1.° 2.°

da Constitui¢ao da Republica Portuguesa).

Das infracgdes sancionatirias

1.* Como resulta dos factos provados 16.° a 23.°, supra, verifica-se que as ditas
«optimizacdes de solugdesy e trabalhos a mais compensados com trabalhos a menos
nao foram formalizadas em contrato adicional, omissao que viola os art.” 26.%, n.° 7,
de Dec.-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco. As alteracoes encontram-se documentadas
apenas numa folha timbrada da GESBAU, empresa fiscalizadora da obra, folha essa
nao datada nem assinada. Foi assim violado o disposto no art.” 26.°, n.s 2 e 6, do
RJEOP. Por outro lado, nio consta que a fiscalizadora da obra, tenha procedido a
avaliagdo dos precos e medigdes apresentados pelo empreiteiro nos orgamentos
(facto provado 18.°), resultando assim violado o art.” 203.° do RJEOP. No entanto,
foram facturados e pagos trabalhos contratuais independentemente de terem ou nao
sido executados. Foi, assim, registado em autos de medi¢ao, facturado e pago o
montante de €2.853.302,00 por trabalhos contratuais que nao chegaram sequer a ser
executados, o que torna ilegal a despesa por violagdo dos art.’s 202.°, 203.%, 205.° e
207.° do RJEOP. Tudo isto é da responsabilidade dos demandados, membros do
conselho de administragao, pois foram eles que assumiram a despesa e efectuaram o
correspondente pagamento. Mostra-se, pois, cometida pelos trés demandados uma
infracdo financeira prevista e punida pelo art.® 65.°, n.° 1, al. b), da LOPTC. Uma vez
que os demandados José Sintra Nunes e José Reis pagaram voluntariamente a
respectivas multas (facto provado 24.°), extinguiu-se esta sua responsabilidade, nos
termos do art.® 69.% al. d), da LOPTC, o que desde ja se declara. Permanece viva

apenas a mesma responsabilidade sancionatéria da demandada Teresa Heitor.

2.2 Como acima ficou exposto, os ditos trabalhos a mais e a menos poderiam e deviam
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ter sido previstos e acautelados no projecto inicial, por serem previsiveis as anomalias
estruturais que estdo na sua origem. Dever-se-iam ter feito testes preliminares as
condi¢bes de seguranca do edificio da Escola D. Jodo de Castro, pelo que, nao o
tendo sido feitos, os referidos trabalhos nao podem ser considerados como «a mais»
por faltar a indispensavel circunstancia imprevista ou imprevisivel, consagrada, como
se viu, no n.° 1 do art.” 26.° do RJEOP. Acresce a violagao da lei resultante do
também ja aludido recurso dos demandados ao ajuste directo sem a consulta prévia a
trés entidades imposta pelo art.” 48.°, n.° 2, al. d), do RJEOP. Esta despesa ilegal foi
autorizada pelos trés demandados, membros do conselho de administragao, pelo que
praticaram, assim, cada um, uma infracao financeira sancionatoria prevista e punida

pelo art.” 65.°, n.s 1, al. b), e 5, da LOPTC.
Da culpa

Para que exista responsabilidade financeira, em qualquer modalidade, é necessario que
haja culpa na pratica dos respectivos factos, nos termos do art.® 61.°, n.° 5, da LOPTC. E
a culpa pode ser dolosa ou negligente. No caso em apreciagdao nio vem configurada
factualmente a existéncia de dolo, pois apenas se provou que os demandados agiram
livte e conscientemente, bem sabendo que a sua conduta nio estava conforme as
funcdes que exerciam — sendo o primeiro presidente do conselho de administracao e os
restantes vogais. Todos sabiam que, em virtude dos cargos que ocupavam, lhes era
exigido um especial cuidado e aten¢do na aprovagdo das despesas relativas aos referidos

contratos.
Os demandados alegam nio terem actuado com culpa.

Age com negligéncia quem, por nao proceder com o cuidado a que, segundo as
circunstancias, estd obrigado e de que ¢ capaz: a) representar como possivel a realizagdo
de um facto que preenche um tipo de crime mas actuar sem se conformar com essa

realizacao; ou b) ndo chegar sequer a representar a possibilidade de realizag¢ao do facto -
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art.® 15.° do Coédigo Penal (CP).
Vejamos a conduta dos demandados.

Estes alegam insistentemente que ndo havia qualquer indicio de que o prédio tivesse
algum problema estrutural. Todavia, em termos facticos, tal alegacdo até ¢é, de certo
modo, desmentida pelas anomalias observadas, desde logo, na escada exterior.
Anomalias estas que, apesar de af localizadas, tudo indica, deveriam fazer os demandados
desconfiar se nao seriam uma amostra significativa e credivel da deterioragao que poderia
grassar, e afinal grassava, encoberta nas entranhas estruturais do edificio, como de facto

Se provou.

Mas as testemunhas que tanto vincaram a auséncia de problemas na estrutura, a
desnecessidade de prévia analise sismica do edificio e a imprevisibilidade do reforco
estrutural, sao as mesmas pessoas de quem também se esperava que alertassem
oportunamente para a necessidade de verificar bem essas estruturas e a resisténcia
sismica da Escola D. Jodao de Castro, recorrendo a todo o conhecimento cientifico e
tecnologico ja entao disponivel. Essas pessoas, a quem agora nao ¢é facil reconhecer que
erraram, sao precisamente os técnicos responsaveis pelo projecto de arquitectura (Arq.
Gongalo Byrne), pelo projecto de estruturas (Eng.® Luis Villar, da BETAR), pela
inspeccao a dita Escola (especialista em requalificacao e reabilitacao estrutural, Prof.
Jorge de Brito, e especialistas na area da engenharia sismica, Prof. Sousa Gago e Prof.
Jorge Proenca), e o director das Infraestruturas da Parque Escolar (Eng.° José Neves).
Todavia, a omissao desse alerta técnico nao desculpa os responsaveis maximos pela
empresa e pelas obras — os demandados - que tinham a obrigacdo de ver e discorrer mais

além das aparéncias.

Ao contrario do que dito foi na audiéncia, pelo Arquitecto Gongalo Byrne, nem sempre
os problemas estruturais importantes aparecem a vista desarmada, como a realidade veio

a demonstrar, com o que foi detectado e veio a exigir o refor¢o estrutural. Acresce que,
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requalificar ou reabilitar um edificio publico de meados dos século XX, ainda para mais
destinado a acolher centenas, senao milhares, de alunos, deve levar os responsaveis,
técnicos e dirigentes, sobretudo estes, a precatar-se em relacio a todas as possiveis

fragilidades da sexagenaria construcgdo existente.

E que, por muito sélida e aparentemente robusta ou segura que se apresentasse, a
construcao dessa época recuada, nio podia deixar de suscitar, na fase pré-contratual,
prudentes duvidas e uma séria interrogacao, nao so nos referidos profissionais altamente
experientes e conceituados, mas principalmente nos membros do CA, também um
engenheiro e uma arquitecta, sobre o real estado de conservag¢ao de uma estrutura antiga
e sobre a necessidade de se fazerem todos os testes ou prospeccdes possiveis para
despistar alguma debilidade estrutural. Como se provou, era tecnicamente exequivel,
antes dos inicio das obras e das demoli¢oes, proceder a identificacao e caracteriza¢ao dos
elementos estruturais e dos materiais constituintes dos mesmos, para uma primeira
abordagem para a elaboracio do projecto de estabilidade (incluindo a verificacio da
seguranca para uma combina¢ao de acg¢des considerando como ac¢ao base o sismo,
através de testes e ensaios nao destrutivos ou semidestrutivos (numa combinacio
adequada), embora menos fiaveis que os destrutivos, que também também podiam ter
sido efectuados, tudo como resulta da resposta dos peritos aos quesitos 9, 10 e 11 do MP
(fls. 556v.° a 557v.°). E, ainda que «uma analise prévia profunda aos edificios
[fosse] complexa, demorada e cara», seria sempre de agir de antemao no sentido de
tirar a limpo o verdadeiro estado das estruturas, antes de se firmar o contrato, para
consagrar neste a reparacao estrutural. Foi também neste sentido que os peritos
conclufram: «da supressio e/ou alteracio de elementos construtivos (paredes e
caixas de escada) previstas no projecto concursado resultava a fragilizagio e
deterioragao do comportamento estrutural do edificio (fls. 555) e que
independentemente de outras questdes, seria sempre desejavel que a resisténcia aos

sismos tivesse sido avaliada» (resposta ao quesito 4 do MP, fls. 555v°).
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Por mais que a defesa repita que «o trabalho foi conduzido segundo todas as regras da
arte» e por muito que se enaltecam a experiéncia e as altas qualidades profissionais dos
técnicos envolvidos, escolhidos pelo CA, a verdade ¢ que nao resulta dos autos que
tenha havido, em tempo oportuno, a necessaria e¢ adequada ponderagcdo pelos
demandados da probabilidade de uma edificagao antiga ter problemas preocupantes na

estrutura e de estes estarem a ser temerariamente ignorados.

Foi também dito, em audiéncia, que o edificio em causa ja havia resistido a varios sismos,
nomeadamente ao de 1969. Pois nem isto levou os responsaveis, especialmente os
demandados, a perguntarem-se em que condi¢oes teria ficado a estrutura, apos esses
abanoes teldricos, e como se encontrava, tanto tempo depois, antes do inicio da obra. O
facto de o imovel ter resistido, ndo significa que nao tivesse ficado danificado a ponto

de

juntamente com o desgaste ao longo do tempo entretanto decorrido, vir a

b

comprometer seriamente a seguranc¢a dos utentes num futuro préximo.

Secundados pelas referidas testemunhas, intervenientes e com responsabilidades na dita
obra, os demandados defendem-se dizendo também que a prévia analise
estrutural/sismica nido era obrigatdria. Quererao com isto dizer que se nio é obrigatoria,
pode nunca ser feita e, mesmo que o prédio caia em seguida, os responsaveis lavam dai
as maos e sentem-se bem? Nao, ndo pode ser. Uma coisa ¢ a falta de obrigatoriedade
geral e abstracta, ou tradicional, e outra, bem diferente, ¢ a obrigatoriedade decorrente da
inseguran¢a que o concreto estado degradado da estrutura transmite ou faz antever. E
contra esta premente necessidade de seguranca nao pode prevalecer nenhuma directriz
politico-econémica de «ntervengao estrutural minimalista» nem a pressa, pela
necessidade de cumprir determinado prazo. Primeiro estd a seguranca e a integridade
fisica das pessoas. Como quase tudo o que ¢ feito a pressa, este caso também deu mau
resultado. Portanto, a degradacao que se provou existir, ainda que invisivel a olho nu,

tinham os técnicos e os demandados, principalmente estes, o dever profissional ou
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deontoldgico de detectar ou prevenir antes, no contrato de empreitada e na obra, para
ninguém ser depois surpreendido. As surpresas também se previnem e evitam. Até
porque, como é do conhecimento publico, Lisboa esta situada numa zona de risco

sismico nao desprezivel.

Ao actuar da forma descrita, os demandados nao tiveram o cuidado, a atencdo ¢ a
b b
prudéncia que lhes eram exigiveis, como ordenadores de despesa publica e na especial
qualidade e responsabilidade em que o fizeram, podendo e devendo actuar conforme a
legalidade vigente, o que nao sucedeu. No caso, os demandados incorrem numa atitude
5 b
ético-pessoal de descuido ou de indiferenca perante o resultado ilicito, a lesao do erario
publico, a que assim davam causa, com a sua conduta (cf. Américo Taipa de Carvalho,

Direito Penal, Parte Geral, 2.* ed. Coimbra Editora, Coimbra, 2008, p. 460).
Agiram, assim, os demandados de forma negligente, em toda a linha.

Do dano

Afirmam os demandados que, tendo sido necessario aplicar materiais que ndo foram

inicialmente previstos, niao ¢ possivel dizer que tenha havido dano para o erario publico.

Partem do principio, erréoneo, de que a necessidade do reforco estrutural nio era

previsivel, a partida, e que s6 com o inicio das demoligdes era detectavel.

No entanto, como se viu supra, e resulta das doutas respostas dos peritos, «as obras
projectadas originavam e agravavam desconformidade com os regulamentos estruturais
em vigor e prejudicavam as condi¢des de seguranca do edificio, como evidenciam as
referéncias técnicas dos documentos existentes no processo». Os mesmos peritos
chamam a atencdo para o facto de que da amplitude das demoli¢oes e «da supressao
e/ou alteracio de elementos construtivos (paredes e caixas de escada) previstas no
projecto concursado resultava a fragilizacao e deterioracao do comportamento estrutural

do edificio (fls. 555).
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Assim, podendo essas obras de recurso ter sido evitadas, com uma normal, adequada e
oportuna previsao da intervencdo estrutural, a sua realizacdao representou um dano para
o erario publico, ndo s6 em sentido econémico, no valor de €334.459,00, mas também
em sentido juridico, pois houve violagio da lei (art.® 26.°, n.° 5, do Dec.-Lei n.° 59/99),
com pagamento de precos diferentes (mais altos) dos contratados, para trabalhos da

mesma espécie (art.’ 59.°, n.° 4, da Lei n.° 97/98, de 26-8).

Deste modo, os trés demandados estao obrigados a repor nos cofres da Parque Escolar,

E.P.E., o mencionado valor do dano, acrescido de juros de mora, nos termos do art.®

59.°,n.°1,4 e 6,da LOPTC.
Medida da sancdio

O Ministério Publico requer a condenagao da demandada no pagamento de duas multas
de 25 UC cada, a que corresponde o montante de 4.800 euros [2x(25UCx€96,00)], pelas
referidas duas infraccoes financeiras sancionatérias. Em relacio aos demandados, o MP
pede a condenagao de cada um numa multa de 25 UC. O montante da Unidade de

Conta, em 2008, era de 96 euros.

Os demandados pretendem a relevagao ou redugao das suas responsabilidades
financeiras ou a conversao da sua responsabilidade reintegratoria em multa.
Todavia, no caso dos autos, a gravidade da ilicitude e da culpa nao recomendam
tais beneficios, os dois primeiros previstos na art.” 64.°, n.° 2, e a conversiao no
art.” 65.°, n.° 7, da LOPTC, este, embora ainda aplicavel a este caso, estd
actualmente revogado, desde o dia 1 de Abril do corrente ano, pela Lei n.°
20/2015, de 9 de Marco. Do mesmo modo, nao vé fundamento para dispensa
de pena, na responsabilidade sancionatoéria, pois nem a ilicitude nem a culpa dos

demandados sio diminutas e tao-pouco o dano foi reparado — art.” 74.°, n.° 1,

do CP.
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Portanto, tendo em considera¢ido as circunstancias deste caso, designadamente a
competéncia hierarquica de topo dos trés demandados, todos membros do conselho de
administragdo da Parque Escolar, EPE, com o especial dever de velar pelo escrupuloso
cumprimento das normas legais atinentes a contrata¢ao publica, a assungao, a realizagao
e a0 pagamento de despesas publicas, o montante elevado da lesdo do erario que esta em
causa, num total de €334.459,00, a elevada gravidade dos factos (art.” 67.° da LOPTC),
bem como da culpa dos infractores (art.” 64.° da LOPTC), afigura-se-me adequado
condena-los, os 1.° e o 3.° demandados, cada um, na multa de 25 UC, ou seja,
(25UCx€96,00) 2.400 euros, e¢ a 2.* demandada em duas multas de 25 UC cada
[2x(25UCx€96,00)], ou seja, 4.800 euros.

*ok

1T - DECISAO
Pelo exposto, julgo a acgao procedente e, por consequéncia:

1. Condeno cada um dos demandados José Miguel Sintra Nunes e José Rui Azedo
Domingues dos Reis, pela pratica negligente de infrac¢ao financeira sancionatoria, p. e
p. pelos art.°s 65.°, n.°s 1, al. b), 2 e 4, na redac¢ao anterior a aludida Lei n.° 61/2011,
64.° e 67.° da LOPTC, por violagao dos art.’s 26.°, n.° 1, e 48.°, n.° 2, al. d), do
RJEOP, na multa de 25 UC, ou seja, (20x€96,00) € 2.400,00 (dois mil e quatrocentos

euros);

2. Condeno a demandada Teresa Frederica Tojal Valsassina Heitor pela pratica
negligente de duas infracgoes financeiras sancionatorias, p. e p. pelos art.’s 65.°, n.s 1,
al. b), 2 e 4, na redac¢io anterior a aludida Lei n.° 61/2011, 64.° ¢ 67.° da LOPTC, por
violagdo, respectivamente, dos art.°s 26.%, n.%s 2 e 6, 202.°, 203.°, 205.° e 207.° do
RJEOP, e dos art.%s 26.°, n.° 1, e 48.°, n.° 2, al. d), do RJEOP, na multa de 25 UC por
cada uma destas duas infracgoes, ou seja, [2x(25x€96,00)] € 4.800,00 (quatro mil e
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oitocentos euros);

3. Mais condeno José Miguel Sintra Nunes, Teresa Frederica Tojal Valsassina Heitor e
José Rui Azedo Domingues dos Reis, solidariamente, a repor nos cofres da Parque
Escolar, E.P.E., a quantia de €334.459,00 (trezentos e trinta e quatro mil,
quatrocentos e cinquenta e nove euros), acrescida de juros de mora, a taxa legal, a

contar do ultimo dia da geréncia de 2008, nos termos do disposto nos citados art.’s

59.°0,n.°s 1,4 ¢ 6, 63.°¢ 65.°, n.° 6, da LOPTC e 44.° da Lei Geral Tributaria.

Sio devidos emolumentos legais — art.® 14.° do Regime Juridico dos Emolumentos do

Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31-5.

kokk

Registe e notifique.
Lisboa, 27/11/2015

O Juiz Conselheiro

Joao Aveiro Pereira
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