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Transitada em julgado em 17/02/2017

Proc.’° n.° 6/2016 JRF

SENTENCA N.° 1/2017 — 3.* seccio

I - RELATORIO

O Ministério Publico (MP) requer o julgamento, em processo de
responsabilidade financeira sancionatoéria, de Maria Isabel Lopes Afonso
Pereira Leitdo, vice-presidente da ex-Autoridade Florestal Nacional (ex-AFN),
residente na Quinta das Palhescas, n.° 12, 2670-506 Pinheiro de Loures; ao abrigo do
disposto nos art.°s 57.°,n.° 1, 58.°, n.% le 3, 89.°,n.° 1, al. a), da Lei n.° 98/97, de 28 de
Agosto, Lei de Organizacao e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), pela pratica de
uma infragdo financeira reintegratoria p. e p. pelo art.” 59.°, n.° 4, da LOPTC, por
pagamentos indevidos.

A demandada contestou defendendo que a sua actuagdo niao ¢ susceptivel de
responsabilidade financeira reintegratéria com fundamento em autorizagdo de
pagamentos indevidos no montante de 12.537,00€, em violagao do disposto no n.” 4 do
59.2da LOPTC, porquanto o pagamento nao foi ilegal nem causou dano ao erario publico.
Mas, ainda que assim se nao entenda, o que nao se concede, considera a demandada que
a eventual responsabilidade reintegratoria apenas lhe pode ser assacada na parte em que
excede 10% da despesa autorizada nos termos do art.” 21.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de

8 de Junho, pelo que o montante a repor ao Estado nao podera ultrapassar os 1.827,00€

shokok
O Tribunal é o competente, o processo € o proprio. O MP e a demandada tém legitimidade
e nio existem quaisquer excepgoes ou questdes prévias de que ora cumpra conhecer e

obstem ao conhecimento de mérito.
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IT - FUNDAMENTACAO

A — Factos provados

1. A IGAMAOT - Inspeciao-Geral da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territorio empreendeu uma inspe¢ao ordinaria a ex-Autoridade
Florestal Nacional (ex-AFN) que incidiu sobre os procedimentos de contratagao
publica, tendo em vista a formagao de contratos de prestacao de servigcos especializados
na defesa da floresta, na Direcio de Unidade de Defesa da Floresta (DUDEF),
abrangendo o periodo entre 2009 e 2011.

2. Durante o exercicio de 2010 e incidindo, especialmente, na area da contratagao de
pessoal especializado no ambito da Prevengao e Combate a Incéndios — Prevencao
Estrutural da Floresta na Area da Prevencio e Controlo de Incéndios Florestais -, a

IGAMAOT procedeu a analise de diversos contratos de prestagio de servigos,

celebrados pela ex-AFN.

3. Tratou-se, em concreto, de sete contratos, todos outorgados por seis meses, no
montante global de €15.300,00 cada, tendo sido feitos por "ajuste direto" com os

interessados (cf. clausula 3.* dos contratos).

4. Todavia, em 3.09.2010, a demandada autorizou o pagamento de outros valores aos
adjudicatarios daqueles contratos de prestagao de servicos, com base na Informacao

n.° 123/DUDEF/2010 (de fls. 322-323 do proc.” AF/000005/12 da IGAMAOT, vol.

4), conforme discriminado no quadro que segue:
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Adjudicatério Ano de 2010 (€)
Jodo Martins 1.791
Carla Janeiro 1.791
Inés Lopes 1.791
Joana Carinhas 1.791
Rui Giestas 1.791
Hugo Satumnino 1.791
Jo#@o Belchiorinho 1.791

5. Da referida Informacio n.° 123/DUDEF/2010 ficou a constat o seguinte:

Data: 01-Setenbro-2010
Servigo: DIRECC/fO DE UNIDADE DE DEFESA DA FI.ORESTA

Assunto: Despesas extra - Pagamento a Coordenadores de Prevencao Estrutural (CPE's)

A Autoridade Florestal Nacional no ambito do Sistema Nacional de Defesa da Floresta Contra Incéndios, conta
com a colaboragao de técnicos florestais que nao fazendo parte do quadro de RH da AFN, colaboram nas
actividades de DEFCI, integrando o Dispositivo de Prevencao Estrutural, desempenhando funcoes na Direcedo de
Unidade de Defesa da Floresta.

No desenrolar das suas actividades, verificou-se que existia um acréscimo de despesas nao previstas, realizadas
fundamentalmente durante o periodo critico, mas necessdrias para o desenvolvimento das tarefas que lhes estavanm
acometidas} nomeadamente:

- Deslocagies com vista a apoiar e dinamizar o desempenho dos Gabinetes Técnicos Florestais (GTF)} nos distritos
onde se inserem, desenvolvendo reunides de trabalhos com os vdrios gabinetes individuais ou de grupo;
Acompanhamento do funcionamento das equipas de sapadores florestais, realizando pelo menos 3 vistorias mensais;
- Apoio ao COS' (Comando de Operagies de Socorro) nos teatros de operagies (1'0) dos incéndios Florestais com
duragdo superior a 2 horas on dreas geridas pela AFIN, no distrito onde se inserem.

Assim, solicita-se a 1. Ex.” autorizagio para o pagamento das despesas atrds fundamentadas e cujo valor poderd
previsivelmente ascender a 1.800 € por cada técnico, 0 que totalizard para sete técnicos o valor de 12.600 € (doze

mitl e seiscentos enros).
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Distrito | Téchico
Aveiro Joana Carinhas
Castelo Bran&ﬁ ; Hug'o Saturnino
Coimbra ;;Inés Lopes

| Evora Jodo Belchiorinho
Faro ~ |.Jo&o Martins
Lefria Rui Giestas
Porto Carla Janeiro

A consideragio superior de V. Ex.a.
A Téenica Superior
(Paula Isabel Alpes)

6. Contudo, na parte II, clausulas técnicas, de cada um dos cadernos encargos postos a
concurso, dos sete contratos de prestagao de servigo acima referidos, no art.” 23.°; sob

a epigrafe especificacao ¢ organizagao dos trabalhos, foi estipulado o seguinte:

1. Apoiar, fomentar, dinamizar as actividades dos Gabinetes Técnicos Florestais (GTF), no distrito

(.-

2. 2. Apoiar, acompanbar, dinamizar o funcionamento das equipas de sapadores florestais, no
distrito (...)

3. Apoio técnico ao FOCON (Forga Operacional Conjunta) que ¢ constituida por meios humanos
¢ materiais (terrestres e aéreos) de atague inicial, ataque ampliado, reforco, rescaldo, vigildncia
activa pos-rescaldo, apoio e assisténcia a incéndios florestais

4. Reunir e compilar a informagao relativa a Defesa da Floresta Contra Incéndios DFCI a nivel
distrital.

5. Apoiar tecnicamente, na drea DA Defesa da Floresta Contra Incéndios, a estrutura da entidade

contratante.
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7. Os trabalhos efectuados e desenvolvidos pelos adjudicatarios inserem-se no ambito das

atribuicdes da DUDEF.

8. A demandada exerceu as fung¢des de vice-presidente da Autoridade Florestal Nacional
(AFN), entre 1 de Dezembro de 2009 e 31 de Dezembro de 2010, tendo auferido o

vencimento liquido mensal de 3.173,95.

9. Tinha pleno conhecimento de que se tratava de despesa publica ilegal, por os mesmos
trabalhos ja estarem a ser executados no mesmo periodo, por via dos sete contratos de

ajuste direto celebrados em 2010.
sk

Motivagao da decisdo de facto.
Em relagao ao que foi dado como provado, o tribunal formou a sua convicgao com base
na globalidade da prova documental e pessoal produzida nestes autos, especialmente no

seguinte:

Factos 1 e 2: proc.® n.° AF/000005/12 — IGAMAOT, apenso; seu Relatério n® 1925/12
- IGAMAOQOT e respetivos Anexos — fls. 4 e seguintes desse processo.

Facto 3: docs. de fls. 3 a 115 destes autos de fls. 119 a 147, do proc.® n.° AF/000005/12
—IGAMAQOT - processos de aquisi¢ao pela Autoridade Florestal Nacional de servigos
através os referidos 7 contratos e respectivos cadernos de encargos, relativos aos sete
adjudicatarios: Joana Casinhas, Jodo Martins, Carla Janeiro, Inés Lopes, Rui Giestas,

Hugo Saturnino e Joao Belchiorinho.
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Facto 4 e 5: a referida Informacio n° 123/DUDEF/2010 e despacho “Autorizo”, de 3-
9-2010, af proferido e firmado pela demandada Isabel Leitao, Vice-Presidente da ex-

AFN - fls. 322/323 do vol. 4 do processo apenso.

Facto 6: a mencionada clausula técnica do art.” 23.° de cada um dos cadernos de encargos

dos mencionados sete contratos juntos de fls. 3 a 115 destes autos.

Facto 7: Depoimentos das testemunhas e contratos de aquisi¢ao de servigos no ambito
da prevencdo e combate a incéndios florestais — prevencao estrutural da floresta na

area da prevencao e controlo de incéndios florestais juntos de fls. 3 a 115 dos autos.

Facto 8: além do que se confirma pelo art.” 1.° da contesta¢ao e de todos os testemunhos,
em audiéncia, valeu a referida documentagao junta aos autos e, especialmente, no que
a0 vencimento respeita, a matriz com o controlo anual das remunera¢oes de 2010, com
a indicagao dos vencimentos liquidos mensais e anuais auferidos pela demandada - fls.

116 destes autos.

Facto 9.°: Além dos depoimentos das testemunhas Eng.” Paulo Mateus e Eng.” Paula
Alves, esta resposta resulta igualmente dos mencionados informacao 123 e art.® 23.°

do caderno de encargos.
Testemunhas:

1) Amandio Torres, engenheiro silvicultor, ao tempo presidente da Autoridade Florestal

Nacional, af tendo trabalhado com a demandada;

2) Paulo Mateus, engenheiro florestal, director nacional da ex-AFN desde 2008 a 2012,

qualidade em que a 1-9-2010, subscreveu o despacho “Concordo. A consideracio

superiot” no cabe¢alho da Informacao n.° 123/DUDEF/2010;

3) Paulo Mendes Salsa, funcionario do Ministério da Agricultura, exercendo func¢des na

—-6-
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AFN desde 1 de Junho de 2010, como assessor da direcgdo para a parte financeira e de

contratacao;

4) Paula Santos Alves, engenheira silvicultora, técnica superior na AFN, autora da supra

referida informacao, com a qual foi confrontada e reconheceu.

Todas as testemunhas trabalharam na AFN, a data dos factos e procuraram ser objectivas
nos seus depoimentos. No entanto, a 1.* e a 3. ndo evidenciaram um conhecimento
suficientemente relevante dos factos aqui em causa. A primeira disse ter estado doente
durante muito tempo, nesse ano, embora aquando da prolagao do despacho de autorizacao
do pagamento ja estivesse ao servico. A terceira fez o pagamento, mas sobre as suas razoes

ou causas Nao mostrou saber pormenores.

Jaa2.®e a4 testemunhas demonstraram um conhecimento directo de como as coisas se
passaram, até por terem participado, repectivamente como autorizador e autora, na dita
informacao n.”° 123, em que se baseou a autorizagao do pagamento pela demandada.
Falaram estas testemunhas (Engenheiros Paulo Mateus e Paula Alves) insistentemente da
existéncia de um “acréscimo de trabalho” e de uma “sobrecarga de trabalho” para os
técnicos contratados, que terd estado na origem da Informacao e dos pagamentos em
causa, mas, confrontados com a redac¢ao do art.” 23.° dos cadernos de encargos, nao
souberam explicar onde estava a diferenca entre o teor desta clausula técnica e o daquela
informacao, estribando-se sempre num nao documentado nem quantificado acréscimo
excepcional de trabalho. O Eng.° Paulo Mateus perante os dois textos, e a alegada
coincidéncia dos mesmos admitiu, em audiéncia, que “podia estar mais claro”.
ok
Naio se provou que:
- os trabalhos a que se refere a informacio n.° 123 /DUDEF/2010 nio se encontravam

previstos no caderno de encargos.
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- tais trabalhos se referissem a prestagoes extraordinarias de coordenagdo operacional
devida pelos incéndios ocorridos numa dimensao nao prevista e circunscrita no tempo.

- as deslocacoes referidas naquela informacao nao se encontravam previstas no anexo que
especifica os servigos a realizar em cada um dos contratos celebrados.

- no ano de 2010 existiram 21.099 igni¢coes tendo ardido 131.103 hectares.

- de todas as decisGes tomadas, na prossecucao das responsabilidade atinentes a ex-AFN,
resultaram numa reducio efectiva de despesa publica em mais de 2 M€/ano, com
resultados superiores.

Estas respostas negativas resultam da falta de prova documental e testemunhal, pois os

depoimentos nao lograram convencer o Tribunal da veracidade de tais alegagoes.

Quanto ao mais aduzido pela defesa, trata-se de matéria conclusiva e de direito e nao de

facto ou sem interesse para o objecto do processo e a decisao da causa.
ok
B - O direito
Nos termos do art.® 17.°, al. b), do Dectreto—Lei n.° 135/2012, de 29 de Junho, entrado em
vigor no dia 1 de Julho de 2012, foi revogado o Decteto-Lei n.° 159/2008, de 8 de Agosto,
que criara a Autoridade Florestal Nacional (AFN) e regulara a sua organica. Em

consequéncia, por for¢a do disposto no art.” 14.°, n.° 1, daquele primeiro diploma o

Instituto da Conservacao da Natureza e das Florestas, 1. P., sucedeu nas atribuicoes da

AFN.
As questdes essenciais que destes autos emergem para examinar ¢ decidir sao as seguintes:

1) Se os trabalhos em que a defesa baseia os pagamentos autorizados em 3-9-2010
estavam abrangidos pelos contratos de prestagio de servico anteriormente

celebrados e, por isso, eram indevidos ou se foram antes servicos a mais, justificados

-8-



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

‘ 7////& Conselhberre

por um acréscimo de actividade nio previsto naqueles contratos;
2) A verificar-se a primeira hipotese, importa ainda saber se houve efectivamente
dano para o erario publico e se a reposi¢ao devera ser apenas de um montante de

€261,00 por contrato, no total de €1.827,00 e nao o pedido pelo MP.
1. Pagamentos ilicitos ou de servicos a mais?

A ilicitude manifesta-se numa afronta a ordem juridica na sua globalidade através de uma
tactualidade contraria ao direito ou numa ofensa material a determinados bens juridicos,
designadamente a transparéncia, a legalidade e a boa gestaio dos compromissos e da

aplicacao dos dinheiros publicos.

A demandada vem acusada de duplicagao de pagamentos, uma vez que os trabalhos
alegadamente acrescidos ja estariam cobertos pelos contratos de ajuste directo celebrados
em Junho de 2010. E, portanto, conclui a acusagao, houve pagamentos indevidos, o que
configura uma infrac¢do geradora de responsabilidade financeira reintegratoria, nos

termos do art.° 59.°, n.° 4, de LOPTC.

Contudo, a defesa entende que se tratou antes de servigos a mais, NA0 Previstos Nos

contratos iniciais. Urge, pois, dilucidar esta questio central.

Para o efeito, importa desde logo atentar nos factos provados 5.° e 6.°, supra, e comparar
o texto da informacio n.° 123/DUDEF/2010, com a qual se pretendeu justificat o
pagamento, e o texto clausula técnica n.° 23.° dos cadernos de encargos dos sete contratos

celebrados com os adjudicatarios dos servigos a prestar.

Ora o exame comparativo dos dois textos revela a sua coincidéncia quanto aos trabalhos
a executar, inclusive no que respeita a deslocacées, pois, para 2. g. “apoiar, acompanbhar,

dinamizar o funcionamento das equipas de sapadores florestais, no distrito”, como se
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estipulou no dito art.® 23.°, ¢ indispensavel os adjudicatarios deslocarem-se. Alids a
propria demandada, na contestagao, e as testemunhas puseram sempre a tonica num
“acréscimo” quantitativo de trabalho e niao numa diferenciagdo entre os trabalhos

inicialmente previstos e os alegadamente a mais.

Acresce que para se identificar um excesso posterior de trabalho, em relagao aquele que
fora anteriormente previsto, seria necessario quantificar um e outro. Todavia, como ficou
provado, o art.” 23.° dos cadernos de encargos prevé os mesmos trabalhos que estio na
dita informacao sem limitar a sua quantidade, nem as circunstancias da sua execugao.
Haveria, pois, segundo o principio pacta sunt servanda, que proceder a esses trabalhos sem

limite de incéndios ou operag¢des ou horas de trabalho, de dia ou de noite.

Outra coisa seria se os contratos tivessem limitado os trabalhos neles descritos a x
incéndios, y operagoes, g de dia ou 5’ de noite. Entdo tudo o que ultrapassasse esses
limites estaria fora do objecto contratual e poderia justificar-se a negociacao de

pagamentos adicionais.

Mas nio fol isto que aconteceu, como se viu, uma vez que a demandada autorizou
pagamentos fora do acordado por um alegado trabalho que nao ¢é adicional, nem
extraordinario, pois todo ele estava abrangido pelos ditos contratos e, portanto, os

adjudicatarios tinham a obrigacao de o realizar sem nenhum acréscimo de retribuigao.

Contudo, a demandada sustenta que os trabalhos em causa nio se encontram previstos

no caderno de encargos e que configuram “servicos a mais”.

O artigo 454.° do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP), sobtre servigos a mais,

preceitua o seguinte:

1 - S8o servicos a mais aqueles cuja espécie ou quantidade nédo esteja prevista no
contrato e que:

—-10-
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a) Se tenham tornado necessarios a prestacdo dos servigos objecto do contrato na
sequéncia de uma circunstancia imprevista; e

b) Ndo possam ser técnica ou economicamente separaveis do objeto do contrato sem
inconvenientes graves para o contraente publico ou, embora separaveis, sejam
estritamente necessarios a conclusédo do objeto do contrato.

Ora, no caso em apreciagao, como se provou, os trabalhos alegadamente prestados em
excesso ndo sé sio da mesma espécie como sao exactamente 0os mesmos que foram
previstos no caderno de encargos. Além de que niao vem caracterizada nem identificada

qualquer circunstancia imprevista a que alude este artigo.
Portanto, ndo tem aqui qualquer cabimento a figura dos trabalhos ou servi¢os a mais.

em ainda a contestante, subsidiariamente, alegar que «os servicos a mais € a competente
Vem aind ntestante, subsidiariamente, alegar S Servicos a mais mpetent

despesa foram autorizados pelo dirigente com competéncia para o efeito, nos termos da
alinea a) do n.° 1 do art.® 17.°. E acrescenta que «no caso, nao parece haver davidas de
que, pelo menos estiveram em causa alteragdes provenientes de variantes, revisdes de
precos, contratos adicionais e, nessa medida, apenas deveria estar em causa a reposi¢ao
do valor que excede 10% do limite da competéncia inicial». Desde logo, importa tornar
claro que, ao contrario desta alegacdo, ndo estiveram nestes autos em causa «alteragoes
provenientes de variantes, revisoes de precos, contratos adicionais». Nada disto se
provou, apenas que foram pagas quantias aos adjudicatarios que nao estavam ao abrigo

dos contratos com eles celebrados nem da lei.

Quanto ao mais, realmente, o Dectreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, que estabelece o
regime juridico da realizacio de despesas publicas com locagdo e aquisi¢io de bens e
servicos, bem como da contratagdo publica relativa a locagao e aquisicao de bens moéveis
e servicos, dispoe no seu artigo 21.°, sob a epigrafe alteracao do montante da despesa antorizada,

o seguinte:

-11 -
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1 - A competéncia fixada nos termos do artigo 17.° mantém-se para as despesas
provenientes de alteracgdes, variantes, revisdes de precos e contratos adicionais,
desde que o respectivo custo total ndo exceda 10% do limite da competéncia inicial.

2 - Quando for excedido o limite percentual estabelecido no numero anterior, a
autorizacao do acréscimo da despesa compete a entidade que, nos termos do artigo
17.°, detém a competéncia para autorizar a realizacdo do montante total da despesa.

Por sua vez, o mencionado art.® 17.° do mesmo diploma estabelece a competéncia de
diversas entidades para autorizar despesas, através de um plafonamento em funcao do
respectivo montante, que vai, em sentido ascendente, desde os directores-gerais até ao

primeiro-ministro.

Porém, a competéncia formal da demandada para autorizar os pagamentos nem sequer
vem posta em causa, nestes autos. Do que se trata ndo é de a demandada ter autorizado
pagamentos para além ou acima do plafonf da sua competéncia, mas sim de saber se havia
fundamento factico e juridico para os ditos pagamentos adicionais autorizados pela

contestante.

E sobre este ponto, decorre cristalinamente de tudo o que ja se disse que a demandada
nao podia autorizar o pagamento em apre¢o, nem sequer em parte. Nenhuma
percentagem do pagamento que a demandada autorizou era legal. Por isso, mais uma vez,

a contestante Nao tem razao.
2. Da existéncia de dano
A demandada nega a verificagao de dano para o erario publico. Porém, sem razao.

Nos termos do art.’® 59.°, n.° 1 e 4, da Lei n°® 98/97, de 26 de agosto, consideram-se
indevidos os pagamentos ilegais que causarem dano ao erario publico, incluindo aqueles
a que corresponda uma prestacao efectiva que nao seja adequada ou proporcional a

prossecucao das atribuicdes da entidade em causa ou aos usos normais de determinada

—-12 -
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actividade.

Ora, no caso vertente, uma vez que, como se viu supra, o Estado ndo tinha a obrigacao
de pagar mais do que estipulado foi no contrato, o que remunerou para além disso
constitui um dano material, ou seja, uma diminui¢ao ou empobrecimento do patrimoénio
publico, de igual valor, sem justificagio. O montante do dano corresponde assim a
quantia que foi indevidamente paga, a que deverdo acrescer os correspondentes juros

moratoérios legais.

A demandada alega também que os pretensos “servi¢os prestados”, as ditas “deslocagdes
e as tarefas a estas respeitantes” tinham de ser pagos “sob pena de enriquecimento sem

causa do Estado”(art.® 20.° da contestacao).

Com efeito, ha casos em que apesar de o pagamento nao ser devido, pode justificar-se a
sua nao reversao, ao abrigo da figura juridica do enriquecimento injusto (art.” 479.° do
coédigo civil), porque, ao fim e ao cabo, o interesse publico resulta beneficiado pelo
trabalho acrescido efectivamente realizado. Mas este nao é, de modo nenhum, o caso da
presente situacdo, pois nem sequer esta provada a execu¢ao de qualquer trabalho ou
servico a mais, ja que, repete-se, todo ele estava previsto nos contratos e por estes coberto
e retribuido. A testemunha Paulo Mateus, a pergunta da ilustre mandataria da demandada,
confirmou que o trabalho que os técnicos contratados realizavam era diferente quando
tinham 100 e quando tinham 500 incéndios — “o esfor¢o é muito maior”. Todavia, nao
se provou, nem foi alegado, quantos incéndios previam os contratos celebrados e a
quantos tiveram os adjudicatarios de acudir. A defesa falou insistentemente em excesso,
acréscimo, sobrecarga de trabalho, mas sempre de forma vaga ou conclusiva, sem
possibilidade de relaciona¢ao comparativa com o estipulado nos contratos, pois estes nao

estabeleceram nenhum limite a quantidade de trabalho a desenvolver.

—13 -
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Nos termos do art.” 406.° do cédigo civil, qualquer contrato deve ser cumprido ponto
por ponto, tal como foi acordado entre as partes. Por conseguinte, fora do estipulado
nada mais é devido por qualquer dos contraentes, nao tendo aqui a entidade publica
adjudicante que pagar mais nada. La porque os trabalhadores do quadro recebiam horas
extraordinarias, como foi dito pelas testemunhas Paulo Mateus e Paula Alves, isso nao
justificava o pagamento duplicado que foi feito aos trabalhadores contratados, porque
estes tinham um estatuto diferente, estando as suas condi¢cdes e remuneracoes
estabelecidas em contratos proprios. E, assim, o que foi pago em demasia foi-o ilegal e

indevidamente, com prejuizo para o erario publico.

A demandada, como dirigente de topo da antiga Autoridade Florestal Nacional nao podia
desconhecer que o pagamento em apreciagao nao tinha base legal nem contratual e, tal
como um gestor publico medianamente criterioso, atento e diligente (art.” 487.° do cédigo
civil), nas mesmas circunstancias, tinha o dever de, em defesa do interesse publico, nao
proferir aquela autoriza¢io de pagamento — inclusive por respeito aos principios da
legalidade, proporcionalidade e da justica (art.” 266.° da Constituicio da Republica
Portuguesa).

Assim, incorreu a demandada na pratica de um ilicito financeiro culposo, uma infracao de
natureza reintegratoria (art.” 59.°, n.% 1, 4 e 6, da LOPTC), pelo que nao podera deixar
de ser condenada a reintegrar o patrimoénio do Instituto da Conservagao da Natureza e
Florestas, IP, no montante de €12.537,00 (doze mil, quinhentos e trinta e sete euros), ao
qual acrescerdo os juros moratérios a taxa legal, a contar da data da pratica da infracgao,
com a autorizagdo dos pagamentos, ou seja, a partir de 3 de Setembro de 2010 (cf. n.° 6

do art.” 59.° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto).

*ok
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11T — DECISAO

Pelo exposto, julgo a acgao procedente, por provada, e condeno a demandada Maria
Isabel Lopes Afonso Pereira Leitdo na reposi¢iao nos cofres publicos, do Instituto da
Conservacao da Natureza e Florestas, IP, da quantia de €12.537,00, acrescida de juros de

mora 2 taxa legal, a contar de 3 de Setembro de 2010.

Emolumentos a cargo da demandada — art.” 14.° do Regime Juridico dos Emolumentos

do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decteto-Lei n.° 66/96, de 31de Maio.

ook

Registe e notifique.
Lisboa, 27-01-2017

O Juiz Conselheiro

Joao Aveiro Pereira
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