Tribunalﬁae Contas

Gabinete do Juiz Conselheiro

Sentenga n.° 9/2017

Processo n® 8/2017/JRF-3* Secgao

Demandante: Ministério Pablico

Demandado: Joaquim Manuel Ferreira Vieira e Melo
*

I — Relatério

1. O demandante intentou o presente processo de julgamento de
responsabilidade financeira, contra o demandado, pedindo a condenagdao do
mesmo, pela pratica de uma infracao de natureza sancionatoria, prevista e
punida (doravante p. e p.), no art.” 65°, n° 1, alinea b) e 2, da Lei n® 98/97 de
26.08, na redacdo vigente a data dos factos (doravante LOPTC), na multa de €
2.550,00 (25 UC x € 102,00).

2. Alega, em resumo:

No ambito de um contrato de aquisi¢ao de bens, por parte da Direcao
Geral da Administracio da Justica (doravante DGA]J), foi efetuado o
pagamento de uma fatura, antes da concessao do visto por parte do Tribunal
de Contas, tendo o demandado, no exercicio das suas funcoes de subdiretor
geral da DGAJ, sancionado a informagao técnica e do chefe de divisio da
Divisao de Equipamentos, que esteve na base daquele procedimento que
culminou no referido pagamento.

Mais alega que o demandado sabia, ou devia saber, que o pagamento
efetuado, antes do contrato ser visado, era gerador de despesa publica ilegal e
nao agiu com o cuidado e ou a diligéncia que a situagdo requetia.

Conclui que o demandado incorreu, assim, na pratica da infracdo
financeira sancionatdria prevista no art.” 65°, n.° 1, alinea b), da LOPTC.

3. Contestou o demandado pedindo a sua absolvicao ou, se assim se
nao entender, a dispensa de aplicacdo de qualquer multa.

4. Estriba a sua defesa alegando, em resumo, que as suas competéncias
estavam perfeitamente concretizadas e delimitadas e nao envolviam a
competéncia para pagar ou ordenar pagamentos, cabendo a Direcio de
Servicos Financeiros e de Processamento de Remuneracoes-Divisao de
Gestao Financeira (doravante DSFPR-DGF), por forca das suas competéncias
e da pratica instituida, verificar a conformidade legal da despesa e a
possibilidade de pagamento e, se duvidas persistissem, esclarecé-las junto da
Direcao de Servicos de Gestao Patrimonial-Divisio de Equipamentos
(doravante DSGP-DE).

Mais alega qual era o procedimento interno habitualmente seguido na
aquisicao de bens e no pagamento de faturas, bem como os factos que
precederam o pagamento da fatura, concluindo que nio agiu com culpa.

A concluir-se, em contrario, que agiu com culpa, apenas tera atuado
com negligéncia inconsciente e com fundamento no n° 8 do art.” 65° da
LOPTC deve ser dispensado da aplicagao de multa.
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5. O Tribunal é competente, o processo é o préprio, nao enfermando
de nulidade total que o invalide, o Ministério Publico e o demandado tém
legitimidade e nao se verificam nulidades secundarias, exce¢oes dilatérias ou
perentorias que obstem ao prosseguimento dos autos ou conhecimento do
mérito da causa.

6. Procedeu-se a julgamento, com observancia do formalismo legal,
como da ata consta.

*

IT — Fundamentacgao

A - De facto

A.l. Produzida a prova e discutida a causa, julgam-se como factos
provados (f. p.), os seguintes:

1. Em 09.12.2013, a DGA]J remeteu para efeitos de fiscalizagao prévia,
pela 1* sec¢ao deste tribunal, o contrato para “Aquisicao de Equipamento
Informatico-Teclados e Monitores™;

2. Tal contrato havia sido celebrado em 05.12.2013 com a CPCIS-
Companhia Portuguesa de Computadores Informatica e Sistema, S.A., pelo
preco de 421.750,00 € (s/IVA) e com “(...) a duragao de quatro anos (...) para
o servigco de assisténcia técnica, contados da data de aceitagao do equipamento
()7

3. O aludido expediente deu origem ao Processo n° 1832/2013-1%
sec¢ao, no qual, em sessao diaria de visto, de 28.01.2014, foi proferido o
seguinte despacho judicial:

“(...) visar o presente contrato.

Resulta, ainda, do processo que a entidade adjudicante, mediante 6rgaos
proprios (Diretor-geral) autorizou o pagamento de € 96.339,75, quantia que ja
fol paga e, obviamente, antes do visto deste Tribunal.

Tal conduta viola, manifestamente, a norma contida no artigo 65°, n° 1,
alinea b), da LOPTC, indiciando assim, o cometimento de infracao, de cariz
tinanceiro, a punir com multa.

Nesta parte, e em ordem a efetivagio da correspondente
responsabilizacdo, remeta-se o processo ao DCC (...)”";

4. Na sequéncia daquele despacho foi determinada a realizagao de uma
“Auditoria a Direcao Geral da Administracao da Justica para o apuramento da
responsabilidade financeira sancionatoria identificada no exercicio da
fiscalizacdo prévia incidente sobte o processo de visto n® 1832/2013”;

5. Tal acdo deu origem ao Processo n°® 11/2014 e os seus resultados
ficaram a constar do Relatério de Auditoria n°® 13/2015, aprovado em sessao
de subsecdo da 1* Seccio, em 20.10.2015;
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6. Conforme ficou a constar do Relatorio, verificou-se a ocorréncia de
pagamentos antes da concessiao do “visto” ao contrato, pela 1* sec¢ao do
Tribunal de Contas;

7. De acordo com o n° 3 da clausula 2* do contrato, “As quantias
devidas pela primeira outorgante deviam ser pagas no prazo de 30 dias apos a
rececao das respetivas faturas, as quais sO podem ser emitidas apds o
vencimento da obrigacao a que se referem”;

8. Na fatura n® NLE02109, de 11.12.2013, ¢ mencionado que nessa
data foram fornecidos equipamentos informaticos e prestado o respetivo
servigo de assisténcia técnica na quantidade af referenciada;

9. Na sequéncia da rececdo da fatura, foi elaborada, pela técnica
superior Céu Malhado, a Informagao - 2016-2013, datada de 11.12.2013, da
Divisio de Equipamentos, na qual se refere “(...) o contrato assinado ainda
nao se encontra visado pelo Tribunal de Contas, contudo o mesmo pode
produzir efeitos ao abrigo do n° 4 do artigo 45° da LOPTC, Lei 98/97, de 26
de Agosto (“a contrario”), visto que o valor do contrato ¢ inferior a
950.000,00 e nao foi celebrado por procedimento de ajuste direto por urgéncia
imperiosa (n° 5 do referido artigo). A fatura NLE02109 de 2013, agora
apresentada pelo 2° outorgante CPCIS, NIF 01267255, no valor de 78.325,00
€ a que acresce o IVA de 18.014,756, no montante total de 96.339,750, refere-
se a 650 unidades de teclados e a 650 unidades de monitores, com assisténcia
técnica por 48 meses e corresponde ao preco contratual para as referidas
quantidades nas condi¢bes contratuais. Assim submete-se a consideragao
superior a possibilidade de pagamento da referida fatura NLE02109, de 11 de
dezembro™;

10. Sobre esta Informacao foram exarados despachos pelo chefe de
divisio, Paulo Miguel, com o teor: “Visto. A DFSFPR para os devidos efeitos.
A consideracio superior” e pelo ex-subdiretor-geral da DGAJ, Joaquim Melo
e ora demandado, que exarou despacho, “A DSFPR”, ambos de 11.12.2013;

11. Em 23.12. 2013 a chefe de divisao, Maria Lufsa Rodrigues da Silva,
exarou despacho de “Visto” na fatura em causa, tendo o técnico superior
Carlos Manuel Antunes Jorge elaborado o respetivo pedido de autorizagao de
pagamento (PAP), com o n° 1000004043, no valor de € 96.339,75 (IVA
incluido), no qual o entdo diretor-geral Anténio Pedro Lima Gongalves, na
mesma data (23.12.2013) exarou o despacho “Autorizado”;

12. O demandado sabia que o pagamento efetuado antes do respetivo
contrato ser visado pelo Tribunal de Contas ndo era legalmente possivel,
sendo gerador de despesa publica ilegal, suscetivel de determinar
responsabilidade financeira;

13. Nao obstante, ao exarar o despacho que exarou, nio agiu com o
cuidado e ou diligéncia que a situagdo requeria e de que era capaz, na
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qualidade de subdiretor-geral da DGAJ e atenta a informagio de que
dispunha;

14. O demandado foi subdiretor geral da DGAJ entre 14.06.2012 e
31.01.2014;

15. A data a DGAJ, estruturava-se nas seguintes unidades organicas
nucleares:

a) Direcao de Servicos de Administracao Judiciaria,

Divisao de Planeamento e Organiza¢io (DPO),

Divisao de Gestao de Recursos Humanos dos Tribunais (DGRHT)

Divisao de Formacao (DF)

b) Direcao de Servicos de Gestao Patrimonial;

Divisio de Infra Estruturas (DIE)

Divisao de Equipamentos (DE)

Divisiao de Apoio a Gestio Documental (DAGD)

c¢) Direcio de Servicos Financeiros e de Processamento de
Remuneracoes;

Divisao de Gestao Financeira (DGF)

Divisao de Gestao dos Tribunais (DGT)

Divisao de Gestao e de Processamento de Remuneracoes (DGPR)

d) Dire¢ao de Servigos Juridicos e Cooperagao Judiciaria Internacional;

Divisao de Apoio Juridico (DAJ)

e) Direcao de Servicos de Identificacio Criminal.

Divisao de Identificagdo, Atendimento e Apoio Administrativo (DIAA)

Divisao de Analise e Gestao dos Registos (DAGR)

16. As competéncias do demandado foram fixadas no Despacho n.°
2537/2013, publicado no D.R. n.° 33, Parte C, Série 11 de 2013-02-15, nos
seguintes termos:

(...) delego no Licenciado Joaquim Manuel Ferreira Vieira e Melo,
subdiretor-geral da Administracio da Justica, com possibilidade de
subdelegacao, a competéncia para a pratica dos seguintes atos:

a) Superintender a Dire¢do de Servicos de Gestio Patrimonial e a
Direcao de Servicos de Identificacao Criminal,

b) Gerir os regimes da prestacao de trabalho das unidades organicas
referidas na alinea anteriot;

c) Autorizar a prestagao de trabalho extraordinario, noturno, em dias de
descanso e em feriados dos trabalhadores das unidades organicas referidas na
alinea a);

d) Autorizar deslocagcbes em servico, qualquer que seja o meio de
transporte, dos trabalhadores das unidades organicas referidas na alinea a);
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e) Praticar, quanto aos bens méveis dos tribunais e aos bens moveis e
de informatica da DGA]J, todos os atos referentes a disponibilizagao,
destruicao, remocao, alienacao e abate ao inventario;

f) Limitar o conteido ou recusar a emissao de certificado do registo
criminal para fim nao previsto na lei, se o requerente nao justificar a
necessidade de acesso a informacao sobre a identificacao criminal;

@) Decidir sobre as reclamagoes respeitantes ao acesso a informagao em
matéria de identificaciao criminal e seu conteudo;

2 -Ao abrigo do n.° 2 do Despacho n.® 205/2013, de 14 de dezembro
de 2013, da Ministra da Justica, subdelego no mesmo subdiretor -geral, com
possibilidade de subdelegacao, a competéncia para a pratica dos seguintes
atos:

a) Autorizar despesas com empreitadas de obras publicas, locagao e
aquisicao de bens e servigos, até ao limite de Euro 200 000, no ambito das
competéncias dos servicos referidos na alinea a) do numero anterior;

b) Autorizar despesas relativas a execucdo de planos ou programas
plurianuais legalmente aprovados, no ambito referido na alinea anterior, até ao
limite de Euro 1000 000;

16. De acordo com o fluxo interno habitualmente seguido, a data, na
generalidade das situagcdes de aquisicio de bens, o envio da informagio da
DSGP-DE a DSFPR-DGF assegurava que o equipamento recebido se
encontrava em condi¢cdes técnicas de aceitacio e correspondia ao
equipamento contratado;

17. O pagamento seria efetuado pela DGF e, nos casos em que o
“visto” do Tribunal de Contas fosse necessario, quando este fosse obtido,
cabendo a DSGP-DE, de acordo com fluxo interno habitualmente seguido a
data, remeter o processo ao Tribunal de Contas, para obtencao do “visto”,
receber a resposta deste de concessao do visto e transmitir tal resposta a
DSFPR-DGF;

18. Nos termos da alinea g) do ponto 3.1 do Despacho n® 860/2013 de
16-01, cabia a DSFPR, através da Divisao de Gestao Financeira “Garantir o
cumprimento das normas financeiras da realizacio de despesas publicas,
desighadamente decorrentes dos procedimentos de aquisicio de bens e
servicos da DGAJ»;

19. Em 10.12.2013 foi solicitado a empresa CPCIS-Companhia
Portuguesa de Computadores, Informatica e Sistemas, S.A. a antecipagao do
fornecimento de parte do equipamento adquirido por via do contrato para a
aquisicao de equipamento informatico de 3500 unidades de teclados Qwerty e
de 3500 unidades de ecra externo LCD 22" celebrado em 05-12-2013;

20. Esta solicitag¢do teve na sua origem as seguintes razoes:
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a) Refor¢o do equipamento informatico dos tribunais, com especial
importancia no periodo em que decorriam diligéncias preparatorias para a
implementa¢ao do mapa judiciario;

b) Necessidade de melhorar o nivel de execucao do projeto de
financiamento comunitario da operagaio SAMA 3599 (denominado Tribunal
XXI);

c) Necessidade de aproveitar ao maximo as disponibilidades financeiras
do ano que entdo estava a terminar para a execucao financeira possivel dos
contratos em curso;

21. Em especial pelos motivos indicados no ponto 20.c) supra,
decorreram diversas reunides entre técnicos da DE e da DSFPR, no sentido
de se apurar qual o valor que poderia ser executado ainda naquele ano, caso
nao fosse possivel a execucgdo financeira integral, quer nesta aquisicio quer
noutras abrangidas essencialmente pelo projeto Tribunal XXI;

22. Participaram dessas reunioes, por parte da DSF, a técnica superior
Z¢lia André e a dirigente Luisa Silva, e por parte da DE, o técnico superior
Jorge Afonso e o dirigente Paulo Miguel, entre outros envolvidos, como foi o
caso do demandado;

23. Todos os envolvidos nas reunioes estavam cientes de que a
execucdo financeira do contrato dependia da obten¢do do visto prévio do
tribunal de contas;

24. No dia 03.12.2013, pelas 10H53M, a diretora de servicos da
DSFPR, Maria Margarida Travelas Carreiras Simoes, enviou para o chefe de
DE um e-mail, no sentido de solicitar a informagdo necessaria para habilitar
os servicos a preparar o ultimo Pedido de Libertacio de Créditos do ano
entao em curso;

25. Este e-mail reencaminhava para os destinatarios (dirigentes da
DSFPR e da DSGP, bem como para os subdiretores gerais que as dirigiam),
uma mensagem da técnica superior Zélia Muria Dias Martins André, enviada
no dia 02.12.2013, pelas 18HIIM, em que a mesma solicitava informagao
sobre quais os procedimentos relativamente aos quais se aguardava fatura para
pagamento ainda nesse ano e quais os montantes a solicitar;

26. Em paralelo verificou-se a seguinte sequéncia de eventos:

a) Por email de 25.11.2013, a técnica superior Ana Maria Martins
Madeira, solicita a sua Chefe de Divisao, Luisa Maria Rodrigues da Silva, que
fossem verificados os cabimentos efetuados até Outubro do mesmo ano no
sentido de serem libertados aqueles que ndo se mostrassem necessarios;

b) No mesmo dia, a Chefe de Divisao Luisa Silva, reencaminhou tal
mensagem para a sua Diretora de Servicos, propondo o seu envio para a
DSGP;

c) Ainda no mesmo dia, a Diretora de Servicos da DSFPR, Margarida
Simoes, reencaminhou tal e-mail para o Chefe de Divisio da DE, Paulo
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Miguel, solicitando que confirmasse o registo de cabimentos de processos da
direcdo de servigos a que pertencia, a DE (DSGP), por forma a que fossem
libertados os que nao se revelassem necessarios.

d) No dia 5 de Dezembro de 2013, o chefe de divisaio da DE, Paulo
Miguel, em resposta ao referido email, respondeu com uma exaustiva
informacao dos cabimentos que poderiam estar na situagao indicada.

e) Relativamente ao procedimento a que se refere o presente processo,
refere: «Acessotios para portateis (P° 388_2013}- aguarda visto do Tribunal
de Contasy;

27. No dia 09.12.2013, o chefe de divisao da DE, Paulo Miguel, enviou
um e-mail para a Diretora de Servicos da DSFPR, Margarida Simdes,
solicitando que fosse assegurado o pagamento do valor integral do contrato a
que se refere o presente processo, no valor global de € 421.750,00 (valor sem
IVA);

28. Em resposta, no dia 10.12.2013, a técnica superior da DSFPR, Z¢lia
André respondeu que a DGAJ apenas poderia assegurar o pagamento em
2013 do valor de € 96.546,60, ficando o remanescente para pagamento em
2014,

29. Mais informou nesse e-mail que iria atualizar o pedido de requisi¢ao
de fundos com «mais € 96.550,00 para efetuar o pagamento de acessorios para
computadoresy;

30. O email em causa foi também enviado para o ora demandado, para
a subdiretora-geral Cristina Silva, para a diretora de servicos da DSFPR,
Margarida Simoes, para a chefe de divisao Luisa Silva, para o chefe de divisao
da DE, Paulo Miguel, e para o técnico da DSFPR, Carlos Manuel Antunes
Jorge;

31. No mesmo dia 10.12.2013, na sequéncia de instrucdes superiores
que recebeu, em consequéncia do e-mail acima referido, a técnica superior
Maria do Céu Malhado, enviou um e-mail para a representante da empresa
fornecedora, solicitando o envio de parte do equipamento abrangido pela
aquisicao em causa, de modo a que o seu valor nio ultrapassasse o montante
indicado pela DSFPR, ou seja, € 96.546,60;

32. Os envolvidos neste processo de aquisicao tinham consciéncia
sobre a origem da fatura em causa no valor de € 96.546,66, ou seja, que a
mesma era parte de uma aquisicio cuja execu¢do financeira do respetivo
contrato dependia de visto do tribunal de contas;

33. Os envolvidos neste processo de aquisicdo sdo pessoas com
experiéncia nestas matérias, inclusive as que envolvem e exigem a intervencao
do Tribunal de Contas, por serem varios os procedimentos de contratagao
nesta situacao que a DGA] realiza;

34. O pedido de requisicaio de fundos com «mais € 96.550,00 para

efetuar o pagamento de acessorios para computadores» foi feito por cautela,
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para o pagamento ser efetuado quando fosse obtido o visto do Tribunal de
Contas;

35. A proximidade do final do ano, a necessidade de assegurar que o
ultimo pedido de libertacao de créditos incluisse todas as verbas que viessem a
ser necessarias, bem como a necessidade de serem cumpridas atempadamente
todas as formalidades legais e burocraticas necessarias para a realizacao dos
pagamentos, originava que a DSFPR solicitasse o envio de faturas que
poderiam ser pagas nesse periodo;

36. O referido processo foi devolvido pelo Tribunal de Contas em
20.12.2013, para obtenc¢ao de elementos junto da ESPAP, cujo fornecimento
s6 foi possivel cumprir em 10.01.2014, sendo obtido o visto do Tribunal de
contas em 28-01-2014;

37. O demandado nunca foi autor de qualquer infragao financeira, nao
existindo qualquer registo de ocorréncia no seu nome.

*

A.2. E julgam-se como factos nao provados (f. n. p.), todos os que,
com relevancia para a discussao da causa, estejam em oposi¢ao — direta ou
indireta com os atras considerados provados -, nomeadamente que:

1. O significado da Informacao de 11.12.2013, apreendido pelo
demandado, foi de trés ordens:

a) o contrato assinado ainda nao tinha visto,

b) contudo, nos termos da lei aplicavel, o contrato podia produzir
efeitos, designadamente, a nivel da recep¢ao imediata dos equipamentos que
era basicamente o que se pretendia (sem por em causa a referida lei aplicavel,
isto ¢, podiam produzir-se todos os efeitos a exce¢ao dos pagamentos),

c) encontrando-se a situagdo completamente instruida do ponto de
vista da DE, divisao responsavel por essa Informacao, nada obstava a que o
processo fosse remetido para a sua etapa seguinte - a DSFPR, nomeadamente,
a DGF - para obtencao da autorizaciao de pagamento, quando o mesmo fosse
oportuno e no exercicio da competéncia dessa Divisao de Gestao Financeira,

2. Motivo por que despachou «A DSFPRy;

3. No passado varias vezes aconteceu que processos enviados com
faturas para pagamento tivessem sido devolvidos pela DGF ou tivessem sido
solicitados esclarecimentos por irregularidades detetadas nesse processo de
verificacao da legalidade da despesa;

4. Pelo motivo descrito em 35 dos f. p., a técnica Maria do Céu
Malhado colocou a consideragiao superior o envio da fatura para efeitos de
pagamento, chamando a atenc¢do de que o processo aguardava o visto do
tribunal de contas;

5. A fatura chegou ao diretor geral retirada do seu contexto, isto €, foi
entregue para autorizagdo de pagamento destacada do processo onde se
inseria;
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6. A referida descontextualizacao impediu que o interveniente final, o
diretor-geral, se apercebesse de que aquela fatura de € 96.546,66 dizia respeito,
afinal a um contrato de valor muito mais elevado e para cuja execugao
financeira era necessario o visto do TC;

7. O demandado agiu com o cuidado necessario e com a legitima
confianca que os servicos financeiros nao iriam proceder ao pagamento da
fatura, e tinham na sua posse todo o conhecimento e evidéncias documentais
para nao realizarem esse pagamento antes de recebido o visto do Tribunal de
Contas;

8. O demando forneceu a DSFPR toda a documentagdo necessaria para
que fossem preparados os procedimentos burocraticos necessarios para que,
assim que fosse obtido o visto do TC, a DSFPR processasse ao pagamento
em causa com rapidez naquele periodo de final de ano sempre conturbado;

9. Era expectavel que a pronincia do Tribunal de Contas ocorresse em
tempo util para a realizagio do pagamento, considerando que o contrato e
todos os elementos documentais foram remetidos para fiscalizacao prévia do
Tribunal de Contas em 09.12.2013 e considerando os prazos em que
normalmente a aprecia¢ao do T'C decorria naquela altura;

10. O tnico efeito do envio de qualquer fatura por parte da DE para a
DSFPR era o de se poder concluir com seguranga que os bens tinham sido
entregues ou os servigos tinham sido prestados;

11. O rigor que sempre foi colocado pelos técnicos e dirigente da
DSFPR na pratica destes atos de verificagdio da conformidade legal da
despesa, torna esta situagdo de pagamento absolutamente tnica e atipica, cuja
justificagdo s6 pode ter origem num descontrolo momentaneo dos servicos
tinanceiros provavelmente pelo excesso de servico daquele periodo, auséncia
de varios funcionarios por motivo de férias e em especial pela auséncia pelo
mesmo motivo da subdiretora geral e da diretora de servigos;

12. O demandado apenas pretendeu remeter a fatura a DSFPR-DGF
para oportuno pagamento, nunca tendo configurado a possibilidade de a
DSFPR-DGF autorizar esse pagamento sem garantit o cumprimento das
normas financeiras da realizacdo de despesas publicas.

*

A.3. Motivagao da decisdo de facto

1. Os factos descritos como provados foram assim julgados apods
analise critica da globalidade da prova produzida, com observancia do
estatuido nos n% 4 e 5 do art.” 607° do CPC, aplicavel ex v/ art.°s 80° e 94°, n°
3, ambos da LOPTC, tendo-se nomeadamente tomado em consideracao:

a) os factos admitidos por acordo, por niao impugnados pelo
demandado, nomeadamente os descritos nos n°s 1 a 11, respeitantes aos
factos materiais apurados no ambito da auditoria levada a cabo, aqui se
incluindo os f. p. n% 36 e 37, alegados pelo demandado;
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b) os documentos constantes do processo de auditoria, nomeadamente:
a informacao junta a fls. 39 (replicada a fls. 105), na qual o demandado apds o
seu despacho de 11.12.2015, “A DSFPR”; a fatura junta a fls. 40, na qual a
chefe de divisao, Maria Luisa Rodrigues da Silva, exarou despacho de “Visto”;
o pedido de autorizagio de pagamento junto a fls. 41/42, elaborado pelo
técnico superior Carlos Jorge, com o despacho de “Autorizado”, subscrito
pelo entao diretor geral;

c) os documentos juntos pelo demandado com a contestagao, e-mails
trocados entre funcionarios e dirigentes da DGAJ, documentos que nao
foram impugnados pelo demandante;

d) os depoimentos das seguintes testemunhas, as quais depuseram com
razao de ciéncia, que lhes advém do conhecimento dos factos, em virtude das
funcoes descritas infra a data dos factos e, no essencial, com credibilidade:

- Jorge Afonso (com fungoes de gestaio do parque informatico na
DGSP) que, no ambito daquelas fungdes, teve conhecimento das
circunstancias justificativas da aquisi¢do deste material informatico e seu
destino, tendo confirmado ter sido destinatario de um dos e-mails juntos com
a contestacao;

- Paulo Miguel (jurista na DGAJ desde 2003, assumindo em final de
outubro de 2013 as fun¢ées de chefe de divisio, na DE) o qual, no ambito
destas funcgbes de chefe de divisao, que exercia ha pouco tempo, exarou
despacho na informacao de fls. 39, participou em reunides relacionadas com o
procedimento de aquisicao aqui em analise. e confirmou ter sido destinatario
de e-mails juntos com a contestacdo. Igualmente deu conta dos
procedimentos habituais da divisao de equipamentos e da divisao financeira,
nomeadamente que era aquela que tramitava o procedimento de contratag¢ao
publica, enviava o processo para o Tribunal de Contas, para concessio do
visto, recebia a comunicacao dessa concessao de visto e transmitia-a depois a
divisio financeira e que as informacOes remetidas a esta, por aquela,
relacionadas com faturas era “com a indicagdo para pagar ou para nao pagar’,

<<

admitindo e aceitando a “ambiguidade”, “pouca clareza” da informagao de fls.
39;

- Carlos Jorge (funcionario da DGA]J desde 1994, com as fungdes de
técnico superior na divisao financeira a data dos factos), o qual confirmou ter
elaborado o pedido de autorizacio de pagamento de fls. 41/42 (no qual foi
aposto o despacho do diretor geral a autorizar o pagamento), na sequéncia da
remessa da informacao de fls. 39 e do despacho aposto na fatura de fls. 40.
Igualmente transmitiu que, na altura, havia uma relacio de mais “confian¢a”
entre as diversas unidades organicas da DGAJ, o que o levou a considerar, nas
circunstancias concretas, que a informacao de fls. 39, principalmente a sua
parte final, era a “luz verde” da divisdo de equipamento para ser paga a fatura
em causa;
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e) as regras de experiéncia comum, nomeadamente quanto aos f. p. n°s
12 e 13, que vao no sentido de que o demandado, sendo conhecedor de que
ndo era possivel a execucdo financeira do contrato sem a obtencao de visto do
Tribunal de Contas e nao ignorando que o pedido de concessio do mesmo
tinha sido enviado apenas em 09.12.2013 - a que acresce que era a DSGP-DE,
que estava sob a sua subordinacdo, que recebia a comunicacdo da concessao
do visto e informava disso a DSFPR-DGF — nio podia, nem devia, dois dias
depois, em 11.12.2013, estar a avalizar a remessa da informac¢dao em causa,
para a DSFPR, com vista a possibilidade de pagamento da fatura em causa.
Sob pena de nio estar a atuar com o cuidado e a diligéncia que a situagao
requeria e que era muito simplesmente esperar pela concessao do visto e, s6
apo6s isso, dar andamento a informagio. Ou, em alternativa, desfazer o
equivoco, pouca clareza, mesmo incorregao juridica, da informagao elaborada,
nomeadamente quanto aos termos em que o contrato podia produzir efeitos,
salientando no seu despacho que nao podia produzir efeitos financeiros e que
oportunamente seria comunicada a concessao do visto por parte do Tribunal
de Contas.

*

2. Igualmente quanto aos factos julgados nao provados se procedeu a
analise critica da globalidade da prova produzida, nos termos referidos supra,
sendo no entanto certo que da ponderacio dessa prova nao resultou a
conviccdo para o Tribunal da ocorréncia desses factos, nomeadamente
porque:

a) nao estao provados documentalmente, no ambito da auditoria
realizada ou pelos documentos juntos aos autos;

b) os depoimentos das testemunhas acima indicadas ou sdo
insuficientes para tal, ou nao foram claramente nesse sentido.

Saliente-se, neste dominio que, pese embora a credibilidade das
testemunhas, que fundamentou a prova dos f. p., nos termos acima
justificados, o tribunal ndo deixou de ponderar a circunstancia de serem
testemunhas que estiveram envolvidas diretamente no processamento que deu
origem a este processo e no inquérito interno desencadeado na DGA]J e daf
terem tido a tendéncia de pugnarem pelo ponto de vista das unidades
organicas em que se integravam a data, na perspetiva da responsabilidade do
sucedido ser da outra unidade organica.

Ainda assim, a testemunha Paulo Miguel foi taxativo ao afirmar que
nao sabia o que “esteve no espirito do Dr. Joaquim Melo quando proferiu este
despacho” e a testemunha Carlos Jorge ao admitir que quando a divisao de
equipamento remetia a informacdo para a divisdo financeira partia-se do
pressuposto de que “viria bem” e hoje isso nido ocorre, pois aquelas

informagdes sao lidas com atencao, “pausadamente”, na sua expressao.
%
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B — De direito

1. As questies decidendas

Considerando o pedido formulado no requerimento inicial e o seu
fundamento, bem como a defesa apresentada na contestagdao, as questoes a
decidir podem enunciar-se nos seguintes termos:

1“— O demandado, ao ter exarado, em 11.12.2013, o despacho que exaron na
Informagao 2016-2013, da Divisdo de Equipamentos, e atenta a informagao de que
dispunha, ndo agin com o cuidado e on diligéncia que a sitnagao requeria e de que era
capaz, na qualidade de subdiretor geral da DGAYJ, tendo incorrido em responsabilidade
financeira sancionatoria, nos termos do art.’ 65°, n° 1, alinea b) da ILOPTC (na versdo
vigente a data dos factos)?

2°— Em caso de resposta afirmativa a questio antecedente, o demandado deve ser
dispensado da aplicaciao de multa ou condenado na multa de 25 UC?

Vejamos.

*x

2. Enguadramento

O Ministério Publico imputa ao demandado uma infracao de natureza
sancionatéria prevista no art.” 65° n° 1, alinea b), da LOPTC, na versao
vigente a data dos factos, por virtude da conduta omissiva atras descrita.

Efetivamente, sob a epigrafe ‘“Responsabilidades financeiras
sancionatoérias”, preve-se, no n° 1 daquele preceito, que o “Iribunal de Contas
pode aplicar multas™:

- “Pela violagao das normas sobre (...) pagamento de despesas publicas
ou compromissos” - al. b);

Por outro lado, no n° 2 do citado preceito sao estatuidos os limites,
minimo e maximo da multa, sem prejuizo do limite minimo ser igual a um
terco do limite maximo no caso de dolo (n° 4 do art.” 65° citado) e, do limite
maximo, ser reduzido a metade em caso de negligéncia (n° 5 do mesmo
preceito).

Perante este enquadramento normativo, importa pois apurar, para
responder a primeira questao equacionada supra, se o demandado, com culpa,
incorreu na previsao da imputada infracao sancionatoria.

Posteriormente, no caso de resposta positiva a esta questao, se analisara
se é caso para ser dispensado da aplicagdo de multa ou os termos em que se
deve proceder a graduagiao da mesma.

*

3. Preenchimento, on ndo, dos requisitos ou pressupostos da infragao financeira
sancionatoria

Nio vem questionado pelo demandado, mas importa explicitar, para
tomar em considera¢do, que o contrato em causa, de aquisi¢do de bens,
celebrado pelo Estado, sendo gerador de despesa de montante superior ao
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estabelecido legalmente para esse efeito’, e reduzido a escrito por forca de lei,
encontrava-se sujeito a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, atenta a
previsao conjugada dos art.’s 2°, n° 1, al. a), 5°, n° 1, al. ¢) e 46°, n° 1, al. b),
todos da LOPTC.

Por outro lado, atento o estatuido nas disposi¢es conjugadas dos n°s 1
e 4 do art.® 45° da LOPTC, o contrato em causa, atento o seu valor, poderia
produzir efeitos, nomeadamente materiais, antes do visto, mas nao poderia
produzir efeitos financeiros. A parte final do n® 1 do art.® 45° citado
expressamente ressalva, da producdo de efeitos antes do visto, os
“pagamentos a que derem causa’ tais contratos.

Nesta medida temos como certo que o pagamento da fatura em causa
nestes autos - n° NLE02109, de 11.12.2013, no montante de 96.339.75 € -,
correspondente a parte dos bens adquiridos, nao poderia ter ocorrido na data
em que foi autorizado o seu pagamento, ou seja, em 23.12.2013, porquanto a
concessao de visto ao contrato em apreco, por parte do Tribunal de Contas,
s6 veio a verificar-se em 28.01.2014.

Mas dir-se-a - e note-se que vai nesse sentido a defesa do demandado -
que nenhuma responsabilidade lhe pode ser imputada porquanto, em funcio
das suas competéncias, estas nao inclufam as de pagar ou ordenar pagamentos.

Porém, esta defesa niao tem fundamento, como a seguir se procurara
justificar, comecando por salientar que responsaveis pelas infragoes
financeiras sdo, nos termos do art.” 61° n° 1 e 4, aplicavel as infragoes
sancionatorias ex v7 art.” 67°, n® 3, ambos da LOPTC, nao apenas “o agente ou
agentes da a¢do”, mas também os “funcionarios ou agentes que, nas suas
informagdoes para os membros do Governo ou para os gerentes, dirigentes ou
outros administradores, nao esclarecam os assuntos da sua competéncia de
harmonia com a lei”.

Ora, é precisamente o caso. Ou seja, pese embora o demandado nao
tenha sido o agente da agao, ou seja, quem ordenou o pagamento em causa, a
verdade é que tal determinacdo foi o culminar de um processamento
administrativo em que o demandado esteve envolvido, tendo exarado um
despacho a dar seguimento a uma informag¢do em que se submetia a
consideragao superior a possibilidade de pagamento, sendo assim responsavel,
na medida em que nao esclareceu, devidamente, os assuntos da sua
competéncia de harmonia com a lei. Isto é, nao esclareceu que nao havia
possibilidade de pagamento, pois o processo tinha sido remetido ao Tribunal

1 Por conjugac¢io do estatuido no art.” 48° da LOPTC, conjugado com o disposto no art.” artigo
145.°, da Lei n.° 66-B/2012, de 31.12 (aprova o Orcamento de Estado para 2013), encontravam-
se entdo sujeitos a fiscalizagdo prévia, no ano de 2013, os contratos de aquisicio de bens que,
isolada ou conjuntamente com outros que aparentem estar relacionados entre si, titulassem um
valor de despesa igual ou superior a 350.000,00.
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de Contas, a solicitar a concessao de visto, ha apenas dois dias e o contrato em
causa nao podia, legalmente, produzir efeitos financeiros.

O demandado procura, como se disse, esgrimir com a estrutura dos
servicos e reparticio de competéncias das respetivas unidades organicas
fixadas na Portaria n® 388/2012 de 29.11 e no Despacho n.° 860/2013
(publicado no DR, 2.* série, n® 11 de 16.01.2013), bem como com as
competéncias que lhe foram delegadas pelo Despacho n.° 2537/2013
(publicado no DR, 2.* série, n® 33, de 15.02.2013), para se eximir de qualquer
responsabilidade.

Porém, a verdade é que aquelas reparti¢Oes legais de competéncias das
unidades organicas, ou delegacao de competéncias no demandado, niao o
colocam a margem de qualquer responsabilidade, no ambito dos processos de
contratagao publica e, por outro lado, importa atentar no que ficou provado,
quando ao fluxo interno habitualmente seguido, entre a DSGP-DE e a
DSFPR-DGF nos casos de contratagao em que era solicitado o visto prévio
ao Tribunal de Contas.

Assim, pese embora se tivesse definido no Despacho n°® 860/2013 que
competia a DGF, da DSFPR, “Garantir o cumprimento das normas
financeiras da realizacio de despesas publicas, designadamente decorrentes
dos procedimentos de aquisicio de bens e servicos da DGAJ” (cf. n°® 3.1.g)
daquele despacho), tal ndo pode deixar de ser entendido como concretizacao
da reparticao de competéncias operada pela Portaria n® 388/2012, nos termos
da qual, competia a DSFPR “Colaborar com a DSGP na realizacio dos
procedimentos de aquisicio de bens e servicos” (cf. art.” 4°, al. e), desta
portaria, sendo o sublinhado da nossa autoria, naturalmente).

Alidas, em consonancia com esta prevista “colaboragdo”, a referida
portaria incumbia a DSGP - tutelada pelo demandado na sequéncia do
Despacho n°® 2537/2013 — a competéncia para “Assegurar a realizacio dos
procedimentos de aquisicao de bens e servicos” (cf. art.” 3° al. €) da Portaria
n°® 388/2012), vindo depois a concretizar-se, no citado despacho, que era da
competéncia da DE, integrada na DSGP, “Assegurar a realizacao de todos os
procedimentos de aquisi¢ao de bens e servigos, que nao se encontrem a €argo
de outras entidades” (cf. n® 2.2.d) do citado despacho 860/2013).

Por outro lado, como se disse, importa atentar no que ficou provado,
quando ao fluxo interno habitualmente seguido. Nos termos desse fluxo
interno habitual, o pagamento era efetuado pela DGF mas, nos casos em que
o “visto” do Tribunal de Contas fosse necessario, competia a DSGP-DE,
remeter o processo ao Tribunal de Contas, para obtencao do “visto”, receber
a resposta deste de concessio do visto e transmitir tal resposta a DSFPR-
DGF, s6 ap6s isso se podendo efetuar pagamentos.

Assim, o demandado, ao dar seguimento a remessa da informa¢ao em
causa, para a DSFPR, com vista a possibilidade de pagamento da fatura nela
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referida, sabendo que ainda nio tinha sido concedido o visto pelo Tribunal de
Contas, nao esclareceu os assuntos da sua competéncia de harmonia com a lei,
pelo que, tendo ocorrido pagamento indevido, é responsavel, nos termos do
citado n° 4 do art.® 61°.

Mostra-se assim preenchido o elemento objetivo da infracdo financeira,
de natureza sancionatoria, nos termos da parte final da al. b) do n° 1 do art.”
065°, na redagao vigente a data dos factos.

Embora sem relevancia para o caso presente, pois nao ocorre qualquer
lacuna, nem alteracao com relevo na infracdo em causa, ainda assim convém
tornar claro que esta infracio encontra-se hoje tipificada, tendo sido mesmo
ampliada, na al. h), do n° 1 do art.® 65° da LOPTC, na reda¢ao dada pelo art.”
2.° da Lei n.° 20/2015, de 09.03, nos termos da qual constituiu infracio
financeira sancionatéria a “execu¢do de atos ou contratos que nio tenham
sido submetidos a fiscalizagdo prévia quando a isso estavam legalmente
sujeitos ou que tenham produzido efeitos em violagao do artigo 45.°”.

Cumpre ainda justificar que se mostra preenchido o elemento subjetivo
da infragdo em causa porquanto o demandado agiu com culpa, na modalidade
de negligéncia — cfr. art.® 61°, n°® 5, aplicavel ex 27 art.” 67°, n® 3, ambos da
LOPTC.

Com efeito, a sua conduta nao pode deixar de ser censurada porquanto,
atenta a informacao de que dispunha, nao agiu com o cuidado e a diligéncia
que a situagao requeria, a que estava obrigado e de que era capaz, enquanto
subdiretor geral da DGA]J, com competéncia delegada para superintender na
DSGP, que integrava a DE. Era-lhe exigivel mais do que um simples “A
DSFPR”. Ao assim proceder, deu andamento a uma informa¢ao equivoca,
pouca clara, mesmo incorreta juridicamente quanto aos exatos termos em que
o contrato podia produzir efeitos, assim contribuindo para a possibilidade de
pagamento, que se veio a concretizar. A sua conduta foi concausal deste
pagamento que, como vimos, ¢ ilegal, na medida em que ocorreu antes da
concessao do visto ao contrato.

No sentido de que “age com negligéncia quem, por nao proceder com
o cuidado a que, segundo as circunstancias, esta obrigado e de que é capaz,
representa como possivel a realizagao de um facto correspondente a um tipo
de crime, mas atua sem se conformar com essa realizacio (negligéncia
consciente); ou nao chega sequer a representar a possibilidade dessa realizagao
do facto (negligéncia inconsciente)” cfr. o Acordio do STJ, de 05-07-1989
(Relator: Manso Preto)?.

Classificando da mesma forma a negligéncia consciente e inconsciente e
caracterizando os ilicitos negligentes como constituidos por “trés elementos: a
violagdo de um dever objetivo de cuidado; a possibilidade objetiva de prever o

2 Acessivel em www.dgsi.pt, Supremo Tribunal de Justica, sob o n° de processo 040148.
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preenchimento do tipo; e a producdo do resultado tipico quando este surja
como consequéncia da criagdio ou potenciagdo pelo agente, de um risco
proibido de ocorréncia do resultado”, em que a afericdo da violagao daquele
primeiro elemento deve fazer-se por «apelo as capacidades da sua observancia
pelo “homem médio™ e, quanto ao agente concreto, “de acordo com as suas
capacidades pessoais, [de] cumprir o dever de cuidado a que se encontra
obrigado”, cf. o Ac. do Tribunal da Relagio de Coimbra de 17.09.2014
(Relator: Orlando Gongalves)®.

Em resumo, quanto a 1* questio equacionada supra, conclui-se que o
demandado incorren em responsabilidade financeira sancionatoria, nos termos do art.” 65°,
n’1, al. b), da LOPTC (na versao vigente d data dos factos), pois se mostram preenchidos
05 pressupostos, objetivo e subjetivo, desta infracao.

*

2. Relevagao da responsabilidade versus graduacio da multa

Considerando a conclusio antecedente, ou seja, ser o demandado
responsavel pela pratica de uma infracdo financeira, de natureza sancionatoria,
impoe-se agora dilucidar e resolver a segunda questio equacionada, que se
prende com o pedido de relevagido da responsabilidade ou a graduacio da
multa.

2.1. Relevagao da responsabilidade

Na parte final da sua contestagao o demandado alega que, a concluir-se
que atuou com culpa, entdo tera sido com negligéncia inconsciente, devendo
ser dispensado da aplicagdo de multa, “nos termos do art.” 64° da LOPTC e
com fundamento no n°8 do art.” 65° da mesma Lei”.

Preceitua, efetivamente, o n° 8 do art.” 65° invocado que “o Tribunal
pode dispensar a aplicacio da multa quando a culpa do demandado for
diminuta e nao houver lugar a reposi¢ao ou esta tiver sido efetuada”.

A circunstancia de esta norma ter sido introduzida na LOPTC pelo art.®
2.° da Lei n.° 20/2015, de 09.03, ou seja, em momento posterior a pratica dos
factos em causa nos autos, nao seria impeditivo da sua aplica¢do ao caso sub
Judicio.

Com efeito, no caso de sucessiao de regimes legais, como é o ora em
analise, por for¢a do principio geral de aplica¢ao do regime que concretamente
se mostre mais favoravel, consagrado no art.” 2°, n ° 4, do Cédigo Penal e
aplicavel ex v art.® 67°, n° 4, da LOPTC, nada impediria a aplicacao da norma
em causa.

A sua nao aplicabilidade resulta porém, a nosso ver, do nio
preenchimento de um dos seus pressupostos, quando faz apelo a necessidade
da culpa do demandado ser “diminuta”, devendo considerar-se como tal a

3 Acessivel em www.dgsi.pt, Tribunal da Relagdo de Coimbra, sob o n° de processo
150/12.0EACBR.C1
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culpa mais leve, ou seja, a negligéncia inconsciente, como alids invoca o
demandado.

Acontece que a factualidade provada, nomeadamente a descrita nos n°s
12 e 13 dos f. p., ndo permite concluir por essa modalidade de culpa diminuta.
E verdade que o demandado alegou que apenas pretendeu remeter a fatura a
DSFPR-DGF para oportuno pagamento, nunca tendo configurado a
possibilidade de a DSFPR-DGF autorizar esse pagamento. Porém, tal
factualidade nao logrou demonstragao, quedando por isso no n° 12 dos f. n. p.

Assim ¢é de concluir que nido se verificam os pressupostos legalmente
exigidos para se proceder a dispensa de aplicacao da multa, pelo que nao pode

proceder a pretensao do demandado.
*x

2.2. Gradnagao

Analisemos agora a graduacao da multa, considerando que o M° P°
formulava a pretensiao de condenacio do demandado na multa de 25 UC.

Vejamos.

Como resulta da factualidade provada, apenas se provou ter o
demandado atuado de forma negligente, pelo que a moldura abstrata se situa
entre o minimo de 25 UC e o maximo de 90 UC - cf. art.° 65° n° 2 e 5, da
LOPTC

Ponderando, outrossim, os critérios de graduagao da multa, previstos
no n° 2 do art.” 67° da LOPTC, nomeadamente: (7) a culpa, na forma leve de
negligéncia; (i) que nao podem considerar-se especialmente graves os factos,
nem as suas consequéncias, porquanto o Tribunal decidiu conceder o visto ao
contrato; (/) que nao ha montantes materiais, em termos de valores publicos,
lesados; () a condi¢ao, por parte do demandado, de subdiretor de uma
direcio geral de um ministério, um nivel elevado portanto, em termos de
responsabilidade; () a condi¢ao econémica do demandado, de reputar como
média-alta, atentas as fungdes exercidas; (27z) a inexisténcia de antecedentes de
infracdes financeiras, por parte do demandado, nem falta de acatamento de
anteriores recomendacdes do Tribunal, considera-se ajustado fixar a multa a

impor no minimo (25 UC?), alids como peticionado.
*

* De harmonia com o Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.°
34/2008, de 26.02, a UC ¢é a quantia monetéria equivalente a um quarto do valor do Indexante
de Apoios Sociais (doravante IAS), vigente em dezembro do ano anterior, arredondado a
unidade euro, atualizavel anualmente com base na taxa de atualizacio do TAS.

Assim, considerando a data da pratica dos factos, 11.12.2013 e atento o disposto no art.” 3. do
DL n° 323/2009, de 24.12, que fixa o valor do IAS para 2010 em € 419,22 €, a que actesce que
o regime de atualizacdo anual do IAS se encontra suspenso desde 2010 (cfr. alinea a) do artigo
67.° da Lei n.° 55-A /2010, de 31 de dezembro, alinea a) do artigo 79.° da Lei n.° 64-B/2011, de
30 de dezembro, alinea a) do artigo 114.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro) o valor da
UC é de 102,00€.
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III — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, julgo a presente
acao procedente e, em consequéncia, condeno o demandado Joaguim Manuel
Ferreira Vieira e Mego, pela pritica de uma infragdo de natureza sancionatoria, p. e p. no
art.”65° n’s 1, al. b), 2 ¢ 5, da ILOPTC, na multa de 25 (vinte e cinco) UC.

Condeno ainda o demandado nos emolumentos — cf. art.’s 1°, 2° e 14°
n°s 1 e 2 do DL 66/96 de 31.05.

D. n., incluindo registo e notificagdes.
*

Lisboa, 21 de novembro de 2017

[Assinatura

Quialificada]
%la‘ Zun %\L'Anténioﬁancisco
- « Martins
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