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1. Os demandados 1 a 4, ao terem autorizado, enquanto membros do CA, a
execucdao dos trabalhos a mais, pelos 4°, 7° e 8° adicionais ao contrato de
empreitada em causa nos autos, cujo preco ultrapassou o limite de 5%,
estabelecido na al. ¢) do n° 2 do art.® 370° do CCP (na redagao vigente a data
de adjudicacao daqueles contratos adicionais) e tendo atuado com culpa,
incorreram na pratica de uma infracao de natureza sancionatéria, prevista no
art.” 65°, n° 1, al. I) da LOPTC, por violacao daquele preceito e do art.® 19°
al. b) do CCP.

2. Considerando que a empreitada em causa visava a execucao de
infraestruturas de um conjunto de lotes a edificar no futuro e, por outro lado,
atentas as caracteristicas da empreitada, nada aponta no sentido de que
estejamos perante uma obra com “especiais caracteristicas de
imprevisibilidade”, nomeadamente por ser uma obra “complexa do ponto de
vista geotécnico”, pelo que o limite de 5% de trabalhos a mais nao deve
considerar-se elevado para 25%, ao abrigo do n° 3 do art.” 370° do CCP (na

redacdo entdo vigente)

3. Os demandados 5 e 6, ao terem informado, nos termos em que informaram,
sobre a realizacdao dos trabalhos a mais, relativos aos 4°, 7° e 8° adicionais ao
contrato de empreitada em causa nos autos, nao cuidaram de esclarecer,
devidamente, que uma vez que o preco dos mesmos, ja compensado dos
trabalhos a mais, ultrapassava o limite de 5%, estabelecido na al. ¢) do n° 2
do art.” 370° do CCP (na redagao vigente a data de adjudicacdo daqueles
contratos adicionais), tais trabalhos deveriam ser objeto de adjudicacao, a
efetuar na sequéncia de concurso publico ou concurso limitado por prévia
qualificagdo, tendo assim atuado com culpa e incorrido, atento o disposto no
art.” 61°, n® 4, da LOPTC, na pratica de uma infracio de natureza
sancionatéria, prevista no art.” 65°% n° 1, al. ) da LOPTC, por violacdo
daqueles preceitos e do art.” 19° al. b) do CCP.

4. O legislador, ao ter aumentado, de 5% para 40% o limite de trabalhos a mais
(redagiao dada a al. ¢) do n° 2 do art.® 370° do CCP pelo art.” 2° do DL
149/2012), passou a considerar que até este limite, ndo haveria violagdao de
norma legal sobre a contratagdo publica, pelo que, a face da lei nova, nao
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estao preenchidos os elementos tipicos da infragao, por nao haver violagao
de norma legal relativa a contratagao publica, ocorrendo assim como que

uma eliminac¢do da infracdao, devendo os demandados ser absolvidos, por
aplicacao do art.® 2°, n® 2, do Codigo Penal, ex vz art.” 67°, n® 4, da LOPTC.

5. O demandado 1, ao nao ter procedido a remessa de um contrato auténomo
de trabalhos, relacionado com a obra em causa, celebrado por ajuste direto,
para efeitos de fiscalizagdio prévia do Tribunal de Contas, o qual foi
entretanto executado, incorreu na pratica de uma infracio de natureza
sancionatéria, prevista no art.” 65°, n° 1, al. h) da LOPTC, por violagao do
disposto nos art.’s 46°, n° 1, al. b), 48°, n° 2 e 81°, n° 4, todos da LOPTC.

6. A circunstancia de a dispensa de aplicagdo de multa prevista no n° 8 do art.”
065° ter sido introduzida na LOPTC em momento posterior a pratica da
infracao em causa nos autos, nao é impeditivo da sua aplica¢ao ao caso sub
Judicio, por forga do principio geral de aplicagao do regime que concretamente
se mostre mais favoravel, consagrado no art.® 2°, n ® 4, do Cdédigo Penal e
aplicavel ex vz art.” 67°, n° 4, da LOPTC.

INFRACAO FINANCEIRA SANCIONATORIA — TRABALHOS A MAIS —
OBRA COMPLEXA DO PONTO DE VISTA GEOTECNICO - VISTO
PREVIO — ELIMINACAO DA INFRACAO — DISPENSA DE MULTA

Juiz Conselheiro: Anténio Francisco Martins
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Sentenga n.” 1/2018
Processo n® 3/2017/JRF-3* Seccio
Demandante: Ministério Publico
Demandados:
1. Emilio Fernando Brogueira Dias (D1)
2. Amadeu Ferreira da Rocha (D2)
3. Joao Pedro Tarujo de Almeida Braga da Cruz (D3)
4. Raquel Sofia Guimaraes de Matos Maia (D4)
5. Pedro Carlos Tato Brito (D5)
6. Diogo Vasconcelos Sousa Magalhaes (D6)
*

I — Relatério

1. O demandante intentou o presente processo de julgamento de
responsabilidade financeira, contra os demandados, identificados supra,
pedindo a condenagio:

a) de cada um dos demandados pela pratica de uma infracdo de natureza
sancionatéria, prevista e punida (doravante p. e p.), no art.” 65°,n% 1,al. 1) e 2,
da Lei n® 98/97 de 26.08, na redagio vigente a data dos factos (doravante
LOPTC), na multa de € 2.550,00 (25 UC x € 102,00);

b) do D1, pela pratica de mais uma infracio de natureza sancionatoria,
p. € p. no art.” 65°,n° 1, al. h) e 2, da LOPTC, também na multa de 25 UC.

*

2. Alega, em resumo:

2.1. No ambito da execucdo do contrato de empreitada de
“Terraplanagem, Infraestruturas e Pavimento do Pdélo 1 (Gongalves) da
Plataforma Logfstica de Leixoes”, celebrado entre a APDIL-Administracao dos
Portos do Douro e Leixoes, S.A. e a Construcoes Gabriel A. S. Couto, S.A.
foram celebrados nove contratos adicionais, ascendendo o valor total dos
trabalhos a mais, desses adicionais, deduzido do valor de todos os trabalhos a
menos, ao montante de € 1.025.898,90, o que corresponde a 9,71% do preco
contratual inicial, que foi de € 10.560.000,01 (s/IVA).

Assim, com a execucao dos trabalhos a mais relativos aos adicionais n.%s
4°,7° e 8°, autorizados pelos demandados 1 a 4, membros do Conselho de
Administragdo (doravante CA) da APDIL, S.A, foi ultrapassado o limite
legalmente fixado de 5%, estabelecido na alinea c) do n.” 2 do artigo 370° do
CCP, aplicavel ex »7 artigo 5° n.° 1, do DL n.° 149/2012, de 12 de julho.

Tais trabalhos deviam ter sido objeto de adjudicacio a efetuar na
sequéncia de concurso publico ou concurso limitado por prévia qualificagao, de
acordo com o disposto no artigo 19°, alinea b) e Titulo I da Parte II, do Cédigo
dos Contratos Publicos.
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Os D5 e D6, ao elaborarem as informagoes, com propostas para
adjudicagao dos trabalhos objeto dos adicionais 4.°, 7.° ¢ 8.°, quando ja havia
sido ultrapassado o limite legal de 5% do valor inicial da empreitada, nao
cuidaram de esclarecer os membros do CA sobre todos os aspetos legais da
realizagao dos trabalhos, mormente que os trabalhos a mais respeitantes aos
contratos adicionais 4.°, 7.° e 8.° deviam ser submetidos a concurso publico ou
concurso limitado por prévia qualificacio.

Mais alega que os D1 a D4, membros do CA, enquanto gestores publicos,
estavam obrigados ao dever genérico de cumprir e fazer cumprir a lei da
contratagao publica e de monitorizar e supervisionar a execu¢ao da empreitada
e ndo podiam ter presumido que o teor das informacgdes/propostas dos dois
ultimos demandados era legalmente correto, antes deveriam ter controlado a
exatidao de tais informacoes.

Finalmente alega que todos os demandados nao atuaram com a atencao,
a diligéncia e a prudéncia exigiveis pela natureza da empreitada e de que eram
capazes, em fun¢ao das qualidades e responsabilidades publicas em que estavam
investidos.

Conclui, assim, que cada um dos demandados incorreu na pratica da
infracao financeira sancionatoria p. e p., no art.” 65°, n° 1, alinea 1) e 2 da
LOPTC.

2.2. Acresce que, no ambito de execu¢ao daquela empreitada, foram
também autorizados e adjudicados a Construgoes Gabriel A. S. Couto, por
ajuste direto, nos termos do artigo 19°, alinea a), do CCP, nove trabalhos, sendo
quatro deles trabalhos auténomos, mas interligados com a empreitada inicial,
no valor global de € 80.237,75.

Apesar de tais trabalhos terem sido integralmente executados, os
contratos respeitantes aos mesmos nao foram submetidos a fiscalizacao prévia
do Tribunal de Contas, em violagao do disposto nos artigos 46°, n.° | alinea b),
47° n.° ], alinea a), ¢ 48° n.° 2 da LOPTC.

Incumbia ao D1, enquanto presidente do CA da APDL, S.A., remeter
estes contratos ao Tribunal de Contas para efeitos de fiscalizagio prévia e
garantir que os mesmos nao fossem executados sem o respetivo visto,
incumprindo assim tal dever e incorrendo, em consequéncia, na pratica da
infracdo financeira sancionatéria p. e p., no art.” 65° n° 1, alinea h) e 2 da
LOPTC.

*x

3. Contestaram todos os demandados, em pecas processuais separadas,
embora iguais quanto ao aspeto comum da infracio que tem por base a
realizacdo de trabalhos a mais além do limite legal, pedindo a absolviciao das
responsabilidades financeiras que lhes sao imputadas.
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Na sua contestagao o D1 pede igualmente a absolvi¢ao da outra infragao
financeira que lhe é imputada, relativa a execugao de quatro ajustes diretos sem
submissao dos respetivos contratos a fiscalizacao prévia.

*

4. Em sintese, os demandados estribam a sua defesa alegando:

4.1. Quanto aquele aspeto comum, que os trabalhos a mais ocorridos na
obra em apreco, atenta a sua dimensio em planta, a localizacdo em zonas
geolodgicas de variabilidade muito elevada, os problemas de drenagem e as
limita¢Ges aos estudos de previsio geotécnica, devem ser aceites no contexto
do CCP “com especiais caracteristicas de imprevisibilidade”.

Acresce que, pelo seu desenvolvimento em larga area em planta, pelo
peso da componente de escavagdes e terraplenagens e pela dificuldade de
resolverem drenagens subterraneas indispensaveis ao correto comportamento
dos aterros, tal obra tem todas as condi¢oes para ser considerada complexa do
ponto de vista geotécnico.

Concluem, assim, que o tipo de obra e as caracteristicas geotécnicas em
que se desenvolveu permitem enquadrar os referidos trabalhos a mais no n.” 3
do artigo 370° do CCP, admitindo uma margem supetrior (de 5% para 25%) de
acréscimo do preco contratual, dai que nenhuma infracdo as regras da
contratagao publica tenha sido cometida pelos demandados.

Os D1 a D D4 alegam, ainda, que todas as decisdes de adjudicagido de
trabalhos a mais em que participaram assentaram no pressuposto de que a obra
se enquadrava no disposto no n.° 3 do artigo 370° do CCP e decidiram com
base nos pareceres e informacodes técnicas que a enquadravam nesse dispositivo
legal, pelo que agiram sem culpa.

Sem prescindir, invocam a aplicagao da lei mais favoravel, por for¢a do
art.® 2° do Codigo Penal e art.” 29° da Constituicao da Republica Portuguesa,
atento o facto de o limite para o somatério dos trabalhos a mais de uma
empreitada, desde a entrada em vigor do DL n.° 149/2012, de 12.07, que deu
nova redacio ao art.® 370° n® 2, al. ¢), do CCP, estar fixado em 40%, tendo
ocorrido assim uma “despenalizaciao do facto punivel”.

*

4.2. O D1, quanto a infracdo por niao remessa de contratos de ajuste
direto, para efeitos de fiscalizacdao prévia, invoca que a mesma se deveu, apenas
e tdo sO, a uma situacao involuntaria e inteiramente desculpavel, atento aquilo
que considera ser uma lacuna existente na lei.

*

4.3. Os D5 e D6 invocam que, considerando a sua formacio de
engenharia e os conteudos funcionais dos cargos que desempenhavam, nao lhes
cabia esclarecer os decisores sobre “todos os aspetos legais” e “assegurar o
cumprimento da legislacio entdo vigente em matéria de contratacao publica”,
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pelo que as informagoes que elaboraram tém de ser vistas e analisadas sob o
ponto de vista técnico e nao juridico.

Concluem que nao lhes pode ser assacada qualquer responsabilidade
sancionatéria, por terem violado normas legais relativas a contratagao publica
ou por terem conduzido a que essa violagao ocorresse.

*

5. O Tribunal é competente, o processo é o proprio, nio enfermando de
nulidade total que o invalide, o Ministério Publico e os demandados tém
legitimidade e nao se verificam nulidades secundarias, exce¢oes dilatérias ou
perentorias que obstem ao prosseguimento dos autos ou conhecimento do
mérito da causa.

6. Procedeu-se a julgamento, com observancia do formalismo legal,
como da ata consta.

*

IT — Fundamentacao

A - De facto

A.l. Produzida a prova e discutida a causa, julgam-se como factos
provados (f. p.), os seguintes:

1. O D1 integrou, nos anos de 2013 a 2015, o Conselho de
Administracao (doravante CA) da Administra¢ao do Porto de Viana do Castelo,
S.A (ano de 2013), da APDL-Administracao dos Portos do Douro e Leixoes,
S.A (ano de 2014), e da APDL-Administragcao dos Portos do Douro, Leixoes e
Viana do Castelo, S.A, (doravante APDL, S.A.), no ano de 2015, na qualidade
de presidente, auferindo o vencimento liquido de € 4.864,34;

2. O D2 integrou, nos anos de 2013 a 2015, o CA da Administracdo do
Porto de Viana do Castelo, S.A (ano de 2013), da APDL-Administracao dos
Portos do Douro e Leixdes, S.A (ano de 2014), e da APDIL-Administracao dos
Portos do Douro, Leixdes e Viana do Castelo, S.A, (APDL, S.A.), no ano de
2015, na qualidade de vogal, auferindo o vencimento mensal liquido de €
3.891,47 (ano de 2015);

3. O D3 integrou, desde 12.07.2013 2 31.12.2013 o CA do Porto de Viana
do Castelo, S.A., na qualidade de vogal, auferindo o vencimento mensal liquido
€ 2.562,75;

4. A D4 integrou, nos anos de 2014 e 2015, o CA da APDL-
Administracao dos Portos do Douro e Leixdes, S.A (ano de 2014), e da APDL-
Administracao dos Portos do Douro, Leixoes e Viana do Castelo, S.A, (APDL,
S.A.), na qualidade de vogal, auferindo o vencimento mensal liquido de €
3.891,4706;

5. O D5 exerceu, desde 2013, o cargo de Chefe da Divisao de Obras, na
Administracao do Porto de Viana do Castelo, S.A (ano de 2013), da APDL-
Administracado dos Portos do Douro e Leixdes, S.A., ¢ da APDL-
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Administracao dos Portos do Douro, Leixoes e Viana do Castelo, S.A., (APDL,
S.A.), auferindo o vencimento liquido de € 2.549,60;

6. O D6 exerceu, desde 2013, cargo de chefia, na Administracao do Porto
de Viana do Castelo, S.A, da APDL-Administracao dos Portos do Douro e
Leixoes, S.A, da APDL-Administracao dos Portos do Douro, Leixoes e Viana
do Castelo, S.A., (APDL, S.A), sendo desde 18/07/2014, o Chefe da Divisio
de Compras e Gestao de Contratos, auferindo o vencimento liquido de €
2.469,41,;

7. A APDL-Administracao dos Portos do Douro e Leixdes, S.A. remeteu
ao Tribunal de Contas, para fiscalizacao prévia, o contrato de empreitada de
“Terraplanagem, Infraestruturas e Pavimento do Poélo 1 (Gongalves) da
Plataforma Logistica de Leixoes”, celebrado em 26.04.2012, com a empresa
Construcdes Gabriel A. S. Couto, S.A., pelo valor de € 10.560.000,01 (s/IVA),
o qual foi visado, com recomendacio, na sessao diaria de visto da 1* Sec¢ao do
Tribunal de Contas, realizada em 19.07.2012;

8. Através do DL n.° 83/2015, de 21.05, operou-se a fusio, pot
incorporacao, da APVC-Administragao do Porto de Viana do Castelo, S.A., na
APDL-Administracao dos Portos do Douro e Leixdes, S.A., tendo sido
aprovados os estatutos da nova sociedade, que passou a designar-se “APDL-
Administracao dos Portos do Douro, Leixdes e Viana do Castelo, S.A.”, com
capitais exclusivamente publicos;

9. Por despacho de 28.05.2014, do Juiz Conselheiro da 1* Sec¢io, foi
determinada a realizacio de uma auditoria a execucao do contrato de
empreitada descrito supra, abrangendo os respetivos contratos adicionais;

10. Em 07.02.2017, o Tribunal de Contas, em reuniao de subseccao da
1* seccdo, aprovou o relatorio da auditoria, n® 1/2017, determinando a sua
remessa a0 Ministério Publico, nos termos e para os efeitos dos artigos 57°, n.°
le 77°, n.° 2 alinea d), da LOPTC;

11. A empreitada referida em 7 supra tinha por objeto a realizagao de
trabalhos de terraplenagem, infraestruturacao e pavimentacao e estendia-se por
cerca de 31 hectares, trabalhos melhor discriminados no Anexo II-A, do
relatorio de auditoria n.° 1/2017-1.* Seccio, tendo sido celebrados, no ambito
de execugao dessa empreitada, nove contratos adicionais;

12. O 1° contrato adicional foi autorizado pela delibera¢ao n.” 132, do
CA, de 23.04.2013, aprovada por unanimidade, pelos D1 e D2 (ata n.° 17/13)
e teve por objeto trabalhos “a mais”, “nao previstos”, de tratamento da
funda¢iao dos aterros do patamar 5, no montante de € 61.391,08;

13. De acordo com a Informacio de servico n.° APDI,_333/2013, de
22.03.2013, estes trabalhos “ndo previstos” na empreitada sao o resultado de
uma:
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“(...) situacao nao identificada no projeto e que somente foi de possivel
detecao por parte do empreiteiro com o desenvolvimento dos trabalhos.

Entende-se que a necessidade de execugao deste trabalho a mais se insere
no que pode ser identificado como surpresa geoldgica/geotécnica, ou seja,
apesar de estar patente no projeto de execucao que foi a concurso um estudo
geoldgico e geotécnico com identificacao do nivel freatico em determinadas
zonas, e de estar previsto nesse projeto trabalhos com vista a mitigar essa
situacdo, constatou-se, com o desenvolvimento dos trabalhos de movimento de
terras, que a quantidade de agua existente no solo é bastante superior ao que foi
possivel prever com as sondagens efetuadas.

Trata-se (...) de uma situacdo que se enquadra no conceito de
circunstancia imprevista, cujo trabalho a mais daf resultante é imprescindivel e
indissociavel dos da restante empreitada, nio podendo ser técnica ou
economicamente separado do objeto do contrato sem inconvenientes graves
para o dono da obra.”;

14. Estes trabalhos adicionais, fundamentados no artigo 370.°, n.° 1, do
CCP, reportam-se aos seguintes capitulos:

Art. | TM3 - Tratamento da fundagio dos aterros do patamar 5

3.1 | Terraplenagem S708180€
3.2 | Captagdo e condugdo de dgua 4308 28
Total 6130108 €

15. Da execucao destes trabalhos resultou também a nao execucio
(trabalhos a menos) de determinada quantidade do trabalho contratual previsto
no artigo 1.II. 1.3.1.1.-Escavacdo em empréstimo em terreno de qualquer
natureza e colocagdo em aterro, indemnizagdo por matagem e arranjo para
enquadramento paisagistico da zona de empréstimo-Carga, transporte,
espalhamento e compactagao: - 2.690,00 m2 x 0,80 m x 3,89 €/ m3 = - €
8.371,28;

16. O 2.° contrato adicional dizia respeito a trabalhos “a mais” de
tratamento da fundagao dos aterros dos patamares 1 e 2 e execucao de drenagem
interna, no montante de € 281.911,50 e foi autorizado pela deliberacao n.® 209,
do CA, de 04.07.2013, aprovada por unanimidade, pelos D1 e D2 (ata n.°
25/13);

17. Nos termos da Informacio de setvico n.° APDI,_597/2013, de
03.06.2013, os trabalhos em apreco, resultaram, tal como os do 1.° adicional:

“(...) de situagdo ndo identificada no projeto e que somente foi de
possivel detecdo, por parte do empreiteiro, com o desenvolvimento dos
trabalhos.

Entende-se que a necessidade de execuc¢ao deste trabalho nao previsto
se insere no que pode ser identificado como surpresa geoldgica/geotécnica, ou
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seja, apesar de estar patente no projeto de execucdo que foi a concurso um
estudo geoldgico e geotécnico com identificagdo do nivel freatico em
determinadas zonas, e de estarem previstos nesse projeto trabalhos com vista a
mitigar essa situa¢do, constatou-se, com o desenvolvimento dos trabalhos de
movimento de terras, que a quantidade de agua existente no solo é bastante
superior ao que foi possivel prever com as sondagens efetuadas.

Trata-se (..) de uma situa¢do que se enquadra no conceito de
circunstancia imprevista, cujo trabalho a mais daf resultante é imprescindivel e
indissociavel dos da restante empreitada, nio podendo ser técnica ou
economicamente separado do objeto do contrato sem inconvenientes graves
para o dono da obra (...).

Da execucio (...) resulta a nao execucao de determinada quantidade de
trabalhos contratuais, relativos ao volume dos aterros que nao irdo ser
executados, e agora substituidos pelas camadas drenantes (...).

Nestas circunstancias e face a esta imprevisibilidade nao é apresentado
montante relativo a trabalhos a menos, montante que somente podera ser
apurado com a execugdo e conclusio dos trabalhos”;

18. Estes trabalhos adicionais, qualificados como trabalhos a mais, nos
termos do artigo 370.°, n.° 1, do CCP, respeitaram ao artigo “1.11 Rede viaria e
Estacionamento-1.II Terraplenagem”;

19. O 3.° contrato adicional incluiu trabalhos “a mais”, relativos a
quantidades que excederam as previstas no projeto, inseridos no capitulo de
“Terraplenagem”, no montante de € 153.104,29, aprovados pela deliberagao n.”
233, do CA, de 18.07.2013, aprovada por unanimidade, pelos D1 e D3 (ata n.°
27/13);

20. De acordo com a Informacio de servico n.° APDI._671/2013, de
25.06.2013, trata-se de:

“ (...) trabalhos contratuais relacionados com a especialidade de
geologia/geotecnia, cujas quantidades excederam as previstas no projeto,
nomeadamente nos artigos 1.I1.1.1.5.]-Saneamento em fundacdo de aterros,
incluindo carga, transporte e espalhamento em vazadouro ou depdsito
provisorio, e eventual indemnizagao por deposito, 1.11.1.1.5.2.-Preenchimento
dos volumes saneados com materiais adequados, incluindo o seu fornecimento,
transporte, espalhamento e compactagao e 1.I1.1.2.2-Escavac¢ao com recurso a
explosivos.

Entende-se, entdo, que a necessidade de execucao destes trabalhos a mais
se insere no que pode ser identificado como surpresa geoldgica/geotécnica,
enquadrando-se no conceito de circunstancia imprevista, cujo trabalho a mais
daf resultante é imprescindivel e indissociavel dos da restante empreitada, nao
podendo ser técnica ou economicamente separado do objeto do contrato sem
inconvenientes graves para o dono da obra.
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Com a continuidade da atividade de movimentaciao de terras sera de
admitir novos aumentos das quantidades dos trabalhos em apreco (...) ".

De acordo com a Informacio de servico n.° APDIL_733/2013, de
16.07.2013:

“(...) estes “trabalhos nio previstos” sao enquadraveis, face ao CCP, no
conceito de “trabalhos a mais” (artigo 370°, n.° 1).”;

21. Os trabalhos “a mais” deste adicional respeitaram ao artigo “I.II Rede
viaria e Estacionamento LII.1-Terraplenagem” e da execugao “(...) Do trabalho
referente ao artigo LII.1.2.2-Escava¢ao com recurso a explosivos, resulta uma
diminui¢ao da quantidade do artigo contratual LII.1.2.]-Escavacio com meios
mecanicos (lamina, balde ou ripper), visto tratar-se de uma substituicdo de
escavacao em rocha em vez de escavacio em solos, resultando um trabalho a
menos no valor de € 2.738,61 (=3.969,00 m3 x 0,69 €)”;

22. O 4.° adicional reportou-se a trabalhos “a mais”, respeitantes a
quantidades que excederam as previstas no projeto II, no montante de €
673.775,63 e foi autorizado pela deliberacao n.” 288, do CA, de 19.09.2013,
aprovada por unanimidade, pelos D1, D2 e D3 (ata n.° 34/13);

23. Nos termos da Informaciao de servico n.° APDIL._850/2013, de
09.09.2013, os trabalhos “a mais™:

“(...) resultam de aumento de quantidades de trabalhos contratuais cujas
quantidades excederam as previstas no projeto (...)”, a semelhanca do que foi
proposto "(...) para o 3.° adicional. Na informacdo entao prestada ja tinha sido
admitida a possibilidade de que as quantidades desses trabalhos contratuais
viessem a sofrer novos aumentos, visto que a atividade de movimentacao de
terras ainda nao tinha terminado. Foi precisamente essa previsao que se veio a
confirmar, com um aumento da quantidade de rocha a desmontar (art.”
1.11.1.2.2.-Escava¢ao com recurso a explosivos). (...).

(..) No entanto, surgiu agora um outro trabalho também previsto
contratualmente, o do art.® 1.11.1.2.4.-Escavacdo de solos a rejeitar por falta de
caracteristicas para aplicacgdio em aterros, incluindo carga, transporte,
espalhamento em vazadouro e eventual indemnizacao por depodsito, cuja
quantidade ja foi excedida (....). O enquadramento destes trabalhos a mais ¢ em
tudo semelhante ao exposto na referida 1.S. n.°APDL_671/20B (...).

Acresce que uma das zonas do Pélo onde esta previsto executar grande
volume de movimentacao de terras por escava¢ao e onde agora foram detetadas
significativas quantidades de rocha e de solos a rejeitar por falta de
caracteristicas para aplicacdo em aterros, sao terrenos das parcelas n.°s 55 e 56
do plano de expropriag¢ées, que eram propriedade de Domingos Soares Lopes,
as quais so foi possivel aceder no final do ano de 2012, ja com a obra em curso.
Por esse motivo, também nao foi possivel efetuar qualquer prospecao
geoldgica/geotécnica nessa zona, que caracterizasse os solos existentes”;
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24. Os trabalhos objeto deste adicional resumem-se no seguinte:

Art. Trabalhos contratuais cujas quantidades excederam as previstas no projeto Il

1.1l | Rede viaria e Estacionamento

1.11.1 | Terraplenagem

1.1.1.2.2 | Escavacdo com recurso a explosivos 583424 45 €
Escavagdo de solos a rejeitar por falta de caracteristicas para aplicagdo em
1.1.1.2.4 | aterros, incluindo carga, transporte, espalhamento em vazadouro e eventual 90.351,18 €

indemnizagao por deposito.

Total | 673.775,63 €

25. Da execucao destes trabalhos “a mais” resultou a nao execucao,
trabalhos a menos, no montante de € 35.911,05 (= 52.045,00 m3 x 0,69 €), uma
vez que ocorreu diminuicao da quantidade prevista no artigo contratual
1.11.1.2.1.-Escavagdo com meios mecanicos (lamina, balde ou ripper), o que
resulta de uma substitui¢do de escavagdao em solos por escava¢ao em rocha”;

26. O 5.° adicional reportou-se a trabalhos “de suprimento de erro” do
projeto, designado por “Muro de Contencao M6”, no montante de € 83.411,44,
nos termos do n.° 1 do artigo 378.° do CCP, e foi autorizado pela deliberacao
n.” 087, do CA, de 28.03.2014, aprovada por unanimidade, pelos D1, D2 e D3
(ata n.® 11/14);

27. Nos termos da Informacio de servico n.° APDI_189/2014, de
17.03.2014 estes trabalhos de suprimento de erro do projeto resultaram de:

“(...) solugao preconizada pelo projetista ATKINS para a resolugao de
uma incompatibilidade constatada no projeto entre os limites da implantagao
do Pélo 1 e da respetiva expropriacao.

Com a implantagao dos limites da obra efetuada pelo empreiteiro, foi
verificado que na zona adjacente ao Lote 7 do Pélo, a area de intervengao
prevista ultrapassava os limites dos terrenos expropriados e na posse da APDL.
(...) parece nao ser da responsabilidade do projetista, pois foi a APDL quem
definiu os limites do Podlo, nio conhecendo a ATKINS o Plano de
Expropriagbes que entdo estava a ser implementado. Nao seria também
possivel ao empreiteiro identificar este problema em fase de concurso, pois
nessa altura era do seu desconhecimento o referido Plano de Expropriacoes,
somente facultado com a consigna¢ao da obra. Em posse desse elemento e apos
proceder a implanta¢ao dos limites da obra, conforme definidos no Projeto de
Execugao, foi esta questio colocada em 15.11.2012, um més apds a data de
consignagao. (...) situacdo que se enquadrara no conceito de erro de projeto,
cuja responsabilidade sera do Dono da Obra (...).

Trata-se de zona em escavagao, na qual a crista do respetivo talude, tal
como projetado inicialmente, se encontrava implantada em terrenos edificados
nao pertencentes 2 APDL. Se existiam zonas (extremo Sul) em que era possivel
“ripar” o talude para o interior do Pdlo a custa de diminui¢ao de areas verdes,
outras (extremo Norte), ja obrigavam a constru¢ao de obras de contengdao em
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substitui¢ao do talude previsto, por forma a evitar sobreposi¢ao com zonas de
lotes e de arruamentos.

Houve também que ter em considera¢do afastamentos minimos as
edificagoes confrontantes, devido, ndo sé a questoes de seguranca e integridade
dessas edificagdes, mas também para criagao de zonas de circulacao para futuras
manutencoes de areas verdes do Polo (localizadas para além da vedagao) e de
fachadas de edificacbes confrontantes existentes.

De referir, ainda, que a saia/inclinagio dos taludes, bem como o projeto
do muro de contencio foram sendo alterados pelo projetista, tendo em
consideragao as condi¢Oes reais de implantacao das construgdes existentes (nao
conhecidas inicialmente pela ATKINS) e também pelo progressivo
conhecimento das caracteristicas geoldgicas dos solos, a medida que se
efetuavam as escavacoes.

Na zona em causa, veio a verificar-se a elevada presen¢a de solos com
caracteristicas rochosas, o que permitiu aumentar a inclinacio dos taludes,
diminuindo assim a area de ocupacdo em terrenos no interior do Pélo, mas
também otimizar o projeto e métodos de execucio do muro de contengio,
diminuindo em cerca de 45% o custo inicialmente estimado.

Definida a solugao, a ATKINS emitiu a versao final do projeto, do qual
resultou a adaptagdao do talude de escavagdao na zona Sul adjacente ao Lote 7,
mas “ripado” para o interior do Pélo, e na zona Norte a substituicao do talude
previsto pelo Muro de contengao M6, com cerca de 110 m de comprimento e
altura variavel (3,70 m a 8,0 m, medidos desde a base da sapata de fundagao até
a0 seu coroamento).

Tal alteracao implicou a diminui¢ao de area ajardinada e de 6 lugares de
estacionamento para viaturas ligeiras.”

28. Os trabalhos, objeto deste adicional, fundamentados no artigo 376.°
do CCP, foram os seguintes:
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Artigo Designacdo dos trabalhos | Valor (€)
EO 02 Muro de Contengdo M6
Projetos de obras de urbanizagdo
7 Obras de contengio - Muro M6
71 Movimento de Terras 10.097 49
72 Cofragens 14.586 49
73 Betiies 2373244
74 Fomecimgnto e colocagdo de armaduras em ago A400 NR, incluindo sobreposigies, empalmes, 2431321
desperdicios, calgos e arame de atar T
75 Fomecimento e colocagio de juntas de dilatagéo 549 83
76 Drenagem dos muros 10.131,99
Total EO 02 - Muro M6 | 83.411,45
Trabalhos a menos (trabalhos previste contratualmente e nao realizados por forca da alteracao
introduzida no projeto com a execugao do muro ME)
11211 Modelagdo do Terreno
Modelagéo geral do terreno de acordo com o tipo de revestimento final do projeto. A modelagéo devera ter
1..21.1.1 | em contas as cotas finais do projeto da especialidade de modelagio do terreno. Incluindo todos os trabalhos -7443
necessarios a boa execucéo da obra. (art.” contratual)
Espalhamento de terra de decapagem proveniente da obras de terraplanagens e de modelagéo do terreno,
112131 | para revestimento do solo nas zonas de prado, taludes de aterro e de escavagdo, numa espessura de - 16312
0.20m._ Incluindo todos os trabalhos necesséarios a boa execugéo da obra.
1.1.21.3.1.1 | Tema de Decapagem (art.” confratual)
Fomecimento e colocagéio de manta orgénica em fibra de composicao 50% de Esparto e 50% de Fibra de
112141 | cbeo (tipo ou equivalente a Manta Orgénica EK da Terracell), em taludes de aterro e escavagdo, incluindo
todos os frabalhos e fornecimentos de acessdrios, necessdrios & boa execucéo dos trabalhos.
1..2.1.4.1.1 | Manta Orgénica EK (art.° contratual) - 754,08
1.011.2.1 Escavagdo com meios mecénicos (lamina, balde ou ripper). (art.” contratual) -2.74413
10121 Camadas granulares:
111212 Com caracterisficas de base:
1112121 | Emagregado britado de granulometria extensa:
1.11.2.1.2.1.1 | Com 0,20 m de espessura. (ar.* contratual) - 694,58
111123 Carga, transporte e colocagdo em aterro dos materiais provenientes da escavagao, incluindo espalhamento 640267
T e compactagdo. (art® contratual) T
111242 Pavimentagéo de passelos, separadares, caminho de ronda, ciclovia, estacionamentos ou ilhas direcionais,
T escadas e rampas incluindo fundagdo:
112422 | Em grelhas de enrelvamento:
1.11.24.2.2.1 | Em estacionamento de ligeiros. (art.” contratual) -982 22
11323 Lancil de remate, incluindo fundaco (Lancil B, 0.10m). (art.® contratual) - 165,80
TOTAL EO 02 - Muro M6 (nao realizados) | - 11.981,31

29. Da execugio destes trabalhos de suprimento de erro do projeto, com
precos contratuais e pre¢os novos, resultou a nao execugao, trabalhos a menos,
relativos a diminui¢ao de quantidades inicialmente previstas, no montante de €
11.981,31;

30. O 6.° contrato adicional teve por objeto trabalhos de “suprimento de
omissao do projeto”, designados por “aducao de agua aos reservatérios do Polo
17, no montante de € 27.352,93, autorizados pela deliberacao n.° 318, do CA,
de 30.12.2014, aprovada por unanimidade, pelos D1 e D4 (ata n.° 43/14);

31. Nos termos da Informacio de servico n.° APDIL_834/2014, de
11.12.2014, no projeto de execucao patenteado no procedimento concursal:
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“(...) nao era feita referéncia a construcao de caixa para o contador de
agua, nem ao trabalho de ligacao (adiante desighado por “picagem”) da rede de
agua do Pélo 1 a rede publica.

Com o inicio da obra a ATKINS remeteu uma revisao ao Projeto onde
ja estavam considerados os trabalhos relativos a construcao dessa caixa para
instalagao do contador de agua e respetivos acessorios, bem como foi definida
pela Indaqua a metodologia, materiais e equipamentos para a execucao da
picagem da conduta existente, com vista a ligacao da tubagem de abastecimento
de agua ao Pdlo 1. Foi também exigida pela Indaqua a introducdao de mais um
equipamento (valvula-15-hidrolimitadora) na caixa do contador, para além dos
definidos no mapa de quantidades fornecido pelo projetista.

Acresce que nao foi possivel respeitar a localizagao indicada no projeto
revisto para a instalacao do contador e respetivo ramal, pelo que foi encontrada,
conjuntamente com o projetista e Indaqua, uma nova localizacdo para a
construcao dessas infra-estruturas, o que se traduziu numa diminui¢ao do
comprimento do ramal a construir, desde a caixa do contador até a conduta
existente na Rua Gongalves Zarco.

Tratam-se de trabalhos imprescindiveis ao funcionamento do Pdlo 1, e
que parece que poderiam ter sido considerados no Projeto de Execucao inicial
(...). Entende-se que niao poderiam ter sido identificados pelo empreiteiro em
fase de concurso, pois a instalacao de contador de agua “a entrada” do Pdlo, a
montante dos reservatorios, pode ser vista como solugao de projeto e a picagem
na conduta existente poderia eventualmente ser executada pela propria Indaqua
(.7

32. Os trabalhos nao previstos para a “Aducao de agua aos reservatorios
do Pdlo 17, enquadraveis nos artigos 376.°a 378.°do CCP, bem como os
trabalhos a menos em causa, discriminam-se, em resumo, da seguinte forma:

Trabalhos | Trabalhes a

Artigo Designagéo dos trabalhos amais (€) | menos (€

Adugio de dgua aos reservatorios do Pélo 1

1IVAA Abastecimento de dgua. Redes de distribuigio
1V.1.A1 Abastecimento de agua

1IV1A15 | Caixa para instalagdo do contador 16.284 65

10V.1.A16 |Picagem de conduta em FFD DN350 existente na Rua Gongalves Zarco, perencente & concessionaria INDAQUA 11.068,28

TOTAL 2735293 -1.225,06

33. O 7.° contrato adicional referiu-se a execucio dos trabalhos “a mais”
de “ligagdo da rede de aguas residuais do Pdlo 1 ao exterior, no montante de €
7.124,63, autorizados pela deliberacao n.” 025, do CA, de 29.01.2015, aprovada
por unanimidade, pelos D1 e D4 (ata n.° 03/15);

34. Nos termos da Informacio de servico n.° APDI_819/2014, de
04.12.2014, a necessidade de executar estes trabalhos adicionais surgiu:
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“(...) na sequéncia do trabalho da ligacao da rede de Aguas Residuais do
Pélo 1 a rede publica, na Rua Gongalves Zarco, foi verificado um conflito de
cotas entre uma conduta adutora de agua existente e a tubagem de saneamento
do Pélo, a Essa adutora ja tinha sido previamente identificada, no entanto nao
foi possivel antecipar o referido conflito de cotas devido a Indaqua nao possuir
um cadastro suficientemente detalhado.

Verificou-se, entdao, ser necessaria a realizagdo de uma sondagem
alargada, que contou com a presenca da Indaqua, por forma a recolher
informagao suficiente que permitisse definir a solugao para a resolugdao passaria
por efetuar um desvio da adutora, rebaixando-a, de modo a possibilitar a
instalagao da tubagem de saneamento do Pdlo, cujo escoamento se processa
graviticamente (...)”;

35. Estes trabalhos adicionais para a “ligacao da rede de aguas residuais
do Pélo 1 ao exterior”, fundamentados no artigo 370.° do CCP, respeitaram ao
artigo “22-Desvio de conduta adutora em FFD DN3507;

36. O 8.° contrato adicional teve por objeto a execucao dos trabalhos “a
mais” e menores valias, no montante de € 728.336,82, e foi autorizado pela
deliberagao n.” 217, do CA, de 31.07.2015, aprovada por unanimidade, pelos
D1, D2 e D4 e retificada, devido a um erro de calculo no valor total dos
trabalhos a mais, pela deliberacdo n.° 248, do CA, de 18.08.2015 (ata n.® 28/15);

37. No ambito deste adicional ocorreram também trabalhos a menos e
menores valias no montante de - € 16.887,79, que foram deduzidas, desde logo,
ao valor dos trabalhos a mais, por deliberacio do CA de 18.08.2015
(inicialmente calculados em € 745.224,61);

38. Nos termos da Informacio de servico n.° APDI._610/2015, de
27.07.2015 e dos esclarecimentos apresentados, o fundamento legal para a
adjudicagao foi o “n.° 1 do artigo 370.° do CCP, uma vez que se trata de
trabalhos imprevistos e niao separaveis do objeto do contrato.”;

39. Os trabalhos adicionais a mais e 2 menos em causa, bem como a sua
justificacdo, foram os seguintes:
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Designagao dos trabalhos

Trabalhos a
mais (€)

Trabalhos a
menos (€)

Justificagdo apresentada

Alterac3o do sistema de seguranca

101.258,80

119.129,75

Atualizar o tipo de fibra do sistema de
segurancga, uma vez que o previsto, ja
ndo era tecnicamente adequado.

ITUR - Alteracdes na rede de
telecomunicagbes

199.929,18

170.325,10

Revisdo do projeto para as normas ITUR,
uma vez que a "data" do projeto o mesmo
regia-se pelas da Portugal Telecom.

20

Termraplenagem / Movimento de Terras

316.659,81

196.3687,33

Constatagdo de existéncia de rocha,
solos a rejeitar e colocacdo de terra
vegetal em obra.

241

Abertura de valas Infraestruturas

106.437,89

Constatac3o de existéncia de rocha
numa percentagem de 31%, em vez dos
2% previstos no estudo geoldgico e
geotécnico, o que alterou o preco de
abertura de valas, considerado em
terreno de qualquer natureza.

29

Camadas de sub-base em Asic

5.977 50

30

Camadas de base em fresado

2.001,78

3

Tela drenante no tardoz dos muros

1.353,84

32

Teto falso no edificio da Portaria

5.000,00

Decorrentes de propostas alternativas ao
projeto, apresentadas pelo adjudicatano
e aceites pelos projetistas.

371

Desvio aguas na zona do Estaleiro

3515,12

Surgimento de aguas fredticas e de
superficie, na zona do estaleiro, a
drenarem para a zona da obra, obrigando
ao desvio das dguas.

Supressdo das cabines da Portagem

1.058,16

91.891,23

Mecessidade de alterar o tipo de
operacio das portagens para um sistema
atual (o do projeto estava obsoleto), que
opera com caixas de didlogo, a montar
pela APDL, em wvez de cabines de
portagem e portageiros.

44

Menores Valias

2.554 67

Diversas menores valias, respeitantes a
incumprimentos de diversos pormenores
construtivos, solicitados ao empreiteiro,
depois de tecnicamente aceites pelos
projetistas.

45

Ensaios de descargas parciais dos cabos
MT

16.335,65

Foi imposicdo da EDP, o que ndo
acontecia a data da elaboracio do
projeto e, como tal ndc constava do
mesmo.

TOTAL

745.224,61%

596.621,24

40. O 9.° contrato adicional reportou-se a trabalhos de “suprimento de
erros e omissoes do projeto”, no montante de € 228.895,41, autorizados pela
deliberagao n.° 217, do CA, de 31.07.2015, em que intervieram os D1, D2 e D4
(ata n.° 26/15);
41. Nos termos da Informacio de servico n.° APDI,_611/2015, de
28.07.2015, os trabalhos de suprimento de erros e omissoes do projeto, os
trabalhos a menos, bem como a respetiva justificacao, foram os seguintes:
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Designagiao dos trabalhos

Trabalhos
a mais (€)

Trabalhos a
menos (€)

Justificagao apresentada

13

Rebocos e Pinturas Reservatérios

4.911,74

8.348,62

Ermo de projefo, uma vez que o
mesmo considerou rebocos sobre
superficies de betdo, que no caso
sdo desnecessarios e tem
problemas de aderéncia.

17.3

Alteracdo do sistema de
seguranga

21.233,64

5.876,40

Ermo de projeto, uma vez que o
mesmo, erradamente, nao
considerou caixas para mudanca
de direcdo no tragado da fibra
otica, e contempla valas para a
instalacdo da mesma, n&o
necessaras, ja que é instalada na
mesma vala da iluminacdo
exterior.

231

Vedacédo e PortGes

23.950,91

18.973,35

Erro de projeto, uma vez que o
mesmo nao  considerou  a
topografia do terreno e
especificidades das confrontacdes
no que se refere & definicdo da
vedacdo penférica e ndo
considerou questbes de
manuten¢do e de seguranca dos
portdes.

GBIC's de 10 Gb

12.932,92

Erro, uma vez que que o projeto
nao estava preparado para que
estes conversores  Fibra/UTP
suportassem expansao esperada
das redes de fibra.

35

Alterac&o quadros da Portaria

4.964 52

139,00

Erro de projeto, uma vez que por
motivos de seguranca, os quadros
de AVAC devem ser
independentes dos quadros de
poténcia, o que ndo foi acautelado
em projeto.

36

Passeio Lote 14 (Contiberica)

3.549,92

Ermo de projeto, uma vez que ao
fazer-se a implantacdo dos limites
do Pdlo, foi detetado um conflito
entre os alinhamentos do Lote 14
e 0 passeio existente na rua
Goncalves Zarco.

381

Diversos Portaria

26.845 81

7.303,30

Erros de projeto, uma vez que as
intencdes e efetiva funcionalidade
das diversas solucbes de projeto
constantes da proposta e do
parecer da fiscalizacdo, ndo foram
as efetivamente traduzidas nas
pecas desenhadas e no mapa de
guantidades.

391

Aguas Pluviais

113.549,21

199.143,62

Erros diversos do projeto de
aguas pluviais, que obrigaram a
sucessivas revisdes do mesmo.
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Trabalhos | Trabalhos a

N.° Designagao dos trabalhos a mais (€) menos (€)

Justificagao apresentada

Erros diversos de  projeto,
relacionados com a drenagem de
aguas pluviais, por imposigcdo das
concessionarias de fornecimento
de energia em meédia e
fornecimento de agua e a falta de
postes de iluminacao na zona de
entrada do Polo.

Erros e omissdes de projeto
respeitantes a trabalhos
identificaveis nas pecas
desenhadas e claramente
necessarios ao objeto da
empreitada, que ndo foram
vertidos para o mapa de
quantidades. Eram detetaveis na
fase de formagao do contrato,
pelo que foi imputada ao
cocontraente a responsabilidade
pelo acréscimo de custo (metade
do preco dos trabalhos, cfr. n.® 5
do art.? 378.° do CCP).

40 Caleiras M6, CRL, Rede BT 7.033,03

43 Diversos erros e omisses 9.923,71

TOTAL 228.895.41 239.784,29

42. Os trabalhos relativos ao 4.° adicional foram adjudicados pelo CA
conforme proposto na Informacio APDI_850/2013, de 09.09.2013, do
Departamento de Obras e Conservagao, subscrita pelo D5, Chefe de
Departamento de Obras, na qual é referido que “ (...). Destes trabalhos a mais
com um valor total de € 673.775,63 resulta um acréscimo do custo da obra de
6,38 %, relativamente ao valor do contrato (...)”;

43. O CA deliberou aprovar os trabalhos adicionais relativos ao 7.°
adicional, conforme proposto na Informacao APDI._819/2014, de 04.12.2014,
pelo D5, Chefe de Departamento de Obras, na qual se refere que “(...) Deste
trabalho adicional tresulta um acréscimo do custo da obra de 0,07%,
relativamente ao valor do contrato (...)”;

44. Ainda de acordo com informacao elaborada e subscrita pelo D6, da
Divisao Compras e Gestao de Contratos, de 28.01.2015, “ (...) o somatorio dos
trabalhos a mais, com a presente proposta, ultrapassar os 5% definidos na alinea
¢) do n.°2 do artigo 370.°. No entanto, face ao enquadramento dos trabalhos
anteriormente aprovados como surpresa geoldgica/geotécnica, cujo montante
total parcial ascende a € 1.170.182,50+IVA (representando 11,08% do valor do
contrato), o limite indicado ¢ elevado para 25%, conforme assinalado no n.” 3
do mesmo artigo do CCP (Nota: enquadrado na redacao do CCP valida a data
de lancamento do presente procedimento).”;

45. No que respeita aos trabalhos do 8.° adicional foram adjudicados pelo
CA conforme proposto na Informagao APDL_610/2015, de 27.07.2015, da
Divisao de Obras, subscrita pelo D5, Chefe de Divisio de Obras, na qual ¢é
referido que “ (...) Tendo em considera¢io o valor de anteriores trabalhos a mais
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ja autorizados (...) e o valor desses trabalhos agora propostos a aprovagao (...)
resulta um encargo total de € 1.826.093, 85% (...) inferior ao limite de 25% do
preco contratual estabelecido no ponto 3 do artigo 370.° do CCP (...)”;

46. O CA deliberou aprovar os trabalhos adicionais relativos ao 9.°
adicional conforme proposto na Informacio APDIL_611/2015, de 28.07.2015,
pelo D5, Chefe de Divisao de Obras, na qual se refere que “(... Jo valor desses
trabalhos agora propostos a aprovagao (excluindo os “trabalhos a menos”),
resulta um encargo total de € 389.574,28 (3,69%), inferior ao limite de 50% do
preco contratual estabelecido no ponto 3 do artigo 376.° do CCP (...)”;

47. Os trabalhos a mais objeto dos contratos adicionais 1°, 2°, 3°, 4°, 7°
e 8°, deduzidos os trabalhos a menos, atingiram os seguintes valores:

a) 1° Adicional, no valor de € 53.019,80, correspondente a 0,50% do
preco inicial da empreitada;

b) 2° Adicional, no valor de € 281,911,50, correspondente a 2,67% e
3,17% do preco inicial e do valor acumulado da empreitada, respetivamente;

¢) 3° Adicional, no valor de € 150.365,68, correspondente a 1,42% e
4,59% do prego inicial do valor acumulado da empreitada, respetivamente;

d) 4° Adicional, no valor de € 637.864,58, correspondente a 6,04% e
10,63% do preco inicial do valor acumulado da empreitada, respetivamente;

e) 7° Adicional, no valor de € 7.124,63, correspondente a 0,07% e 11,70%
do preco inicial e do valor acumulado da empreitada, respetivamente;

f) 8° Adicional, no valor de € 148.603,37, correspondente a 1,41% e
12,11% do preco inicial e do valor acumulado da empreitada, respetivamente;

48. O valor total dos trabalhos a mais, deduzido do valor de todos os
trabalhos a menos, ascendeu a € 1.025.898.90, que corresponde a 9,71% do
preco contratual inicial;

49. O preco de execucao dos trabalhos a mais, relativos aos contratos
adicionais n.%s 4°, 7° e 8°, autorizados em 19.09.2013, 29.01.2015 e 31.07.2015,
pelo D1, D2 e D4, membros do CA, ja compensado do preco dos trabalhos a
menos, foi no montante global de € 540.601,87;

50. Ainda no ambito de execu¢ao da empreitada identificada em 7 supra,
foram também adjudicados a empresa Construgoes Gabriel A. S. Couto, S. A,
por ajuste direto, nos termos do artigo 19°, alinea a), do Cddigo dos Contratos
Publicos, os seguintes trabalhos:

a) Tratamentos de residuos existentes nas parcelas de terrenos
expropriados, no valor de € 13.924,44 (trabalhos novos);

b) Alteracio da rede de distribuicio de gas, no valor de € 8.008,28
(trabalhos novos);

¢) Enchimento de pogos e conducao de aguas, no valor de € 13.495,76
(trabalhos novos);



Tribunalﬁae Contas >

Gabinete do Juiz Conselheiro

transitada en';julgado
d) Alteragao de lancis, no montante de € 14.144,04 (motivados por erro

do projeto 1);

e) Vala de pé de talude, no valor de € 3.464,60 (motivados por erro do
projeto 3);

) Separadores de hidrocarbonetos, no montante de € 24.071,40
(motivados por erro do projeto 4);

@) Alteracao da rede de aguas residuais no montante de € 5.998,11
(motivados por erro do projeto 5);

h) Ramal de abastecimento de gas ao Lote 7, no montante de € 2.236,35
(motivados por erro do projeto 06);

1) Alteragao do pavimento na Zona da Portaria-Polo 1, no valor de €
46.167,106;

51. Os trabalhos relativos aos “ajustes diretos”, acima referidos foram
autorizados e adjudicados a sociedade Construcoes Gabriel A. S. Couto, S.A,
pelos D1, D2, D3 e D4, membros do CA, conforme se discrimina no quadro

seguinte:

CONTRATOS ADICIONAIS
AUTORZAGAO DOCUMENTO IDENTIFICAGAQ DOS RESPONSAVEIS
93.042013 Memblosdoc.f\:
1 (Un;;irﬁidade] Atan.” 1772013 Emilio Fernando Brogueira Dias - Presidente
Amadeu Ferreira da Rocha - Vogal
04072013 "
2° (Unanimidade) Atan?25/2013 Idem
18.07 2012 Membros do CA:
I (Ungniﬁwidade] Atan® 2772013 Emilio Fernando Brogueira Dias - Presidente
Jodio Pedro Tarujo de Almeida Braga da Cruz - Vogal
Membros do CA:
" 13092013 o 2PN *  Emilio Fernando Brogueira Dias - Presidente
4 (Unanimidade) Atan 3412013 *  Amadeu Ferreira da Rocha - Vogal
Jodo Pedro Tarujo de Almeida Braga da Cruz - Vogal
e 28032014 Atan®11/2014 Idem
) (Unanimidade) )
30122014 Membros do CA:

6.° (Unanimidade] Atan®43/2014 *  Emilio Fernando Brogueira Dias - Presidente
Ranuel Sofia Guimardes de Matos Maia - Viogal

. 29.01.2015 o
T. (Unanimidade) Ata n® 0372015 Idem
Membros do CA:
~ N Emilio Fernando Brogueira Dias - Presidente
(U3n1é;;12i§.=}dse] Ata n.* 2612015 Amadeu Ferrsira da Rocha — Vogal
Raguel Scfia Guimardes de Matos Maia - Vogal
8 Membros do CA:
Amadeu Ferrsira da Rocha — Em regime de substituicdo
do Presidente
8820 L 0
1882018 Atan. 282015 Raguel Sofia Guimardes de Matos Maia — Vogal
(retificacéo) i
Alberto Femando da Silva Santos
Membros do CA:
9s 31.072015 Atan. 26/2015 *  Emilio Fernando Brogueira Dias - Presidente
: (Unanimidade) *  Amadeu Ferreira da Rocha — Vogal

Raguel Sofia Guimardes de Matos Maia — Vogal
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52. Estes nove ajustes diretos, atras identificados, realizados para a
execucao de trabalho a mais na obra, totalizaram o montante de € 131.510,14
(s/IVA), o que representou 1,25% do preco inicial do contrato da empreitada
e a supressao de € 18.821,77 de trabalhos contratuais, o que representou 0,18%
do preco inicial da empreitada;

53. Os contratos autonomos dos trabalhos objeto dos ajustes diretos
referidos em 50 supra, relativos a alteracio das redes de aguas residuais,
tratamento de residuos existentes nas parcelas de terreno expropriado, alteragao
do pavimento na zona da Portaria-Polo 1 e alteracdo de lancis, nos montantes
de € 5.998,11, € 13.924,44, € 46.167,106, € 14.144,04, respetivamente, no valor
global de € 80.233,75, estavam todos interligados com a empreitada inicial,
acima identificada;

54. Tais trabalhos foram integralmente executados e os contratos em
causa nao foram remetidos ao Tribunal de Contas, com vista a serem
submetidos a fiscalizagao prévia;

55. O D5 elaborou a informacao, com proposta para adjudicagcao dos
trabalhos objeto do 4° contrato adicional ¢ os D5 e D6 elaboraram as
informagdes, com propostas para adjudica¢do dos trabalhos objeto dos 7° e 8°
contratos adicionais, quando ja havia sido ultrapassado o limite de 5% do valor
inicial da empreitada;

56. Em relagio aos D5 e D6, enquanto dirigentes responsaveis pela
informagdo/apreciacio técnica da legalidade/regularidade dos trabalhos a
decorrer no ambito da empreitada, impendia o dever funcional de monitorizar
os trabalhos executados e informar sobre a adequagao dos trabalhos a realizar,
incluindo os trabalhos a mais, em relaciao a legislacio vigente em matéria de
contratagao publica, aplicavel ao contrato em causa,

57. Ao informarem, nos termos constantes das informacdes acima
descritas, nao cuidaram de esclarecer os membros do CA sobre todos os aspetos
legais da realizacdao dos trabalhos, mormente alertar que os trabalhos a mais,
respeitantes aos 4°, 7° e 8° contratos adicionais, deviam ser submetidos a
concurso publico ou concurso limitado por prévia qualificacao;

58. Os demandados agiram voluntaria e conscientemente, sem a atengao,
a diligéncia e a prudéncia exigiveis pela natureza da empreitada em causa e de
que eram capazes, em funcao das qualidades e responsabilidades ptblicas em
que estavam investidos;

59. Os demandados, membros do CA, enquanto gestores publicos, nao
podiam ter presumido que o teor das informagdes/propostas dos dois ultimos
demandados era legalmente correto, antes deveriam ter controlado a exatidao
de tais informagoes, pois estavam obrigados ao dever genérico de cumprir e
fazer cumprir a lei da contratacao publica e de monitorizar e supervisionar a
execucao da empreitada;
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00. O contrato referido em 7 supra foi precedido de concurso publico,
cuja abertura foi autorizada na reuniao do CA da APDL de 03.06.2011, tendo
sido publicitado pelo aviso n.° 2757/2011, publicado no Diitio da Republica
de 06.06.2011, vindo a obra a ser consignada em 15.10.2012;

61. A area de intervencao, da empreitada em referéncia, situou-se no topo
da encosta norte do vale do Lega, que corresponde a principal linha de agua
existente na area, ja muito proéximo da sua foz, onde se encontra instalado o
Porto de Leixoes,

62. Sob o ponto de vista geomorfologico, trata-se de uma area que se
caracteriza pela existéncia de uma orografia acidentada que desce em dire¢do a
sudeste, atingindo o seu ponto mais alto a noroeste; com cotas de relevo nao
concretamente apuradas, com a cota minima na zona mais proxima do rio Le¢a
e a cota maxima no extremo Norte da plataforma projetada;

63. Considerando os usos e ocupagdes existentes, a area era ocupada por
terrenos de cultivo, manchas florestais dispersas, areas de armazenagem,
pequenos nucleos habitacionais havendo alguns muros que delimitavam as
propriedades ou caminhos e que originaram um grau elevado de movimentagao
de terras e acomodacao de materiais;

64. A area de implantacdo do Pélo 1 abrangia aproximadamente 31
hectares e, atenta a natureza do empreendimento e o uso que lhe estava
associado, a modelacdo do terreno, com a garantia de planos desempenados,
assumiu um papel crucial;

65. Nessa medida, as terraplenagens (tanto aterros, como escavagoes)
exigiram movimentacao de terras (escavagoes de cerca de 210,000 m3;
reaproveitamento de cerca de 200.000 m3 e terras de empréstimo de cerca de
222500 m3) e a metodologia adotada - com a criacio de 5 plataformas/
patamares a diferentes cotas, com um desnivel de cerca de 3,5m cada -, foi
norteada por estas caracteristicas, visando otimizar a movimentagao de terras,
procurando minimizar o desequilibrio entre os materiais escavados e os
necessarios para a execugao dos aterros;

06. A obra em questao inseria-se no maci¢o granitico do Porto, o qual é
caraterizado por uma elevada heterogeneidade, combinando zonas muito
alteradas e fraturadas (solos graniticos), com uma outra infinidade de
combinacdes de diversos graus de alteracao conjugados com diversos graus de
fracturacao da rocha;

67. E tecnicamente aceite que se utiliza a escavacio por meios mecanicos
para o caso de solos e rochas muito alteradas ¢ o desmonte por explosivos para
o caso de rochas pouco alteradas e pouco fraturadas;

68. Os trabalhos a mais que estao em causa resultaram, essencialmente,
de dois factos:
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a) a ocorréncia de rocha si, no limite norte, que surgiu a uma cota mais
elevada, ainda que recoberta por solos, nao escavavel pelos meios mecanicos
previstos;

b) a ocorréncia de agua subterranea;

69. O aspeto geotécnico que determinou maiores custos da obra foi a
necessidade de usar explosivos no desmonte de rocha;

70. O desmonte a fogo na vertical, para obter uma plataforma horizontal,
nao s6 ¢ mais dificil de ser realizado, como provoca ainda elevada deterioragao
e fragmentacao das zonas envolventes;

71. No estudo geoldgico que foi efetuado e que foi transferido para os
concorrentes, em nenhuma das sete sondagens e seis pocos foi identificada a
ocorréncia de rocha nio escavavel por meios mecanicos (pa ou ripper), assim
como nos ensaios DSPH;

72. Nestes maci¢os graniticos, os circuitos ou veios de percolagao da agua
s20 em numero muito limitado;

73. No presente caso, em nenhuma das sete sondagens de prospecao foi
encontrada qualquer agua subterranea;

74. Em relacdo as parcelas 55 e 56 da expropriagao levada a cabo para
assegurar a intervencdo na area de implantagio da Plataforma, a sua
disponibilizagio verificou-se mais tarde, em relacio ao estudo realizado, nao
tendo sido por isso incluidos na realizacao de quaisquer sondagens previamente
a execucao do projeto;

75. Durante a obra de escavacdo, ocorreram significativas afluéncias de
agua, que perturbaram o planeamento e determinaram alteragoes na
constituicao dos aterros;

76. O solo revelou uma composicao muito heterogénea, com zonas de
pouca rocha e outras de grande densidade rochosa, superior a prevista, solos
saibrosos e solos de terra vegetal;

77. Os estudos geoldgico e geotécnico levados a cabo nio previram a
natureza da totalidade do solo da area de implantacdao deste Pélo da Platatorma
Logistica de Leixoes, nem a quantidade de agua existente no solo;

78. As informagoes técnicas que suportaram a decisao do CA da APDL
em cada uma das quatro situagcoes dos contratos autonomos de trabalhos,
referidos em 53 supra, qualificaram os trabalhos da seguinte forma:

a) “Trabalho nao previsto-Tratamento de residuos”, cujo valor liquido
foi de € 1392444 (informagdes de servico APDIL_539/2013 e
APDIL._554/2013), adjudicados em 29.05.2013;

b) “Trabalho de suprimento de erros de projeto n° 1 - Alteracio de
lancis”, cujo valor liquido foi de € 14.144,04 (informacGes de servigo
APDIL._154/2014 ¢ APDL._186/2014), adjudicados em 20.03.2014;
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c) “Alteracdo do pavimento na zona da Portaria”, cujo valor liquido foi
de € 27.345,40 [diferenca entre o valor dos trabalhos a mais (€ 46.167,16) e o
valor dos trabalhos a menos (-€ 18.821,77), de acordo com a informacao de
servico APDL._464/2014], adjudicados em 31.07.2014;

d) “Alteracio da rede de aguas residuais-Redugao de custo”, que
implicou uma redug¢ao de custo no valor de € 51.548,16 [diferenca entre o valor
dos trabalhos a menos (-€ 57.546,27) e o valor dos trabalhos a mais (€ 5.998,11),
de acordo com a informacio de servico APDI._505/2014], adjudicados em
07.08.2014.

79. Os trabalhos referidos no n° anterior foram adjudicados por ajuste
direto e, a excegao da “Alteragio do pavimento na zona da Portaria”, com
dispensa de contrato escrito;

80. O D5 tem formacao académica de engenheiro e desempenhava o
cargo de chefe do Departamento de Obras, depois, chefe da Divisao de Obras;

81. O D6 tem formagao académica de engenheiro, foi responsavel pela
Divisao de Compras da APDL a partir da celebracio do 6.° Adicional e nas
informagdes que elaborou e que instruiram a aprovagao pelo CA de contratos
adicionais fez o enquadramento factual e técnico, do ponto de vista da
oportunidade e gestao das respetivas situagoes contratuais, tendo informado o
CA para o valor percentual que cada uma das contratagdes representava;

82. Niao existem recomendagdes ou censuras anteriores, por parte do
Tribunal de Contas, em relacao aos demandados.

83. O D1 nio foi alertado, pelos servicos da APDIL, nomeadamente nas
informacgoes técnicas referidas em 78 supra, da necessidade de envio, para
fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas, das quatro adjudicacbes desses
trabalhos, nao tendo assim o mesmo tido a consciéncia da omissao do dever
desse envio.

*

A.2. E julgam-se como factos nao provados (f. n. p.), todos os que,
com relevancia para a discussao da causa, estejam em oposi¢ao — direta ou
indireta com os atras considerados provados -, nomeadamente que:

1. No perimetro da area de implantacao do Polo existia uma linha de agua
ou linha de escorréncia que o atravessava transversalmente, pelo que a
necessidade de impermeabilizagido conduziu a necessidade de desvio do caudal
gerado e sua descarga no rio Leca;

2. A area era atravessada por linha de 4agua, existindo diversos pocos e
minas (passar para f. n. p.);

3. O conteudo funcional dos cargos de chefe do Departamento de Obras
e chefe da Divisao de Obras estava assim definido:

“Acompanha e estuda o melhoramento, modernizacio e grandes
revisdes dos equipamentos e instalagcdes
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Garante a concegao e execu¢ao de novos projetos e a elaboragiao de
condi¢oes técnicas especiais.

Promove o registo e cumprimento da normalizagao e padronizacao,
codificacao e criacio de nomenclaturas.

Garante o controlo técnico das empreitadas e fornecimentos

Acompanha a concretizagdo de empreitadas e/ou fornecimentos no
ambito dos equipamentos e instalacbes técnicas, exercendo uma acgdo
supetvisora/fiscalizadora nas fases de fabrico, montagens e recepg¢ao técnicas.

Acompanha / executa, no seu ambito, a auditoria de qualidade a
utilizagdo/conservacio do equipamento/instalagdes existentes nas 4areas
concessionadas ou nao.

Executa atividades ligadas a constru¢ao e manutenc¢ao de infra-estruturas
terrestres € maritimas.

Promove as ag¢oes adequadas a execug¢do de obras de conservagiao e
reparagao em infraestruturas terrestres e maritimas.

Acompanha a concretizacio de empreitadas e/ou fornecimentos,
exercendo uma a¢ao supervisora/fiscalizadora nas fases de fabrico, montagens
e rececao técnicas.

Assegura o acompanhamento da realizacao de empreitadas exercendo as
atribuicoes inerentes a Fiscalizacao.

Assegura o cumprimento das disposi¢oes legais e contratuais na execugao
das obras até a rececao definitiva.

Assegura a obten¢ao duma base de dados para o controlo de produgao e
orcamental das empreitadas.

Promove a realizacao de ensaios necessarios a certificacio de qualidade
dos trabalhos e empreitadas.

Pronuncia-se quanto ao clausulado relativo ao acompanhamento da
realizacdo das empreitadas.

Coordena e executa tarefas ligadas a obras de conservagao das instalagoes
e infraestruturas terrestres € maritimas e manutencao de espacos comunitarios.

Coordena e fiscaliza a execu¢ao de empreitadas gerais de conservagao.

Colabora na gestao das infra-estruturas de abastecimento de agua e de
recolha de 4guas residuais.

Coordena e executa operagoes de conservagdo e adaptacio do
patrimoénio da APDL, incluindo redes viarias, ferroviarias e infra-estruturas de
agua e saneamento, rentabilizando os meios materiais e humanos internos,
contando sempre que necessario com o recurso a prestacio de servigos
externos’’;

4. O conteudo funcional do D6 era o seguinte:

Propor os procedimentos de contratagao de bens e servigos e
empreitadas e velar e supervisionar o seu cumprimento;
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Organizar e gerir os procedimentos ao abrigo do CCP e do Manual de
Procedimentos, acompanhando sua execu¢ao em colaboracio com os clientes
internos;

Estabelecer urna politica comum de abastecimento que permita otimizar
os custos de aprovisionamento, garantindo a disponibilidade, prazo e
quantidades dos materiais, bens e servigos;

Procurar a eficiéncia, simplificacao e transparéncia da gestiao através de
ferramentas tecnolégicas adequadas;

Dirigir e encerrar as negociagdes, a formalizagio do compromisso com
os fornecedores, supervisionar as demais negociagdes e coordenar relagdes da
APDL com os fornecedores

Assegurar o acompanhamento da execug¢ao dos contratos;

Assegurar a coeréncia dos objetivos da Divisao com os da APDL,
contribuindo para o cumprimento destes;

Supervisionar e coordenar toda a atividade de contratagao externa de
bens e servigos;

Fixar critérios de identificacdo, seleccao e optimizacido do painel de
fornecedores, coordenando a sua implantacio na APDL, procurando a
definicio das politicas e procedimentos de homologacao e avaliacaio de
fornecedores;

Assegurar o cumprimento das tarefas dos departamentos dependentes
da Divisao;

Assegurar a gestao da frota automoével;

Gestao do Armazém e satisfacio das solicitacoes das direcoes
requisitantes;

Assegurar e manter atualizada a Plataforma Eletrénica de suporta a
atividade.

*

A.3. Motivagao da decisdo de facto

1. Os factos descritos como provados foram assim julgados ap6s analise
critica da globalidade da prova produzida, com observancia do estatuido nos
n° 4 e 5 do art.” 607° do CPC, aplicavel ex »7 art.°s 80° e 94°, n® 3, ambos da
LOPTC, tendo-se nomeadamente tomado em consideracao:

a) os factos admitidos por acordo, por niao impugnados pelos
demandados, nomeadamente os descritos nos n°s 1 a 55 supra, respeitantes aos
cargos, tempo de exercicio dos mesmos, vencimentos e factos materiais
apurados no ambito da auditoria levada a cabo;

b) os documentos constantes do processo de auditoria, nomeadamente:
os contratos adicionais, os ajustes diretos, as informagoes de servico, as atas do
conselho de administracao, indicados como prova pelo demandante na p. 1.,
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bem como os documentos junto com esta pega processual, os quais nao foram

impugnados pelos demandados;

c) os docs 1 e 2 juntos na contestacao do D6, nio impugnados pelo
demandante;

d) os depoimentos das seguintes testemunhas, as quais depuseram com
razdo de ciéncia, que lhes advém do conhecimento dos factos, em virtude das
funcbes descritas infra e, no essencial, com credibilidade, nao afetada pelas
razoes de amizade e afinidade da primeira testemunha em relagao ao D1:

1* - Mario Amaral Coutinho (engenheiro civil, diretor de obras na APDL
até 2011/2012 e, a partir de entdo, assessor do diretor de obras) que, no ambito
destas funcgoes de assessor, acompanhou a elaboracio do projeto de obra,
embora tenha acompanhado pouco a execugao da obra, a qual se dirigiu apenas
uma ou duas vezes. Explicou a ndo realiza¢ido de sondagens nas parcelas 55 e
56 e o nao se ter aguardado pela posse administrativa das mesmas, para as
realizar, porque “a gente quer comegar as obras o mais rapido possivel”.
Embora tivesse considerado que havia “imprevisibilidade” nesta obra,
qualificou-a como “nao de especial complexidade”. Admitiu que nao obstante
o terreno da obra se integrar no chamado “macico granitico do Porto”; o
numero de sondagens que foi feito e ndo um ndmero superior, pode explicar-
se pelas caracteristicas da obra (na sua expressio, “aquilo é uma obra de
estrada”. Deu ainda conta que o D5 “estava sempre preocupado porque é que
tinham feito tdo poucas sondagens”. No seu entendimento, que na altura tera
transmitido verbalmente, entendeu que a obra poderia ter trabalhos a mais, além
de 5%, por a mesma ter caracteristicas de “imprevisibilidade”.

2% - Joao Castro Neves (engenheiro civil, que exerceu estas fungoes na
APDL de 1999 a 2013, exercendo as funcoes de Chefe de Divisao de Obras de
2005 a 2013, tendo sido entao superior hierarquico do D5), o qual explicou que
nao acompanhou este projeto, diretamente, por ter entdo a seu cargo direto
outras obras. Ainda assim deu conta que, na fase anterior a elaboracio do
projeto foi a empresa Atkins quem considerou como adequadas o numero de
sondagens que foram realizadas, nao tendo a APDL limitado o projetista em
termos do nimero de sondagens. Questionado, afirmou nao ter ideia de ter
havido alguma conversacido, entre os técnicos, sobre a existéncia de limite
percentual e qual, em termos de trabalhos a mais, no caso desta obra.

e) a analise das atas do CA em que os D1 a D4 participaram e das
informagdes subscritas pelos D5 e D0, assim como as regras de experiéncia
comum, nomeadamente quanto aos f. p. n° 56 a 59, extraindo-se daquela
analise qual o dever funcional que incumbia aos demandados e os termos em
que o nao cumpriram e tomando-se em consideragao estas regras de experiéncia
comum para concluir que os demandados niao atuaram com a aten¢ao, a
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diligéncia e a prudéncia exigiveis em fung¢ao das qualidades e responsabilidades
publicas em que estavam investidos.
%

2. Igualmente quanto aos factos julgados niao provados se procedeu a
analise critica da globalidade da prova produzida, nos termos referidos supra,
sendo no entanto certo que da ponderacao dessa prova nido resultou a
convicgao para o Tribunal da ocorréncia desses factos, nomeadamente porque
nao estao provados documentalmente, no ambito da auditoria realizada ou
pelos documentos juntos aos autos e os depoimentos das testemunhas acima
indicadas, devidamente valorados, sdao insuficientes para tal.

Saliente-se que nao resulta dessa prova, nomeadamente testemunhal, que
a agua encontrada na area de implantacio da obra tivesse as caracteristicas
referidas nos n°s 1 e 2 dos f. n. p. e que os conteudos funcionais dos D5 e D6

abarcassem todos os itens descritos nos n’s 3 e 4 dos f. n. p..
*

B — De direito

1. As questies decidendas

Considerando os pedidos formulados no requerimento inicial e o seu
fundamento, bem como as defesas apresentadas nas contestacoes, as questoes
a decidir podem enunciar-se nos seguintes termos:

1“— Os D 1 a4, ao terem antorizado, enquanto membros do CA da APDL, .
A., a execucao dos trabalhos a mais, relativos aos 4°, 7° ¢ 8° adicionais ao contrato de
empreitada em cansa nos autos, cujo preco, jd compensado dos trabalhos a mais, foi no
montante total de € 540 601,87, ultrapassaram o limite de 5%, estabelecido na al. ¢) do n’
2 do art.” 370° do CCP (na redagao vigente a data de adjudicagao dos 4°, 7° ¢ 8° contratos
adicionais), tendo assim incorrido na pritica de uma infragio de natureza sancionatoria,
prevista no art.” 65°, n° 1, al. 1) da LLOPTC, por violagao daquele preceito e do art.” 19° al.
b) do CCP?

2°-0s D 5 e D 6, ao terem informado, nos termos em que informaram, sobre a
realizagao dos trabalhos a mais, relativos aos 4°, 7° ¢ 8° adicionais ao contrato de empreitada
en1 causa nos autos, nao cuidaram de esclarecer, devidamente, gue uma vez que o preco dos
mesmos, jd compensado dos trabalhos a mais, nltrapassava o limite de 5%, estabelecido na
al. ¢c) don’2 do art.” 370° do CCP (na redagao vigente a data de adjudicacao dos 4°, 7° ¢ 8°
contratos adicionais), tais trabalhos deveriam ser objeto de adjudicacdo, a efetnar na sequéncia
de concurso priblico ou concurso limitado por prévia gualificagao, tendo assin incorrido, atento
o disposto no art.’ 61°, n° 4, da LOPTC, na pritica de uma infragio de natureza
sancionatoria, prevista no art.’ 65°, n’ 1, al. 1) da LOPTC, por violacio daqueles preceitos
e do art.” 19° al. b) do CCP?

3°-0 D 1, ao nao ter procedido a remessa de guatro contratos antonomos de
trabalhos, relacionados com a obra em causa, celebrados por ajuste direto, para efeitos de
fiscalizagao prévia do Tribunal de Contas, os quais foram entretanto executados, incorren na
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pritica de uma infragio de natureza sancionatdria, prevista no art.’ 65° n° 1, al. h) da
LLOPTC, por violacao do disposto nos art.’s 46°, n° 1, al. b), 47°, n° 1, al. a), 48°, n°2 ¢
81° n°4, todos da .OPTC?

4°— Em caso de resposta afirmativa ds questoes antecedentes, os demandados devem
ser condenados na multa de 25 UC ou verificam-se circunstancias que devem dar lugar a sua
absolvigao on dispensa de multa?

Vejamos.

2. Enguadramento

O Ministério Publico imputa a todos os demandados uma infrac¢ao de
natureza sancionatéria prevista no art.” 65°, n° 1, alinea 1), da LOPTC e ao D1
uma infra¢do da mesma natureza, p. e p. na al. h), do n° 1 do mesmo preceito,
tendo por base as condutas, por a¢ao e por omissao, sumariamente descritas no
relatério supra.

Efetivamente, sob a epigrafe “Responsabilidades financeiras
sancionatérias”, prevé-se, no n® 1 daquele preceito, que o “Tribunal de Contas
pode aplicar multas™

“Pela violagio das normas legais ou regulamentares relativas a
contratagao publica, bem como a admissao de pessoal” - al. I), na redagao
introduzida pelo art.® 1° da Lei n® 61/2011 de 07.12., redagao vigente a data dos
factos respeitantes a adjudicacao dos 4°, 7° e 8° contratos adicionais?;

- “Pela execugao de contratos a que tenha sido recusado o visto ou de
contratos que nao tenham sido submetidos a fiscalizacao prévia quando a isso
estavam legalmente sujeitos” — al. h), na redacao vigente a data dos factos
respeitantes aos quatro trabalhos autonomos em causa, anterior a que lhe veio
a ser introduzida pelo art.® 2° da Lei n® 20/2015 de 09.03.

Com efeito, através desta altima disposi¢ao legal foi dada aquela al. h) a
seguinte redacao:

“Pela execucao de atos ou contratos que nao tenham sido submetidos a
fiscalizacdao prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos ou que tenham
produzido efeitos em violagao do artigo 45°7.

Por outro lado, no n° 2 do citado preceito sao estatuidos os limites,
minimo e maximo da multa, sem prejuizo do limite minimo ser igual a um terco
do limite maximo no caso de dolo (n° 4 do art.® 65° citado) e, do limite maximo,
ser reduzido a metade em caso de negligéncia (n® 5 do mesmo preceito).

Perante este enquadramento normativo, importa pois apurar, para
responder as trés primeiras questdes equacionadas supra, se os demandados,
com culpa, incorreram na previsao das imputadas infracdes sancionatorias.

' Na versio antetior esta alinea tinha a seguinte redacio: “Pela violagio das normas legais
ou regulamentares relativas a admissao de pessoal”
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Posteriormente, no caso de resposta positiva a estas questoes, se analisara
se existem circunstancias que, ainda assim, devam dar lugar a absolvi¢io dos
demandados ou a dispensa de aplica¢ao de multa ou, em alternativa, os termos
em que se deve proceder a graduacao da mesma.

*

3. Preenchimento, ou ndo, dos requisitos ou pressupostos da infracdo financeira
sancionatoria p. e p. no art.” 65°, n’ 1, al. 1), da LOPTC

Esta infracdo, no que ao caso interessa, tem cCOMO Pressuposto ou
elemento tipico base a violacio de normas legais ou regulamentares relativas a
contratagao publica, o que implica a concretizagao de qual a norma ou normas,
legais ou regulamentares, da contratacao publica, que foram violadas.

A norma legal, da contratagdo publica, que o demandante alegou que foi
violada pelos demandados foi o art.® 370°, n° 2, al. ¢), do CCP, na versao vigente
a data dos factos respeitantes a adjudicagao dos 4°, 7° e 8° contratos adicionais,
nos termos da qual ndo podia ser ordenada a execugao de trabalhos a mais
quando “o prego atribuido aos trabalhos a mais, incluindo o de anteriores
trabalhos a mais, ultrapasse 5% do prego contratual2.

A tese de defesa dos demandados é a de aquele limite de 5% deve
considerar-se elevado para 25%, ao abrigo do n° 3 do art.® 370° citado3, que
assim o previa “quando estejam em causa obras cuja execugao seja afectada por
condicionalismos naturais com especiais caracteristicas de imprevisibilidade,
nomeadamente as obras maritimas-portuarias e as obras complexas do ponto
de vista geotécnico, em especial a constru¢ao de tuneis, bem como as obras de
reabilitacio ou restauro de bens imoveis™.

No fundo, a defesa considera que a obra em causa possui especiais
caracteristicas de imprevisibilidade, nomeadamente por ser uma obra complexa
do ponto de vista geotécnico, pelo que o limite dos trabalhos a mais seria de
25%.

Resulta da factualidade provada, e nao foi questionado pelos
demandados, que os nove contratos adicionais ao contrato de empreitada em
causa nos autos, geraram um valor total dos trabalhos a mais, ja deduzido do
valor de todos os trabalhos a menos, que ascendeu a € 1.025.898.90, o que
corresponde a 9,71% do preco contratual inicial.

Decompondo o valor desses nove contratos adicionais constata-se que
até ao 3° contrato adicional o valor dos trabalhos a mais quedou-se em 4,59%
do preco inicial e que com o 4° contrato adicional (considerando a autonomia

2 Adiante analisaremos em que termos ¢é que o art.’ 2° do DL 149/2012 de 12.07, ao
proceder a alteracao desta norma, passando aquele limite de 5% para 40%, tem ou nao
reflexos no presente caso.

3 Este n° 3 do art.’° 370° foi posteriormente revogado pelo art.® 4° do DL 149/2012 de
12.07.
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e a ordem cronoldgica das adjudicagoes dos adicionais) foi ultrapassado o
referido limite de 5%.

Esmiucando ainda mais constata-se que houve contratos adicionais (5°,
6 e 9°) dos quais resultaram trabalhos a menos e, assim, com os contratos
adicionais n.°s 4°, 7° e 8° autorizados tespetivamente em 19.09.2013,
29.01.2015 e 31.07.2015, pelos D1, D2 e D4, membros do CA, o preco de
execucao dos trabalhos a mais, ja compensado do preco dos trabalhos a menos,
ascendeu ao montante global de € 540.601,87.

Aqui chegados importa pois equacionar e decidir se estivamos perante
“obra(s) cuja execugdo seja afectada por condicionalismos naturais com
especiais caracteristicas de imprevisibilidade”, de modo a enquadrar o limite dos
trabalhos a mais nos referidos 25%, conforme propugnam os demandados.

Ponderados todos os elementos e argumentos, nomeadamente os
constantes do Parecer junto com as contestagoes, Na0 cremos que assista razao
aos demandados nesta tese, como a seguir se procurara evidenciar.

O que estava subjacente a exce¢ao do n° 3 do art.” 370° do CCP era
permitir um valor mais elevado de trabalhos a mais em relagdo a obras cuja
execucdo fosse afetada por “condicionalismos naturais com especiais
caracteristicas de imprevisibilidade”.

Daqui decorre, desde logo, que as caracteristicas de imprevisibilidade nao
sao as normais, devem ser “especiais’.

O legislador, alias, ao exemplificar com as “obras marftimas-portuarias”
e as “obras complexas do ponto de vista geotécnico”, indicando, especialmente,
quanto a estas, “a construcao de tineis” e “as obras de reabilitacao ou restauro
de bens imoveis”’, estd, niao s, a reafirmar aquelas caracteristicas de
imprevisibilidade como “especiais”, mas também a fornecer elementos ao
aplicador do direito no sentido de ter parametros de obras que ele proprio,
legislador, qualifica como revestindo “especiais caracteristicas de
imprevisibilidade”.

Ora, considerando que a empreitada em causa visava a execugao de
infraestruturas de um conjunto de lotes a edificar no futuro e, por outro lado,
atentas as caracteristicas da empreitada, nada aponta no sentido de que
estejamos  perante uma obra com  “especiais  caracterfsticas de
imprevisibilidade”, nomeadamente por ser uma obra “complexa do ponto de
vista geotécnico”.

Na verdade, quanto as caracteristicas, em termos de execucao da
empreitada, os trabalhos mais significativos sao os relativos a “obras de
urbanizac¢ao” (81,97%), com as suas componentes de terraplanagem,
pavimentacdo, rede viaria e estacionamento, enquadrando-se a obra na 2°
categoria (vias de comunicagdo, obras de urbanizagdo e outras infraestruturas),
para a qual foi exigida a 1% subcategoria (vias de circulagio rodoviaria e
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aerébdromos), da 2* categoria, por corresponder a subcategoria dos trabalhos
mais expressivos da empreitada.

Assim, pelo tipo de obra e pelas suas caracteristicas de execugao, nao
creio que estejamos perante uma obra com “especiais caracteristicas de
imprevisibilidade”.

Nem se diga, como pretextam os demandados, que as caracteristicas do
terreno onde se veio a materializar a empreitada, quer do ponto de vista
geomorfoldgico, quer do ponto de vista dos usos e ocupagoes da area em causa,
quer da rede hidrica na area de implantacdo, tudo isto aliado a extensao desta
area, cerca de 31 hectares, levam a que se considere que estamos perante
condicionalismos naturais de elevado grau de imprevisibilidade.

Na verdade, todos estes aspetos, ligados aos condicionalismos naturais
do terreno de implantagio da obra, nao se nos afigura que revistam as
caracteristicas de “especiais”, antes podendo qualificar-se como de normal
imprevisibilidade.

Alias, quanto aos usos e ocupacoes da area, eles eram visiveis e
conhecidos, nio havendo sequer, ai, qualquer imprevisibilidade.

Quando aos aspetos geomorfologicos e da rede hidrica, em certa medida,
eles ndo eram inteiramente imprevisiveis, porquanto era conhecido que a obra
em questao se inseria no maci¢o granitico do Porto, o qual é caraterizado por
uma elevada heterogeneidade (cfr. n® 66 dos f. p.), numa area caracterizada pela
existéncia de uma orografia acidentada que desce em diregao a sudeste (cfr. n°
62 dos f. p.), situada no topo da encosta norte do vale do Lega, que corresponde
a principal linha de 4agua existente na area, ja muito proximo da sua foz, onde
se encontra instalado o Porto de Leixdes (cfr. n® 61 dos f. p.).

Assim, sendo conhecidos estes aspetos geomorfologicos e da rede
hidrica da zona, aliados a extensao da area de implantacao da empreitada, tudo
apontava para a necessidade de realizacao de um estudo geologico e geotécnico
que permitisse um adequado conhecimento daqueles aspetos, tendo em vista,
pelo menos, minorar a imprevisibilidade dos condicionalismos naturais.

Alias, uma das finalidades na realizacao de tais estudos é precisamente
essa. Como se salienta no preambulo da Portaria n® 701-H/2008 de 29.07,
emitida ao abrigo do n° 7 do art.” 43° do CCP, o “designio do legislador” é o
de “impor uma maior exigéncia na elaboragao dos projectos, visando uma
melhoria na qualidade dos mesmos”. E uma das orientacdes que norteou a
elaboracao daquela Portaria foi, como se assinala no referido preambulo, a de
se “introduzir maior rigor nas estimativas or¢amentais elaboradas nas diferentes
fases do projeto”

Importa ainda assinalar que os referidos estudos geologico e geotécnico,
sao de tal modo considerados importantes e decisivos, por parte do legislador,
que, em funcao de caracteristicas especificas de certas obras, exige que o projeto
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de execucao seja acompanhado de tais estudos, sob pena de nulidade do
caderno de encargos — cfr. art.® 43°, n° 5, al. b) e n® 8 al. ¢), do CCP.

No caso em analise, tal estudo geoldgico e geotéenico foi feito.

Afigura-se-nos, porém, ressalvada melhor opinido naturalmente, que o
numero de trabalhos realizados, com vista ao estudo em causa, nao permitiu
um adequado conhecimento dos aspetos geomorfoldgicos e da rede hidrica da
area de implanta¢ao da obra.

E se nao nos custa admitir, como verdadeira, a afirmacao dos
demandados, que ““é irrealista esperar que uma prospecao geotécnica, ainda que
extensa, elimine totalmente o risco de encontrar imprevistos geotécnicos”, nao
deixara de ser menos verdade que nao sera muito realista esperar que realizando
apenas seis pogos de reconhecimento (para averiguar da espessura da terra
vegetal e eventual existéncia e nivel freatico) e sete sondagens (para avaliar a
capacidade dos diferentes estratos de solos e os indices sobre o estado de
alteracao das rochas atravessadas e caracterizagio qualitativa do macico
rochoso), numa area de implantacao da obra de 31 hectares, se possa esperar
obter aquele adequado conhecimento. Na verdade, dividindo aqueles pogos e
sondagens por aquela area de 31 hectares, estamos a falar de um poco e uma
sondagem em cada cerca de 5 hectares, o que dificilmente poderia possibilitar
um adequado conhecimento dos aspetos geomorfolégicos e da rede hidrica da
area de implantacao da obra. Assim se percebe, facilmente, a preocupagao do
D5 em se se terem feito “tao poucas sondagens”, como deu conta a testemunha
Mario Amaral Coutinho.

Nestas circunstancias, com um estudo geoldgico e geotécnico que nao
permitiu um adequado conhecimento dos aspetos geomorfolégicos e da rede
hidrica da 4rea de implantagdo da obra, aquilo que eram condicionalismos
naturais, com normais caracteristicas de imprevisibilidade, mantiveram-se
condicionalismos naturais com essas caracteristicas, os quais s6 se se foram
identificando a medida que a obra se foi executando.

Mas nao porque a obra, ab initio e por natureza, estivesse afetada por
condicionalismos naturais com especiais caracteristicas de imprevisibilidade,
nomeadamente por ser uma obra complexa do ponto de vista geotécnico, em
moldes similares a complexidade de outras obras dessa natureza, como as
indicadas exemplificativamente pelo legislador, a construcdo de tuneis ou as
obras de reabilitacao ou restauro de bens iméveis.

Concluindo, como se conclui, que a obra em causa niao se enquadra no
n° 3 do art.” 370° do CCP, o limite dos trabalhos a mais nao poderia ser 25%,
como defendem os demandados, mas apenas 5%, por forca do estatuido na al.
¢) do n° 2 do art.® 370° citado.

Nesta medida, os contratos adicionais com trabalhos a mais, posteriores
ao 3° adicional, por ultrapassarem o referido montante de 5% de trabalhos a
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mais, deveriam ter sido objeto de contrato celebrado na sequéncia de

procedimento adotado, nos termos do disposto no titulo I da parte II do CCP,
como se estatui no n° 5 do art.® 370° deste diploma legal. Ou seja, atento o
disposto no art.® 19°, al. b), do CCP, deveriam ter sido trabalhos de empreitada
a submeter a concurso publico ou concurso limitado por prévia qualificacao.
Assim impoe-se concluir que se mostram preenchidos os pressupostos
objetivos da infracio de natureza sancionatéria, imputada a todos os
demandados, prevista. no art.” 65° n° 1, al. ), da LOPTC, na redagdo vigente a
data dos factos, ou seja, a data de adjudicacao dos 4°, 7° e 8° contratos
adicionais, porquanto houve violagao de normas legais relativas a contratacao
publica, concretamente, o art.” 370°, n°s 2, al. ¢) e 5 e art.” 19°, al. b), ambos do

CCP.
*

Cumpre ainda justificar que se mostra preenchido o elemento subjetivo
da infragdo em causa porquanto os demandados agiram com culpa, na
modalidade de negligéncia — cfr. art.® 61°, n°® 5, aplicavel ex vz art.” 67°, n° 3,
ambos da LOPTC.

A responsabilidade dos D1 a D4 tem por base a circunstancia de serem
agentes da acdo, na medida em que, enquanto elementos do CA da APDL, S.
A., autorizaram a adjudicagao dos trabalhos a mais em causa. Por sua vez, a
responsabilidade dos D5 e D6 estriba-se no facto de nao terem cumprido,
adequadamente, o dever de esclarecimento a que estavam obrigados - cfr. art.”
61°,n° 1 e 4 da LOPTC.

Com efeito, a conduta dos D1 a D4 nao pode deixar de ser censurada
porquanto, em funcio da qualidade e responsabilidade de que estavam
investidos, administradores e gestores publicos, tinham o dever de cumprir e
fazer cumprir a lei da contratagao publica, no ambito da empreitada adjudicada.
Nao podiam  limitar-se a, acriticamente, dar seguimento  as
informagdes/propostas dos D5 e D6, no sentido de autorizarem a adjudicagio
de trabalhos a mais dessa empreitada, através dos 4°, 7° e 8° contratos
adicionais, quando com aquele 4° adicional se ultrapassou o limite de 5%,
previsto no art.” 370° n° 2, al. ¢), do CCP. Alias, o que perpassa das diversas
atas do conselho de administragao (v. fls. 352/446 do 1I vol. do processo de
auditoria), em que foram adjudicados aqueles contratos, especialmente o 4°
contrato adicional (v. fls. 386/389 do citado 11 vol.) em que a questao se deveria
ter colocado, é precisamente essa atitude acritica, sem se discutir e ponderar se
a obra em causa se enquadraria, efetivamente, no n° 3 do art.” 370° do CCP ou
se, pelo contrario, apenas permitiria a realizacao de 5% de trabalhos a mais.

No que tange aos D5 e D6 a sua responsabilidade tem por base o art.”
61°n°s 1 e 4, aplicavel as infragcoes sancionatorias ex 7 art.” 67°, n° 3, ambos da
LOPTC, pois responsaveis nao sao apenas “o agente ou agentes da a¢ao”’, mas
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também os “funcionarios ou agentes que, nas suas informacées para os

membros do Governo ou para os gerentes, dirigentes ou outros
administradores, ndo esclarecam os assuntos da sua competéncia de harmonia
com a le1”.

Ora, ¢ precisamente o caso. Com efeito, pese embora os D5 e D6 nao
tenham sido os agentes da acao, ou seja, quem procedeu a adjudicagao dos
referidos trabalhos a mais, a verdade ¢ que tal adjudica¢ao foi o culminar de um
processamento interno da APDL, S. A., em que o D5 quanto ao 4° adicional e
ambos quanto aos contratos adicionais subsequentes, estiveram envolvidos, ao
terem subscrito as descritas informagdes de servico, que constituiram propostas
de deliberacao do CA, sendo assim responsaveis, na medida em que nao
esclareceram, devidamente, os assuntos da sua competéncia de harmonia com
a let. Isto é, ndao esclareceram que nao havia possibilidade de adjudicar, como
trabalhos a mais, aqueles que ultrapassavam 5% do valor do contrato inicial.

Nem se diga que os D5 e D6 cumpriram adequadamente com as suas
funcoes, nada mais lhes sendo exigivel. Na verdade, ao contrario do que
pretextam, ou seja, que nas informacgdoes que elaboraram fizeram um adequado
enquadramento fatual e técnico e até alertaram o CA para o valor percentual
que cada uma das contratagoes representava, a verdade é que o que fizeram foi
insuficiente e, até, incorreto.

Desde logo nio bastava um mero enquadramento fatual e técnico.
Importava alertar, efetivamente, para o valor que cada uma das sucessivas
contratagoes representava, como trabalhos a mais. Mas, além disso, informar se
tais trabalhos a mais eram possiveis de ser adjudicados, ou nao. Ora, o que foi
informado ¢é que tais trabalhos podiam ser adjudicados como trabalhos a mais,
transmitindo-se um entendimento incorreto, o de que pese embora
ultrapassassem os 5% definidos na alinea ¢) do n° 2 do artigo 370°, por se
enquadrarem como “‘surpresa geoldgica/geotécnica”, o limite seria “elevado
para 25%, conforme assinalado no n.” 3 do mesmo artigo do CCP” (cfr. n°s 22
e 23 dos f. p. e doc. n° 1, junto com a contestacao do DO).

Nesta medida é de concluir que os D5 e D6 nao terdo atuado com a
prudéncia e diligéncia que lhes era devida e de que eram capazes, em fungao
dos cargos dirigentes que desempenhavam, ao nio terem esclarecido,
devidamente, os assuntos da sua competéncia de harmonia com a lei. Na
verdade, deveriam antes ter informado que os trabalhos a mais, que
ultrapassavam 5% do valor do contrato inicial, ndo deveriam ser adjudicados
como contratos adicionais e deveriam dar lugar a um novo procedimento de
contratagao publica, por for¢ca do n® 5 do art.” 370° do CCP. Ou, pelo menos,
deveriam ter colocado como duvidoso o enquadramento de realizacio desses
trabalhos, como trabalhos a mais, ao abrigo do n° 3 do art.” 370°, o que nao
fizeram, pelo que ndo terdo atuado com a diligéncia devida.
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No sentido de que “age com negligéncia quem, por nao proceder com o
cuidado a que, segundo as circunstancias, esta obrigado e de que ¢é capaz,
representa como possivel a realiza¢ao de um facto correspondente a um tipo de
crime, mas atua sem se conformar com essa realizagao (negligéncia consciente);
ou nao chega sequer a representar a possibilidade dessa realizagao do facto
(negligéncia inconsciente)” cfr. o Acérdao do STJ, de 05-07-1989 (Relator:
Manso Preto) .

Classificando da mesma forma a negligéncia consciente e inconsciente e
caracterizando os ilicitos negligentes como constituidos por “trés elementos: a
violagao de um dever objetivo de cuidado; a possibilidade objetiva de prever o
preenchimento do tipo; e a produciao do resultado tipico quando este surja
como consequéncia da criagdo ou potenciacio pelo agente, de um risco
proibido de ocorréncia do resultado”, em que a afericio da violagao daquele
primeiro elemento deve fazer-se por «apelo as capacidades da sua observancia
pelo “homem médio™ e, quanto ao agente concreto, “de acordo com as suas
capacidades pessoais, [de] cumprir o dever de cuidado a que se encontra
obrigado”, cf. o Ac. do Tribunal da Relagao de Coimbra de 17.09.2014 (Relator:
Orlando Gongalves).

Pelos fundamentos expostos e, em resumo, quanto a 1* e 2* questoes,
equacionadas supra, conclui-se que os demandados incorreram em responsabilidade
financeira sancionatoria, nos termos do art.” 65°, n° 1, al. 1), da LOPTC (na versao vigente
a data dos factos, respeitantes a adjudicagao dos 4°, 7° ¢ 8° contratos adicionais e informagoes
subjacentes aos mesmos), pois se mostram preenchidos os pressupostos, objetivo e subjetivo,
desta infragao.

*

4. Preenchimento, on nao, dos requisitos ou pressupostos da infragao financeira
sancionatoria p. e p. no art.’ 65°, n’ 1, al. b), da LOPTC

Esta infragao materializa-se, no que € relevante para o caso de que nos
ocupamos e considerando a redagao vigente a data dos factos, quando o agente,
por omissdao, nao procede ao envio ao Tribunal de Contas, com vista a
submissao a fiscalizagao prévia, de contratos que estavam legalmente sujeitos
ao regime de fiscalizacao prévia, tendo ocorrido execucao desses contratos.

Nao vem questionado, mas importa explicitar, para se tomar em
consideragao, que caberia a0 D1, enquanto dirigente maximo do servico em
causa, ou seja, atenta a sua qualidade de presidente do CA da APDL, S. A,,
proceder ao envio dos processos para fiscalizacao prévia, nos termos do art.®
81°, n°® 4, da LOPTC.

ImpéGe-se pois averiguar se houve contratos que deveriam ter sido
enviados pelo D1 ao Tribunal de Contas para serem submetidos a fiscalizagao
prévia.
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Como resulta da factualidade provada, no ambito da execugdo da
empreitada inicialmente adjudicada, foram adjudicados, além dos contratos
adicionais analisados supra, nove trabalhos por ajuste direto, ao abrigo do art.®
19°, al. a) do CCP. (cfr. n® 50 dos f. p.).

Relativamente a cinco desses trabalhos adjudicados por ajuste direto, foi
considerado e decidido, em fase de auditoria, que, por configurarem trabalhos
de suprimento de erros e omissoes, a sua apreciaciao se faria em informacio
auténoma (cfr. n® 8.3.1.; a pag. 73 do relatério de auditoria).

No que tange aos outos quatro trabalhos contratados por ajuste direto,
os mesmos tiveram por objeto a alteragdo das redes de aguas residuais, o
tratamento de residuos existentes nas parcelas de terreno expropriado, a
alteracao do pavimento na zona da Portaria-Polo | e a alteragao de lancis e foram
adjudicados em 07.08.2014, 29.05.2013, 31.07.2014 e 20.03.2014, nos
montantes de € 5.998,11, € 13.924,44, € 406.167,16 ¢ € 14.144,04,
respetivamente.

A excecio do contrato relativo 2 alteracio do pavimento da portaria, foi
dispensada a elaboragdao de contrato escrito para os demais, tendo-se invocado
para tanto o art.” 95°, n° 1, al. d) do CCP.

Sio trabalhos que foram executados no ambito da realizacao da
empreitada em causa nos autos, como se disse, constituindo ou trabalhos novos
(tratamento de residuos) ou solugdes técnicas melhor ponderadas (nos demais
casos), relacionando-se diretamente com a empreitada, sendo alids necessarios
a execucao e conclusio da obra, ainda que tendo sido tratados como “contratos
autébnomos”.

Sera que estes quatro contratos auténomos, celebrados por ajuste direto,
estavam sujeitos a fiscalizagdo prévia, nos termos das disposi¢cdes conjugadas
dos art.’s 46°, n° 1, al. b) e 48°, n° 1 e 2, ambos da LOPTC?

Vejamos.

Para estarem sujeitos a fiscalizagdo prévia, além do pressuposto de que
os contratos de obras publicas impliquem despesa, nos termos do art.® 48°
exige a al. b) do n° 1 do art.” 46° citado que estejamos perante contratos que
devam ser “reduzidos a escrito por forca de lei”.

Ora, em relagdo a trés daqueles contratos foi dispensada a elaboragao de
contrato escrito e com fundamento valido, porquanto tinham valor inferior a €
15 000,00 — cfr. art.’s 95°, n° 1, al. d) e 94°, ambos do CCP.

Nessa medida, nao estando tais contratos sujeitos a forma escrita, por
forca de lei, ndo tinham que ser submetidos a fiscalizagdo prévia, por nao se
enquadrarem no art.® 46°, n° 1, al. b) citado.

Resta, assim, o contrato de alteracio do pavimento na zona da portaria
o qual foi submetido a forma escrita, sendo legalmente obrigatéria tal forma
escrita, por nao se enquadrar em qualquer das situacdes previstas no n° 1 do
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art.® 95° citado, em que nao ¢é exigivel a forma escrita, nem ter sido dispensada
tal forma escrita com algum dos fundamentos previstos no n° 2 do mesmo
preceito.

Este contrato, sim, encontrava-se sujeito a fiscalizagao prévia, por se
verificarem os pressupostos da al. b) do n® 1 do art.® 46 e, além disso, estando
relacionado, inquestionavelmente, com o contrato de empreitada inicial, o valor
global dos trabalhos objeto deste contrato e do contrato inicial de empreitada
ultrapassava, largamente, o valor previsto no n° 1 do art.” 48°. Alias, ja por esse
motivo, ultrapassar esse valor, o préprio contrato inicial de empreitada esteve
sujeito a fiscaliza¢do prévia.

Naio vislumbramos, assim, qualquer “lacuna de regulamentacao”, como
pretexta o D1.

Alias, sempre se dirda que o contrato em causa, embora tendo sido
considerado e tratado como “contrato auténomo”, em bom rigor é uma
modificacio objetiva do contrato de empreitada visado, pois envolveu a
substitui¢ao do pavimento betuminoso inicialmente previsto por um pavimento
em betdo armado, configurando-se assim como um melhoramento da solucao
construtiva do projeto, mediante a aplicacao de uma outra op¢ao técnica, mais
adequada a tipologia da obra.

Nessa medida, estamos perante um contrato que, formalizando uma
modificacao objetiva a contrato visado e implicando um agravamento dos
encargos financeiros, sempre sera de considerar que estaria sujeito a visto, por
for¢a da al. d) do n® 1 do art.” 46° da LOPTC.

Impode-se assim concluir que este contrato, seja por via da al. b), seja por
integracao na al. d), ambas do n° 1 do art.® 46° da LOPTC, encontrava-se sujeito
a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas pelo que a sua niao remessa,
oportuna, para o efeito, configura a conduta omissiva integradora, pelo
preenchimento dos elementos objetivos, da infracao financeira prevista na al.
h) do n° 1 do art.” 65° da LOPTC.

*

Acresce que se mostra preenchido o elemento subjetivo desta infracao
porquanto o D1, ao ter a conduta omissiva descrita agiu com culpa, na
modalidade de negligéncia — cfr. art.” 61°, n° 5, aplicavel ex »7 art.® 67°, n® 3,
ambos da LOPTC, sendo aqui inteiramente aplicaveis as consideragoes
doutrinais e jurisprudenciais acima citadas.

Com efeito, a conduta do D1 de nio proceder a remessa do contrato em
causa, para o submeter a fiscalizacao prévia, nao pode deixar de ser censurada
porquanto, em funcao da sua qualidade de presidente da APDIL, S.A., tinha o
dever de cumprir e fazer cumprir a lei da contratagao publica, nomeadamente
o dever de enviar para fiscalizagao prévia os contratos a tal sujeitos, o qual ndo
cumpriu.



Tribunal\\:ie Contas >

Gabinete do Juiz Conselheiro

transitada en';julgado
Nestes termos e, em resumo, pelos fundamentos expostos, quanto a 3*
questao equacionada supra, conclui-se que o D1 incorren em responsabilidade financeira
sancionatoria, nos termos do art.” 65°, n’1, al. h), da LOPTC (na versao vigente a data dos
factos, respeitante ao contrato antonomo de alteragdo do pavimento na ona da Portaria), pois
se mostram preenchidos os pressupostos, objetivo e subjetivo, desta infracao.
*
5. Absolvicao e dispensa de multa versus graduacio da multa
Considerando as conclusoes antecedentes, ou seja, serem todos os
demandados responsaveis pela pratica de uma infracdo financeira, de natureza
sancionatoria e, ainda o D1 responsavel pela pratica de uma outra infragao, da
mesma natureza, impoe-se agora dilucidar e resolver a 4* questao equacionada
supra, que se prende com a verifica¢ao de circunstancias que devem dar lugar a
absolvicao dos demandados e a dispensa de multa ou, na negativa, proceder-se

a graduagao daquela multa.
*

5.1. Absolvicao

Como acima se procurou fundamentar e tendo por referéncia a infragao
financeira prevista no art.” 65°, n° 1, al. 1), da LOPTC, a norma legal, da
contratagao publica, que se considerou que foi violada pelos demandados, foi o
art.® 370° n° 2, al. ¢), do CCP, na versao vigente a data dos factos respeitantes
a adjudicacao dos 4°, 7° e 8° contratos adicionais, nos termos da qual nao podia
ser adjudicada a execugao de trabalhos a mais quando o preco atribuido a esses
trabalhos, incluindo o de anteriores trabalhos a mais, “ultrapasse 5% do preco
contratual”.

Cumpre agora justificar os reflexos que o DL 149/2012 de 12.07 tem no
presente caso, ao proceder a alteracio daquela norma, passando aquele limite
de 5% para 40% (art.” 2°) e revogando o n° 3 do mesmo art.” 370° (atras
analisado) — cfr. art.® 4° do DI 149/2012.

Poder-se-a considerar que as alteracdes legislativas operadas pelo DL
149/2012 nio tiveram reflexos nenhuns no presente caso na medida em que,
nos termos do art.” 5%, n° 1, de tal diploma legislativo, o mesmo s6 é aplicavel
aos procedimentos de formagao de contratos publicos iniciados a partir da sua
entrada em vigor, ou seja, 30 dias ap6s a sua publicagao.

Nio subscrevemos tal interpretacao.

Afigura-se-nos antes que estamos perante uma situagao em que o facto,
que era punivel segundo a lei vigente no momento da sua pratica, deixou de o
ser por, a face da lei nova, nao estarem preenchidos os elementos tipicos da
infracao, ocorrendo assim como que uma eliminacao da infracao, com a
inerente consequéncia, como a seguir se procurara fundamentar.

Com efeito, a limita¢ao de aplicabilidade do regime do DL 149/2012 aos
procedimentos de formag¢io de contratos publicos iniciados a partir da sua
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entrada em vigor, tem de entender-se de acordo com o principio geral de
aplicacao da lei no tempo, no que tange a contratagao publica. Principio geral
que se extrai do art.° 16°, n° 1, do DL 18/2008 de 29.01, nos termos do qual a
contratagao publica se rege pela lei em vigor no momento em que se inicia o
procedimento, ou seja, pela lei em vigor quanto é tomada a decisao de contratar
— cfr. ainda art.° 36°, n° 1, do CCP.

Compreende-se que o propésito do legislador foi o de tornar claro para
todos os intervenientes no processo de contratagao publica, que a lei aplicavel
aos procedimentos e ao contrato a celebrar é a que esta em vigor quando ¢é
tomada a decisio de contratar. Desde logo para dar seguranca juridica aos
futuros contratantes, por ser a lei conhecida por estes e assim saberem dos seus
direitos e deveres a face dela, quando decidem concorrer.

Porém, no que tange ao regime substantivo da responsabilidade
financeira sancionatéria e em termos de aplicacdo da lei no tempo, nao existe
qualquer fundamento nem razao para ser aplicavel aquele principio geral da
contratacio publica. E antes aplicavel, subsidiariamente, o disposto nos titulos
I e II da parte geral do Codigo Penal, por for¢a do estatuido no art.® 67°, n° 4,
da LOPTC.

Daqui decorre, desde logo, que s6 pode ser sancionado como infracao
financeira o facto descrito e declarado passivel de san¢do por lei anterior ao
momento da sua pratica e, ainda, que a sanc¢ao é determinada pela lei vigente no
momento da pratica do facto ou do preenchimento dos pressupostos de que
depende — cfr. art.? 1°, n° 1 e art.” 2°, n® 1, ambos do Cédigo Penal.

Compreende-se assim que, pese embora a data do inicio do
procedimento* subjacente ao contrato de empreitada em causa nos autos, a al.
) do n° 1 do art.” 65° da LOPTC nio acolhesse como infracdo financeira “a
violag¢ao das normas legais ou regulamentares relativas a contratagao publica”,
0 que s6 veio a ocorrer com a redagdo dada a essa alinea pelo art.® 1° da Lei
61/2011 de 07.12, nada obsta a imputagio da infracio financeira em causa aos
demandados.

Com efeito, a data das informacgoes subscritas pelos D5 e D6, relativas
aos 7° e 8° contratos adicionais e informagao subscrita pelo D5 quanto ao 4°
contrato adicional, e a data das adjudica¢oes relativas aos mesmos contratos,
tomada pelos D1 a D4, em 19.09.2013, 29.01.2015 e 31.07.2015,
respetivamente, ja a “violacao das normas legais ou regulamentares relativas a
contratagao publica” era considerada infracao financeira, com previsao de multa
COMO $ancao.

Mas também decorre, da aplicacao subsidiaria daquela parte geral do
Codigo Penal, as infragbes financeiras sancionatdrias, que o facto punivel

*03.06.2011 - cfr. n® 60 dos f. p.
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segundo a lei vigente no momento da sua pratica deixa de o ser se uma lei nova
o eliminar do nimero das infragoes — cfr. art.” 2° n® 2, do Codigo Penal.

Ora, a citada al. I) do n® 1 do art.” 65° da LOPTC, na redacao dada pelo
art. 1° da Lei n® 61/2011, s6 se completa, em termos de elementos tipicos, com
a concretiza¢ao da norma legal ou regulamentar da contratacao publica violada.

Na redagao vigente a data da pratica do facto punivel a norma legal da
contratagao publica em causa previa que nao podia ser ordenada a execugao de
trabalhos a mais quando o preco atribuido aos mesmos, incluindo o de
anteriores trabalhos a mais, ultrapassasse 5% do prego contratual.

Porém, na reda¢io posterior, introduzida pelo art.” 2° do DL 149/2012,
esse limite foi fixado em 40%. O legislador, ao ter aumentado, de 5% para 40%,
a possibilidade de adjudicacdo de trabalhos a mais, passou a considerar que até
este limite de 40%, nao haveria violacaio de norma legal sobre a contratagao
publica.

Consequentemente a situagao em causa Nos autos — €Xecu¢ao, como
trabalhos a mais, no valor de 9,71% do prego contratual inicial - que constituia
violagao da lei contratual vigente no momento da sua pratica, por ultrapassar o
limite entao fixado de 5%, deixou de constituir violacao dessa mesma lei. Com
efeito, a face da lei nova, os trabalhos a mais podem ir até ao valor de 40% do
preco contratual inicial.

Assim, a face da lei nova, nao estio preenchidos os elementos tipicos da
infracao, por nao haver violagao de norma legal relativa a contratacao publica,
ocorrendo assim como que uma eliminacao da infracao.

Assim, por forca do art.” 2°, n° 2, do Cédigo Penal, aplicavel ex »7 art.®
67° n° 4, da LOPTC, em face do regime introduzido pelo art.” 2° do DL
149/2012, nao ocotreu a violacdo de qualquer norma legal relativa a contratacao
publica, pelo que nao se verifica um dos pressupostos objetivos tipicos da
infracio em causa e, nessa medida, devem os demandados ser absolvidos da
infracao financeira que lhes é imputada.

*

5.2. Dispensa de pena

O D1, quanto a infracao de natureza sancionatoria, prevista na al. h) do
n° 1 do art.” 65°, pugna pela sua absolvic¢ao.

Nao existe, no entanto, fundamento para tal absolvigao pois, ao contrario
do que o D1 pretexta, mostram-se preenchidos os elementos tipicos da
infra¢do, como acima se procurou evidenciar.

Afigura-se-nos, porém, justificar-se a dispensa de multa, como alids o
demandante pugnou nas suas alega¢oes, em audiéncia.

Preceitua, na verdade, o n° 8 do art.” 65° da LOPTC que “o Tribunal
pode dispensar a aplicagio da multa quando a culpa do demandado for diminuta
e nao houver lugar a reposi¢ao ou esta tiver sido efetuada”.
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A circunstancia de esta norma ter sido introduzida na LOPTC pelo art.®
2.° da Lei n.° 20/2015, de 09.03, ou seja, em momento posterior a pratica da
infracao em causa nos autos, Nao sera, a nosso ver, impeditivo da sua aplicagao
a0 caso sub judicio.

Com efeito, no caso de sucessao de regimes legais, como é o ora em
analise, por for¢a do principio geral de aplicagao do regime que concretamente
se mostre mais favoravel, consagrado no art.® 2°, n © 4, do Cdédigo Penal e
aplicavel ex viart.° 67°,n° 4, da LOPTC, nada impedira a aplicagao de tal norma,
desde que se verifiquem os seus pressupostos.

Ora, nao havera duvida quanto a verificacao do requisito da parte final
da norma, ou seja, nao haver lugar a reposicao.

Por outro lado, quanto ao pressuposto da culpa do demandado ser
“diminuta”, cremos que os factos apurados apontam nesse sentido. Desde logo
estamos perante a forma de culpa mais leve, ou seja, a negligéncia inconsciente,
em que o D1 ndo foi alertado pelos servigos para a necessidade de submissao
do contrato em causa a fiscalizagao prévia do Tribunal de Contas, nem por si
proprio teve a percecio do incumprimento desse dever. Acresce que nio
existem recomendagles ou censuras anteriores, por parte do Tribunal de
Contas, em relagio ao D1. Impoe-se ainda ponderar que nao obstante o nao
envio para fiscalizacdo prévia a entidade publicitou tal contrato no portal dos
contratos publicos, em www.base.gov.pt (ctr. pag. 24 do relatério de auditoria),
o que evidencia o proposito de cumprimento das disposicoes legais com vista a
uma certa forma de controlo publico da adjudicagao. Finalmente é ainda de
considerar que o valor do agravamento do encargo financeiro para o contrato
em causa, na sequéncia da adjudicagao dos trabalhos de alteracao do pavimento
da zona da Portaria, é diminuto®, isto ponderando o valor global do contrato
de empreitada em causa (mais de 11 milhoes de euros, incluindo aqui os valores
dos contratos adicionais). Nao terdo sido assim razoes de fracionamento da
despesa, com vista a evitar a sua submissao a fiscalizacdo prévia, que terao
estado na origem do nio envio do contrato em causa a este Tribunal, para
submissao a fiscalizacao prévia.

Nesta medida cremos ser adequado concluir que se verificam os
pressupostos legalmente exigidos para se proceder a dispensa de aplicacao da
multa, pelo que, nao obstante o D1 ter cometido a referida infra¢ao de natureza
sancionatéria, prevista no art.” 65°, n° 1, al. h), da LOPTC, deve ser dispensado
da aplicaciao de multa.

Consequentemente, mostra-se prejudicado averiguar os termos em que
se deveria fazer a graduagao da multa.

5 Estamos a falar de € 27.345 .40, considerando a diferenca entre o valor dos trabalhos a
mais (€ 46.167,16) e o valor dos trabalhos a menos (-€ 18.821,77))
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III — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, julgo a presente a¢ao
parcialmente improcedente e, em consequéncia:

1. Absolvo os demandados da infracao de natureza sancionatoria, p. e p. no art.” 65°,
n’1, al. l), da LOPTC, que lhes vinha inputada;

2. Considero o demandado Emilio Fernando Brogueira Dias, responsdvel pela pratica
de uma infracdo de natureza sancionatoria, p. ¢ p. no art.” 65°, n’s 1, al. h), da LOPTC,
dispensando-o no entanto da aplicagio de multa.

Nao sio devidos emolumentos — cf. art.’s 14° n% 1 e 2, interpretados 4
contrario sensu, e art.° 15°, ambos do DL 66/96 de 31.05.

D. n., incluindo registo e notificagdes.
*x

Lisboa, 09 de janeiro de 2018

}hﬁw T 82,

(Anténio Francisco Martins)



