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Gabinete do Juiz Conselheiro

Sentenga n.° 3/2018
Processo n° 1/2017/Julgamento de Conta-3* Secgao
Demandante: Ministério Pablico
Demandados:
1. Jorge Manuel Trigo de Almeida Simdes
2. Alvaro José Barbosa Moreira da Silva
3. Nuno Francisco de Sa e Melo de Castro Marques
*x

I — Relatério

1. O demandante intentou o presente processo de julgamento de
contas, conforme retificacdo a fls. 10, contra os demandados, pedindo:

a) a condenacio do 1° demandado, como autor de duas infracoes
financeiras sancionatoérias, previstas e punidas (doravante p. e p.), no art.® 65°,
n°s 1, alinea b), 2 ¢ 5, da Lei n° 98/97 de 26.08, na redacio vigente a data dos
factos (doravante LOPTC), nas multas de 50 UC e 30 UC e na reposicao das
quantias de € 17 117,54 a titulo individual e € 1 574,17, esta solidariamente
com os 2° e 3° demandados;

b) “a redugdo da responsabilidade reintegratéria” do 2° e 3°
demandados, “a0 montante ja reposto por cada um”.

2. Alega, em resumo, que no ambito da auditoria a verificagdo externa
das contas da Entidade Reguladora da Satde (doravante ERS), foi apurado
que o 1° demandado utilizou a viatura de servico que lhe estava afeta como
presidente da ERS e exclusivamente para fins de servigo, para outros fins, sem
base legal para tanto, tendo causado dano ao erario publico, no montante da
despesa (custos de combustivel e pagamento de portagens) de utilizacio da
viatura, naquelas condi¢oes. O 1° demandado agiu com manifesta
imprevidéncia e falta de cuidado, ao proceder a assuncao e autorizacao desta
despesa ilegal, incorrendo assim em responsabilidade financeira sancionatoria
e reintegratoria.

Mais alega que os demandados, na condi¢ao de membros do Conselho
de Administracio (doravante CA) da ERS, no ano de 2015, concederam
apoios financeiros a trés trabalhadores, para pagamento de propinas e
reembolso de despesas com matricula e seguro escolar, em instituicoes de
ensino superior, sendo as deliberagdes do CA nulas, por prosseguirem fins
alheios as atribuicbes da ERS, gerando despesa ilegal e causando dano ao
erario publico, no montante dos pagamentos indevidos, parte dos quais ja
repostos pelos 2° e 3° demandados.

Finalmente alega que os demandados agiram sem o devido cuidado e
diligéncia inerentes a sua qualidade de gestores publicos, podendo ter agido
em conformidade com as disposi¢oes legais que nao observaram, concluindo
que incorreram na pratica das infracoes financeiras que lhes imputa.
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3. Contestou o 1° demandado pedindo a sua absolvi¢ao ou, se assim se
nao entender, a redu¢ao das multas a metade do minimo legal e relevada a
responsabilidade reintegratoria.

Estriba a sua defesa alegando, em resumo, que sempre entendeu que a
utilizagdo que fazia da viatura era uma utilizagdo de servico e dentro dos
limites legais, nomeadamente considerando que as deslocacoes entre a
residéncia e o local de trabalho sio legalmente entendidas como deslocacoes
em servico ou por conta do servico, devendo ainda qualificar-se como tal as
deslocacoes que fez a Universidade de Aveiro (doravante UA), em transito
para a sua residéncia ou para a sede da ERS.

Conclui, assim, que nao existe qualquer violagao dos estatutos da ERS
ou do regime estabelecido no estatuto do gestor publico (doravante EGP),
pelo que nao se verifica a imputada infracao, nao tendo alids agido com culpa.

Mais alega que, com as deliberagoes em causa, o que se pretendeu foi
proceder ao pagamento de formacdo dos trabalhadores, a luz da obrigacdo
legal de lhes ministrar forma¢ao e ao abrigo do principio de melhoria dos
quadros da ERS, num contexto em que o CA da ERS aprovou planos anuais
de formacio dos trabalhadores da ERS e estabeleceu regras sobre o
pagamento de formagao externa aos seus trabalhadores.

Conclui, assim, que a ERS nao atribuiu os apoios em causa enquanto
suplemento remuneratério, além de que tais despesas foram legais, porquanto
autorizadas e realizadas ao abrigo de regras de direito privado, aplicaveis em
matéria de direito laboral e por regras decorrentes do poder de auto
regulamentacao interna da ERS, pelo que deve ser absolvido.

Mais alega que participou nas descritas deliberacdes convicto de que o
pagamento das formagdes em causa eram atos conformes a lei, pelo que
devera concluir-se que agiu sem culpa, devendo ser absolvido.

Finalmente alega que, ainda que seja de concluir pela aplicagio de
multas, é evidente que o grau de culpa e ilicitude da conduta sio diminutos,
justificando-se a reduc¢do das multas a metade do minimo e a relevaciao da
responsabilidade reintegratéria, com dispensa de reintegrar as quantias
peticionadas.

4. No decurso do prazo para contestarem, o 2° e 3° demandados
vieram requerer, caso o 1° demandado nao procedesse ao pagamento, a
emissao de guias, assumindo a sua responsabilidade solidaria.

Deferido tal requerimento os 2° e 3°demandados procederam ao
pagamento do peticionado montante de € 1 574,17 e juros, na sequéncia do
que foi proferida sentenca julgando extinto o procedimento pela responsabilidade
reintegratoria em causa, na medida daguele montante peticionado, quanto a todos os
demandados.

5. O Tribunal é competente, o processo é o proprio, nao enfermando
de nulidade total que o invalide, o Ministério Publico e o 1° demandado tém
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legitimidade e nao se verificam nulidades secundarias, exce¢oes dilatorias ou
perentorias que obstem ao prosseguimento dos autos ou conhecimento do
mérito da causa.
6. Procedeu-se a julgamento, com observancia do formalismo legal,
como da ata consta.
*

IT — Fundamentagao

A - De facto

A.l. Produzida a prova e discutida a causa, julgam-se como factos
provados (f. p.), os seguintes:

1. O 1° demandado exerceu as fungoes de presidente do Conselho
Diretivo (doravante CD), depois designado CA, da ERS, no periodo de
30.09.2010 a 14.06.2016, auferindo, em 2015, o vencimento liquido mensal de
€ 3 188,74, acumulando func¢des docentes remuneradas na Universidade de
Aveiro e, no ano de 2015, proferiu algumas conferéncias na Universidade
Catolica Portuguesa (Lisboa), na Universidade de Coimbra e no Instituto de
Medicina Tropical (Lisboa);

2. O Tribunal de Contas realizou, em 2016, uma auditoria de
verificacdo externa das contas da ERS, no final da qual foi aprovado, na
sessao plenaria de 13.12.2016, o Relatério VEC n° 5/2016-2* Seccao;

3. Na sequéncia de tal relatério, foram os demandados notificados do
despacho do Ministério Publico, junto a fls. 6/7, na sequéncia do que o 2° e 3°
demandados procederam ao pagamento voluntario das respetivas multas e a
reposicao parcial da quantia relativa a concessao de apoio financeiro a trés
trabalhadores da ERS;

4. Entre 30.09.2010 e 14.06.2016 o 1° demandado utilizou a viatura,
marca Peugeot, matricula 22-81-ZD, propriedade da ERS, para se deslocar
entre (e vice-versa) a sua residéncia na cidade de Coimbra e a sede da ERS na
cidade do Porto, e a Universidade de Aveiro, onde exercia, em regime de
acumulacao remunerada, as funcoes de docéncia e de coordenacgiao de cursos
de formacao;

5. A viatura automével Peugeot, matricula 22-81-ZD, estava afeta ao
uso do 1° demandado, atentas as suas fun¢oes de presidente da ERS;

6. Os custos das portagens e de combustivel, decorrentes das diversas
deslocagoes do 1° demandado, referidas em 4 supra, atingiram o montante
global de € 17 117,54, conforme apurado no processo de auditoria;

7. Os custos das portagens e¢ de combustivel, decorrentes das diversas
deslocacbes do 1° demandado, a Universidade de Aveiro, apos estar na sede
da ERS, ou antes de para la se deslocar, atingiram um montante nao
concretamente apurado;
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8. O 1° demandado foi convidado para o exercicio do cargo descrito
em 1 supra pela entdo Ministra da Satde, Dr.* Ana Jorge, a quem transmitiu
que manteria a sua residéncia em Coimbra;

9. Quando iniciou o exercicio do seu mandato, os anteriores membros
do CD faziam uso da viatura nas deslocagbes da residéncia para a ERS e desta
para a residéncia;

10. Algum tempo depois de iniciar o seu mandado, ndo concretamente
apurado, o 1° demandado dispensou o motorista que lhe estava adstrito, o
qual foi colocado a exercer fungoes administrativas, passando ele proprio a
conduzir a viatura nas deslocagoes que efetuou;

11. Em momento algum os servicos da ERS o alertaram para qualquer
desconformidade dessa conduta de utilizar a viatura entre a residéncia e a sede
da ERS e vice-versa, tendo procedido a tal utilizacdo da viatura convicto de
que a mesma era admissivel e conforme as regras legais e regulamentares;

12. O 1° demandado agiu livte e conscientemente, nio tendo
desenvolvido qualquer diligéncia para saber se o uso da viatura, nas
circunstancias em que a usou, tinha fundamento legal, apesar de o poder ter
feito, pois tinha capacidade e possibilidade para tal;

13. No ano de 2015 os demandados, enquanto membros do CA da
ERS, adotaram, por unanimidade, as deliberacées de 11.09, 07.10 e 04.11,
concedendo apoios financeiros a trés trabalhadores, para pagamento de
propinas e reembolso de despesas com matricula e seguro escolar em
instituicdes de ensino superior, no montante de € 4 722,50

14. Os 2° e 3° demandados ja procederam a reposicao deste montante;

15. O CA da ERS aprovou planos anuais de formacao dos
trabalhadores da ERS, niao se integrando no plano anual de 2015 as atividades
de frequéncia apoiadas nos termos descritos em 13 supra;

16. O CA estabeleceu, em 31.10.2012, regras sobre a apreciacio dos
pedidos dos seus trabalhadores para pagamento, total ou parcial, de formacao
externa, entre as quals as seguintes:

a) “paralelamente as a¢Oes de formacao inseridas no plano de formagao
da ERS, o trabalhador pode frequentar formagoes externas para aquisi¢ao dos
conhecimentos necessarios ao exercicio das suas funcoes e de valorizagao
profissional, financiadas pela ERS com um limite financeiro anual de €
1 000,00 e total de € 4 000,00

b) “[a] autorizacio da frequéncia da formacdo prevista na clausula
anterior podera acarretar a celebracao de pacto de permanéncia, nos termos
definidos no art.” 137° do Coédigo do Trabalho”;

17. No que tange as despesas referidas em 13 supra, foram celebrados
pactos de permanéncia com duas das trabalhadoras em causa;

18. O 1° demandado participou nas deliberacdes descritas em 13 supra,
tendo por base pareceres preparados pelos servicos internos da ERS,
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confiando na analise que af era feita, quanto a possibilidade de autorizagao
dessas despesas e numa perspetiva de uma boa gestao dos recursos humanos
da ERS;

19. O pagamento de formacdo, nestes termos, ja ocorria em mandatos
de anteriores CD, o que contribuiu para que ao 1° demandado nio se tivessem
suscitado duvidas sobre a possibilidade de adotar as deliberacdes em causa;

20. Ao votar favoravelmente as deliberagdes, descritas em 13 supra, o
1° demandado agiu livre e conscientemente, nao tendo questionado se aqueles
apoios - que consistiam em pagamentos de propinas e reembolso de despesas
com matricula e seguro escolar, em estabelecimentos de ensino superior -
extravasavam as atribui¢oes legais da ERS, apesar de o poder ter feito, pois
tinha capacidade e possibilidade para tal.

*

A.2. E julgam-se como factos nao provados (f. n. p.), todos os que,
com relevancia para a discussio da causa e respeitando a factualidade
(excluindo pois conclusoes e alegacoes), estejam em oposicao — direta ou
indireta - com os atras considerados provados, nomeadamente que:

1. O veiculo afeto ao 1° demandado foi um bem adquirido pela ERS
com receitas proprias;

2. O 1° demandado nunca utilizou a viatura que lhe estava afeta ao fim
de semana ou no periodo de férias e nem tio pouco em deslocagoes
particulares, por pequenas que fossem, na cidade da sua residéncia nos
periodos pos-laborais.

*

A.3. Motivagao da decisdo de facto

1. Os factos descritos como provados foram assim julgados apods
analise critica da globalidade da prova produzida, com observancia do
estatuido nos n% 4 ¢ 5 do art.” 607° do CPC, aplicavel ex 27 art.°s 80° e 94°, n°
3, ambos da LOPTC, tendo-se nomeadamente tomado em consideracao:

a) os factos admitidos por acordo, por niao impugnados pelo 1°
demandado, nomeadamente os respeitantes aos factos materiais apurados no
ambito da auditoria levada a cabo;

b) os documentos constantes do processo de auditoria, nomeadamente:
os discriminados no requerimento inicial e os juntos com este requerimento;

c) os depoimentos das seguintes testemunhas, as quais depuseram com
razao de ciéncia, que lhes advém do conhecimento dos factos, em virtude das
funcoes descritas infra a data dos mesmos e, no essencial, com credibilidade:

1* — Joaquim Brandao (vogal do CA da ERS entre 2005 e 2012), o qual
deu conta de que, tanto quanto se apercebeu, o 1° demandado “usou a viatura
nos mesmos termos em que né6s usamos” e sempre “achamos que era pacifico
o uso da viatura” nesses termos. Contrapos esse aspeto “pacifico” do uso do
automoével a uma outra questao que foi colocada, na ERS, de o 1° demandado
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ter eventualmente direito a um subsidio de renda de casa pelo facto de residir
em Coimbra e, ndo havendo acordo no ambito do CA quanto a esse eventual
direito, foi solicitado um parecer a Secretaria Geral do Ministério da Saude, o
qual foi no sentido de nao haver direito a tal subsidio, pelo que nao foi pago.
Igualmente explicou que a ideia de criar este “esquema de formagao”
(segundo um regulamento, com um limite maximo por pessoa, ser
considerada util a formagao pelos servicos e haver uma vinculagdo para a
pessoa se manter na ERS) surgiu como forma de ser mais facil contratar as
pessoas, dadas as limitacOes salariais que havia, e quando o 1° demandado
iniciou fun¢oes na ERS, este “esquema de formagao™ ja existia;

2* — Marta Ferraz (assessora de comunicacao na ERS desde 2005, que
tinha por fungao também estar presente nas reunides do CA, com vista a
elaboracdo das atas), a qual deu conta de que naquelas reunides nunca se
discutiu a questao dos termos do uso do automoével pelos membros do CA e,
nesta matéria, tem apenas memoria de o 1° demandado ter prescindido de
motorista ¢ nao ter mudado o veiculo quando o restante CA o fez. Foi ainda
muito segura ao afirmar que anteriormente ao 1° demandado ja eram
formulados e aprovados requerimentos de formagdo similares aos aqui em
causa, ou seja, com pagamentos de montantes dessa formagao, os quais
vinham sempre instruidos com um “parecer favoravel da unidade de gestio
interna”

d) as declaragoes do 1° demandado nos segmentos em que tais
declaragdes foram crediveis, por serem coerentes com as regras de experiéncia
comum e/ou coerentes com outra prova (documental e/ou testemunhal),
nomeadamente quanto: (z) a circunstancia de a utilizagao do veiculo por parte
dos membros do CA nunca ter sido um “tema”, ou seja, nio terem sido
discutidos os termos da sua utilizacdo, sendo corrente a utilizacio dos
veiculos, por parte dos membros do CA, entre a residéncia e a sede da ERS,
constituindo apenas “atipicidade” o facto de o demandado viver em Coimbra
e nao na cidade sede da ERS; (7z) ao facto de ter apenas dado continuidade a
esta forma de “promover a formagao continua dos profissionais” da ERS e de
dar uma ‘satisfacio adequada a esses profissionais”, na sequéncia de
regulamento ja existente e em que os pedidos dos funcionarios chegavam ao
CA ja com informagdes favoraveis do diretor de departamento e da unidade
de gestdo interna;

e) as regras de experiéncia comum, nomeadamente quanto aos f. p. n°s
12 e 20, que vao no sentido de que o 1° demandado, em fungdo das suas
qualidades pessoais e condicoes de exercicio da funcio tinha capacidade e
possibilidade para se inteirar da conformidade legal do uso da viatura e do

pagamento dos apoios financeiros a trabalhadores da ERS.
*
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2. Igualmente quanto aos factos julgados nio provados se procedeu a
analise critica da globalidade da prova produzida, nos termos referidos supra,
sendo no entanto certo que da ponderagio dessa prova nao resultou a
conviccdo para o Tribunal da ocorréncia desses factos, nomeadamente
porque:

a) nao estao provados documentalmente, no ambito da auditoria
realizada ou pelos documentos juntos aos autos, nomeadamente quanto ao f.
n. p.n°1;

b) os depoimentos das testemunhas acima indicadas e o depoimento do
1° demandado sio insuficientes para concluir nesse sentido.

Saliente-se, neste dominio que, pese embora o 1° demandado tenha, no
essencial, afirmado o facto descrito no n® 2 dos f. n. p., tal declaragiao nao foi
acompanhada de qualquer outra prova que a corroborasse, nao tendo sido,

por isso, considerada suficiente para dar tal facto como provado.
*

B — De direito

1. As questies decidendas

Considerando o pedido formulado no requerimento inicial e o seu
fundamento, bem como a defesa apresentada na contestagao, as questoes a
decidir podem enunciar-se nos seguintes termos:

1“— O 1° demandado, ao ter procedido a ntilizacao da viatura que lhe estava afeta,
nas circunstancias imputadas, fé-lo sem base legal para tanto, pelo que a assungio e
pagamento da despesa resultante dessa utilizagao ¢ ilegal, tendo assim incorrido em
responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do art.” 65°, n° 1, alinea b), da
LOPTC?

2°— E em responsabilidade financeira reintegratoria, por pagamentos indevidos, nos
termos do art.” 59°, n’ 1 ¢4, da LOPTC?

3 — O 1° demandado, ao ter votado favoravelmente as deliberacoes do CA da
ERS, de concessao de apoios financeiros a trés trabalbadores, nos termos imputados,
prosseguin fins alheios as atribuicoes da ERS, pelo que a assungio e pagamento da despesa
assim gerada ¢ ilegal, tendo assim incorrido em responsabilidade financeira sancionatoria,
nos termos do art.” 65°, n’ 1, alinea b), da LOPTC?

4¢ - Em caso de resposta afirmativa, total ou parcial, as questes antecedentes, deve
0 1° demandado ser condenado nas multas e na reposicio (esta apenas na parte subsistente,
dado que por forca do pagamento realizado pelos 2° e 3° demandados nma parte da
responsabilidade reintegratiria do 1° demandado foi julgada extinta),acrescida de juros de
mora, peticionadas pelo M° P°, ou devem as mmultas ser reduzidas a metade do minino legal
¢ 0 1° demandado ser dispensado de reintegrar a quantia peticionada ou esta ser redugida a
um montante equitativo?

Vejamos.

2. Enguadramento
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O Ministério Publico imputa ao 1° demandado duas infraces de
natureza sancionatoria, previstas no art.” 65°, n° 1, alinea b), da LOPTC, por
virtude das condutas atras descritas.

Efetivamente, sob a epigrafe “Responsabilidades financeiras
sancionatorias”, preve-se, no n° 1 daquele preceito, que o “Iribunal de Contas
pode aplicar multas™:

- “Pela violagdo das normas sobre (...) a assuncdo, autorizacdo ou
pagamento de despesas publicas ou compromissos” - al. b);

Por outro lado, no n° 2 do citado preceito siao estatuidos os limites,
minimo e maximo da multa, sem prejuizo do limite minimo ser igual a um
terco do limite maximo no caso de dolo (n® 4 do art.” 65° citado) e, do limite
maximo, ser reduzido a metade em caso de negligéncia (n° 5 do mesmo
preceito).

Vem ainda imputada 2o 1° demandado uma infracio por
responsabilidade financeira reintegratéria, com invocagao do art.® 59°, n°s 1 e
4 da LOPTC.

Sob a epigrafe, “Reposicoes por alcances, desvios e pagamentos
indevidos”, estatui-se efetivamente no n° 1 do art.® 59° citado que:

“Nos casos de ... pagamentos indevidos pode o Tribunal de Contas
condenar o responsavel a repor as importancias abrangidas pela infragao, sem
prejuizo de qualquer outro tipo de responsabilidade em que o mesmo possa
incorrer”.

Por sua vez, o n° 4 do mesmo preceito da-nos o conceito de
“pagamentos indevidos”, nos termos do qual se considera que sio ‘“os
pagamentos ilegais que causarem dano ao erario publico, incluindo aqueles a
que corresponda prestagao efetiva que nio seja adequada ou proporcional a
prossecucao das atribui¢ées da entidade em causa ou aos usos normais de
determinada atividade”.

Acresce estatuir-se no n° 6 do art.® 59° citado que a reposicao inclui
juros de mora, nos termos do Coédigo Civil, a contar da infracio ou, nio
sendo possivel determinar a data, a partir do ultimo dia da respetiva geréncia.

Perante este enquadramento normativo, importa pois apurar, para
responder as trés primeiras questdes equacionadas supra, se o 1° demandado,
com culpa, incorreu na previsio das imputadas infragdes, sancionatoria e
reintegratoria.

Posteriormente, no caso de resposta positiva, total ou parcial, a estas
questoes ou a alguma delas, se analisard em que termos se deve proceder a
graduacao da multa ou multas e a determinac¢ao do valor a repor.

*

3. Preenchimento, ou ndo, dos requisitos ou pressupostos das infragoes financeiras
sancionatorias

3.1. Assuncdo e pagamento de despesa ilegal, pelo uso da viatura
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a) O guadro legal de utilizacao de viatura de servico na ERS

Para aferir dos termos em que o 1° demandado podia, ou nio, fazer uso
da viatura que lhe estava afeta, enquanto Presidente do CD (depois CA) da
ERS, importa averiguar do seu estatuto, enquanto exerceu aquelas fungoes,
assim como da natureza e regime juridico da ERS, especialmente na vertente
de afetacio e uso dos seus recursos, bem como de realizacao das suas
despesas.

A data em que iniciou fun¢des o 1° demandado, estava em vigor o DL
127/2009, de 27.05, diploma que procedeu a reestruturacao da ERS e definiu
as suas atribui¢Oes, organizac¢ao e funcionamento.

Nos termos do art.” 14°, desse diploma, os membros do CA da ERS
estavam sujeitos “ao estatuto do gestor publico em tudo o que nio for
incompativel com o estabelecido no presente decreto-lei” (n° 1), sendo a sua
“remuneragao ...estabelecida por despacho conjunto dos membros do
Governo responsaveis pelas areas das financas, da administracao publica e da
saude (n° 2).

Com relevancia para o caso em analise importa ainda considerar que a
ERS se regia pelas normas constantes daquele decreto-lei, por outras
disposi¢coes especificamente aplicaveis e, “subsidiariamente, pelo regime
juridico dos institutos publicos” (cfr. art.® 2°, n°® 2, do DL 127/2009) e que a
ERS “nio pode...afectar os seus recursos a finalidades diversas das que lhe
estao cometidas” (cfr. art.® 5°, n® 2).

Ja no que tange a “competéncia para efeitos de autorizagao de despesas
de aquisicio e prestagao de bens moveis e servicos”, expressamente se
estabeleceu no art.” 27°, n° 2, do DL 127/2009, que o CD da ERS “dispoe da
mesma competéncia que a prevista na lei para os 6rgaos maximos de gestio
dos institutos publicos” e, por outro lado, que s6 sao consideradas despesas
da ERS “as que resultem de encargos decorrentes da prossecuciao das
respectivas atribui¢es” (cfr. art.” 31°, n° 1).

Por sua vez, o Estatuto do Gestor Publico (doravante EGP), aprovado
pelo DL 71/2007 de 27.03, no capitulo das remuneracoes e pensdes dos
gestores publicos, contém uma norma, o art.” 33° que dispde sobre a
utilizacdo de viaturas, estabelecendo os termos em que o valor maximo de
aquisicao das “viaturas de servico afectas aos gestores publicos” deve ser
fixado, assim como a fixacado do “valor maximo de combustivel” a utilizar.
Esses termos mantiveram-se, na redacdo posterior daquele preceito,
introduzida pelo DL 8/2012 de 18.01, com o acrescento de os termos de
fixacado do valor maximo de combustivel se estenderem também as
“portagens”.

Neste artigo 33° ndo se definiam os termos em que em concreto se
poderia proceder a utilizagdo das “viaturas de servigo afectas aos gestores
publicos”, estabelecendo-se, no entanto, em qualquer das duas versoes da
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norma, que “O disposto no presente artigo exerce-se em conformidade com
as demais normas legais e regulamentares relativas a utilizagao de viaturas”
(ctr. n° 5 do art.® 33° citado).

Ora, quanto a normas legais, importa ainda tomar em consideragiao os
termos em que o DL 14/2003 de 30.01, visou “disciplinar a atribuicao de
regalias e beneficios suplementares ao sistema remuneratorio, directos ou
indirectos, em dinheiro ou em espécie, que acrescam a remuneragao principal
dos titulares de 6rgaos de administragao ou gestao” (art.° 1°) abrangidos pelo
mesmo.

Este diploma, pese embora pré-vigente aqueles Estatutos da ERS, que
vimos analisando, e a posterior lei-quadro das entidades reguladoras, é
aplicavel a ERS, o que adiante se justificara.

Como se evidencia, claramente, do preambulo daquele DL 14/2003,
perante uma realidade marcada por auséncia de regulamentacao,
regulamentacao avulsa e ad-hoc, sobreposicao de regalias e beneficios, entendeu
o legislador que se justificava “a definicio urgente de regras claras e
inequivocas de forma a garantir o respeito por critérios de legalidade,
exigéncia e moralizacdo que assegurem uma uniformidade de procedimentos
neste universo e promovam a boa gestido financeira na utilizagdo de fundos
publicos”, num quadro em que também considerou “urgente a adopgao de
medidas no sentido da redugio da despesa publica com o objectivo de
assegurar uma politica orcamental sustentada e de consolidar as nossas
financas publicas, no quadro da participagao de Portugal na unido econémica
e monetaria” (os sublinhados sio da nossa autoria, naturalmente, assinalando-
se o facto de ja em 2003 se ter a preocupacao, legal, da sustentabilidade das
financas publicas, como que antecipando o que viriam a ser 0s anos
posteriores).

Em consonancia definiu o legislador de entio que o sistema
remuneratério daqueles titulares de 6rgaos de administragao ou gestao, assim
como do restante pessoal, “é¢ composto pela remuneracao principal,
respectivos suplementos, prestacdes sociais e subsidio de refei¢ao, desde que
previstos na lei ou em instrumentos de regulamenta¢ao colectiva do trabalho”
(art.” 3° n° 1) e proibiu a atribuicdo aos mesmos de “quaisquer regalias e
beneficios suplementares ao sistema remuneratério, em dinheiro ou espécie,
directos ou indirectos, que acrescam as componentes remuneratorias referidas
no numero anterior” (art.” 3°, n° 2).

O propoésito do legislador de alcancar o objetivo que estabeleceu para o
diploma ¢ bem vincado ao abranger as situagoes existentes (cfr. art.® 6°) e ao
estabelecer o dever de comunicagdo previsto no art.” 7°. Mas é perfeitamente
inequivoco ao determinar que aqueles titulares e os dirigentes que “autorizem
a atribuicdo de regalias e beneficios suplementares ao sistema remuneratorio
em violagao do disposto no presente diploma incorrem em responsabilidade
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civil, disciplinar e financeira, constituindo ainda tal conduta fundamento para
a cessa¢ao do respectivo cargo”(cfr. art.” 5°, n® 1) e ao estatuir que “O
recebimento de quaisquer regalias e beneficios suplementares ao sistema
remuneratério em violacdo do disposto no presente diploma obriga a
reposicao do respectivo montante, independentemente da responsabilidade
disciplinar que ao caso couber” (cfr. art.” 5%, n® 2).

Ainda tendo por baliza temporal o exercicio de fung¢ées do 1°
demandado, enquanto presidente da ERS, importa tomar em consideragao
que os estatutos da ERS vieram a ser posteriormente alterados, pelo DL
126/2014 de 22.08, alias na sequéncia de imposi¢ao legal, por forca da Lei-
Quadro das Entidades Reguladoras (doravante LQER), aprovada pela Lei n°
67/2013 de 28.08.

Do regime legal destes dois diplomas e relevante para o caso em analise,
¢ de destacar que na LQER se estabeleceu que as entidades reguladoras se
regem, quanto a sua “gestdo financeira e patrimonial”, pelos “respetivos
estatutos e, supletivamente, pelo regime juridico aplicavel as entidades
publicas empresariais” (art.” 4°, n° 2). Por sua vez, nos estatutos da ERS,
aprovados pelo DL 126/2014, o estatuto dos membros do seu CA ¢é definido
de forma mais pormenorizada, prevendo-se mesmo regras quanto a
“utilizacao de viaturas” e estabelecendo-se que tal utilizagdo “obedece ao
disposto no Decreto-Lei n® 71/2007 de 27 de mar¢o” (art.” 39°, n°® 5), alids na
sequéncia de disposi¢ao semelhante constante da LQER (cfr. art.® 25° n° 5).
Manteve-se definido o principio da especialidade nos mesmos termos, ou seja,
a ERS “nao pode...afectar os seus recursos a finalidades diversas das que lhe
estdo cometidas” (cfr. art.” 8°, n° 1) e, também nos mesmos termos, o que
devem ser consideradas despesas da ERS, isto ¢é, “as que resultem de encargos
decorrentes da prossecucao das respectivas atribui¢es” (cfr. art.” 58°, n° 1).

*

b) Aplicacao deste quadro legal ao caso concreto

b. 1) Elemento objetivo da infracio

Perante este enquadramento e tendo presente a factualidade provada,
nomeadamente a descrita nos n’s 4 a 6 dos f. p., ou seja e em resumo, que o
1° demandado utilizou a viatura de servico da ERS, que lhe estava afeta com
vista ao exercicio das suas funcoes de presidente daquela entidade, nas
descritas deslocagoes, o que nao lhe era permitido, assim determinando a
assuncao de despesas, com combustivel e portagens, e consequente
pagamento das mesmas por parte da ERS, afigura-se-nos ser de concluir que
se mostra preenchido o elemento objetivo da infracido financeira
sancionatéria, prevista no art.” 65°, n° 1, al. b), da LOPTC. Estamos, com
efeito, perante violacio de normas sobre a assunc¢ao e pagamento de despesas
publicas, como a seguir se procurara justificar, mais pormenorizadamente.
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E inquestionavel, parece-nos, que a utilizacio da viatura, por parte do
1° demandado, nas desloca¢oes de e para a Universidade de Aveiro, nao tem
qualquer cobertura nem fundamento legal. Na verdade, tais deslocacoes
tinham como razdo de ser a deslocacio do 1° demandado para ai exercer
funcées de docéncia. Estamos pois perante uma atividade privada do 1°
demandado - embora a sua cumula¢ao com a de presidente da ERS fosse legal
a época -, pela qual era remunerado. A utilizacdo da viatura da ERS, para estes
tins de interesse pessoal do 1° demandado, colide claramente com o principio
da especialidade, nos termos do qual, como vimos supra, a ERS “nao
pode...afectar os seus recursos a finalidades diversas das que lhe estio
cometidas” (cfr. art.® 5°, n° 2, do DL 127/2009 e art.° 8°, n° 1, do DL
126/2014).

Nao pode deixar de chamar-se aqui a colagao o brocardo latino Ub:
commoda, 1bi incommoda, nos termos do qual aquele que recolhe beneficios ou
proveitos de uma dada situagiao deve também suportar os prejuizos ou custos
a ela inerentes ou dela decorrentes.

Nem se invoque que tais deslocacdes a Universidade de Aveiro se
realizavam a caminho da sede da ERS ou vindo desta e constitufam um
“pequeno desvio” ao percurso da residéncia-ERS. Mesmo que este dltimo
percurso tivesse fundamento legal (e ndo tem como a seguir se vera), a
circunstancia de ser um “pequeno desvio” nao é o fator decisivo, sendo ainda
certo que nao estamos perante uma desloca¢ao esporadica, mas uma utilizagao
regular para esse trajeto. O decisivo AQUI ¢ a utilizagdo duma viatura afeta ao
servico do presidente da ERS, para fins privados, em concreto, para o
transporte do 1° demandado com vista a este exercer funcdes docentes, pelas
quais era remunerado.

Ja quanto a utilizagao da viatura nas deslocagoes entre a residéncia em
Coimbra e a sede da ERS, no Porto, admite-se que a resposta possa nao ser
tdo absoluta e inquestionavel, como a antecedente. Ainda assim afigura-se-
nos, ressalvando melhor opinido naturalmente, que também tal utilizacao nio
tem cobertura legal.

Nao tem cobertura, desde logo, a luz do estatuto dos membros do CD
ou CA da ERS, pois nenhuma das citadas normas, quer do DI 127/2009
(art.® 14°), quer do DL 126/2014 (art.® 39°, n° 5), atribuem aos mesmos o
direito a utilizar a viatura de servico nas deslocacoes entre a residéncia e o
local de trabalho. Igualmente essas normas nio integravam a utilizagio da
viatura, nesses termos, como fazendo parte do estatuto remuneratorio dos
membros do CD ou CA da ERS.

Por outro lado, a luz do EGP, para o qual aqueles preceitos remetem,
também nao se descortina norma que permita a utilizacao de viaturas afetas ao
servico de empresas publicas para o transporte dos gestores publicos da
residéncia para o local de trabalho e vice-versa. O citado art.” 33° do EGP,
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por si s6, nao permite tal interpretacao, remetendo o exercicio do disposto no
preceito para ser feito “em conformidade com as demais normas legais e
regulamentares relativas a utilizacao de viaturas” (cfr. art.® 33°, n° 5, do EGP).

Quanto a estas normas legais avulta o estatuido no art.” 3°, n® 2, do DL
14/2003 de 30.01, nos termos do qual é proibida a atribui¢io aos titulares de
6rgaos de administragdio ou gestio ‘“de quaisquer regalias e beneficios
suplementares ao sistema remuneratério, em dinheiro ou espécie, directos ou
indirectos, que acrescam as componentes remuneratorias referidas no nimero
anterior”’; como sera o beneficio, em espécie, da possibilidade de utilizagio do
veiculo entre a residéncia e o local de trabalho, sem suportar os custos de
combustivel e portagens (ja para nao falar dos custos de manutengao e
desgaste do veiculo, que aqui nao estio em causa pela limitagdo operada pelo
demandante, em termos de causa de pedir, na peti¢ao inicial).

Alias, no ambito do direito privado, como é do conhecimento comum,
a atribuicdo de viatura para tal fim, com aqueles custos suportados pela
empresa, faz parte do clausulado de contratos de trabalho, em cargos de
chefias e direcao, constituindo uma componente dos direitos do trabalhador.

O 1° demandado suscita, na contestagdo, a proposito dos apoios
financeiros a trés trabalhadores, a inaplicabilidade do DI. 14/2003 a ERS.
Como se justificara a proposito de tal questao ndo tem razao nessa objecao,
pelo que os argumentos af expendidos se consideram aqui reproduzidos, para
justificar a aplicabilidade deste diploma a ERS.

Argumenta ainda o 1° demandando, com base na circunstancia de a lei
(art.® 8° da Lei n° 98/2009 de 04.09), considerar, para efeitos de acidente de
trabalho, que as deslocacdes entre a residéncia e o local de trabalho sao
entendidas como deslocagdes em servico ou por conta do servico, que este
critério vai no sentido de se considerar que a utilizagdo da viatura, pro si
levada a cabo, “deve ser qualificada como uma utilizagdo em servigo ou por
conta de servico”.

Nao cremos que esta argumentacao seja procedente.

Com efeito, da circunstancia de a lei relevar como deslocacoes em
servico ou por conta do servico as deslocagoes entre a residéncia e o local de
trabalho, dai ndo decorre o dever de fornecimento de transporte por parte da
entidade patronal, nomeadamente veiculo da empresa e o direito do
trabalhador a usa-lo.

Alega também o 1° demandado que a lei (art.® 46°-A do Cédigo dos
Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca Social), para
efeitos contributivos da seguranca social, considera que a afetacio de uma
viatura concreta e em permanéncia pode ser considerada “remuneracio em
espécie”.

Deve porém fazer notar-se que, para que possa ser considerada como
remuneragao em espécie, pressupoe-se € exige-se na norma invocada, que a
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atribuicdo da viatura pessoal se encontre prevista no acordo escrito entre
trabalhador e entidade patronal. Ora, como vimos, nao fazia parte do estatuto
remuneratorio do 1° demandado a atribuicao da viatura nesses termos, nem
vem invocado qualquer acordo nesse sentido.

Mais invoca o 1° demandado que a utilizagao da viatura se regeu, pelo
menos a partir de 2015, por regulamento aprovado pelo CA.

Porém, como bem se vé pela leitura do mesmo (junto a fls. 308/311 do
processo de auditoria), “ficam excluidas da aplicacao deste regulamento as
viaturas de servico afetas ao Conselho de Administracao™ (cfr. art.® 2°, n° 2)
do regulamento. Nao tem assim fundamento a tese do 1° demandado de
basear em regulamento interno da ERS a possibilidade de utiliza¢ao da viatura
nos termos que aqui estio em causa.

Por tudo o exposto nao pode deixar de concluir-se que a despesa em
causa (combustivel e portagens), realizada com a utilizacao da viatura nas
referidas deslocacGes, descritas no n® 4 dos f. p., ndo podia ser autorizada e
paga, porquanto o facto gerador da despesa nao respeitava as normas legais
aplicaveis — cft. art.® 42°, n°® 6, al. a), da Lei n°® 91/2001 de 20.08, designada
como Lei de Enquadramento Orgamental (doravante LEO), na redacdo entio
em vigor — fazendo incorrer em responsabilidade financeira o titular do 6rgao
de administracio que autorizou tal beneficio suplementar ao sistema
remuneratorio — cft. art.® 5°, n° 1, do DL 14/2013 e art.® 65°, n° 1, al. b), da
LOPTC.

*

b. 2) Elemento subjetivo da infracio

Cumpre ainda analisar se se mostra preenchido o elemento subjetivo da
infracdo em causa, porquanto a responsabilidade s6 ocorre se o agente agiu
com culpa — cfr. art.” 61°, n® 5, aplicavel ex »/ art.® 67°, n°® 3, ambos da
LOPTC.

Cremos que a resposta ¢ positiva, podendo afirmar-se que o 1°
demandado agiu com negligéncia, nos termos do art.” 15° do Cdédigo Penal,
Como a seguir se procurara justificar.

No sentido de que “age com negligéncia quem, por nao proceder com
o cuidado a que, segundo as circunstancias, esta obrigado e de que é capaz,
representa como possivel a realizagdo de um facto correspondente a um tipo
de crime, mas atua sem se conformar com essa realizacio (negligéncia
consciente); ou nao chega sequer a representar a possibilidade dessa realizagao
do facto (negligéncia inconsciente)” cfr. o Acérdio do STJ, de 05-07-1989
(Relator: Manso Preto)™.

Classificando da mesma forma a negligéncia consciente e inconsciente e
caracterizando os ilicitos negligentes como constituidos por “trés elementos: a

1 Acessfvel em www.dgsi.pt, Supremo Tribunal de Justica, sob o n° de processo 040148.
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viola¢ao de um dever objetivo de cuidado; a possibilidade objetiva de prever o
preenchimento do tipo; e a produgao do resultado tipico quando este sutja
como consequéncia da criagdo ou potenciacao pelo agente, de um risco
proibido de ocorréncia do resultado”, em que a aferi¢io da violagdo daquele
primeiro elemento deve fazer-se por «apelo as capacidades da sua observancia
pelo “homem médio”» e, quanto ao agente concreto, “de acordo com as suas
capacidades pessoais, [de] cumprir o dever de cuidado a que se encontra
obrigado”, cf. o Acérdao do Tribunal da Relacio de Coimbra de 17.09.2014
(Relator: Orlando Gongalves)?.

Nao sofrera duvidas que o 1° demandado tinha o dever e a capacidade
de se informar e documentar sobre a possibilidade de utiliza¢do da viatura nos
termos em que o fez, com custos a serem suportados pela ERS. Assim como
cremos ser pacifico concluir que o 1° demandado, pela sua funcio e nivel
hierarquico maximo na ERS;, tinha o dever e a capacidade de cuidar e zelar
pela utilizacdo dos bens da ERS apenas para as finalidades desta instituigdo.

Ora, ao ter procedido da forma descrita, sem se informar e documentar
sobre a possibilidade de utilizagdo da viatura nas deslocagoes de e para a
Universidade de Aveiro e sem cuidar de utilizar a viatura em causa apenas para
tinalidades da ERS, parece-nos seguro poder concluir-se que o 1° demandado
nao observou tais deveres.

O mesmo se diga, no essencial, quanto a utilizagdo da viatura nas
deslocacoes entre a residéncia do 1° demandado, em Coimbra, e a sede da
ERS, no Porto. E verdade que aqui a culpa pode considerar-se menor, na
medida em que era esse o procedimento que o 1° demandado encontrou,
quando chegou a ERS, com os outros membros do CA a utilizarem o carro
nesses termos. Mas ainda ai, considerando a circunstancia de passar a exercer
funcoes de presidente da ERS e consequentemente ser o responsavel maximo
por zelar da legalidade das despesas desta, podia e devia questionar-se sobre a
legalidade dessa utilizagao. Acresce, no seu caso, que a deslocacio tinha custos
acrescidos, por a residéncia ser distante da sede da ERS.

Alias, ndo deixa de fazer notar-se que, como decorre do depoimento da
testemunha Joaquim Brandao, chegou a ser suscitada uma outra questdo, a do
eventual direito a um subsidio de renda, pelo facto de o 1° demandado residir
em Coimbra, tendo essa questao sido dirimida por parecer solicitado a
Secretaria Geral do Ministério da Saude. O que ¢ significativo de que também
neste dominio, da utilizacdo do carro nestes termos — e consequentes despesas
dai resultantes — o 1° demandado podia e devia ter-se informado e, nao o
tendo feito, nao cuidou de observar aqueles deveres, tendo agido com
negligéncia.

2 Acessivel em www.dgsi.pt, Tribunal da Relagio de Coimbra, sob o n° de processo
150/12.0EACBR.C1
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b. 3) Infragio na forma continnada

Cumpre ainda referir que apesar da conduta do 1° demandado ser
plurima, tendo sido repetida ao longo de seis anos, afigura-se-nos que se
verificam os pressupostos do “crime continuado”, nos termos do n°® 2 do art.°
30° do Coédigo Penal, aplicavel ex 2 art.” 67°, n® 4, da LOPTC, porquanto
estamos perante infragoes que protegem o mesmo bem juridico, executadas
ao longo daquele quadro temporal e no quadro da mesma situagao exterior, ja
que o demandado tera atuado, em relagdo as condutas posteriores a inicial,
num circunstancialismo, em que se podera aceitar existir uma diminui¢ao da
culpa. Isto para concluir que todas estas agoes do demandando, ao longo do
periodo em que exerceu fungdes, devem ser unificadas sob a figura de uma
unica infragao, na forma continuada.

*

b. 4) Aplicagio do regime mais favordvel

Tendo por base a primeira alteragio a LQER, introduzidas pela Lei n°
12/2017 de 12.05, o 1° demandado vem pugnar pelo entendimento de que a
luz desta nova legislacao a sua conduta deixou de ser passivel de gerar infracao
tinanceira pelo que, por aplicacao do regime mais favoravel, em consequéncia
do disposto no art.® 2°, n° 4, do Cdédigo Penal, devera ser absolvido das
infra¢oes financeiras (sancionatéria e reintegratoria) que lhe vém imputadas.

Naio cremos que tal entendimento tenha fundamento.

E verdade que por forca da nova redagio dada ao art.® 25° da LQER, o
seu n° 5 foi alterado para o n° 6, nos termos do qual “A utilizacao de ...
viaturas ...pelos membros do conselho de administracao obedece ao disposto
no Decreto-Lei n.° 71/2007, de 27 de marco, e constitui remuneracio, para
efeitos fiscais”, sendo este incisivo final, ora sublinhado, o actrescento
resultante da Lei n® 12/2017.

Porém, daqui nao decorre uma alteracio da infrag¢ao financeira em
causa.

Esta tem por base a viola¢do de normas sobre a assun¢ao e pagamento
de despesas publicas — cfr. art.” 65°, n° 1, al. b), da LOPTC, com referéncia ao
art.® 42°, n° 6, al. a), da LEO e art.° 5°, n° 1, do DL 14/2013.

Um dos fundamentos da ilegalidade do pagamento das despesas foi a
utilizacdo da viatura nas deslocagoes de e para a Universidade de Aveiro, ou
seja, em finalidade diversa das que constituem a missao e atribui¢cdes da ERS.
Tal ilegalidade mantém-se por nao ser consonante com os estatutos da ERS e
nao obedecer ao disposto no EGP, aprovado pelo citado DL n°® 71/2007.

Por outro lado, as despesas publicas em causa foram realizadas e pagas
entre 30.09.2010 e 14.06.2016 e, em relacdao a elas, nao foram consideradas
remuneracao do demandado, para efeitos fiscais.




g

Tribunalhe Contas X

Gabinete do Juiz Conselheiro

Alias, cumpre fazer notar que, por for¢a do disposto no art.” 6°, n° 4,
do DL 14/2003, sempre seria de presumir que o 1° demandado nio teria
direito a esse beneficio suplementar ao sistema remuneratorio, por nao ter
sido “declarado(s) para efeitos de tributacio de rendimentos na ultima
declaracao fiscal daquele que os reivindique”. Este facto, a ndo declaracdo
desses rendimentos em termos fiscais, retira-se logica e naturalmente da
posicao processual do demandado, na contestagdo, em que considera que
eram despesas da responsabilidade da ERS, nio constituindo qualquer
suplemento remuneratorio.

Afigura-se-nos mesmo que a redacio dada ao n® 6 do art.® 25° da
LQER, pelo art.® 3° da Lei n® 12/2017, até vem em sentido contririo a tese
do 1° demandado porquanto o que o legislador veio consagrar nio foi o
direito ao uso da viatura, sem mais, ou seja, com todos os custos a serem
suportados pela entidade. O que foi consagrado foi a possibilidade de o uso
da viatura poder ser considerada como complemento remuneratorio e assim é
qualificado como tal, expressamente, para efeitos fiscais.

Nesta medida conclui-se que nio tem fundamento a aplicagido, ao caso

em analise, do regime previsto no art.” 2°, n° 4, do Cédigo Penal.
*

b. 5) Em conclusao

Em conclusao e em resumo, quanto a 1* questao equacionada supra,
conclui-se que o 1° demandado incorren em responsabilidade financeira sancionatoria, nos
termos do art.” 65° n’ 1, al. b), da LOPTC, pois se mostram preenchidos os pressupostos,
objetivo e subjetivo, desta infracao.

*

3.2. Assungio e autorizacio de despesa ilegal, na sequéncia de nulidade das
deliberagies em que foram aprovadas as despesas

a) O guadro legal de apoios financeiros para pagamento de propinas e reembolso de
despesas com matricula e seguro escolar em instituicoes de ensino superior

O enquadramento legal efetuado em 3.1.a) supra é aqui aplicavel, no
essencial e na parte pertinente e, nessa medida, di-se o mesmo como
reproduzido.

Apenas importa frisar que entre as regalias e beneficios suplementares
ao sistema remuneratorio, em dinheiro ou espécie, diretos ou indiretos, que
foram proibidas ao pessoal das entidades abrangidas pelo DL 14/2003,
expressamente o legislador elencou os “subsidios para formagao e educagao” -
cfr. art.® 3°, n° 2, al. b) deste diploma legal.

Como atras se deu conta, o 1° demandado alega, na contestacao, que
“tal diploma, inequivocamente, nio ¢ aplicavel as entidades reguladoras
independentes”, invocando para tanto o art.” 2° desse mesmo diploma e o seu
preambulo.

Afigura-se-nos, porém, que o demandado labora em equivoco.
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Quanto ao preambulo do DI. 14/2003, ja acima se procedeu a saliéncia
dos seus aspetos mais relevantes e nao vemos que deles decorra a conclusio
alegada pelo 1° demandado.

No que tange ao ambito de aplicacio do DL 14/2003 foi o mesmo
estabelecido no art.® 2°, nos seguintes termos:

“...aplica-se aos fundos e servicos autbnomos, ou seja, todas as
entidades que preencham cumulativamente os requisitos previstos nas alineas
a) e b) do n.° 3 do artigo 2.° da Lei n.° 91/2001, de 20 de Agosto, incluindo as
que, nos termos das suas leis organicas, estejam subsidiariamente submetidas
ao regime das empresas publicas, em qualquer das suas modalidades”.

Nos termos do art.” 2°, n® 3, da LEO os requisitos previstos naquelas
alineas que as entidades ou servicos e fundos autébnomos (doravante SFA)
devem ter sdo:

(1) ndo terem a natureza e forma de empresa, fundacao ou associacao
publicas - al. a);

(i) terem autonomia administrativa e financeira -al.b).

Ora, quanto a natureza e regime juridico da ERS os seus estatutos sao
claros, no sentido de que ¢ uma pessoa coletiva de direito publico e goza de
autonomia administrativa e financeira — cfr. art.° 2°, n° 1, do DL 127/2009 e
art.” 1° do DL 126/2014.

Nesta medida, preenchendo a ERS, integralmente, os requisitos ou
pressupostos das al. a) e b) do n® 3 do art.” 2° da LEO, cai no ambito de
aplicacido do referido DL 14/2003.

Naio tem assim razao o 1° demandado quando pretexta que ficam de
fora do ambito de aplica¢ao deste diploma “as entidades que, para além dos
dois requisitos enunciados, tenham também receitas proprias para cobertura
das respetivas despesas (ou seja, o requisito previsto na alinea c) do artigo 2.°
n.° 3 da LEO)”.

Pelo contrario, a0 ndo exigir o requisito da al. ¢c) do n°® 3 do art.” 2° da
LEO, o legislador bastou-se com os outros dois requisitos para sujeitar as
entidades abrangidas pelos mesmos ao regime do DL 14/2003.

Alias, sempre se dira que, mesmo que assim se nao considerasse, a ERS
sempre seria de integrar no setor publico administrativo, como servigos e
fundos auténomos, para efeitos da LEO, por for¢a do disposto no n° 5 do
art.” 2° da LEO, na medida em que tem sido incluida, recorrentemente, no
ambito do Sistema Furopeu de Contas Nacionais e Regionais, nas ultimas
contas setoriais publicadas pela autoridade estatistica nacional.

Também nao tem razao o 1° demandado ao invocar o art.® 54°, n° 3, do
DL 126/2014 e o art.° 33°, n° 2, da LQER, para sustentar af a inaplicabilidade
do DL 14/2003 a ERS.

Na verdade, o que decorre daquelas normas é a nio aplicacio as

entidades reguladoras das regras da contabilidade publica e da integralidade do
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regime dos fundos e servicos autbnomos, nomeadamente as normas relativas
a autorizacdo de despesas, a transi¢ao e utiliza¢do dos resultados liquidos e as
cativagoes de verbas, na parte que nao dependam de dotagoes do or¢amento
do Estado ou sejam provenientes da utilizagao de bens do dominio publico.
Assim, s6 nessa medida assiste razio ao 1° demandado quando alega que “o
legislador nao tera pretendido sujeitar este tipo de entidades a um regime geral
aplicavel aos FSA”.

Porém, como se disse, por forca do art.° 2° do DL 14/2003, o seu
ambito de aplicacio estende-se a todas as entidades que satisfagam os
requisitos af exigidos e vai para além dos FSA.

Alias, neste sentido, tem sido a jurisprudéncia do Tribunal de Contas.
Ainda que tirado noutro ambito, o da fiscalizagio prévia, sao aqui
inteiramente aplicaveis os fundamentos constantes do Acérdiao n° n.° 1/2016-
26.JAN-1.S/PL (Relator: Mouraz Lopes)®, no sentido da aplicabilidade do DL
14/2003 as entidades reguladoras, no caso a Anacom, a proposito de um
complemento remuneratorio, seguro de saude, af enquadrado na al. ¢) do n° 2
do art.° 3° do DL 14/2003.

Como af se disse, “a LQER ainda que tenha estabelecido um regime
especifico e proprio que regulamenta um sector onde o Estado delega func¢oes
na area da regulagao e supervisio da economia (e consequentemente do sector
privado), a sua natureza ¢ claramente uma natureza publica e sujeita a um
regime normativo mais publicista do que privatista”.

Considerando-se, a seguir: “Nem a LQER efetuou qualquer excep¢ao
para as entidades reguladoras suas destinatarias ao regime imperativo que
obriga todas as entidades da administragcao publica, no dominio da disciplina
da atribuicdo de regalias e beneficios suplementares ao sistema remuneratorio,
diretos ou indiretos, em dinheiro ou em espécie, que acres¢am a remuneragao
principal dos titulares de 6rgaos de administragdo ou gestio e de todos os
trabalhadores, nem os estatutos da ANACOM o poderiam fazer”.

Tal conclusio, quanto aos estatutos da Anacom, ¢é inteiramente
aplicavel aos estatutos da ERS, pelo que a conclusiao daquele aresto no sentido
de que “nao procede a argumenta¢ao do recorrente no que se refere a nao
aplicacio dos artigos 3° n.° 2 e n.° 6 do Decreto-lei n.° 14/2003”, é aqui
igualmente valida.

*

b. 1) Elemento objetivo da infracdo

Perante este enquadramento e tendo presente a factualidade provada,
nomeadamente a descrita nos n°s 13 e 20 dos f. p., ou seja € em resumo, que
no ano de 2015 os demandados, enquanto membros do CA da ERS,
adotaram, por unanimidade, as deliberacées de 11.09, 07.10 e 04.11,

3 Acessivel em www.tcontas.pt.
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concedendo apoios financeiros a trés trabalhadores, para pagamento de
propinas e reembolso de despesas com matricula e seguro escolar em
instituicbes de ensino superior, o que nao lhe era permitido, assim
determinando a assun¢ao de despesas, no montante de € 472250 e
consequente pagamento das mesmas por parte da ERS, afigura-se-nos ser de
concluir que sao nulas tais deliberagoes e ilegais estas despesas, mostrando-se
assim preenchido o elemento objetivo da infracido financeira sancionatoria,
prevista no art.” 65°, n° 1, al. b), da LOPTC.

Estamos, com efeito, perante violagdo de normas sobre a assuncao e
pagamento de despesas publicas, como a seguir melhor se procurara justificar.

Como decorre do principio da especialidade, explanado supra, a ERS
nao podia afetar os seus recursos a finalidades diversas das que lhes estavam
cometidas — cftr. art.”® 5°, n® 2, do DL 127/2009 e art.° 8°, n° 1, do DL
126/2014.

Nesta medida, as deliberagdes em causa prosseguindo e visando fins
alheios as atribuicoes da ERS sdo nulas, a face do disposto no art.” 133°, n° 2,
al. a) do anterior Cédigo de Procedimento Administrativo e art.” 161°, n® 2, al.
b), do atual Cédigo de Procedimento Administrativo.

Por outro lado, era proibida a atribuicio ao pessoal da ERS de
quaisquer regalias ou beneficios suplementares ao seu estatuto remuneratorio,
fosse em dinheiro ou espécie, de forma direta ou indireta, designadamente
“subsidios para formacdo e educagao” - cfr. art.® 3° n° 2, al. b), do DL
14/2003.

Consequentemente, a despesa autorizada e paga, em violacio de tal
norma ¢ ilegal.

A defesa do 1° demandado estriba-se em procurar justificar que os
apoios em causa nao se integram na previsao desta norma e devem antes
considerar-se o pagamento de formacao dos trabalhadores, desde logo por
forca da obrigacao legal de lhes ministrar formac¢ao mas, principalmente, ao
abrigo dum principio de melhoria continua dos quadros da ERS.

Nao se duvida, nem se questiona, daquela obrigacio legal e da
justificacdo da necessidade e interesse em incentivar a melhoria continua da
capacidade técnica dos quadros da ERS.

Porém afigura-se-nos, salvo melhor opinido, que os apoios em causa
nao se enquadram no ambito daquela obrigacio legal nem na correta
perspetiva de incentivo da capacidade técnica dos quadros da ERS.

Como resulta claramente das propostas subjacentes as delibera¢oes em
causa, os apoios foram concedidos para pagamento de propinas e reembolso
de despesas com matricula e seguro escolar em instituicbes de ensino superiot.
Estamos a falar de frequéncias de licenciaturas e mestrados, que constituem
mais uma forma de valorizacdo curricular e pessoal do trabalhador do que,
necessariamente, um valor acrescentado para a entidade patronal.
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Aquela obrigacao legal e melhoria continua justificam-se e satisfazem-se
com planos de formagdo capazes de abranger todo o leque de trabalhadores
da entidade, ainda que possam ser especificos para certas categorias
profissionais, com observancia de principios de igualdade e de ampla
abrangéncia e nao desta forma, seletiva.

Por outro lado, aqueles apoios, na realidade, o que constituiam era um
beneficio suplementar ao sistema remuneratério. Alids isso é o que decorre
das justificacdes do 1° demandado (pese embora nio tenha concordado que
fossem “compensacao salarial”) e da testemunha Joaquim Brandiao quando
invocam o quadro salarial baixo da ERS, em comparacio com outras
entidades reguladoras, a necessidade de assim incentivarem os trabalhadores a
nao safrem para o setor privado, as limitacdes orcamentais existentes e em que
medida isso dificultava a contratacdo de técnicos qualificados.

Porém, estes aspetos subjacentes a questao, ainda que possam ter razao
e fundamento de ser, nao podem ser resolvidos pela via da atribuicio de
beneficios suplementares, nao permitidos, ao sistema remuneratério do
pessoal da ERS.

Nesta medida tais apoios financeiros, para frequéncia de licenciaturas e
mestrados, prosseguiram fins alheios as atribuices da ERS e a assuncao e
pagamento da despesa gerada pelas descritas deliberagoes do CA da ERS ¢
ilegal, mostrando-se assim preenchido o elemento objetivo da infracao
financeira sancionatoéria, nos termos do art.” 65°, n° 1, alinea b), da LOPTC.

*

b. 2) Elemento subjetivo da infracio

Cumpre ainda analisar se se mostra preenchido o elemento subjetivo da
infracdo em causa, porquanto, como ja se disse, a responsabilidade exige a
culpa do agente — cfr. art.” 61°, n° 5, aplicavel ex »7 art.° 67°, n® 3, ambos da
LOPTC.

Na sequéncia dessa analise, cremos que a resposta ¢ positiva, podendo
afirmar-se que o 1° demandado agiu com negligéncia, nos termos do art.” 15°
do Cédigo Penal, como a seguir se procurara justificar, dando-se aqui como
reproduzidas as consideragcbes jurisprudéncias acima tecidas sobre esta
tematica.

Na verdade, considerando a factualidade provada, nomeadamente a
descrita no n° 20 dos f. p., é de concluir que o 1° demandado, pela sua fungao
e nivel hierarquico maximo na ERS, tinha o dever e a capacidade de
questionar se os apoios a votar nas deliberacbes em causa, extravasavam as
atribui¢coes legais da ERS e constitufam complementos remuneratérios nao
permitidos legalmente.

Ora, ao ter procedido da forma descrita, sem se questionar — tendo
capacidade e possibilidade para tal - e confiando apenas na pratica anterior e
nas informacdes internas dos servigos - subscritas por pessoas que, no futuro
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(quica no passado), poderiam igualmente beneficiar desses apoios - parece-nos
poder concluir-se que o 1° demandado niao observou tais deveres, tendo assim
agido de forma negligente, ainda que inconscientemente.

*

b. 3) Infragio na forma continnada

Neste aspeto da-se aqui por reproduzida a justificacao acima exposta,
para se concluir que se verificam os pressupostos do “crime continuado”, nos
termos do n° 2 do art.” 30° do Cdédigo Penal, aplicavel ex 27 art.® 67°, n° 4, da
LOPTC.

Estamos, com efeito, perante infracdes que protegem o mesmo bem
juridico, executadas ao longo do ano de 2015 e no quadro da mesma situagao
exterior, ja que o 1° demandado tera atuado, em relagio a cada uma das
deliberacGes posteriores a primeira, no mesmo quadro desta.

Isto para concluir que as trés deliberagoes que os demandados
adotaram, em 2015, sobre estes apoios financeiros, devem ser unificadas sob a

tigura de uma tnica infragao, na forma continuada.
*

b. 4) Em conclusao

Em resumo, quanto a 3* questio equacionada supra, conclui-se gue o
demandado incorren em responsabilidade financeira sancionatoria, nos termos do art.” 65°,
n’ 1, al. b), da LOPTC, pois se mostram preenchidos os pressupostos, objetivo e subjetivo,
desta infragao.

*

4. Preenchimento, ou ndo, dos requisitos on pressupostos da infragao financeira
reintegratoria

Conforme ja se deu nota supra, considerando o estatuido no art.® 59°,
n° 1, da LOPTC, no caso de “pagamentos indevidos”, o Tribunal de Contas
pode “condenar o responsavel a repor as importancias abrangidas pela
infracao”.

Considerando a factualidade provada, nomeadamente que na sequéncia
das descritas deslocagbes com a viatura o 1° demandado deu origem a
assuncao e pagamento de despesas decorrentes dessas deslocagoes, é de
concluir que deu causa a que a ERS procedesse a “pagamentos indevidos”,
que atingiram o montante global de € 17 117,54, respeitantes a custos das
portagens e de combustivel.

Desta forma, o 1° demandado, ao nao observar o dever de cuidado de
se inteirar da legalidade das despesas em causa, ou seja, a0 nao garantir que o
facto gerador da despesa, a utilizacio do veiculo naqueles termos, respeitava
as normas legais aplicaveis, assumiu e determinou pagamentos ilegais, que
causaram dano ao erario publico, uma vez que a ERS ficou privada daquele
montante, indevidamente, ou seja, sem fundamento legal.
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Sao aqui aplicaveis as consideragoes antecedentes sobre a culpa do 1°
demandado, pelo que se mostra preenchido o pressuposto subjetivo da
infracao, nos termos do art.® 61°, n® 5, da LOPTC.

Por outo lado, temos como certo que o 1° demandado, enquanto
presidente do CA, ou seja, detentor de competéncia para ordenar tais
pagamentos, é o “agente da acao” e, consequentemente, o responsavel direto,
nos termos dos art.°s 61°, n° 1 e 62°, n® 2, ambos da LOPTC.

Em resumo, quanto a 2* questio equacionada supra, conclui-se que o
demandado incorren em responsabilidade financeira reintegratoria, nos termos do art.” 59°,
n’s 1 e 4, da LOPTC, pois se mostram preenchidos os pressupostos, objetivo e subjetivo,
desta infragao.

*

5. Graduagio das multas e reposigao por pagamentos indevidos

Considerando as conclusées antecedentes, ou seja, ser o 1° demandado
responsavel pela pratica de duas infracGes financeiras, de natureza
sancionatéria, e uma infracdo, de natureza reintegratéria, impoe-se agora
dilucidar e resolver a quarta questao equacionada supra, que se prende com o
pedido do M° P° de condenagdao nas multas e na reposi¢ao e a pretensio do
demandado de reducao das multas a metade do minimo legal e dispensa de
reintegracao ou redu¢do da mesma a um montante equitativo.

*

5. a) Gradnagdo das multas

Como se deu conta o M° P° formulava a pretensao de condenacao do
1° demandado nas multas de 50 UC e 30 UC.

Vejamos.

Resultando da factualidade provada que apenas se provou ter o 1°
demandado atuado de forma negligente, a moldura abstrata situa-se entre o
minimo de 25 UC e o maximo de 90 UC - cf. art.° 65° n°s 2 e 5, da LOPTC.

Importa ainda tomar em consideragao que a multa pode ser
especialmente atenuada, com aqueles limites abstratos a serem reduzidos a
metade, “quando existam circunstancias anteriores ou posteriores a infracao
que diminuam por forma acentuada a ilicitude ou a culpa” — cfr. n° 7 do art.”
65° da LOPTC, na redacio dada pelo art.® 2° da Lei n® 20/2015 de 09.03.

Se no que tange a primeira infracdo, a respeitante a autorizagdo e
pagamento de despesas com a utilizagdao da viatura, se cré que ndo se justifica
a utilizacao desta faculdade de atenuacido especial, ja no que respeita a segunda
infracao se nos afigura verificarem-se os pressupostos para a sua aplicacao.

Quanto a primeira infracdo a razdo para a nao atenuacao especial da
multa decorre, desde logo, de ter havido uma utilizacido da viatura para fins
estritamente privados do 1° demandado, com o inerente beneficio do proprio,
e em que a inobservancia dos deveres de boa gestio dos bens e dinheiros
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publicos, por parte do 1° demandado, nao pode enquadrar-se em qualquer
circunstancia diminuidora da culpa.

Ja no que respeita a segunda situagdo, a circunstancia de o
procedimento de pagamento de formagdo, nos termos em causa, ja vir de
mandatos de anteriores CD da ERS e de as deliberacées em que foi autorizada
a despesa com tal formacdo terem por base pareceres preparados pelos
servigos internos da ERS, tendo o 1° demandado confiado na analise que ai
era feita, quanto a possibilidade de autorizacao dessas despesas e numa
perspetiva de uma boa gestio dos recursos humanos da ERS, justifica que se
considere que ocorrem circunstancias anteriores a infracio que diminuem por
forma acentuada a culpa.

Ponderando, outrossim, os critérios de graduacao da multa, previstos
no n° 2 do art.° 67° da LOPTC, nomeadamente:

(1) a culpa, na forma leve de negligéncia;

(i7) que nao podem considerar-se especialmente graves os factos, nem
as suas consequéncias, embora, no que tange a primeira infra¢ao revista uma
certa gravidade a utilizagio de um veiculo para fins de interesse
exclusivamente pessoal do 1° demandado com as consequéncias inerentes, no
que isso coloca em causa a confianga dos cidaddos e da comunidade na boa
gestao dos recursos publicos;

(z7) o montante material, em termos de valores publicos lesados, em
face dos valores despendidos pela ERS;

(v) a condi¢iao, por parte do 1° demandado, de presidente do CD,
depois CA, de uma entidade reguladora, o nivel mais elevado em termos de
responsabilidade no que tange a regularidade da afetacdo dos recursos
materiais da ERS as suas finalidades e de legalidade das despesas realizadas
por esta;

(v) a condicao econémica do 2° demandado, de reputar como média-
alta, atentas as funcOes exercidas e as de professor universitario;

(viz) a inexisténcia de antecedentes de infragoes financeiras, por parte do
1° demandado, nem falta de acatamento de anteriores recomendacdes do
Tribunal;

Considera-se ajustado fixar as multas a impor proximo do minimo
quanto A primeira infragio, concretamente 30 UC*, e no limite minimo da
atenuacgao especial no que tange a segunda infracao, ou seja, 12,5 UC.

* De harmonia com o Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.°
34/2008, de 26.02, a UC ¢ a quantia monetaria equivalente a um quarto do valor do Indexante
de Apoios Sociais (doravante IAS), vigente em dezembro do ano anterior, arredondado a
unidade euro, atualizavel anualmente com base na taxa de atualizacio do IAS.

Assim, considerando a data da pratica dos factos, que se estende até 14.06.106, e atento o
disposto no art.’ 3.° do DL n°® 323/2009, de 24.12, que fixa o valor do IAS para 2010 em €
419,22 €, a que acresce que o regime de atualiza¢do anual do IAS se encontrou suspenso desde
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5. b) Reposicio por pagamentos indevidos

Considerando a resposta positiva a 4* questdo equacionada supra, ou
seja, ser o 1° demandado responsavel pela pratica de uma infracao financeira,
de natureza reintegratoria, impoe-se agora determinar a quantia a repor.

No requerimento inicial formulava-se o pedido de reposicao da quantia
de € 17 117,54.

Tendo-se feito prova de que foram causados danos ao erario publico,
nesse valor, sera esse 0 montante que, consequentemente e em principio, o 1°
demandado deve ser condenado a repor, nos termos do art.” 59°,n%s 1 e 4, da
LOPTC.

O demandado suscita, porém, a questio da dispensa de reintegrar tal
quantia, ou a sua redu¢ao a um “montante equitativo”, invocando para tanto o
estatuido no art.” 64° da LOPTC.

E pressuposto da possibilidade prevista no n° 2 deste preceito, de
“reduzir ou relevar a responsabilidade em que houver incorrido o infrator”,
que o agente tenha agido com negligéncia e que o tribunal invoque “razoes
justificativas da redugao ou da relevacao”.

Se efetivamente nao se provou grau de culpa superior a negligéncia, o
que permite dar como verificado aquele pressuposto, ja quanto as “razoes
justificativas” nao se nos afigura que ocorram 77 casu.

Desde logo por um aspeto essencial, a circunstancia de estarmos
perante pagamentos indevidos realizados pela ERS, por conduta negligente do
1° demandado, mas que o beneficiaram a si préprio. Ora, nestas
circunstancias, nao é compativel com o rigor que os cidaddaos esperam e
exigem de quem gere dinheiros publicos, que o infrator seja beneficiado com a
sua propria infracdo, o que ocorreria caso fosse relevada ou reduzida a
responsabilidade.

Acresce que, na realidade, o 1° demandado ja beneficiou, de alguma
forma, do facto de o Ministério Publico ter peticionado apenas os pagamentos
indevidos a titulo de combustivel e portagens, no montante de € 17 117,54,
nao tendo acompanhado, nessa parte, o relatério de auditoria que conclui,
pelo menos>, pelo montante de € 33 906,38, af se incluindo € 5.474,00 de
despesas de manutencdo da viatura e € 11.314,74 relativos a perda de valor da
viatura. E se em relacdo a este dltimo valor nao estaremos propriamente
perante “pagamentos indevidos” e antes perante danos patrimoniais causados,

2010 até 2016 (cft. alinea a) do artigo 67.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro e Portaria
n°4/2017 de 03.01) o valor da UC é de 102,00€.

5 Dizemos “pelo menos” porquanto, como se faz salientar na nota de rodapé n® 33 do Relatério
de Verificagio Externa de Conta, aquele valor “ndo inclui as portagens e consumos de
combustivel relativos a dezembro de 2010, fevereiro, maio, junho e julho de 2011, marco de
2012 e maio de 2013, que a ERS, por falha de controlo interno, nao dispunha”.
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ja em relacao aquele valor, de despesas de manutengao, parece que nada
obstaria a sua qualificagio como ‘“pagamentos indevidos”, nos mesmos
termos, alias, do combustivel e das portagens.

Nao tem assim fundamento a pretensao do demandado de ver relevado
ou reduzido, equitativamente, aquele montante, pelo que procede a pretensio
do demandante.

Ao referido montante acrescem juros de mora “nos termos previstos
no Codigo Civil, contados desde a data da infra¢ao”, nos termos do n° 6 do
art.’ 59° da LOPTC, na redagao dada pelo art.® 2° da L. 20/2015 de 09.03,
redacdo esta aplicavel ao caso sub judicio, ao abrigo da parte final do n® 2 do
art.” 12° do Coédigo Civil, porquanto a lei ultimamente citada dispoe
“diretamente sobre o conteido de certas relagOes juridicas, abstraindo dos
factos que lhes deram origem” e, nessa medida, “entender-se-a que a lei
abrange as préprias relagoes ja constituidas, que subsistam a data da sua
entrada em vigor”.

Nao sendo possivel determinar, em concreto, a “data da infracao”, no
sentido de quando foi feito o ultimo dos pagamentos indevidos em causa, 0s

juros serdo devidos, entdo, “desde o ultimo dia da respetiva geréncia”, ou seja,
desde 31.12.2016.
*

III — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, julgo a presente
acao procedente e, em consequéencia, condeno o demandado Jorge Manuel Trigo de
Almeida Simaes, pela pratica de:

1. Uma infragao de natureza sancionatoria, p. e p. no art.” 65°, n’s 1, al. b), 2 ¢ 4,
da LLOPTC (violacao de normas sobre a assuncio e antorizagio de despesas piiblicas, com
antorizacdo de pagamentos indevidos relativos a utilizacio da viatura), na multa de 30
(trinta) UC;

2. Uma infracio de natureza sancionatiria, p. e p. no art.’ 65°, n’s 1, al. b), 2, 4 ¢
7 da LLOPTC (violagao de normas sobre a assungio e antorizagao de despesas priblicas, com
antorizacdo de pagamentos indevidos, na atribuigio de apoios financeiros a trabalhadores),
na multa de 12,5 (doze unidades e meia) UC;

3. Uma infragao de natureza reintegratiria, p. e p. no art.” 59° n’s 1, 4 ¢ 6, da
LOPTC, na reposicio da quantia de € 17 117,54 (dezassete mil, cento e dezassete enros e
cinquenta e quatro céntimos), acrescida de juros de mora, a taxa de juros civis, previstos no
art.” 559° do Cddigo Civil, em conjugacio com as portarias emitidas ao abrigo deste
normativo, desde 31.12.2016,

Condeno ainda o demandado Jorge Manuel Trigo de Almeida Simdes
nos emolumentos — cf. art.°s 1°,2° ¢ 14°n°s 1 e 2 do DL 66/96 de 31.05.

D. n., incluindo registo e notificagdes.

*

Lisboa, 31 de janeiro de 2018
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N4o transitada em julgado

Sentenga 3/2018
Processo n° 1/2017-JC/3* Secgio

Sumario

1. A utilizagdo duma viatura da Entidade Reguladora da Saude (ERS), afeta
ao exercicio das funcgdes de presidente daquela entidade, para fins de interesse
pessoal do demandado — exercicio de atividade privada, de funcées docentes
numa universidade, pelas quais era remunerado - colide claramente com o
principio da especialidade, nos termos do qual a ERS “nio pode...afectar os
seus recursos a finalidades diversas das que lhe estdo cometidas” (cfr. art.” 5°,
n° 2, do DL 127/2009 e art.° 8°, n° 1, do DL 126/2014).

2. Também a utilizacado da viatura de servico nas deslocacbes entre a
residéncia e o local de trabalho nao tinha cobertura legal, a luz do estatuto dos
membros do Conselho de Administracio (CA) da ERS, por nenhuma das
normas dos estatutos da ERS lhe atribuir esse direito, a face ao Estatuto do
Gestor Publico, assim como tal utilizacao nao integrava, a época, O estatuto
remuneratério daqueles membros, pelo que era proibida a atribui¢io aos
mesmos dessa regalia e beneficio suplementar ao sistema remunerat6rio, em
espécie, face ao estatuido no art.® 3°, n° 2, do DL 14/2003 de 30.01

3. A despesa em combustivel e portagens, realizada com a utilizagdo da
viatura nas deslocages atras descritas, nao podia ser autorizada e paga,
porquanto o facto gerador da despesa nao respeitava as normas legais aplicavelis,
fazendo incorrer em responsabilidade financeira o titular do orgao de
administracio que autorizou tal beneficio suplementar ao sistema
remuneratorio — cfr. art.” 42°, n° 6, al. 2), da Lei n° 91/2001 de 20.08, na redacio
entio em vigor, art.° 5°,n° 1, do DL 14/2013 e art.” 65°, n° 1, al. b), da LOPTC.
4. Por forca do art.® 2° do DL 14/2003, o seu ambito de aplicacio estende-
se a todas as entidades que satisfacam os requisitos ai exigidos, nestas se
incluindo as entidades reguladoras, como a ERS, até porque a mesma integra o
setor publico administrativo, na categoria dos servicos e fundos auténomos,
para efeitos da Lei de Enquadramento Orcamental, sendo alids incluida,
recorrentemente, no ambito do Sistema Europeu de Contas Nacionais e
Regionais, nas ultimas contas setoriais publicadas pela autoridade estatistica
nacional.

5. A atribuicdo ao pessoal da ERS de quaisquer regalias ou beneficios
suplementares ao seu estatuto remuneratério, em dinheiro ou espécie, de forma
direta ou indireta, designadamente “subsidios para formagdo e educagao” ¢
proibida por for¢a do disposto no art.® 3°, n° 2, al. b), do DL 14/2003.
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6. As deliberagdes do CA de concessio de apoios financeiros a trés
trabalhadores, para pagamento de propinas e reembolso de despesas com
matricula e seguro escolar em instituicdes de ensino superior, prosseguindo e
visando fins alheios as atribuicbes da ERS sao nulas e a assuncao dessas
despesas e pagamento das mesmas por parte da ERS, sdo ilegais, fazendo
incorrer em infracao financeira sancionatéria os administradores que as
adotaram, nos termos do art.” 65°, n° 1, al. b), da LOPTC.

7. O demandado, ao nao observar o dever de cuidado de se inteirar da
legalidade das despesas, ou seja, a0 nao garantir que o facto gerador da despesa
- a utilizagdo do veiculo naqueles termos - respeitava as normas legais aplicaveis,
assumiu e determinou pagamentos ilegais, que causaram dano ao erario publico,
uma vez que a ERS ficou privada daquele montante, indevidamente, ou seja,
sem fundamento legal, incorrendo em responsabilidade financeira
reintegratoria.

8. Naio é compativel com o rigor que os cidaddos esperam e exigem de
quem gere dinheiros publicos, que o infrator, responsavel por pagamentos
indevidos realizados pela ERS, seja beneficiado com a sua prépria infracao, o
que ocorreria caso fosse relevada ou reduzida a responsabilidade reintegratoria,
pelo que nio se verificam os pressupostos exigidos pelo n® 2 do art.” 64° da
LOPTC para proceder a tal relevacao ou reducao.

INFRACAO FINANCEIRA SANCIONATORIA - INFRACAO
FINANCEIRA REINTEGRATORIA — ENTIDADE REGULADORA DA
SAUDE — VERIFICACAO EXTERNA DE CONTAS — NULIDADE DE
DELIBERACOES -  DESPESAS ILEGAIS - LEI DE
ENQUADRAMENTO ORCAMENTAL - REVELACAO OU REDUCAO
DA RESPONSABILIDADE SANCIONATORIA

Juiz Conselheiro: Anténio Francisco Martins
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Sentenca n.° 3/2018
Processo n° 1/2017/Julgamento de Conta-32
Seccdo Demandante: Ministério Publico
Demandados:
1. Jorge Manuel Trigo de Almeida Simdes
2. Alvaro José Barbosa Moreira da Silva
3. Nuno Francisco de S& e Melo de Castro Marques
*

| — Relatorio

1. O demandante intentou o presente processo de julgamento de
contas, conforme retificacdo a fls. 10, contra os demandados, pedindo:

a) a condenacdo do 1° demandado, como autor de duas infracdes
financeiras sancionatorias, previstas e punidas (doravante p.ep.), noart.°65°,
n% 1, alineab), 2 e 5, da Lei n°98/97 de 26.08, na redacao vigente a data dos
factos (doravante LOPTC), nas multas de 50 UC e 30 UC e nareposicao das
quantias de € 17 117,54 a titulo individual e € 1 574,17, esta solidariamente
com os 2° e 3° demandados;

b) “a redug¢do da responsabilidade reintegratoria” do 2° e 3°
demandados, “ao montante ja reposto por cada um”.

2. Alega, em resumo, que no ambito da auditoria a verificacao
externa das contas da Entidade Reguladora da Saude (doravante ERS), foi
apurado que o 1° demandado utilizou a viatura de servigo que Ihe estava
afeta como presidente da ERS e exclusivamente para fins de servigo, para
outros fins, sem base legal para tanto, tendo causado dano ao erario publico,
no montante da despesa (custos de combustivel e pagamento de portagens)
de utilizacdo da viatura, naquelas condigdes. O 1° demandado agiu com
manifesta imprevidéncia e falta de cuidado, ao proceder a assuncéo e
autorizacdo desta despesa ilegal, incorrendo assim em responsabilidade
financeirasancionatdria e reintegratoria.

Mais alega que os demandados, na condi¢do de membros do Conselho
de Administragdo (doravante CA) da ERS, no ano de 2015, concederam
apoios financeiros a trés trabalhadores, para pagamento de propinas e
reembolso de despesas com matricula e seguro escolar, em instituicbes de
ensino superior, sendo as deliberagdes do CA nulas, por prosseguirem fins
alheios as atribuices da ERS, gerando despesa ilegal e causando dano ao
erario publico, no montante dos pagamentos indevidos, parte dos quais ja
repostos pelos 2° e 3° demandados.

Finalmente alega que os demandados agiram sem o devido cuidado e
diligéncia inerentes a sua qualidade de gestores publicos, podendo ter agido
em conformidade com as disposic¢des legais que ndo observaram, concluindo
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que incorreram na pratica das infracdes financeiras que Ihes imputa.

3. Contestou 0 1° demandado pedindo a sua absolvigédo ou, se assim se
ndo entender, a reducdo das multas a metade do minimo legal e relevada a
responsabilidade reintegratoria.

Estriba a sua defesa alegando, em resumo, que sempre entendeu que a
utilizacdo que fazia da viatura era uma utilizacdo de servico e dentro dos
limites legais, nomeadamente considerando que as deslocacOes entre a
residéncia e o local de trabalho sdo legalmente entendidas como deslocacdes
em servigo ou por conta do servico, devendo ainda qualificar-se como tal
as deslocacOes que fez a Universidade de Aveiro (doravante UA), em
transito para a sua residéncia ou para a sede daERS.

Conclui, assim, que ndo existe qualquer violacao dos estatutos da ERS
ou do regime estabelecido no estatuto do gestor publico (doravante EGP),
pelo que ndo se verificaaimputada infracédo, ndo tendo alias agido com culpa.

Mais alega que, com as delibera¢es em causa, 0 que se pretendeu foi
proceder ao pagamento de formacao dos trabalhadores, a luz da obrigacéao
legal de Ihes ministrar formacdo e ao abrigo do principio de melhoria dos
quadros da ERS, num contexto em que o CA da ERS aprovou planos anuais
de formacdo dos trabalhadores da ERS e estabeleceu regras sobre o
pagamento de formacao externa aos seus trabalhadores.

Conclui, assim, que a ERS néo atribuiu 0s apoios em causa enguanto
suplemento remuneratério, alémde que tais despesas foram legais, porquanto
autorizadas e realizadas ao abrigo de regras de direito privado, aplicaveis em
matéria de direito laboral e por regras decorrentes do poder de auto
regulamentacao interna da ERS, pelo que deve ser absolvido.

Mais alega que participou nas descritas delibera¢des convicto de que o
pagamento das formacOes em causa eram atos conformes a lei, pelo que
devera concluir-se que agiu sem culpa, devendo ser absolvido.

Finalmente alega que, ainda que seja de concluir pela aplicagéo de
multas, € evidente que o grau de culpa e ilicitude da conduta s&o diminutos,
justificando-se a reducdo das multas a metade do minimo e a relevacéo da
responsabilidade reintegratoria, com dispensa de reintegrar as quantias
peticionadas.

4. No decurso do prazo para contestarem, 0 2° e 3° demandados

vieram requerer, caso 0 1° demandado ndo procedesse ao pagamento, a
emissao de guias, assumindo a sua responsabilidade solidaria.
Deferido tal requerimento os 2° e 3°demandados procederam ao pagamento
do peticionado montante de € 1 574,17 e juros, na sequéncia do que foi
proferida sentenca julgando extinto o procedimento pela responsabilidade
reintegratoria em causa, na medida daquele montante peticionado, quanto a todos
0s demandados.

5. O Tribunal é competente, o processo € o préprio, ndo enfermando
de nulidade total que o invalide, o Ministério Publico e o 1° demandado tém
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legitimidade e ndo se verificam nulidades secundarias, exce¢des dilatorias ou
perentdrias que obstem ao prosseguimento dos autos ou conhecimento do
mérito da causa.

6. Procedeu-se a julgamento, com observancia do formalismo legal,
como da ata consta.

*

Il = Fundamentacéo

A - De facto

A.l. Produzida a prova e discutida a causa, julgam-se como factos
provados (f. p.), 0s seguintes:

1. O 1° demandado exerceu as funcbes de presidente do Conselho
Diretivo (doravante CD), depois designado CA, da ERS, no periodo de
30.09.2010a14.06.2016, auferindo, em 2015, o vencimento liquido mensal de
€ 3 188,74, acumulando fun¢des docentes remuneradas na Universidade de
Aveiro e, no ano de 2015, proferiu algumas conferéncias na Universidade
Catolica Portuguesa (Lisboa), na Universidade de Coimbra e no Instituto de
Medicina Tropical (Lisboa);

2. O Tribunal de Contas realizou, em 2016, uma auditoria de
verificacdo externa das contas da ERS, no final da qual foi aprovado, na
sessdo plenaria de 13.12.2016, o Relatério VEC n° 5/2016-22 Seccdo;

3. Nasequéncia de tal relatorio, foram os demandados notificados do
despacho do Ministério Publico, junto a fls. 6/7, na sequéncia do que 0 2° e 3°
demandados procederam ao pagamento voluntario das respetivas multas e a
reposicdo parcial da quantia relativa a concessdo de apoio financeiro a trés
trabalhadores da ERS;

4. Entre 30.09.2010 e 14.06.2016 o 1° demandado utilizou a viatura,
marca Peugeot, matricula 22-81-ZD, propriedade da ERS, para se deslocar
entre (e vice-versa) a sua residéncia na cidade de Coimbra e a sede da ERS na
cidade do Porto, e a Universidade de Aveiro, onde exercia, em regime de
acumulacdo remunerada, as funcdes de docéncia e de coordenacdo de cursos
de formacéo;

5. A viatura automovel Peugeot, matricula 22-81-ZD, estava afeta ao
uso do 1° demandado, atentas as suas funcdes de presidente da ERS;

6. Os custos das portagens e de combustivel, decorrentes das diversas
deslocacbes do 1° demandado, referidas em 4 supra, atingiram o montante
global de € 17 117,54, conforme apurado no processo de auditoria;

7. Os custos das portagens e de combustivel, decorrentes das diversas
deslocacdes do 1° demandado, a Universidade de Aveiro, apos estar na sede
da ERS, ou antes de para la se deslocar, atingiram um montante néo
concretamente apurado;
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8. O 1° demandado foi convidado para o exercicio do cargo descrito
em 1 supra pela entdo Ministra da Sadde, Dr.2 Ana Jorge, a quem transmitiu
que manteria a sua residéncia em Coimbra;

9. Quando iniciou o exercicio do seumandato, 0s anteriores membros
do CD faziam uso da viatura nas deslocacOes da residéncia paraa ERS e desta
para a residéncia;

10. Algum tempo depois de iniciar o seu mandado, ndo concretamente
apurado, o 1° demandado dispensou o motorista que Ihe estava adstrito, o
qual foi colocado a exercer fun¢bes administrativas, passando ele proprio a
conduzir a viatura nas deslocacdes que efetuou;

11. Em momento algum os servigos da ERS o alertaram para qualquer
desconformidade dessa conduta de utilizar a viatura entre a residéncia e a sede
da ERS e vice-versa, tendo procedido a tal utilizagdo da viatura convicto de
que amesma era admissivel e conforme as regras legais e regulamentares;

12. O 1° demandado agiu livre e conscientemente, ndo tendo
desenvolvido qualquer diligéncia para saber se 0 uso da viatura, nas
circunstancias em que a usou, tinha fundamento legal, apesar de o poder ter
feito, pois tinha capacidade e possibilidade paratal;

13. No ano de 2015 os demandados, enquanto membros do CA da
ERS, adotaram, por unanimidade, as deliberagdes de 11.09, 07.10 e 04.11,
concedendo apoios financeiros a trés trabalhadores, para pagamento de
propinas e reembolso de despesas com matricula e seguro escolar em
institui¢cOes de ensino superior, no montante de € 4 722,50;

14.  Os2°e 3°demandados ja procederam a reposicdo deste montante;

15. O CA da ERS aprovou planos anuais de formacdo dos
trabalhadores da ERS, néo se integrando no plano anual de 2015 as atividades
de frequéncia apoiadas nos termos descritos em 13supra;

16. O CA estabeleceu, em 31.10.2012, regras sobre a apreciacéo
dos pedidos dos seus trabalhadores para pagamento, total ou parcial, de
formacéo externa, entre as quais as seguintes:

a) “paralelamente as acOes de formacdo inseridas no plano de
formacdo da ERS, o trabalhador pode frequentar formacdes externas para
aquisicao dos conhecimentos necessarios ao exercicio das suas funcdes e de
valorizacdo profissional, financiadas pela ERS com um limite financeiro
anual de € 1 000,00 e total de € 4 000,00;

b) “[a] autorizagdo da frequéncia da formagdo prevista na clausula
anterior podera acarretar a celebracdo de pacto de permanéncia, nos termos
definidos no art.° 137° do Cédigo do Trabalho™;

17. No que tange as despesas referidas em 13 supra, foram celebrados
pactos de permanéncia com duas das trabalhadoras em causa;

18. O 1° demandado participou nas deliberagbes descritas em 13
supra, tendo por base pareceres preparados pelos servigos internos da ERS,
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confiando na analise que ai era feita, quanto a possibilidade de autorizacéo
dessas despesas e numa perspetiva de uma boa gestao dos recursos humanos
da ERS;

19. O pagamento de formacao, nestes termos, ja ocorria em mandatos
de anteriores CD, o que contribuiu para que ao 1° demandado néo se tivessem
suscitado davidas sobre a possibilidade de adotar as deliberagdes em causa;

20. Ao votar favoravelmente as deliberacdes, descritas em 13 supra, 0
1° demandado agiu livre e conscientemente, ndo tendo questionado se aqueles
apoios - que consistiam em pagamentos de propinas e reembolso de despesas
com matricula e seguro escolar, em estabelecimentos de ensino superior -
extravasavam as atribuicdes legais da ERS, apesar de o poder ter feito, pois
tinha capacidade e possibilidade paratal.

*

A.2. Ejulgam-se como factos nao provados (f. n. p.), todos os que,
com relevancia para a discussdo da causa e respeitando a factualidade
(excluindo pois conclusOes e alegagOes), estejam em oposi¢do — direta ou
indireta - com os atras considerados provados, nomeadamente que:

1. O veiculo afeto ao 1° demandado foi um bem adquirido pela ERS
com receitas proprias;

2. O 1°demandado nunca utilizou a viatura que lhe estava afeta ao fim
de semana ou no periodo de férias e nem tdo pouco em deslocacdes
particulares, por pequenas que fossem, na cidade da sua residéncia nos
periodos pos-laborais.

*

A3. Motivacdo da decisédo de facto
1. Os factos descritos como provados foram assim
julgados apos analise critica da globalidade da prova produzida, com
observéancia do estatuido nos n° 4 e 5 do art.° 607° do CPC, aplicavel ex vi
art.°s 80° e 94°, n° 3, ambos da LOPTC, tendo-se nomeadamente tomado em
consideracgéo:
a) os factos admitidos por acordo, por ndo impugnados
pelo 1° demandado, nomeadamente os respeitantes aos factos materiais
apurados no ambito da auditoria levada a cabo;
b) 0s documentos constantes do processo de auditoria,
nomeadamente: os discriminados no requerimento inicial e 0s juntos com este
requerimento;
C) 0s depoimentos das seguintes testemunhas, as quais
depuseram com razdo de ciéncia, que Ihes advém do conhecimento dos factos,
em virtude das funcdes descritas infra a data dos mesmos e, no essencial, com
credibilidade:

— Joaquim Brandao (vogal do CA da ERS entre 2005 e 2012), o qual deu
conta de que, tanto quanto se apercebeu, 0 1° demandado “usou a viatura nos
mesmos termos em que nos usamos” e sempre “achamos que era pacifico o




Tribunal de Contas :
Gabinete do Juiz Conselheiro
uso da viatura” nesses termos. Contrapds esse aspeto “pacifico” do uso do
automdvel a uma outra questdo que foi colocada, na ERS, de 0 1° demandado




Tribunai%ae Contas "

Gabinete do Juiz Conselheiro

ter eventualmente direito a um subsidio de renda de casa pelo facto de residir
em Coimbra e, ndo havendo acordo no ambito do CA quanto a esse eventual
direito, foi solicitado um parecer a Secretaria Geral do Ministério da Saude, o
qual foi no sentido de ndo haver direito a tal subsidio, pelo que ndo foi pago.
Igualmente explicou que a ideia de criar este “esquema de formagao”
(segundo um regulamento, com um limite maximo por pessoa, Sser
considerada til a formacéo pelos servigos e haver uma vinculacdo para a
pessoa se manter na ERS) surgiu como forma de ser mais facil contratar as
pessoas, dadas as limitagcOes salariais que havia, e quando o 1° demandado
iniciou funcdes na ERS, este “esquema de formagao” ja existia;

2% — Marta Ferraz (assessora de comunicagdo na ERS desde 2005, que tinha
por funcdo também estar presente nas reunides do CA, com vista a
elaboracdo das atas), a qual deu conta de que naquelas reunides nunca se
discutiu a questao dos termos do uso do automovel pelos membros do CA e,
nesta matéria, tem apenas memoria de o 1° demandado ter prescindido de
motorista e ndo ter mudado o veiculo quando o restante CA o fez. Foi ainda
muito segura ao afirmar que anteriormente ao 1° demandado ja eram
formulados e aprovados requerimentos de formacao similares aos aqui em
causa, ou seja, com pagamentos de montantes dessa formacédo, os quais
vinham sempre instruidos com um “parecer favoravel da unidade de gestao
interna”

d) as declarac6es do 1° demandado nos segmentos em
que tais declaracGes foram crediveis, por serem coerentes com as regras de
experiéncia comum e/ou coerentes com outra prova (documental e/ou
testemunhal), nomeadamente quanto: (i) a circunstancia de a utilizacdo do
veiculo por parte dos membros do CA nunca ter sido um “tema”, ou seja, ndo
terem sido discutidos os termos da sua utilizacéo, sendo corrente a utilizacéo
dos veiculos, por parte dos membros do CA, entre a residéncia e a sede da
ERS, constituindo apenas “atipicidade” 0 facto de o demandado viver em
Coimbra e ndo na cidade sede da ERS; (ii) ao facto de ter apenas dado
continuidade a esta forma de “promover a formacdo continua dos
profissionais” da ERS e de dar uma “satisfacdo adequada a esses
profissionais”, na sequéncia de regulamento ja existente e em que os pedidos
dos funcionarios chegavam ao CA ja com informac6es favoraveis do diretor
de departamento e da unidade de gestdo interna;

e) as regras de experiéncia comum, nomeadamente
quanto aos f. p. n% 12 e 20, que vao no sentido de que o 1° demandado, em
funcéo das suas qualidades pessoais e condicdes de exercicio da funcdo tinha
capacidade e possibilidade para se inteirar da conformidade legal do uso da
viatura e do pagamento dos apoios financeiros a trabalhadores daERS.

*
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2. Igualmente quanto aos factos julgados ndo provados
se procedeu a analise critica da globalidade da prova produzida, nos termos
referidos supra, sendo no entanto certo que da ponderacédo dessa prova nado
resultou a conviccdo para o Tribunal da ocorréncia desses factos,
nomeadamente porque:

a) nédo estdo provados documentalmente, no &mbito da
auditoria realizada ou pelos documentos juntos aos autos, nomeadamente
quanto ao f.

n.p.n°1;

b) 0s depoimentos das testemunhas acima indicadas e o

depoimento do 1° demandado séo insuficientes para concluir nessesentido.
Saliente-se, neste dominio que, pese embora o 1° demandado tenha, no
essencial, afirmado o facto descrito no n° 2 dos f. n. p., tal declaracdo néo foi
acompanhada de qualquer outra prova que a corroborasse, ndo tendo sido,
por isso, considerada suficiente para dar tal facto como provado.

*
B — De direito
1. As questdes decidendas
Considerando o pedido formulado no requerimento inicial e o seu
fundamento, bem como a defesa apresentada na contestacdo, as questdes a
decidir podem enunciar-se nos seguintes termos:
12 - 0 1° demandado, ao ter procedido a utilizacdo da viatura que Ihe estava afeta, nas
circunstancias imputadas, fé-lo sem base legal para tanto, pelo que a assuncao e
pagamento da despesa resultante dessa utilizacéo é ilegal, tendo assim incorrido em
responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do art.? 65° n° 1, alinea b), da
LOPTC?
2°—Eemresponsabilidadefinanceirareintegratdria, por pagamentosindevidos, nos termos
doart®59° n% 1e 4, daLOPTC?
32— 0 1° demandado, ao ter votado favoravelmente as deliberacdes do CA da ERS,
de concessdo de apoios financeiros a trés trabalhadores, nos termos imputados,
prosseguiu fins alheios as atribuicdes da ERS, pelo que a assungao e pagamento da despesa
assim gerada é ilegal, tendo assim incorrido em responsabilidade financeira sancionatoria, nos
termos do art.° 65° n° 1, alinea b), da LOPTC?
4% - Em caso de resposta afirmativa, total ou parcial, as questdes antecedentes, deve o 1°
demandado ser condenado nas multas e na reposicéo (esta apenas na parte subsistente,
dado que por forca do pagamento realizado pelos 2° e 3° demandados uma parte da
responsabilidade reintegratdria do 1° demandado foi julgada extinta),acrescida de juros de
mora, peticionadas pelo M° P°, ou devem as multas ser reduzidas a metade do minimo legal
e 0 1°demandado ser dispensado de reintegrar a quantia peticionada ou esta ser reduzida a
um montante equitativo?
Vejamos.

*

2. Enquadramento
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O Ministério Publico imputa ao 1° demandado duas infracGes de natureza
sancionatoria, previstas no art.° 65° n° 1, alinea b), da LOPTC, por virtude
das condutas atras descritas.

Efetivamente, sob a epigrafe  “Responsabilidades financeiras
sancionatérias”, prevé-se, no n° 1 daquele preceito, que o0 “Tribunal de Contas
pode aplicar multas™:

- “Pela violagdo das normas sobre (...) a assun¢ao, autoriza¢cdo ou pagamento
de despesas publicas ou compromissos” - al. b);

Por outro lado, no n° 2 do citado preceito sdo estatuidos os limites, minimo
e maximo da multa, sem prejuizo do limite minimo ser igual a um terco do
limite maximo no caso de dolo (n° 4 do art.° 65° citado) e, dolimite maximo,
ser reduzido a metade em caso de negligéncia (n° 5 do mesmo preceito).
Vem ainda imputada ao 1° demandado uma infragcdo por responsabilidade
financeira reintegratdria, com invocacdo do art.°59°,n% 1 e 4 da LOPTC.
Sob a epigrafe, “Reposi¢des por alcances, desvios e pagamentos indevidos”,
estatui-se efetivamente no n° 1 do art.’ 59° citado que:

“Nos casos de ... pagamentos indevidos pode o Tribunal de Contas condenar
0 responsavel a repor as importancias abrangidas pela infragdo, sem prejuizo
de qualquer outro tipo de responsabilidade em que o mesmo possa incorrer”.
Por sua vez, o n° 4 do mesmo preceito da-nos o conceito de “pagamentos
indevidos”, nos termos do qual se considera que sdo “os pagamentos ilegais
que causarem dano ao erario publico, incluindo aqueles a que corresponda
prestacdo efetiva que ndo seja adequada ou proporcional a prossecucdo das
atribuicbes da entidade em causa ou aos usos normais de determinada
atividade”.

Acresce estatuir-se no n° 6 do art.° 59° citado que a reposicao inclui juros de
mora, nos termos do Caodigo Civil, a contar da infracdo ou, ndo sendo
possivel determinar a data, a partir do tltimo dia da respetiva geréncia.
Perante este enquadramento normativo, importa pois apurar, para responder
as trés primeiras questdes equacionadas supra, se 0 1° demandado, com culpa,
incorreu na previsao das imputadas infracdes, sancionatoria e reintegratoria.
Posteriormente, no caso de resposta positiva, total ou parcial, a estas questoes
ou a alguma delas, se analisara em que termos se deve proceder a graduacao

da multa ou multas e a determinacao do valor a repor.
*

3. Preenchimento, ou ndo, dos requisitos ou pressupostos das
infracdes financeiras sancionatorias
3.1. Assuncdo e pagamento de despesa ilegal, pelo uso da

viatura
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a) O quadro legal de utilizagdo de viatura de servico na
ERS

Para aferir dos termos em que o0 1° demandado podia, ou néo, fazer uso da
viatura que Ihe estava afeta, enquanto Presidente do CD (depois CA) da ERS,
importa averiguar do seu estatuto, enquanto exerceu aquelas fungoes, assim
como da natureza e regime juridico da ERS, especialmente na vertente de
afetacdo e uso dos seus recursos, bem como de realizacao das suas despesas.
A data em que iniciou fungbes o 1° demandado, estava em vigor o DL
127/2009, de 27.05, diploma que procedeu a reestruturacdo da ERS e definiu
as suas atribuicdes, organizacgéo e funcionamento.

Nos termos do art.° 14°, desse diploma, os membros do CA da ERS estavam
sujeitos “ao estatuto do gestor publico em tudo o que ndo for incompativel
com o estabelecido no presente decreto-lei” (n° 1), sendo a sua “remuneragao
...estabelecida por despacho conjunto dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das financas, daadministracéo publica e da saude (n°
2).

Com relevancia para o caso em analise importa ainda considerar que a ERS
se regia pelas normas constantes daquele decreto-lei, por outras disposi¢des
especificamente aplicaveis e, “subsidiariamente, pelo regime juridico dos
institutos publicos™ (cfr. art.° 2°, n° 2, do DL 127/2009) e que a ERS “nao
pode...afectar os seus recursos a finalidades diversas das que lhe estdo
cometidas” (cfr. art.® 5°, n° 2).

Ja no que tange a “competéncia para efeitos de autorizacdo de despesas de
aquisi¢cdo e prestacdo de bens moveis e servigos”, expressamente se
estabeleceu no art.° 27°,n° 2, do DL 127/2009, que o CD da ERS “dispoe da
mesma competéncia que a prevista na lei para os 6rgdos maximos de gestao
dos institutos publicos” e, por outro lado, que sé sao consideradas despesas
da ERS “as que resultem de encargos decorrentes da prossecucdo das
respectivas atribuigdes” (cfr. art.® 31°, n° 1).

Por sua vez, o Estatuto do Gestor Publico (doravante EGP), aprovado pelo
DL 71/2007 de 27.03, no capitulo das remuneracdes e pensdes dos gestores
publicos, contém uma norma, o art.° 33°, que dispde sobre a utilizacdo de
viaturas, estabelecendo os termos em que o valor maximo de aquisi¢éo das
“viaturas de servico afectas aos gestores publicos” deve ser fixado, assim
como a fixa¢do do “valor maximo de combustivel” a utilizar. Esses termos
mantiveram-se, na redacao posterior daquele preceito, introduzida pelo DL
8/2012 de 18.01, com o acrescento de os termos de fixacdo do valor maximo
de combustivel se estenderem também as “portagens”.

Neste artigo 33° ndo se definiam os termos em que em concreto se poderia
proceder a utilizacao das “viaturas de servigo afectas aos gestores publicos”,
estabelecendo-se, no entanto, em qualquer das duas versdes da
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norma, que “O disposto no presente artigo exerce-Se em conformidade com
as demais normas legais e regulamentares relativas a utilizagao de viaturas”
(cfr. n°5 do art.® 33° citado).

Ora, quanto a normas legais, importa ainda tomar em consideracgéo os termos
em que o DL 14/2003 de 30.01, visou “disciplinar a atribuigdo de regalias e
beneficios suplementares ao sistema remuneratorio, directos ou indirectos,
em dinheiro ou em espécie, que acrescam a remuneracdo principal dos
titulares de Orgdos de administragdo ou gestdo” (art.° 1°) abrangidos pelo
mesmo.

Este diploma, pese embora pré-vigente aqueles Estatutos da ERS, que vimos
analisando, e a posterior lei-quadro das entidades reguladoras, € aplicavel a
ERS, o que adiante se justificara.

Como se evidencia, claramente, do preAmbulo daquele DL 14/2003, perante
uma realidade marcada por auséncia de regulamentagdo, regulamentacéo
avulsa e ad-hoc, sobreposicéo de regalias e beneficios, entendeu o legislador que
se justificava “a definicdo urgente de regras claras e inequivocas de forma a
garantir o respeito por critérios de legalidade, exigéncia e moralizacdo que
assegurem uma uniformidade de procedimentos neste universo e promovam
a boa gestdo financeira na utilizagdo de fundos publicos”, num quadro em
que também considerou “urgente a adop¢do de medidas no sentido da
reducdo da despesa publica com o objectivo de assegurar uma politica
orcamental sustentada e de consolidar as nossas financas publicas, no quadro
da participacéo de Portugal na unido econémica e monetaria” (0s sublinhados
sdo da nossa autoria, naturalmente, assinalando- se o facto de ja em 2003 se
ter a preocupacéo, legal, da sustentabilidade das finangas publicas, como que
antecipando o que viriam a ser 0s anos posteriores).

Em consonancia definiu o legislador de entdo que o sistema remuneratorio
daqueles titulares de o6rgdos de administracdo ou gestdo, assim como do
restante pessoal, “¢ composto pela remuneracdo principal, respectivos
suplementos, prestacdes sociais e subsidio de refei¢do, desde que previstos na
lei ou em instrumentos de regulamentacéo colectiva do trabalho” (art.® 3°, n°
1) e proibiu a atribuigdo aos mesmos de “quaisquer regalias e beneficios
suplementares ao sistema remuneratério, em dinheiro ou espécie, directosou
indirectos, que acresgcam as componentes remuneratorias referidas no nimero
anterior” (art.° 3°, n° 2).

O proposito do legislador de alcancar o objetivo que estabeleceu para o
diploma é bem vincado ao abranger as situacdes existentes (cfr. art.° 6°) e ao
estabelecer o dever de comunicacao previsto no art.’ 7°. Mas é perfeitamente
inequivoco ao determinar que aqueles titulares e os dirigentes que “autorizem
a atribuicéo de regalias e beneficios suplementares ao sistema remuneratério
em violacdo do disposto no presente diploma incorrem em responsabilidade
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civil, disciplinar e financeira, constituindo ainda tal conduta fundamento para
a cessagdo do respectivo cargo”(cfr. art.® 5°, n° 1) e ao estatuir que “O
recebimento de quaisquer regalias e beneficios suplementares ao sistema
remuneratorio em violacdo do disposto no presente diploma obriga a
reposicdo do respectivo montante, independentemente da responsabilidade
disciplinar que ao caso couber” (cfr. art.® 5°, n°2).

Ainda tendo por baliza temporal o exercicio de fungdes do 1° demandado,
enguanto presidente da ERS, importa tomar em consideragao que os estatutos
da ERS vieram a ser posteriormente alterados, pelo DL 126/2014 de 22.08,
alias na sequéncia de imposicdo legal, por forca da Lei- Quadro das
Entidades Reguladoras (doravante LQER), aprovada pela Lein® 67/2013 de
28.08.

Do regime legal destes dois diplomas e relevante para o caso em analise, é de
destacar que na LQER se estabeleceu que as entidades reguladoras se regem,
quanto a sua “gestao financeira e patrimonial”, pelos “respetivos estatutos e,
supletivamente, pelo regime juridico aplicavel as entidades publicas
empresariais” (art.° 4°, n® 2). Por sua vez, nos estatutos da ERS, aprovados
pelo DL 126/2014, o estatuto dos membros do seu CA é definido de forma
mais pormenorizada, prevendo-se mesmo regras quanto a “utilizagdo de
viaturas” e estabelecendo-se que tal utilizacdo “obedece ao disposto no
Decreto-Lei n® 71/2007 de 27 de margo” (art.° 39°, n° 5), alids na sequéncia
de disposicao semelhante constante da LQER (cfr. art.? 25°, n°5). Manteve-
se definido o principio da especialidade nos mesmos termos, ou seja, a ERS
“ndo pode...afectar 0s seus recursos a finalidades diversas das que Ihe estdo
cometidas” (cfr. art.® 8°, n° 1) e, também nos mesmos termos, o que devem
ser consideradas despesas da ERS, isto é, “as que resultem de encargos
decorrentes da prossecucao das respectivas atribuigdes” (cfr. art.°58° n°1).

*

b) Aplicagdo deste quadro legal ao caso concreto

b. 1) Elemento objetivo da infracdo

Perante este enquadramento e tendo presente a factualidade provada,
nomeadamente a descrita nos n°s 4 a 6 dos f. p., ou seja e em resumo, que 0
1° demandado utilizou a viatura de servico da ERS, que Ihe estava afeta com
vista ao exercicio das suas funcdes de presidente daquela entidade, nas
descritas deslocacdes, 0 que nédo Ihe era permitido, assim determinando a
assuncdo de despesas, com combustivel e portagens, e consequente
pagamento das mesmas por parte da ERS, afigura-se-nos ser de concluir que
se mostra preenchido o elemento objetivo da infracdo financeira
sancionatoria, prevista no art.° 65°, n° 1, al. b), da LOPTC. Estamos, com
efeito, perante violacdo de normas sobre a assungao e pagamento de despesas
publicas, como a seguir se procurard justificar, mais pormenorizadamente.
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E inquestionavel, parece-nos, que a utilizacio da viatura, por parte do 1°
demandado, nas deslocacdes de e para a Universidade de Aveiro, ndo tem
qualquer cobertura nem fundamento legal. Na verdade, tais deslocacdes
tinham como razdo de ser a deslocacdo do 1° demandado para ai exercer
funcdes de docéncia. Estamos pois perante uma atividade privada do 1°
demandado - embora a sua cumulacdo com a de presidente da ERS fosse legal
aepoca -, pelaqual eraremunerado. A utilizacdo da viatura da ERS, para estes
fins de interesse pessoal do 1° demandado, colide claramente com o principio
da especialidade, nos termos do qual, como vimos supra, a ERS “nao
pode...afectar os seus recursos a finalidades diversas das que lhe estdo
cometidas” (cfr. art.® 5°, n° 2, do DL 127/2009 e art.° 8°, n° 1, do DL
126/2014).

N&o pode deixar de chamar-se aqui a colacéo o brocardo latino Ubi commoda,
Ibi incommoda, nos termos do qual aquele que recolhe beneficios ou proveitos
de uma dada situacdo deve também suportar os prejuizos ou custos a ela
inerentes ou dela decorrentes.

Nem se invoque que tais deslocacdes a Universidade de Aveiro se realizavam
a caminho da sede da ERS ou vindo desta e constituiam um ‘“pequeno
desvio” ao percurso da residéncia-ERS. Mesmo que este Ultimo percurso
tivesse fundamento legal (e ndo tem como a seguir se vera), a circunstancia
de ser um “pequeno desvio” ndo é o fator decisivo, sendo ainda certo que néo
estamos perante uma deslocacdo esporadica, mas uma utilizagdo regular para
esse trajeto. O decisivo AQUI ¢ a utilizacdo duma viatura afeta ao servico do
presidente da ERS, para fins privados, em concreto, para o transporte do 1°
demandado com vista a este exercer fungbes docentes, pelas quais era
remunerado.

Ja quanto a utilizacdo da viatura nas deslocacbes entre a residéncia em
Coimbra e a sede da ERS, no Porto, admite-se que a resposta possa ndo ser
tdo absoluta e inquestionavel, como a antecedente. Ainda assim afigura-se-
nos, ressalvando melhor opinido naturalmente, que também tal utilizacdo néo
tem cobertura legal.

N&o tem cobertura, desde logo, a luz do estatuto dos membros do CD ou CA
da ERS, pois nenhuma das citadas normas, quer do DL 127/2009 (art.° 14°),
quer do DL 126/2014 (art.° 39°, n° 5), atribuem aos mesmos o direito a
utilizar a viatura de servico nas deslocagOes entre a residéncia e o local de
trabalho. Igualmente essas normas ndo integravam a utilizacdo da viatura,
nesses termos, como fazendo parte do estatuto remuneratorio dos membros
do CD ou CA da ERS.

Por outro lado, a luz do EGP, para o qual aqueles preceitos remetem, também
nédo se descortina norma que permita a utilizacéo de viaturas afetas ao servico
de empresas publicas para o transporte dos gestores publicos da residéncia
para o local de trabalho e vice-versa. O citado art.° 33° do EGP,
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por si sO, ndo permite tal interpretacédo, remetendo o exercicio do disposto no
preceito para ser feito “em conformidade com as demais normas legais e
regulamentares relativas a utilizacao de viaturas” (cfr. art.° 33°,n°5, do EGP).
Quanto a estas normas legais avulta o estatuido no art.° 3° n° 2, do DL
14/2003 de 30.01, nos termos do qual é proibida a atribuicdo aos titulares de
6rgaos de administracdo ou gestdo “de quaisquer regalias e beneficios
suplementares ao sistema remuneratorio, em dinheiro ou espécie, directos ou
indirectos, que acresgam as componentes remuneratorias referidas no numero
anterior”, como sera o beneficio, em espécie, da possibilidade de utilizacdo do
veiculo entre a residéncia e o local de trabalho, sem suportar os custos de
combustivel e portagens (j& para ndo falar dos custos de manutencdo e
desgaste do veiculo, que aqui ndo estdo em causa pela limitacdo operada pelo
demandante, em termos de causa de pedir, na peti¢éo inicial).

Alias, no ambito do direito privado, como € do conhecimento comum, a
atribuicdo de viatura para tal fim, com aqueles custos suportados pela
empresa, faz parte do clausulado de contratos de trabalho, em cargos de
chefias e direcéo, constituindo uma componente dos direitos do trabalhador.
O 1° demandado suscita, na contestacédo, a propdésito dos apoios financeiros
a trés trabalhadores, a inaplicabilidade do DL 14/2003 a ERS. Como se
justificara a proposito de tal questdo ndo tem razao nessa objecao, pelo que
0s argumentos ai expendidos se consideram aqui reproduzidos, para justificar
a aplicabilidade deste diploma aERS.

Argumenta ainda o 1° demandando, com base na circunstancia de a lei (art.”
8° da Lei n°® 98/2009 de 04.09), considerar, para efeitos de acidente de
trabalho, que as deslocacOes entre a residéncia e o local de trabalho sé&o
entendidas como deslocagdes em servico ou por conta do servico, que este
critério vai no sentido de se considerar que a utilizacdo da viatura, pro si
levada a cabo, “deve ser qualificada como uma utilizagdo em servigo ou por
conta de servi¢co”.

N&o cremos que esta argumentacao seja procedente.

Com efeito, da circunstancia de a lei relevar como deslocagdes em servico
ou por conta do servico as deslocacOes entre a residéncia e o local de trabalho,
dai ndo decorre o dever de fornecimento de transporte por parte da entidade
patronal, nomeadamente veiculo da empresa e o direito do trabalhador a usé-
lo.

Alega também o 1° demandado que a lei (art.° 46°-A do Cddigo dos Regimes
Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca Social), para efeitos
contributivos da seguranca social, considera que a afetacdo de uma viatura
concreta e em permanéncia pode ser considerada “remuneragdo em espécie”.
Deve porem fazer notar-se que, para gque possa ser considerada como
remuneracao em espécie, pressupde-se e exige-se na norma invocada, que a
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atribuicdo da viatura pessoal se encontre prevista no acordo escrito entre
trabalhador e entidade patronal. Ora, como vimos, nao fazia parte do estatuto
remuneratério do 1° demandado a atribuicdo da viatura nesses termos, nem
vem invocado qualquer acordo nesse sentido.
Mais invoca o 1° demandado que a utilizacdo da viatura se regeu, pelo menos
a partir de 2015, por regulamento aprovado pelo CA.
Porém, como bem se vé pela leitura do mesmo (junto a fls. 308/311 do
processo de auditoria), “ficam excluidas da aplicagao deste regulamento as
viaturas de servigo afetas ao Conselho de Administragao” (cfr. art.® 2°, n° 2)
do regulamento. N&o tem assim fundamento a tese do 1° demandado de
basear em regulamento interno da ERS a possibilidade de utilizacdo da viatura
nos termos que aqui estdo em causa.
Por tudo o exposto ndo pode deixar de concluir-se que a despesa em causa
(combustivel e portagens), realizada com a utilizacdo da viatura nas referidas
deslocacdes, descritas no n® 4 dos f. p., ndo podia ser autorizada e paga,
porquanto o facto gerador da despesa ndo respeitava as normas legais
aplicaveis — cfr. art.° 42°, n° 6, al. a), da Lei n°® 91/2001 de 20.08, designada
como Lei de Enquadramento Orcamental (doravante LEO), na redacdo entéo
em vigor — fazendo incorrer em responsabilidade financeira o titular do 6rgéo
de administragdo que autorizou tal beneficio suplementar ao sistema
remuneratério — cfr. art.° 5°, n° 1, do DL 14/2013 e art.° 65° n° 1, al. b), da
LOPTC.

*
b. 2) Elemento subjetivo da infracdo
Cumpre ainda analisar se se mostra preenchido o elemento subjetivo da
infracdo em causa, porquanto a responsabilidade sé ocorre se 0 agente agiu
com culpa — cfr. art.° 61°, n° 5, aplicavel ex vi art.° 67°, n°® 3, ambos da
LOPTC.
Cremos que a resposta é positiva, podendo afirmar-se que o 1° demandado
agiu com negligéncia, nos termos do art.° 15° do Codigo Penal, como a seguir
se procurara justificar.
No sentido de que “age com negligéncia quem, por nao proceder cOm 0
cuidado a que, segundo as circunstancias, esta obrigado e de que € capaz,
representa como possivel a realizacdo de um facto correspondente a umtipo
de crime, mas atua sem se conformar com essa realizagcdo (negligéncia
consciente); ou ndo chegasequer arepresentar apossibilidade dessa realizacdo
do facto (negligéncia inconsciente)” cfr. o Acordao do STJ, de 05-07-1989
(Relator: Manso Preto)*.
Classificando da mesma forma a negligéncia consciente e inconsciente e
caracterizando os ilicitos negligentes como constituidos por “trés elementos: a

1 Acessivel em www.dgsi.pt, Supremo Tribunal de Justica, sob o n° de processo 040148.
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violacdo de um dever objetivo de cuidado; a possibilidade objetiva de prever o
preenchimento do tipo; e a producdo do resultado tipico quando este surja
como consequéncia da criagdo ou potenciacdo pelo agente, de um risco
proibido de ocorréncia do resultado”, em que a aferi¢ao da violagao daquele
primeiro elemento deve fazer-se por «apelo as capacidades da sua observancia
pelo “homem médio”» e, quanto ao agente concreto, “de acordo com as suas
capacidades pessoais, [de] cumprir o dever de cuidado a que se encontra
obrigado”, cf. o0 Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra de17.09.2014
(Relator: Orlando Gongalves)?.

N&o sofrera dividas que o 1° demandado tinha o dever e a capacidade de se
informar e documentar sobre a possibilidade de utilizacdo da viatura nos
termos em que o fez, com custos a serem suportados pela ERS. Assim como
cremos ser pacifico concluir que o 1° demandado, pela sua funcéo e nivel
hierarquico maximo na ERS, tinha o dever e a capacidade de cuidar e zelar
pela utilizacdo dos bens da ERS apenas para as finalidades desta instituicéo.
Ora, ao ter procedido da forma descrita, sem se informar e documentar sobre
a possibilidade de utilizacdo da viatura nas deslocacGes de e para a
Universidade de Aveiro e semcuidar de utilizar a viaturaem causa apenas para
finalidades da ERS, parece-nos seguro poder concluir-se que o 1° demandado
ndo observou tais deveres.

O mesmo se diga, no essencial, quanto a utilizacdo da viatura nas
deslocacdes entre a residéncia do 1° demandado, em Coimbra, e a sede da
ERS, no Porto. E verdade que aqui a culpa pode considerar-se menor, na
medida em que era esse 0 procedimento que o 1° demandado encontrou,
quando chegou a ERS, com os outros membros do CA a utilizarem o carro
nesses termos. Mas ainda ai, considerando a circunstancia de passar a exercer
funcdes de presidente da ERS e consequentemente ser o responsavel maximo
por zelar da legalidade das despesas desta, podia e devia questionar-se sobre a
legalidade dessa utilizagdo. Acresce, no seu caso, que adeslocacao tinha custos
acrescidos, por a residéncia ser distante da sede da ERS.

Alias, ndo deixa de fazer notar-se que, como decorre do depoimento da
testemunha Joaguim Brandé&o, chegou a ser suscitada uma outra questédo, a do
eventual direito a um subsidio de renda, pelo facto de o 1° demandado residir
em Coimbra, tendo essa questdo sido dirimida por parecer solicitado a
Secretaria Geral do Ministério da Saude. O que € significativo de que também
neste dominio, da utilizacao do carro nestes termos — e consequentes despesas
dai resultantes — 0 1° demandado podia e devia ter-se informado e, ndo o
tendo feito, ndo cuidou de observar aqueles deveres, tendo agido com
negligéncia.

2 Acessivel em www.dgsi.pt, Tribunal da Relacéo de Coimbra, sob 0 n° de processo
150/12.0EACBR.C1
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b. 3) Infracdo na forma continuada
Cumpre ainda referir que apesar da conduta do 1° demandado ser plurima,
tendo sido repetida ao longo de seis anos, afigura-se-nos que se verificam os
pressupostos do “crime continuado”, nos termos do n° 2 do art.° 30° do
Cadigo Penal, aplicavel ex vi art.° 67°, n° 4, da LOPTC, porqguanto estamos
perante infracdes que protegem o mesmo bem juridico, executadas ao longo
daquele quadro temporal e no quadro da mesma situacao exterior, j4 que o
demandado tera atuado, em relacdo as condutas posteriores a inicial, num
circunstancialismo, em que se podera aceitar existir uma diminuicdo da
culpa. Isto para concluir que todas estas acdes do demandando, ao longo do
periodo em que exerceu funcdes, devem ser unificadas sob a figura de uma
Unica infracdo, na forma continuada.

*
b. 4) Aplicacéo do regime mais favoravel
Tendo por base a primeira alteracdo a LQER, introduzidas pela Lei n°
12/2017 de 12.05, o 1° demandado vem pugnar pelo entendimento de que a
luz destanova legislacéo a sua conduta deixou de ser passivel de gerar infragao
financeira pelo que, por aplicacdo do regime mais favoravel, em consequéncia
do disposto no art.° 2°, n° 4, do Codigo Penal, devera ser absolvido das
infragOes financeiras (sancionatdria e reintegratoria) que lhe vém imputadas.
Nao cremos que tal entendimento tenha fundamento.
E verdade que por forca da nova redacéo dada ao art.® 25° da LQER, o seu n°
5 foi alterado para o n° 6, nos termos do qual “A utilizagdo de ... viaturas
...pelos membros do conselho de administragdo obedece ao disposto no
Decreto-Lei n.° 71/2007, de 27 de marco, e constitui remuneragdo, para
efeitos fiscais”, sendo este incisivo final, ora sublinhado, o acrescento
resultante da Lei n® 12/2017.
Porém, daqui ndo decorre uma alteracdo da infracéo financeira em
causa.
Esta tem por base a violagdo de normas sobre a assunc¢éo e pagamento
de despesas publicas — cfr. art.° 65° n° 1, al. b), da LOPTC, com referéncia ao
art.242° n°6, al. a),da LEO e art.°5° n° 1, do DL 14/2013.
Um dos fundamentos da ilegalidade do pagamento das despesas foi a
utilizacdo da viatura nas deslocacdes de e para a Universidade de Aveiro, ou
seja, em finalidade diversa das que constituem a missao e atribui¢coes da ERS.
Tal ilegalidade mantém-se por ndo ser consonante com os estatutos da ERS e
ndo obedecer ao disposto no EGP, aprovado pelo citado DL n° 71/2007.
Por outro lado, as despesas publicas em causa foram realizadas e pagas entre
30.09.2010 e 14.06.2016 e, em relacdo a elas, ndo foram consideradas
remuneracdo do demandado, para efeitos fiscais.
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Alias, cumpre fazer notar que, por forca do disposto no art.° 6°, n° 4, do DL
14/2003, sempre seria de presumir que o 1° demandado néo teria direito a
esse beneficio suplementar ao sistema remuneratorio, por ndo ter sido
“declarado(s) para efeitos de tributagdao de rendimentos na ultima declaragao
fiscal daquele que os reivindique”. Este facto, a ndo declaracdo desses
rendimentos em termos fiscais, retira-se l6gica e naturalmente da posicao
processual do demandado, na contestacdo, em que considera que eram
despesas da responsabilidade da ERS, ndo constituindo qualquer suplemento
remuneratorio.
Afigura-se-nos mesmo que a redacéo dada ao n° 6 do art.° 25° da LQER, pelo
art.? 3° da Lei n°® 12/2017, até vem em sentido contrario a tese do 1°
demandado porquanto o que o legislador veio consagrar nao foi o direito ao
uso da viatura, sem mais, ou seja, com todos 0s custos a serem suportados
pela entidade. O que foi consagrado foi a possibilidade de o uso da viatura
poder ser considerada como complemento remuneratério e assim €
qualificado como tal, expressamente, para efeitosfiscais.
Nesta medida conclui-se que ndo tem fundamento a aplicagédo, ao caso em
analise, do regime previsto no art.° 2°, n° 4, do Cédigo Penal.

*
b. 5) Em concluséo
Em concluséo e em resumo, quanto a 12 questdo equacionada supra, conclui-se que
0 1° demandado incorreu em responsabilidade financeira sancionatoria, nos termos do art.’
65°, n° 1, al. b), da LOPTC, pois se mostram preenchidos os pressupostos, objetivo e
subjetivo, desta infracao.
*

3.2. Assuncdo e autorizacdo de despesa ilegal, na sequéncia de
nulidade das deliberagdes em que foram aprovadas as despesas

a) O quadro legal de apoios financeiros para pagamento de propinas e reembolso de
despesas commatricula e seguro escolar em instituices de ensino superior

O enquadramento legal efetuado em 3.1.a) supra é aqui aplicavel, no
essencial e na parte pertinente e, nessa medida, da-se 0 mesmo como
reproduzido.

Apenas importa frisar que entre as regalias e beneficios suplementares ao
sistema remuneratério, em dinheiro ou espécie, diretos ou indiretos, que
foram proibidas ao pessoal das entidades abrangidas pelo DL 14/2003,
expressamente o legislador elencou os “subsidios para formacgéo e educacao” -
cfr. art.° 3%, n° 2, al. b) deste diplomalegal.

Como atras se deu conta, o 1° demandado alega, na contesta¢do, que “tal
diploma, inequivocamente, ndo é aplicavel as entidades reguladoras
independentes”, invocando para tanto o art.® 2° desse mesmo diploma e o seu
predmbulo.

Afigura-se-nos, porém, que o demandado labora em equivoco.
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Quanto ao preambulo do DL 14/2003, ja acima se procedeu a saliéncia dos
seus aspetos mais relevantes e ndo vemos que deles decorra a concluséo
alegada pelo 1° demandado.

No que tange ao ambito de aplicacdo do DL 14/2003 foi o mesmo
estabelecido no art.® 2°, nos seguintes termos:

“...aplica-se aos fundos e servicos autbnomos, ou seja, todas as entidades
que preencham cumulativamente os requisitos previstos nas alineas

a) eb)don.°3doartigo 2.°da Lein.91/2001, de 20 de Agosto,
incluindo as que, nos termos das suas leis organicas, estejam subsidiariamente
submetidas ao regime das empresas publicas, em qualquer das suas
modalidades”.

Nos termos do art.° 2°, n° 3, da LEO os requisitos previstos naquelas alineas
que as entidades ou servicos e fundos autonomos (doravante SFA) devem ter
sdo:

(i) ndo terem a natureza e forma de empresa, fundacao
ou associacdo publicas - al. a);
(ii) terem autonomia administrativa e financeira-al.b).

Ora, quanto a natureza e regime juridico da ERS os seus estatutos séo claros,
no sentido de que € uma pessoa coletiva de direito publico e goza de
autonomia administrativa e financeira — cfr. art.° 2°, n° 1, do DL 127/2009 e
art.° 1° do DL 126/2014.

Nesta medida, preenchendo a ERS, integralmente, os requisitos ou
pressupostos das al. a) e b) do n® 3 do art.° 2° da LEO, cai no ambito de
aplicacéo do referido DL 14/2003.

N&o tem assim razdo o 1° demandado quando pretexta que ficam de fora do
ambito de aplicacdo deste diploma “as entidades que, para além dos dois
requisitos enunciados, tenham também receitas proprias para cobertura das
respetivas despesas (ou seja, 0 requisito previsto na alinea c) do artigo 2.° n.°
3 da LEO)”.

Pelo contréario, ao ndo exigir o requisito da al. ¢) do n® 3 do art.° 2° da LEO,
o legislador bastou-se com os outros dois requisitos para sujeitar as entidades
abrangidas pelos mesmos ao regime do DL 14/2003.

Alias, sempre se dird que, mesmo que assimse nao considerasse, aERS sempre
seria de integrar no setor publico administrativo, como servicos e fundos
autonomos, para efeitos da LEO, por forca do disposto no n® 5 do art.’ 2° da
LEO, na medida em que tem sido incluida, recorrentemente, no &mbito do
Sistema Europeu de Contas Nacionais e Regionais, nas ultimas contas
setoriais publicadas pela autoridade estatistica nacional.

Também ndo tem razéo o 1° demandado ao invocar o art.° 54°, n° 3, do DL
126/2014 e o art.° 33°, n° 2, da LQER, para sustentar ai a inaplicabilidade do
DL 14/2003 4 ERS.

Na verdade, o que decorre daquelas normas ¢é a ndo aplicacdo as entidades
reguladoras das regras da contabilidade publicae daintegralidade do
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regime dos fundos e servi¢os autbnomos, nomeadamente as normas relativas
a autorizacdo de despesas, a transicdo e utilizacao dos resultados liquidos e as
cativacOes de verbas, na parte que ndo dependam de dotacdes do orgamento
do Estado ou sejam provenientes da utilizacdo de bens do dominio publico.
Assim, s6 nessa medida assiste razao ao 1° demandado quando alega que “o
legislador ndo tera pretendido sujeitar este tipo de entidades a um regime geral
aplicavel aos FSA”.

Porém, como se disse, por forca do art.° 2° do DL 14/2003, o seu ambito
de aplicacdo estende-se a todas as entidades que satisfacam os requisitos ai
exigidos e vai para alem dosFSA.

Alias, neste sentido, tem sido a jurisprudéncia do Tribunal de Contas. Ainda
que tirado noutro ambito, o da fiscalizacdo prévia, sdo aqui inteiramente
aplicaveis os fundamentos constantes do Acorddo n° n.° 1/2016- 26.JAN-
1.S/PL (Relator: Mouraz Lopes)?, no sentido da aplicabilidade do DL 14/2003
as entidades reguladoras, no caso a Anacom, a proposito de um complemento
remuneratério, seguro de salde, ai enquadrado na al. ¢) do n®2 do art.° 3° do
DL 14/2003.

Como ai se disse, “a LQER ainda que tenha estabelecido um regime
especifico e proprio que regulamenta um sector onde o Estado delega funcgdes
na area da regulacéo e supervisao da economia (e consequentemente do sector
privado), a sua natureza é claramente uma natureza publica e sujeita a um
regime normativo mais publicista do que privatista”.

Considerando-se, a seguir: “Nem a LQER efetuou qualquer excepcéo para
as entidades reguladoras suas destinatarias ao regime imperativo que obriga
todas as entidades da administracdo publica, no dominio da disciplina da
atribuicdo de regalias e beneficios suplementares ao sistema remuneratorio,
diretos ou indiretos, em dinheiro ou em espécie, que acresgam a remuneracao
principal dos titulares de 6rgaos de administragdo ou gestdo e de todos 0s
trabalhadores, nem os estatutos da ANACOM o poderiam fazer”.

Tal concluséo, quanto aos estatutos da Anacom, € inteiramente aplicavel aos
estatutos da ERS, pelo que a conclusdo daquele aresto no sentido de que “néo
procede a argumentacdo do recorrente no que se refere a nao aplicacédo dos
artigos 3°n.° 2 e n.° 6 do Decreto-lei n.° 14/2003”, ¢ aqui igualmente valida.

*

b. 1) Elemento objetivo da infracdo

Perante este enquadramento e tendo presente a factualidade provada,
nomeadamente a descrita nos n°s 13 e 20 dos f. p., ou seja e em resumo, que
no ano de 2015 os demandados, enquanto membros do CA da ERS,
adotaram, por unanimidade, as deliberacdes de 11.09, 07.10 e 04.11,

3 Acessivel em www.tcontas.pt.
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concedendo apoios financeiros a trés trabalhadores, para pagamento de
propinas e reembolso de despesas com matricula e seguro escolar em
instituicbes de ensino superior, 0 que ndo lhe era permitido, assim
determinando a assuncdo de despesas, no montante de € 4 722,50 e
consequente pagamento das mesmas por parte da ERS, afigura-se-nos ser de
concluir que séo nulas tais deliberacoes e ilegais estas despesas, mostrando-se
assim preenchido o elemento objetivo da infracdo financeira sancionatoria,
prevista no art.° 65° n° 1, al. b), daLOPTC.
Estamos, com efeito, perante violagdo de normas sobre a assuncao e

pagamento de despesas publicas, como aseguir melhor se procurarajustificar.
Como decorre do principio da especialidade, explanado supra, a ERS ndo
podia afetar os seus recursos a finalidades diversas das que lhes estavam
cometidas — cfr. art.° 5°, n°® 2, do DL 127/2009 e art.° 8° n° 1, do DL
126/2014.
Nesta medida, as deliberagdes em causa prosseguindo e visando fins alheios
as atribuicbes da ERS sdo nulas, a face do disposto no art.° 133° n° 2, al. a) do
anterior Céodigo de Procedimento Administrativo e art.° 161° n° 2, al. b), do
atual Cddigo de Procedimento Administrativo.
Por outro lado, era proibida a atribuicdo ao pessoal da ERS de quaisquer
regalias ou beneficios suplementares ao seu estatuto remuneratério, fosse em
dinheiro ou espécie, de forma direta ou indireta, designadamente “subsidios
para formagao ¢ educagao” - cfr. art. 3°, n® 2, al. b), do DL 14/2003.
Consequentemente, a despesa autorizada e paga, em violacdo de tal norma é
ilegal.
A defesa do 1° demandado estriba-se em procurar justificar que os apoios em
causa ndo se integram na previsao desta norma e devem antes considerar-se
0 pagamento de formacdo dos trabalhadores, desde logo por forca da
obrigacéo legal de Ihes ministrar formagdo mas, principalmente, ao abrigo
dum principio de melhoria continua dos quadros da ERS.

N&o se duvida, nem se questiona, daquela obrigacéo legal e da justificacéo
da necessidade e interesse em incentivar a melhoria continua da capacidade
técnica dos quadros da ERS.

Porém afigura-se-nos, salvo melhor opinido, que 0s apoios em causa nao se
engquadram no ambito daquela obrigacdo legal nem na correta perspetiva de
incentivo da capacidade técnica dos quadros da ERS.
Como resulta claramente das propostas subjacentes as deliberacdes em causa,
0s apoios foram concedidos para pagamento de propinas e reembolso de
despesas com matricula e seguro escolar em instituicGes de ensino superior.
Estamos a falar de frequéncias de licenciaturas e mestrados, que constituem
mais uma forma de valorizacdo curricular e pessoal do trabalhador do que,
necessariamente, um valor acrescentado para a entidade patronal.
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Aquela obrigacéo legal e melhoria continua justificam-se e satisfazem-se com
planos de formacgédo capazes de abranger todo o leque de trabalhadores da
entidade, ainda que possam ser especificos para certas categorias
profissionais, com observancia de principios de igualdade e de ampla
abrangéncia e ndo desta forma, seletiva.
Por outro lado, aqueles apoios, na realidade, o que constituiam era um
beneficio suplementar ao sistema remuneratério. Aliés isso € o que decorre
das justificacOes do 1° demandado (pese embora ndo tenha concordado que
fossem “compensacao salarial”) e da testemunha Joaquim Brandao quando
invocam o quadro salarial baixo da ERS, em comparacdo com outras
entidades reguladoras, a necessidade de assim incentivarem os trabalhadores a
néo sairem para o setor privado, as limitagdes orcamentais existentes e em que
medida isso dificultava a contratacéo de técnicos qualificados.
Porém, estes aspetos subjacentes a questdo, ainda que possam ter razdo e
fundamento de ser, ndo podem ser resolvidos pela via da atribuicdo de
beneficios suplementares, ndo permitidos, ao sistema remuneratorio do
pessoal da ERS.
Nesta medida tais apoios financeiros, para frequéncia de licenciaturas e
mestrados, prosseguiram fins alheios as atribui¢fes da ERS e a assuncéo e
pagamento da despesa gerada pelas descritas deliberacfes do CA da ERS é
ilegal, mostrando-se assim preenchido o elemento objetivo da infracdo
financeira sancionatoria, nos termos do art.° 65°,n° 1, alinea b), da LOPTC.

*
b. 2) Elemento subjetivo da infracdo
Cumpre ainda analisar se se mostra preenchido o elemento subjetivo da
infracdo em causa, porquanto, como ja se disse, a responsabilidade exige a
culpa do agente — cfr. art.° 61°, n° 5, aplicavel ex vi art.° 67°, n® 3, ambos da
LOPTC.
Na sequéncia dessa analise, cremos que a resposta € positiva, podendo
afirmar-se que o 1° demandado agiu com negligéncia, nos termos do art.® 15°
do Cadigo Penal, como a seguir se procurara justificar, dando-se aqui como
reproduzidas as consideragdes jurisprudéncias acima tecidas sobre esta
tematica.
Na verdade, considerando a factualidade provada, nomeadamente a descrita
no n° 20 dos f. p., € de concluir que o 1° demandado, pela sua funcdo e nivel
hierarquico maximo na ERS, tinha o dever e a capacidade de questionar se
0s apoios a votar nas deliberagfes em causa, extravasavam as atribuicoes
legais da ERS e constituiam complementos remuneratorios ndo permitidos
legalmente.
Ora, ao ter procedido da forma descrita, sem se questionar — tendo
capacidade e possibilidade para tal - e confiando apenas na pratica anterior e
nas informacdes internas dos servicos - subscritas por pessoas que, no futuro




Tribunal de Contas 3

Gabinete do Juiz Conselheiro

(quicano passado), poderiam igualmente beneficiar desses apoios - parece-nos
poder concluir-se que o 1° demandado néo observou tais deveres, tendo assim
agido de forma negligente, ainda que inconscientemente.

*

b. 3) Infragdo na forma continuada
Neste aspeto da-se aqui por reproduzida a justificacdo acima exposta, para
se concluir que se verificam os pressupostos do “crime continuado”, nos
termos do n° 2 do art.° 30° do Cddigo Penal, aplicavel ex vi art.° 67°, n° 4, da
LOPTC.
Estamos, com efeito, perante infracdes que protegem o mesmo bem juridico,
executadas ao longo do ano de 2015 e no quadro da mesma situacgao exterior,
ja que o 1° demandado tera atuado, em relacdo a cada uma das deliberacGes
posteriores a primeira, N0 mesmo quadro desta.
Isto para concluir que as trés deliberacdes que os demandados adotaram, em
2015, sobre estes apoios financeiros, devem ser unificadas sob a figura de uma
Unica infracdo, na formacontinuada.

*
b. 4) Em concluséo
Em resumo, quanto a 32 questdo equacionada supra, conclui-se que o demandado
incorreu em responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do art. 65° n°1, al. b), da
LOPTC, pois se mostram preenchidos os pressupostos, objetivo e subjetivo, desta
infracao.
*
4, Preenchimento, ou ndo, dos requisitos ou pressupostos da
infracdo financeira reintegratoria
Conforme ja se deu nota supra, considerando o estatuido no art.° 59°, n° 1, da
LOPTC, no caso de “pagamentos indevidos”, o Tribunal de Contas pode
“condenar o responsavel a repor as importancias abrangidas pela infragdo™.
Considerando a factualidade provada, nomeadamente que na sequéncia das
descritas deslocacBes com a viatura 0 1° demandado deu origem a assuncao
e pagamento de despesas decorrentes dessas deslocacdes, € de concluir que
deu causa a que a ERS procedesse a “pagamentos indevidos”, que atingiram
o montante global de € 17 117,54, respeitantes a custos das portagens e de
combustivel.
Desta forma, o 1° demandado, ao ndo observar o dever de cuidado de se
inteirar da legalidade das despesas em causa, ou seja, a0 hdo garantir que 0
facto gerador da despesa, a utilizacdo do veiculo naqueles termos, respeitava
as normas legais aplicaveis, assumiu e determinou pagamentos ilegais, que
causaram dano ao erario publico, uma vez que a ERS ficou privada daquele
montante, indevidamente, ou seja, sem fundamento legal.
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Sdo aqui aplicaveis as consideracfes antecedentes sobre a culpa do 1°
demandado, pelo que se mostra preenchido o pressuposto subjetivo da
infracdo, nos termos do art.° 61°, n° 5, da LOPTC.
Por outo lado, temos como certo que o 1° demandado, enquanto presidente
do CA, ou seja, detentor de competéncia para ordenar tais pagamentos, € 0
“agente da a¢do” e, consequentemente, o responsavel direto, nos termos dos
art.°s 61°, n° 1 e 62° n° 2, ambos daLOPTC.
Em resumo, quanto a 22 questdo equacionada supra, conclui-se que o demandado
incorreu em responsabilidade financeira reintegratoria, nos termos do art. 59°, n% 1 e 4, da
LOPTC, pois se mostram preenchidos 0s pressupostos, objetivo e subjetivo, desta
infrac&o.

*
b. Graduacgéo das multase reposu;ao por pagamentos indevidos
Considerando as conclusbes antecedentes, ou seja, ser o 1° demandado
responsavel pela pratica de duas infracbes financeiras, de natureza
sancionatoria, e uma infracdo, de natureza reintegratoria, imp&e-se agora
dilucidar e resolver a quarta questdo equacionada supra, que se prende com o
pedido do M° P° de condenacédo nas multas e na reposicao e a pretensao do
demandado de reducdo das multas a metade do minimo legal e dispensa de
reintegracédo ou reducdo da mesma a um montante equitativo.

*

5. a) Graduacéo das multas

Como se deu conta 0 M° P° formulava a pretensdo de condenacéo do 1°
demandado nas multas de 50 UC e 30 UC.

Vejamos.

Resultando da factualidade provada que apenas se provou ter o 1°
demandado atuado de forma negligente, a moldura abstrata situa-se entre o
minimo de 25 UC e 0 maximo de 90 UC - cf. art.°65°n°s 2 e 5, da LOPTC.
Importa ainda tomar em consideracdo que a multa pode ser especialmente
atenuada, com aqueles limites abstratos a serem reduzidos a metade, “quando
existam circunstancias anteriores ou posteriores a infracdo que diminuam por
forma acentuada a ilicitude ou a culpa” — cfr. n°® 7 do art.° 65° da LOPTC, na
redacdo dada pelo art.? 2° da Lei n® 20/2015 de 09.03.

Se no que tange a primeira infracdo, a respeitante a autorizacao e pagamento
de despesas com a utilizacdo da viatura, se cré que ndo se justifica a utilizacéo
desta faculdade de atenuacéo especial, jano que respeitaa segunda infracdo se
nos afigura verificarem-se 0s pressupostos para a sua aplicacao.

Quanto a primeira infracdo a razdo para a ndo atenuacédo especial da multa
decorre, desde logo, de ter havido uma utilizacdo da viatura para fins
estritamente privados do 1° demandado, com o inerente beneficio do proprio,
e em que a inobservancia dos deveres de boa gestdo dos bens e dinheiros
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publicos, por parte do 1° demandado, ndo pode enquadrar-se em qualquer
circunstancia diminuidora da culpa.

Ja no que respeita a segunda situacéo, a circunstancia de o procedimento de
pagamento de formacdo, nos termos em causa, ja vir de mandatos de
anteriores CD da ERS e de as deliberag6es em que foi autorizada a despesa
com tal formacdo terem por base pareceres preparados pelos servicos
internos da ERS, tendo o 1° demandado confiado na andlise que ai era feita,
quanto a possibilidade de autorizacdo dessas despesas e numa perspetiva de
uma boa gestéo dos recursos humanos da ERS, justifica que se considere que
ocorrem circunstancias anteriores a infracdo que diminuem por forma
acentuada a culpa.

Ponderando, outrossim, os critérios de graduacao da multa, previstos no n° 2
do art.° 67° da LOPTC, nomeadamente:

() a culpa, na forma leve de negligéncia;

(i) que ndo podem considerar-se especialmente graves
os factos, nem as suas consequéncias, embora, no que tange a primeira
infracdo revista uma certa gravidade a utilizacdo de um veiculo para fins de
interesse exclusivamente pessoal do 1° demandado com as consequéncias
inerentes, no que isso coloca em causa a confianga dos cidaddos e da
comunidade na boa gestdo dos recursos publicos;

(i) 0 montante material, em termos de valores pablicos
lesados, em face dos valores despendidos pela ERS;
(iv) a condicdo, por parte do 1° demandado, de

presidente do CD, depois CA, de uma entidade reguladora, o nivel mais
elevado em termos de responsabilidade no que tange a regularidade da
afetacdo dos recursos materiais da ERS as suas finalidades e de legalidade
das despesasrealizadas por esta;

(V) a condicdo economica do 2° demandado, de reputar
como média- alta, atentas as fungdes exercidas e as de professor universitario;
(vii) a inexisténcia de antecedentes de infragcOes financeiras, por parte do 1°
demandado, nem falta de acatamento de anteriores recomendagdes do
Tribunal;

Considera-se ajustado fixar as multas a impor proximo do minimo quanto a
primeira infracdo, concretamente 30 UC*, e no limite minimo da atenuacédo
especial no que tange a segunda infracdo, ou seja, 12,5 UC.

* De harmonia com o Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.
34/2008, de 26.02, a UC é a quantia monetéaria equivalente a um quarto do valor do Indexante de
Apoios Sociais (doravante 1AS), vigente em dezembro do ano anterior, arredondado a unidade
euro, atualizavel anualmente com base na taxa de atualizagéo do IAS.

Assim, considerando a data da pratica dos factos, que se estende até 14.06.106, e atento o disposto
no art.° 3.°do DL n° 323/2009, de 24.12, que fixa o valor do IAS para 2010 em € 419,22 €, a que
acresce que o regime de atualizacdo anual do IAS se encontrou suspenso desde
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5. b) Reposicédo por pagamentos indevidos

Considerando a resposta positiva a 42 questdo equacionada supra, ou seja, ser
0 1° demandado responsavel pela pratica de uma infracdo financeira, de
natureza reintegratoria, imp&e-se agora determinar a quantia a repor.

No requerimento inicial formulava-se o pedido de reposic¢ao da quantia de €
17 117,54,

Tendo-se feito prova de que foram causados danos ao erario publico, nesse
valor, serd esse 0 montante que, consequentemente e em principio, 0 1°
demandado deve ser condenado a repor, nos termos do art.° 59°, n° 1 e 4, da
LOPTC.

O demandado suscita, porém, a questao da dispensa de reintegrar tal quantia,
ou asuareducdo aum “montante equitativo”, invocando para tanto o estatuido
no art.° 64° da LOPTC.

E pressuposto da possibilidade prevista no n°® 2 deste preceito, de “reduzir ou
relevar a responsabilidade em que houver incorrido o infrator”, que o agente
tenha agido com negligéncia e que o tribunal invoque “razdes justificativas
da reducdo ou da relevacao™.

Se efetivamente ndo se provou grau de culpa superior a negligéncia, o que
permite dar como verificado aquele pressuposto, ja quanto as “razoes
justificativas™ ndo se nos afigura que ocorram in casu.

Desde logo por um aspeto essencial, a circunstancia de estarmos perante
pagamentos indevidos realizados pela ERS, por conduta negligente do 1°
demandado, mas que o beneficiaram a si proprio. Ora, nestas circunstancias,
ndo € compativel com o rigor que os cidaddos esperam e exigem de quem
gere dinheiros publicos, que o infrator seja beneficiado com a sua prépria
infracdo, o que ocorreria caso fosse relevada ou reduzida a responsabilidade.
Acresce que, na realidade, o 1° demandado ja beneficiou, de alguma forma,
do facto de o Ministério Publico ter peticionado apenas os pagamentos
indevidos a titulo de combustivel e portagens, no montante de € 17 117,54,
ndo tendo acompanhado, nessa parte, o relatorio de auditoria que conclui,
pelo menos®, pelo montante de € 33 906,38, ai se incluindo € 5.474,00 de
despesas de manutencdo da viatura e € 11.314,74 relativos a perda de valor da
viatura. E se em relacdo a este Ultimo valor ndo estaremos propriamente
perante “pagamentos indevidos” e antes perante danos patrimoniais causados,

2010 até 2016 (cfr. alinea a) do artigo 67.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro e Portaria n°
4/2017 de 03.01) o valor da UC ¢ de 102,00€.

5 Dizemos “pelo menos” porquanto, como se faz salientar na nota de rodapé n° 33 do Relatorio de
Verificagdo Externa de Conta, aquele valor “ndo inclui as portagens e consumos de combustivel
relativos a dezembro de 2010, fevereiro, maio, junho e julho de 2011, mar¢o de 2012 e maio de
2013, que a ERS, por falha de controlo interno, ndo dispunha”.
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ja em relacdo aquele valor, de despesas de manutencgéo, parece que nada
obstaria a sua qualificagdo como “pagamentos indevidos”, nos mesmos
termos, alias, do combustivel e das portagens.
N&ao tem assim fundamento a pretensdo do demandado de ver relevado ou
reduzido, equitativamente, aquele montante, pelo que procede a pretensdo do
demandante.
Ao referido montante acrescem juros de mora “nos termos previstos no
Codigo Civil, contados desde a data da infracdo”, nos termos do n° 6 do art.®
59°da LOPTC, na redacdo dada pelo art.° 2° da L 20/2015 de 09.03, redacéo
esta aplicavel ao caso sub judicio, ao abrigo da parte final do n® 2 do art.® 12°
do Cdédigo Civil, porquanto a lei ultimamente citada dispde “diretamente
sobre o conteudo de certas relacGes juridicas, abstraindo dos factos que Ihes
deram origem” e, nessa medida, “entender-se-a que a lei abrange as proprias
relacdes ja constituidas, que subsistam a data da sua entrada em vigor”.
Nao sendo possivel determinar, em concreto, a “data da infracdo”, no sentido
de quando foi feito o Gltimo dos pagamentos indevidos em causa, 0S juros
serdo devidos, entdo, “desde o Ultimo dia da respetiva geréncia”, ou seja, desde
31.12.2016.

*
11 — Decisdo
Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, julgo a presente agdo
procedente e, em consequéncia, condeno o demandado Jorge Manuel Trigo de
Almeida Simdes, pela prética de:
1. Uma infracdo de natureza sancionatdria, p. e p. no art.° 65°,
n% 1, al. b),2 e 4, da LOPTC (violagdo de normas sobre a assuncéo e autorizagdo de
despesas publicas, com autorizagdo de pagamentos indevidos relativos a utilizagdo da
viatura), na multa de 30 (trinta) UC;
2. Uma infracdo de natureza sancionatéria, p. e p. no art.’ 65°,
n%1,al. b),2,4e 7daLOPTC (violagdo de normas sobre a assuncao e autorizacao de
despesas publicas, com autorizacdo de pagamentos indevidos, na atribuico de apoios
financeiros a trabalhadores), na multa de 12,5 (doze unidades e meia) UC;
3. Uma infracdo de natureza reintegratoria, p. e p. no art.? 59°,
n% 1, 4 e 6, da LOPTC, nareposi¢dodaquantiade €17 117,54 (dezassete mil, centoe
dezassete eurose cinquenta e quatro céntimos), acrescida de juros de mora, ataxade juros
civis, previstos no art.° 559° do Codigo Civil, em conjugagdo com as portarias emitidas
ao abrigo deste normativo, desde 31.12.2016;
Condeno ainda o demandado Jorge Manuel Trigo de Almeida Simbes nos
emolumentos — cf. art.°s 1°, 2°e 14°n° 1 e 2 do DL 66/96 de 31.05.
D. n., incluindo registo e notificagdes.

*

Lisboa, 31 de janeiro de 2018
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