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1.

A configuracao concreta do modo de exercicio da fungéo jurisdicional,
quanto a responsabilidade financeira, maxime os art.°s 65°, 78° ¢ 79° da
LOPTC, consagram um processo justo € equitativo, nomeadamente na
dimensao do direito a um tribunal independente e imparcial, estabelecido
por lei prévia, nao ocorrendo assim qualquer violacao do art.® 20°, n° 4,
da CRP.

A responsabilidade por infracdo financeira exige uma culpa concreta e
efetiva de um agente de uma determinada agdo, a apurar e a provar em
funcao de outros factos, nomeadamente por niao observancia dos

deveres do agente da a¢do, enquanto gestores ou funcionarios.

Nio se demonstrando nem justificando que as prestacdes objeto dos
varios contratos de aquisicao de servicos “s6” podiam ser confiadas as
entidades convidadas, por algum dos motivos ou fundamentos que o
justificariam, ou seja, por “motivos técnicos, artisticos, ou relacionados
com a protecao de direitos exclusivos”, os procedimentos adotados, de

ajuste direto, com base nesse critério material, violaram o disposto no

art.” 24°, n° 1, al. ¢) do CCP.

Naio ¢é admissivel a adjudicacgao, por ajuste direto, em fun¢ao do critério
do valor previsto no art.® 19°, n° 1, al. a), do CCP, de uma empreitada a
um consorcio, constituido por uma entidade convidada para o

procedimento e uma outra nao convidada, por tal constituir viola¢ao do

disposto no art.” 117°, n® 2, al. a), do CCP.
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5. Estando o procedimento de ajuste direto, com convite a trés entidades,
sujeito a observancia dos principios da concorréncia, transparéncia e
igualdade, foram violados tais principios e as normas legais relativas a
contratacao publica, ao nao se proceder a exclusio de duas propostas,
em que havia indicios de falseamento das regras de concorréncia, sendo
ilegal a subsequente adjudicacdo da aquisicio de bens a uma empresa

subscritora de uma daquelas propostas.

6. Nao observando nem cumprindo as normas legais relativas a contrata¢ao
publica, por nio terem tido o devido cuidado na verificagao da legalidade
dos atos que praticaram, agiram os demandados com culpa, na

modalidade de negligéncia.

7. A ordem e a realizacio de pagamentos, em execucao de contratos
celebrados por ajuste direto e nao publicitados no portal dos contratos
publicos, sdo suscetiveis de integrar a previsio objetiva da infracao
tipificada na al. b) do n° 1 do art.® 65°, por violacao de normas sobre o

pagamento de despesas publicas.

8. A nao interiorizacdo e assun¢ao da culpa sio incompativeis com a

possibilidade de dispensa de multa ou relevacao da responsabilidade

PROCESSO JUSTO E EQUITATIVO - INFRACAO FINANCEIRA
SANCIONATORIA - AJUSTE DIRETO — CRITERIO MATERIAL —
EMPREITADA — CONSORCIO — PRINCIPIO DA CONCORRENCIA
— EXCLUSAO DE PROPOSTA - CULPA — NEGLIGENCIA —
PUBLICACAO DO CONTRATO — PORTAL DOS CONTRATOS
PUBLICOS — PAGAMENTOS - DISPENSA DE MULTA -
RELEVACAO DA RESPONSABILIDADE

Juiz Conselheiro: Anténio Francisco Martins
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SENTENCA ne04 2019

Processo n° 10/2018/JRF
Demandante: Ministério Publico
Demandados:
1. 1° Demandado
2° Demandado
3* Demandado
4* Demandado

5° Demandado
6* Demandado
7* Demandado

I — Relatoério

1. O demandante intentou o presente processo de julgamento de
responsabilidade financeira, contra os demandados, acima identificados,
pedindo a condena¢ao dos mesmos, nos seguintes termos:

a) o primeiro demandado, pela pratica, em concurso real, de quatro
infracoes financeiras sancionatorias, uma delas sob a forma continuada, a titulo
negligente, na multa de 25 UC por cada uma das infracoes;

b) o segundo demandado, pela pratica, em concurso real, de duas
infragoes financeiras sancionatorias, a titulo negligente, na multa de 25 UC por
cada uma das infracoes;

c) a terceira demandada, pela pratica, em concurso real, de quatro
infracoes financeiras sancionatorias, uma delas sob a forma continuada, a titulo
negligente, na multa de 25 UC por cada uma das infragoes;

d) a quarta demandada, pela pratica, em concurso real, de uma infracao
financeira sancionatoéria, a titulo de dolo e em coautoria, na multa de 60 UC e
quatro infra¢Oes financeiras sancionatérias, uma delas sob a forma continuada,
a titulo negligente, na multa de 25 UC por cada uma destas infracoes;

e) o quinto demandado, pela pratica, em concurso real, de quatro
infracoes financeiras sancionatoérias, uma delas sob a forma continuada, a titulo
negligente, na multa de 25 UC por cada uma das infragoes;

f) a sexta demandada, pela pratica, em concurso real, de uma infrag¢ao
financeira sancionatoria, a titulo de dolo e em coautoria, na multa de 60 UC e
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quatro infragoes financeiras sancionatorias, uma delas sob a forma continuada,
a titulo negligente, na multa de 25 UC por cada uma destas infracoes;

g) a sétima demandada, pela pratica de uma infracdo financeira
sancionatoéria, sob a forma continuada, a titulo negligente, na multa de 25 UC.

Alega, em resumo, que a data dos factos os primeiros cinco demandados
eram membros da mesa da Santa Casa da Misericordia de Lisboa (doravante
SCML) e as 6 e 7* demandadas eram diretoras de unidades administrativas
daquela instituicao e, nessas qualidades, no ambito das suas fung¢oes, violaram
diversas disposi¢coes legais respeitantes a contratacao publica, as quais indica,
tendo agido de forma livre, voluntaria e conscientemente, na generalidade das
situagoes que descreve, sem o devido cuidado na verificagao da legalidade dos
atos que praticaram, imputando porém, numa das situacles, as 4" e 6°
demandadas, o conhecimento de que estavam a interpelar para o procedimento,
materialmente, apenas duas entidades, afetando a concorréncia no mercado e
quiseram, nao obstante, que o procedimento fosse adjudicado a uma dessas
sociedades, resultado para o qual contribuiram, informando e decidindo, em
conjugacao de esforcos.

As situagoes alegadas pelo demandante reconduzem-se as seguintes:
celebracao de contratos de prestacdo de servicos sem se verificarem as
condi¢bes que permitiam a escolha do procedimento por ajuste direto;
admissiao de proposta e adjudicagdo de uma empreitada a um consércio, nao
sendo a empresa concorrente detentora de alvara necessario a realizagdo da
obra; proposta de adjudicacdo e decisio de adjudicagdao a um consoércio,
constituido por uma das trés sociedades convidadas e uma outra estranha ao
procedimento, quando o procedimento por ajuste direto tinha sido adotado
com base no valor maximo permitido; fornecimento de bens com convite a trés
sociedades, mas em que duas delas tinham o mesmo sécio gerente, interpelando
assim para o procedimento, materialmente, apenas duas entidades, afetando a
concorréncia de mercado; publicitacao no portal base.gov de varios contratos,
os quais descreve, em momento posterior a respetiva produc¢ao de efeitos.

*

2. Contestou o 1° demandado, pedindo a sua absolvicio e,
subsidiariamente, a relevacdo da responsabilidade financeira, a dispensa de
aplicacao de multas ou a redu¢ao a metade dessas multas.

Posteriormente, apos aquela contestaciao e encontrando-se ja designado
o julgamento, o 1° demandado veio solicitar a emissao de guias para pagamento
voluntario das multas e emolumentos devidos, requerimento que veio a ser
deferido, apos procedéncia de recurso interposto pelo 1° demandado do
despacho inicial que o tinha indeferido.

Nesta sequéncia o 1° demandado foi notificado para o pagamento
voluntario das multas e emolumentos, tendo os autos prosseguido quanto aos
demais demandados.
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*

3. Igualmente contestaram' os 2° a 6 demandados, pedindo a absolvigao
dos pedidos contra eles formulados ou, caso assim se nao entenda, a dispensa
de aplicacao de multa ou a revelagao da multa.

A titulo introdutério comegam por alegar a natureza especial da SCML e
das suas diversas areas de atuagao ou atribui¢des, para dai concluir que é “um
desafio exigente para os responsaveis da SCML cumprir o CCP”; mas que
souberam cumprir, incluindo nos casos pontuais deste processo.

No que tange aos trés contratos celebrados por ajuste direto com a
Sociedade X consideram que, ainda que se entenda que existiram ilegalidades,
nao existiu qualquer ilicitude na adjudicacio dos mesmos a Sociedade X, pelo
que os trés procedimentos subjacentes a tais adjudicacdes nao siao aptos a gerar
responsabilidade financeira.

Relativamente ao procedimento n.° 1-077-14-ADJ-Palacio de S. Roque-
contrato com a Sociedade A, alegam que a ilicitude pode ser afastada, porque a
decisdo tomada se baseia numa interpretacao possivel da norma e tanto mais
adequada quanto ja existia um estudo prévio, a servir de base ao trabalho
subsequente e, além disso, tal norma permitia ou até exigia a adjudicagao direta
a quem era titular de direitos de autor do estudo prévio, concedendo-lhe um
direito exclusivo.

Quanto ao procedimento n.” 2-018-13-AJD-prédio n.” 115-conjunto de
S. Roque em Lisboa- «obras de adaptagao e remodelacao do 3.° piso das antigas
instalagoes do Hospital de S. Roque para instalacio da DQI», alegam que a
admissao de uma proposta instruida sem alvara nao constitui ilegalidade alguma,
ja que este ¢ um documento de habilitagao, que sé tem de ser entregue depois
da adjudicag¢ao. Por outro lado, do ponto de vista da legalidade, pode ter havido
violagao formal do disposto no artigo 117°, n® 2, alinea a), do CCP, mas nao
houve ilicitude.

No procedimento n.” 12-ADJ360005-Fornecimento de produtos de
higiene e conforto para os diversos equipamentos/setvicos da SCML, a 4* ¢ a
6* demandada invocam que os factos pelos quais o demandante pede a sua
condenacao sao diferentes dos que constavam do relatério provisorio e do
relatorio final, pelo que sera nula qualquer condenagio, a este titulo, baseada no

! Esta peca processual, com 710 artigos, tem todos os requisitos para qualificar-se como
um articulado prolixo, nos termos e para os efeitos previstos no art.” 530°, n® 7, do CPC.
Estamos, com efeito, perante varias repeticoes desnecessarias de alegacio que, nalguns
casos, os proprios demandados admitem (cf. a titulo de exemplo, os art.®s 347°, 385°, 386°,
400°,401°,404°,407°,431°,434°,470°, 475°, 478°, 480°, 481°, 485°, 499° a 503°, 543°, 546°,
549°, 551°, 554°, 556°, 557°, 605°, 631°, 636°, 640°, 648°, 649°, 651°, 652° e¢ 656° da
contestagao) e, até, perante alegacSes contraditorias (cf., mais uma vez como mero
exemplo, os art.°s 20° e 603°), quando, como bem referiu o 1° demandado, “a matéria de
facto em causa no presente processo nao ¢ particularmente densa nem tao-pouco de dificil
compreensao” (v. art.” 39° da sua contestagao).
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requerimento inicial. Alegam, ainda, que desconheciam completamente, no
momento do procedimento (tanto no momento do convite como na
adjudica¢iao) que duas das sociedades tinham o mesmo sécio gerente, nao tendo
indicado qualquer entidade a convidar e tendo confiado nos servigos e na lista
de fornecedores da SCML, nio tendo havido qualquer ilicitude na decisdao de
contratar. As 4* e 6* demandadas impugnam, ainda, a alegacdo do demandante
de terem atuado com dolo neste procedimento.

Alegam ainda, os 2° a 6* demandados, as suas condi¢gdes pessoais, 0s
pelouros atribuidos e as circunstancias em que desempenharam as suas funcgoes,
bem como aquelas em que tomaram as deliberagdes em causa nos autos ou, no
caso da 6* demandada, a sua funcao de diretora da DIA e as circunstancias em
que deu concordancia a propostas que estiveram na base daquelas delibera¢oes.

Concluem, os 2° a 6" demandados, que formaram a convic¢ao de
legalidade e oportunidade das decisoes que adotaram como membros da mesa
da SCML ou vogais, ou submeteram a decisdo da mesa ou de vogais, isto no
caso da diretora da DIA, com base nos elementos que instruiram as propostas
e num principio de confianc¢a nos servigos, tendo agido com a diligéncia que era
exigivel a um funcionario zeloso e diligente, o que afasta terem atuado com
culpa.

Alegam, finalmente, os 2° a 6* demandados, a cautela, estarem reunidos
os requisitos para a dispensa de aplica¢ao da multa ou de relevacao das multas,
nos termos dos n°’s 8 e 9 do art.” 65° da LOPTC.

Para finalizar - agora sim - invocam os 2° a 6* demandados a
inconstitucionalidade do presente processo, por desrespeito do direito a um
processo justo, imparcial e equitativo e violagio do n® 4 do art.” 20° da
Constituicao, arrimando-se ainda no art.® 10° da Declaracio Universal dos
Direitos do Homem e no art.” 6° da Convencao Europeia dos Direitos do
Homem. Mas também a inconstitucionalidade por violagio do principio da
culpa, insito na Constituigao.

*

4. Contestou, ainda, a 7* demandada, pedindo a absolvicao da instancia
ou a improcedéncia da acao e a absolvi¢cao do pedido ou, caso assim se nao
entenda, a relevacao da responsabilidade financeira sancionatoéria, ou a dispensa
de aplicagao de multa, ou a aplicag¢ao de multa com especial atenuagao.

Comega por invocar, como questdo prévia, a falta de notificagio do
relatorio de auditoria pelo que entende que tal relatério nao pode fundamentar
e servir de base a presente agiao, por lhe ser ineficaz, devendo assim ser
absolvida da instancia.

Fundamenta a sua defesa alegando, em resumo, que nio existia qualquer
norma interna, regulamento, decisdao ou lei que atribuisse a UAAT, de que foi
diretora, a responsabilidade (ou competéncia) para proceder a publicacio dos
contratos no portal base.gov. Descreve, depois, a sua contribuicio e
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participac¢ao no processo de implementa¢ao de um projeto de sistematizagao e
organizacao de informacao relativa a procedimentos aquisitivos efetuados entre
2008 e 2012, levado a cabo pela DIA e que se iniciou no final de marco de 2014
para concluir que, em relagdo aos contratos descritos no requerimento inicial,
atentas as suas datas, nao tinha cometida qualquer fun¢io ou responsabilidade
de publicitagio dos mesmos no portal www.basegov.pt., pelo que nao omitiu
qualquer agao que lhe competisse.

Alega, ainda, que a UAAT era alheia aos procedimentos relacionados
com a celebrac¢do dos contratos e a efetivagao e concretizagao dos pagamentos,
desconhecendo que tivessem sido efetuados pagamentos antes de ser realizada
a publicitacdao, pelo que nao lhe pode ser imputada qualquer ilicitude, nao
existindo também qualquer comportamento culposo, da sua parte, pelo que
também nao se verifica o elemento subjetivo da infragao.

A cautela alega que estdo preenchidos os pressupostos para ser relevada

a responsabilidade financeira sancionatoria ou dispensada a aplicagao de pena.
*

5. No exercicio do direito ao contraditério o M° P° respondeu a excecao

dilatéria deduzida pela 7* demandada, pugnando pela sua improcedéncia.
*

6. O Tribunal ¢ competente, o processo é o proprio, nao enfermando de
nulidade total que o invalide, o Ministério Publico e os demandados tem
legitimidade e nao se verificam nulidades secundarias, outras exce¢oes dilatorias
ou perentorias que obstem ao prosseguimento dos autos ou ao conhecimento
do mérito da causa, tendo-se conhecido da suscitada “questdo prévia” de “falta
de notificacdo do relatorio de auditoria”, com base na qual era pedida a
absolvi¢ao da instancia, julgando-a improcedente.

Procedeu-se a julgamento, com observancia do formalismo legal, como
das atas consta.

*

IT — Fundamentagao

A - De facto

A.A. Produzida a prova e discutida a causa, julgam-se como factos
provados (f. p.)?, os seguintes:

A.A.l. Do requerimento inicial e da discussdo da causa

2 Esclareca-se que apenas se consideraram como provados ou nio provados os “factos”,

entendendo-se como tal os “estados” ou “acontecimentos” da realidade e nao consideragoes ou
conclusdes e, muito menos, alegacdes, na medida em que o que € objeto de prova, nos termos do
art.” 341°, do Cédigo Civil, é a “demonstracio da realidade dos factos”.
Por outro lado, considerando que na contestagdo dos 2° a 6* demandados sdo repetidos muitos
factos alegados no requerimento inicial - daf alguma da prolixidade de tal peca processual -, optou-
se por ndo repetir como provados tais factos, sem prejuizo de dar como provados, no segmento
dos factos provados atinentes ao requerimento inicial, complementos dos mesmos, resultantes da
discussio da causa e/ou concretizados na contestacio dos 2° a 6* demandados.
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1. A Santa Casa da Misericérdia de Lisboa (doravante (SCML) é uma
pessoa coletiva de direito privado e utilidade publica administrativa;

2. A SCML ¢ administrada pelos seguintes 6rgaos de administragao: mesa
e provedor;

3. A mesa é composta pelo provedor, pelo vice-provedor e por cinco
vogais;

4. A data dos factos, o provedor era o 1° demandado (de 2011 a outubro
de 2017), o vice-provedor o 2° demandado (de 13.09.2011 a 28.01.2016) e os
vogais, as 3" e 4* demandadas (de setembro de 2011 a 2016) e o 5° demandado
(de 14.09.2011 a 19.3.2015).

5. A mesa compete, nomeadamente:

a) elaborar os planos de atividades e orcamentos e submeté-los a
aprovacao da tutela;

b) elaborar o relatério e as contas de geréncia e submeté-los a aprovacao
da tutela;

c) definir as orientagoes e os objetivos a atingir pelos departamentos e
servicos e elaborar os regulamentos e as normas internas necessarios ao cabal
funcionamento da SCML;

d) criar, transformar e extinguir os estabelecimentos da SCML e
regulamentar a sua organiza¢ao e funcionamento;

e) celebrar acordos de cooperagao com outras entidades;

f) contratar pessoal, de acordo com a legislacao aplicavel, e proceder a
sua afetacdo pelos departamentos, servicos e estabelecimentos em fun¢ao das
necessidades;

@) autorizar a aquisicao de bens e servicos, de acordo com a legislacao
aplicavel;

h) elaborar, quando tal se mostre necessario, proposta de contracao de
empréstimos a submeter a aprovagao da tutela;

1) criar ou participar na constituicao de pessoas coletivas, quando tal se
mostre adequado a prossecucao das suas atribui¢oes, obtida a autorizagao da
tutela;

j) nomear os representantes para os 6rgaos sociais das pessoas coletivas
participadas pela SCML;

k) adquirir, alienar e onerar bens imoéveis da SCML, ap6s autorizagao da
tutela;

1) autorizar o recebimento de donativos;

m) autorizar a cobranga de receitas e a realizagao de despesas;

n) exercer os demais poderes que lhe forem atribuidos pela lei e pelos
presentes estatutos ou que, neles estando previstos, nao sejam da competéncia
de outros 6rgaos (sendo o sublinhado da nossa autoria).
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6. Sob proposta do provedor, a mesa pode delegar competéncias para a
realizacdo de quaisquer dos atos necessarios a prossecu¢ao das suas atribui¢oes
em um ou mais dos seus membros;

7. Ao provedor compete, nomeadamente:

a) convocar e presidir as reunides da mesa, do conselho institucional e
do conselho de jogos e dirigir os respetivos trabalhos;

b) presidir aos conselhos diretivos do Hospital Ortopédico de Sant'Ana
e do Centro de Medicina de Reabilitacao do Alcoitao;

c) representar a SCML em juizo e fora dele;

d) representar a SCML na outorga de contratos, protocolos e acordos de
COOPEragao;

e) promover a execucao das deliberagdes da mesa e submeter a despacho
da tutela os assuntos que dele carecam;

f) dirigir, fiscalizar e coordenar superiormente a SCML;

@) designar, de entre os membros da mesa, os administradores executivos
dos departamentos, podendo indicar mais de um por departamento, quando tal
se mostre necessario e distribuir os pelouros relativamente aos servigos
instrumentais;

h) autorizar despesas dentro dos limites da competéncia fixada pela mesa;

8. A tutela da SCML ¢ exercida pelo membro do Governo que
superintende a area da Seguranga Social e abrange, além dos poderes previstos
nos HEstatutos, a definicdo das orientagOes gerais de gestdo, a fiscalizacdo da
atividade da Misericordia de Lisboa e a sua coordena¢ao com os organismos do
Estado ou dele dependentes;

9. Em regulamento organico aprovado pela mesa, através da deliberagao
n.° 183, aprovada em ata da 26.* sessao ordinaria, de 10.07.2009, e alterada pela
deliberacao n.” 709 na 72.* sessao ordinaria de 11.04.2013, a SCML consignou
a direcao de aprovisionamento (doravante DIA) a aquisi¢cao de bens e servigos,
a locacdo de bens moéveis e as empreitadas de obras publicas;

10. A DIA era dirigida por um diretor e dois subdiretores e integrava,
entre outras, uma unidade de compras, uma unidade de gestio de contratos e
uma unidade de apoio administrativo e técnico (doravante UAAT).

11. No periodo dos factos infra descritos, a 6* demandada era a diretora
da DIA;

12. A 7* demanda foi, a partir de 18.06.2013 e até 20.01.2015, diretora da
UAAT da DIA e, em certo periodo de tempo, em acumulagdo, subdiretora da
DIA;

13. Era o seguinte o organograma da DIA, no periodo dos factos infra
descritos:
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Figura n.2 1 - Orpanograma da Dire¢do de Aprovisionamento
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Fonte: Regulamento Organico aprovado pela Deliberag&o da Mesa n.? 709, de 2013.
*

A.A1.1. Contratos de prestagao de servios entre a SCML. ¢ a Sociedade Y

a) Procedimento 13A]D14019

14. Em 20.02.2013, a interveniente B, diretora da direcao central de
comunica¢do e marketing (doravante DCCM), elaborou informacio sobre
“Contrato de Prestacao de Servicos entre a SCML e Sociedade X, Adenda a I
n.° 01/DICCM/2013” que remeteu a diretora da DIA, a 6* demandada e, com
conhecimento ao provedor, o 1° demandado.

15. Informava, entao, que:

“Em complemento a ID n.° 01/DICCM/2013 de 24/01 p.p. (em anexo)
¢ no ambito da reunido promovida pela DIA em 20/02 p.p. sobre o assunto
supra, importa esclarecer que uma eventual interrup¢do dos servicos de
Assessoria Mediatica e Consultoria de Comunicag¢ao prestados pela Sociedade
X a SCML, para se dar inicio, nesta fase, ao lancamento de um procedimento
concursal enquadrado no CCP, de conteudo idéntico ao contrato anteriormente
estabelecido e que vigorou de 15.02.2012 a 14.02.20133, requer formalidades e

3 Este contrato anterior, que vigorou entre 15.02.2012 e 14.02.2013, pelo valor de € 126 000,00, teve
como fundamento o “art.” 20° n® 1, al. a), do Cédigo dos Contratos Publicos”, conforme
publicagido efetuada no portal dos contratos publicos (v. doc. ].2, a fls. 125, do anexo 1I apenso).
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prazos que irdo comprometer a concretizagdo dos objetivos estratégicos
definidos pela Mesa da SCML para 2013 e todo o trabalho em curso
desenvolvido na Direcao de Comunicagao e Marketing.”;

16. Nesta informagao, no dia seguinte, foi aposto pela diretora da DIA
“A UC” e, na 4rea destinada a despacho, foi manuscrito “24.° 1 e)”.

17. Em 08.03.2013, a interveniente B, diretora da DCCM, elaborou
informacao sobre “Contrato de Prestacio de Servicos entre a SCML e
Sociedade X - Esclatecimento a ID n.° 10/DICCM/2013” que remeteu 2
diretora da DIA, a 6* demandada, com conhecimento ao provedor, o 1°
demandado;

18. Informava “sobre a necessidade efetiva de continuidade da prestacao
de servicos de Assessoria Mediatica e Consultoria de Comunicacio pela
Sociedade X a SCML para o ano de 20137, nos seguintes termos:

a) a SCML ¢ uma estrutura que, pelas suas complexidade e dimensao,
nao ¢ reconhecida na sua “ampla abrangéncia”, exigindo-se uma reorientacao
da estratégia de comunicacao;

b) ja em 2012 a Mesa tinha definido o reposicionamento da comunica¢ao
como um dos objetivos estratégicos;

c) o recurso a uma agencia de comunicagao € essencial;

d) a Sociedade X tem assegurado a DICM e Mesa da SCML, com carater
de continuidade, a prestacao de servigos, desde 15.02.2012;

e) face a natureza dos servicos, o tempo considerado necessario para o
conhecimento da institui¢do, identificacio de oportunidades e esbogo de
recomendagoes estratégicas ¢ de 1 ano;

f) do trabalho realizado no contrato anual celebrado, resultou um Plano
de Comunica¢ao Anual e um conjunto de Recomendagdes Estratégicas;

g. A continuidade de prestacao de servicos pela Sociedade X ¢ essencial
para a concretizagdao do plano aprovado;

h) havendo outras empresas que prestam O mesmo servico com
qualidade, a contratagio de uma nova empresa condicionaria a implementagao
do plano, pela necessidade de conhecimento prévio da realidade;

19. A diretora da DIA despachou, em 11.03.2013, remetendo a UC.

20. O provedor despachou, em 13.03.2013, nos seguintes termos:

“Face ao teor da informacao é mesmo como estid na frase inicial do
ultimo paragrafo? Coloco, simplesmente, a questdao.”;

21. A frase em referéncia era a seguinte “Apesar da Sociedade X prestar
um excelente servico a SCML, ndo esta em causa que outras empresas nao o
facam igualmente”;

22. A 22.03.2013, foi prestada informagao pelo Nucleo de Compras para
a respetiva diretora, interveniente D, tendo como assunto “Processo n.°
13AD]J14019 -Presta¢ao de Servigos de Consultoria e Assessoria Mediatica -
Proposta de Abertura do Procedimento de Ajuste Direto”;
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23. Nesta, propoe-se a decisio de contratar, com base na referida
Informacio para Despacho n.” 10/DICCM /2013, de 20.2.2013, por preco que
nao exceda 63.000,00 euros, acrescido de IVA, por um prazo de 6 meses;

24. A proposta, invocando o art.” 38.° do CPP, propoe “a adopcao do
procedimento de Ajuste Directo para a formacgao do contrato a celebrar, com
base no critério material estabelecido pela al. €) do art.® 24.° do CPP”;

25. Tal informacao foi objeto de varios despachos:

a) em 22.03.2013, do diretor da unidade de compras, interveniente E,
remetendo a considerag¢ao superior, com a sua concordancia;

b) na mesma data, de igual contetdo, da diretora do nicleo de compras;

¢) na mesma data, da diretora da DIA, a 6* demandada, remetendo ao
provedor, com a sua concordancia.

26. Em sessao da mesa de 20.04.2013, com a presenca dos 1°, 3°, 4° e 5°
demandados, foi tomada a deliberacio n.° 767/2013, de autorizacio;

27. O contrato foi celebrado em 06.09.2013, com inicio a 15.02.2013 e
fim a 14.08.2013;

b) Procedimento 13/ AD]14080

28. Em 04.09.2013, a subdiretora da DCCM, interveniente F, dirigiu a
diretora dessa direcao, interveniente B, a ID 42/DICM/2013:

a) dando nota da cessacdo da prestagao de servicos pela Sociedade X em
15.08.2013;

b) propondo a consulta a Sociedade X, para o periodo de 6 meses, pelo
preco de 63 000,00 €, acrescido de IVA;

c) alegando que esta tinha vindo a aprofundar, em ano e meio, o
conhecimento da instituicao, era exclusiva detentora das ferramentas
necessarias a prossecuc¢ao da estratégia definida pela mesa e que a contratacao
de uma nova empresa comprometeria a concretizagao dos objetivos.

29. Na mesma data, foi aposto, pela destinatiria, o despacho de
concordancia com remessa a diretora da DIA.

30. Em 05.09.2013, a diretora da DIA despachou “A UC”.

31. A mesa decidiu, em 12.09.2013, com a presenga dos cinco primeiros
demandados, através da deliberacao n.” 1688/2013, a adjudicagio nos termos
propostos.

32. O contrato foi celebrado em 12.11.2013, mostrando-se a SCML
representada pela diretora da DIA.

¢) Procedimento 14/ AD]14011

33. Em 31.01.2014, a subdiretora da DCCM, interveniente F, dirigiu a
diretora dessa direcio, interveniente B, a informacio 8/DCIM/2014:

a) afirmando a relag¢ao de continuidade, desde 15.02.2012, da prestagao
de servicos pela Sociedade X;

b) alegando que esse apoio foi fundamental e louvando-se nas razoes da

ID 42/DICM /2013 de 04.09.2013;
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c) propondo novo contrato com a Sociedade X, pelo periodo de 6 meses
e no valor de 73 500,00 €, acrescido de IVA.

34. Nesta informagao, em 03.02.2014, a destinataria apds o seguinte
despacho:

“Concordo com o teor da presente informacao. A despesa inerente a
referida prestacao de servicos encontra-se prevista no Orcamento da DCIM
p/2014. A Ex.ma Senhora Diretora da DIA, para dar o seguimento adequado.”;

35. Em 04.02.2014, a diretora da DIA despachou “A UC.”;

36. A mesa, com a presenca dos 1°, 3* e 4* demandados, aprovou a
adjudicacio, em 30.04.2014, através da deliberaciao n® 510/2014;

37. O contrato foi celebrado em 27.05.2014, por 6 meses, com inicio em
07.05.2014, sendo a SCML representada pela diretora da DIA;

38. Os 2° a 6° demandados agiram de forma livre, voluntiria e
conscientemente;

39. Sabiam que a norma invocada para aqueles ajustes diretos, o art.” 24°,
n° 1, al. ), do CCP, visa as situagoes de existéncia, no mercado, de apenas uma
entidade habilitada para a prestacao em causa, por razoes técnicas, artisticas ou
de prote¢ao de direitos exclusivos;

40. Os 2° a 6* demandados podiam e deviam agir em conformidade ou
com observancia das regras da contratacio publica e ndo tiveram o cuidado
devido na verifica¢ao da legalidade dos atos que praticaram;

41. Os 2° a 6* demandados tinham conhecimento, em razao das funcoes
que exerciam e, em particular a 3* demandada, da experiéncia acumulada no
exercicio de cargos politicos e publicos de dire¢ao, que o desrespeito das
normas em causa, em matéria de contratacao publica, afeta a concorréncia e o

dever de imparcialidade a que estavam sujeitos;
*

A.A1.2. Procedimento 1-077-14-ADJ: Reabilitacao do imivel sito no Largo de
Trindade Coelho 18-23 ¢ Travessa da Queimada 2-18 — Paldcio de S. Rogue/ Paldcio Brito
Freire- Aquisicao de servicos para elaboracio de projeto de arguitetura e coordenagao geral

42. Sob a referéncia 933/2014.DGIP/DIPO/UPO/RR, datada de
28.08.2014, a arquiteta interveniente G elaborou informagao dirigida a diretora
da unidade de projetos e obras, arquiteta interveniente H, dando conta:

a) da aquisicao, em janeiro de 2014, do prédio identificado supra (Palacio
de S. Roque/Palacio Brito Freire) e da sua valia patrimonial, histérica e
arquitetonica;

b) da necessidade de uma obra global de reabilitacdo e reforgo estrutural;

c) de que a entidade vendedora (Sociedade Z) entregara a SCML, no
contexto do processo de venda, além de outros Estudos (Histérico e
Patrimonial, Estudo de Diagnéstico para a Reabilitagao do Palacio de S. Roque
e Levantamento Arquitetonico do Edificado, todos realizados por entidades
distintas), um Estudo Prévio de Arquitetura, da Sociedade C;
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d) de que este Gabinete revelaria, no citado Estudo Prévio,
“conhecimento do edificado, qualidade técnica, bem como experiéncia em
reabilitacdo, patente no curriculo”;

e) de que, por indicagdo da diretora do DGIP, foram elaborados os
elementos necessarios a abertura do procedimento para a aquisi¢ao de prestacao
de servicos aquele gabinete, ao abrigo do disposto na al. €) do n.° 1 do art.® 24.°
do CCP;

f) e propondo, assim, o lancamento do procedimento para aquisicao de
servicos de “Elaboracao do Projeto de Arquitetura e Coordenacao Geral dos
Projetos das Especialidades para Reabilitacio do Palacio de S. Roque/Palacio
de Brito Freire;

g) sendo o preco base proposto de 125 000,00 €;

43. Sobre esta informacao, foram exarados, sucessivamente, mas todos a
04.09.2014, os despachos de:

a) diretora da unidade de projetos e obras, arquiteta interveniente H,
remetendo ao subdiretor do DGIP, interveniente I, concordando e propondo
superiormente, para que “seja assegurada a qualidade estética e funcional
necessaria na Reabilitacio do referido imovel».”;

b) subdiretor do DGIP a respetiva diretora, interveniente J, com
concordancia e proposta da nomeagao da arquiteta subscritora da informagao
para a Comissao de Analise das Propostas;

c) diretora da DGIP, interveniente ], com concordancia e remessa a
diretora da DIA, solicitando a “execucdo das diligéncias necessarias para
autorizagao da despesa e abertura de um procedimento de ajuste direto em
regime geral, nos termos da alinea e) do art.” 24° e dos artigos 112.° e segs do
CCp”;

44, Em 04.09.2014, data dos despachos antecedentes, o nucleo de
aquisicoes informa a respetiva diretora, interveniente I, através da informacao
1D/1459/20140904-DIA/UC/NA/MMC, com referéncia ao procedimento 1-
077-14-AJD, para adjudicacao a Sociedade A, pelo preco base de 125 000,00 €,
acrescido de IVA e o prazo de execugao de 135 dias, nos termos da al. €) do n.°
1 do art.®° 24.° do CCP;

45. Sobre esta informacao, foram proferidos os despachos da diretora do
nacleo de aquisi¢oes, em 05.09.2014, de concordancia e de submissdo a
considerac¢ao superior e da diretora do DIA, na mesma data, de concordancia e
remessa ao provedor;

46. Em 11.09.2014, através da deliberacao n.° 9317/2014, a mesa, com a
presenca dos primeiros cinco demandados, autorizou a adjudicagao;

47. Os 2° a 6.* demandados agiram livre, voluntaria e conscientemente;

48. Sabiam que a norma invocada para aquele ajuste direto, o art.® 24°,
n° 1, al. e), do CCP, visa as situagdoes em que ocorre a existéncia, no mercado,
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de apenas uma entidade habilitada para a prestacio em causa, por razoes
técnicas, artisticas ou de protecao de direitos exclusivos;

49. Os 2° a 6* demandados podiam e deviam agir em conformidade ou
com observancia das regras da contratacio publica e ndo tiveram o cuidado
devido na verificag¢ao da legalidade dos atos que praticaram;

50. Os 2° a 6* demandados tinham conhecimento, em razao das funcoes
que exerciam e, em particular a 3* demandada, da experiéncia acumulada no
exercicio de cargos politicos e publicos de direcao, que o desrespeito das
normas em causa, em matéria de contratacao publica, afeta a concorréncia e o

dever de imparcialidade a que estavam sujeitos;
*

A.A1.3. Procedimento n. 2-018-13-AD]- “Prédio n.” 115 - Comjunto de S.
Rogue em Lisboa, Obras de Adaptagio e Remodelagio no 3.° Piso das antigas instalacies
do Hospital de S. Roque, para reinstalagio do DQI”

51. Em 01.03.2013, interveniente I, elaborou informacao para despacho
dirigida ao diretor da DIPO, relativa a “Obras de Adaptagao e Remodelacao no
3-° Piso das antigas instalacdes do Hospital de S. Roque, para reinstalacio do
DQI”, pelo preco base de 120 000,00 euros, por ajuste direto;

52. Considerando as especificagoes técnicas anexas a informacao, dava-
se nota de que os concorrentes deveriam ser titulares dos alvaras de 1° categoria,
em Edificios e Patriménio Construido, e de 4.* categoria, em Instalagoes
Elétricas e Mecanicas;

53. Sobre esta informacao, foram proferidos, sucessivamente, despachos
de concordancia: de interveniente L, diretor da dire¢ao de projetos e obras (na
mesma data), de interveniente M, diretor do departamento de gestao imobiliaria
e de aprovisionamento, em 04.03.2013, para “Instrucao do processo aquisitivo
para ser submetido a aprovacao da Mesa da SCML” e da diretora da DIA, a 6*
demandada, em 05.03.2013, remetendo a UC;

54. Em 06.03.2013, a informacio n.° 2013/032/UCE/CA, de
UC/Empreitadas para o diretor da unidade de compras, intetrveniente E,
propoe:

a) nos termos do disposto na al. a) do art.” 19.° do CCP, a adogao de um
ajuste direto;

b) o preco base de 120 000,00 €;

c) os alvaras de 1.” categoria e de 4.” categoria para as instalacdes elétricas
e mecanicas;

d) o convite as empresas:

(1) Sociedade N, com sede no concelho de Leiria;

(i7) Sociedade O;

(i2i) Sociedade P, com sede no concelho de Leiria;

55. Em 07.03.2013, o diretor da Unidade de Compras despachou,

remetendo a considera¢ao superior, com a sua concordancia;
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56. Em 08.03.2013, a diretora da DIA despachou, com a sua
concordancia, ao provedor;

57. Em sessao da mesa de 14.03.2013, foi tomada deliberacao de
concordancia, com o n.° 537/2013;

58. Das sociedades convidadas, apenas a Sociedade O apresentou
proposta, em 02.04.2013, em conso6rcio com a sociedade Q;

59. Na informac¢ao para despacho 2013/048/UCE/CA, datada de
16.04.2013, apos se dar conta de que das trés empresas convidadas “apenas a
empresa Sociedade O apresentou proposta”, foi proposta a adjudicacio ao
“consorcio Sociedade O e Sociedade Q”, na qual se sucedem despachos de
concordancia, ambos de 18.04, de interveniente E e da 6* demandada, este
ultimo dirigido ao provedor;

60. Em 26.04.2013, a mesa, com a presenca dos 1°, 3% 4* e 5°
demandados, autorizou a adjudicagdao ao consoéreio formado pela Sociedade O
e Sociedade Q, através da deliberacio n® 771/2013,;

61. A data dos factos, a Sociedade O ndo dispunha de alvara de 4°
categoria, em Instalagoes Elétricas e Mecanicas, nao tendo, em consequéncia,
instruido a proposta com o documento que atestasse tal titularidade;

62. Os 3* a 5° e 0. demandados agiram livre, voluntiria e
conscientemente;

63. Sabiam da proibicio legal expressa da integracio da entidade
convidada em agrupamento, quando o procedimento de ajuste direto tenha sido
adotado, como foi, com base no valor maximo permitido;

64. Os 3" a 5° ¢ 6" demandados podiam e deviam agir em conformidade
ou com observancia das regras da contratagao publica e ndo tiveram o cuidado
devido na verifica¢ao da legalidade dos atos que praticaram;

65. Os 3* a 5° e 6 demandados tinham conhecimento, em razao das
funcdes que exerciam e, em particular a 3* demandada, da experiéncia
acumulada no exercicio de cargos politicos e publicos de dire¢ao, que o
desrespeito das normas em causa, em matéria de contratagao publica, afeta a

concorréncia e o dever de imparcialidade a que estavam sujeitos;
*

A.A.1.4. Procedimento 12/ ADJ36005 — “Fornecimento de Produtos de Higiene ¢
Conforto para os diversos Equipamentos/ Servicos da SCML,, para o periodo de 3 meses”.

06. Por despacho de 04.01.2013, da vogal da Mesa da SCML, a 4*
demandada, foi autorizada a abertura do procedimento 12/ADJ36005, com o
objeto acima descrito.

67. Foram convidadas as seguintes entidades:

a) Sociedade AA;

b) Sociedade AB;

¢) Sociedade AC.
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68. Das pecas que instruiram o procedimento, constam as “Declaragoes
de Indicacio de Preco Contratual” das sociedades AA e AB, com a mesma data,
15.01.2013 e subscritas por Sécio AF, na qualidade de representante legal de
ambas as sociedades;

09. De igual modo, no rodapé de ambas aquelas declara¢bes, encontra-
se a indicacdo da sede de cada uma das sociedades, verificando-se que é
coincidente: ......

70. A outra sociedade convidada, Sociedade AC tinha como s6cios socio
AG e Socio AF;

71. Em 05.02.2013 foi elaborada a informacao n.” 120, no nucleo de
compras, dirigida a respetiva diretora, dando nota do procedimento de consulta
e seu resultado, propondo a adjudicagao a Sociedade AA, por ter apresentado
o preco mais baixo;

72. Apo6s informagoes de concordancia da diretora do nicleo de compras
e do diretor da unidade de compras, interveniente E, a diretora da DIA, a 6*
demandada, submeteu, em 08.02.2013, a aprova¢ao da 4* demandada, vogal da
mesa, que, na mesma data, aprovou e autorizou a adjudicagao;

73. As 4.% e 6. demandadas agiram livre, voluntaria e conscientemente;

74. Em 08.02.2013, quando a 6* demandada submeteu a despacho e a 4*
demandada aprovou e autorizou a adjudica¢ao, ambas tinham possibilidade de
saber, por tal decorrer do plasmado no procedimento em causa nessa altura,
que as sociedades convidadas Sociedade AA e Sociedade AB e que tinham
apresentado propostas tinham o mesmo s6cio-gerente;

75. As 4* e 6" demandadas podiam e deviam agir em conformidade ou
com observancia das regras da contratagido publica e nio tiveram o cuidado
devido na verifica¢ao da legalidade dos atos que praticaram;

76. As 4* ¢ 6" demandadas tinham conhecimento, em razao dos cargos
que exerciam e da experiéncia acumulada em contratacio publica, que o
desrespeito das normas em causa, em matéria de contratagao publica, afeta a
concorréncia e o dever de imparcialidade a que estdo sujeitas;

*

A.A.1.5. Nao publicacio de contratos no portal base.gov

77. No periodo compreendido entre 18.06.2013 e finais de 2014,
relativamente aos contratos que tiveram por base os procedimentos que infra
se identificam, a sua publicitacio no portal base.gov apenas ocorreu em
momento posterior a respetiva produgao de efeitos:

Procedimentos

2-050-13-A] D

2-047-13- AJD

2-031-14- AJD

AD/835/2013/CMRA

038AD/2014/CMRA
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12/ AJD36004

14/ AJD29026

18AJD02013

9-048-14-AJD

14AD /2014/CMRA

13AD/2014/CMRA

AD911/2013/CMRA

902/2013/CM RA

14A]D27014

13/AJD52043

13A] D270273

14A]D52004

12/AJD36005

13/ AJ] D52005

78. Integrantes do quadro infra reproduzido, os contratos que tiveram
por base os procedimentos identificados no n° anterior, apenas foram
publicitados no portal dos contratos publicos (base.gov.pt) nas datas indicadas
na coluna “data publicitagdo”, ou seja, o nimero de dias referido na coluna
“Diferenca em dias (a-b)” depois da data de producio de efeitos, com referéncia
a data de assinatura do contrato ou data consignada nos documentos do
procedimento, quando nio houve lugar a redugao a escrito:
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Publicitagio obrigatéria no BASE - Contratos celebrados ao abrigo de ajustes diretos (Art. 127° CCP)

Identificagdo de Identificagao de Prestador/ Data Data df Data St Diferenca em dias
Procedimento Fornecedor celebraczo producdo publicitagdo  pagamento
con1t)rato de e;c;ltos b 9
N.° Tipologia Denominacdo Social
2-050-13-A|D Ajuste Direto Sociedade AT 03.09.2013 15.10.2013  10.02.2014  09.01.2014 32 18
2-034-12-AJD Ajuste Direto Sociedade AU 18.12.2012 2) 03.09.2013  08.08.2013 -26 2)
2-047-13-A)D Ajuste Direto Sociedade AV 14.10.2013 04.11.2013  27.12.2013 11.02.2014 46 -53
2-031-14-AJD Ajuste Direto Sociedade AW 16.09.2014 2) 04.09.2015  10.02.2015 -206 2)
AD/835/2013/CMRA  Ajuste Direto Sociedade Q 24.06.2013 25.06.2013  05.02.2016  10.01.2014 -756 -955
038AD/2014/CMRA  Ajuste Direto Sociedade Q 16.09.2014 16.09.2014  05.02.2016  07.11.2014 -455 -507
12/A|D36004 Ajuste Direto Sociedade AQ 18.06.2013 18.06.2013  22.07.2015  27.12.2013 -572 -764
14/A]D29026 Ajuste Direto Sociedade AQ 06.06.2014 23.05.2014  26.11.2014  26.06.2014 -153 -187
12/AJD12068 Ajuste Direto Sociedade X 07.11.2012 15.02.2012  19.04.2013  20.11.2012 -150 -429
18AJDo213 Ajuste Direto Sociedade AR 02.09.2013 03.09.2013  27.12.2013  24.10.2013 -64 -115
2-018-13-A|D Ajuste Direto Sociedade O 31.05.2013 05.07.2013  06.01.2014  27.12.2013 -10 -185
9-048-14-A)D Ajuste Direto Sociedade AX 30.09.2014  30.09.2014 23.06.2015  27.11.2014 -208 -256
14AD/2014/CMRA  Ajuste Direto Sociedade AM 20.05.2014 21.05.2014  05.02.2016  28.11.2014 -434 -625
13AD/2014/CMRA  Ajuste Direto Sociedade AM 20.05.2014 21.05.2014  05.02.2016  30.09.2014 -493 -625
AD911/2013/CMRA  Ajuste Direto Sociedade Q 06.02.2014 07.02.2014 05.02.2016  30.06.2014 -585 -728
902/2013/CMRA Ajuste Direto Sociedade Q 02.10.2013 03.10.2013  05.02.2016  21.12.2013 -776 -855
14A)D27014 Ajuste Direto Sociedade Q 28.02.2014 28.02.2014  14.05.2015  22.05.2014 -357 -442
12/A)D52041 Ajuste Direto Sociedade AB 07.01.2013 3) 08.01.2013  05.02.2016  21.02.2013 -1079 -1123
9/086-12-AJD Ajuste Direto Sociedade Q 31.05.2013 01.06.2013  06.01.2014  27.05.2014 141 -219
12A)D32019 Ajuste Direto Sociedade AY 24.01.2013 24.01.2013  25.09.2013  27.03.2013 -182 -244
11/A|D13062 Ajuste Direto Sociedade Q 17.02.2012 17.02.2012  16.09.2013  22.03.2012 543 -577
13/A)D52043 Ajuste Direto Sociedade AN 11.02.2014 11.02.2014  15.05.2015  10.04.2014 -400 -458
2-013/12A)D Ajuste Direto Sociedade AZ 07.05.2012 2) 21.05.2012  24.04.2012 27 2)
12A)D326014 Ajuste Direto Sociedade Q 27.03.2013 27.03.2013  02.01.2014  13.06.2013 -203 281
12AJD27009 Ajuste Direto Sociedade Q 17.01.2013 4) 18.01.2013  31.01.2014  20.06.2013 -225 -378
13A|D27027 Ajuste Direto Sociedade Q 11.11.2013 23.10.2013  05.02.2014  13.02.2014 8 -105
14/A)D52004 Ajuste Direto Sociedade AQ 01.04.20143) 02.04.2014 23.06.2015  17.06.2014 =371 -447
12A)D13023 Ajuste Direto Sociedade AP 17.07.2012 25.05.2012  30.08.2013  05.06.2012 451 -462
12/AJD13024 Ajuste Direto Sociedade AM 11.07.2012 24.05.2012  03.09.2013  05.06.2012 -455 -467
12AJD /36005 Ajuste Direto Sociedade AA 23.07.2013 24.07.2013  28.01.2014  16.05.2013 -257 -188
13A)D52005 Ajuste Direto Sociedade AQ 25.06.2013 26.06.2013  06.01.2014  30.07.2013 -160 -194
12/AJD52006 Ajuste Direto Sociedade AM 07.05.2012 4) 08.06.2012  05.02.2016  19.07.2012 -1296 -1368

Fonte: Processos de aquisicdo e informagao financeira da SCML

1) Considerou-se a data constante do contrato escrito ou outra decorrente das regras do procedimento - caderno de encargos.

2) Sem evidéncia no processo aquisitivo da data da consignagao da obra. No entanto, em respeito do disposto no n.° 1 do art. 359° do CCP

a consignacdo da obra deve estar concluida em prazo ndo superior a 30 dias apés a data da celebragdo do contrato.

3) Considerou-se a data da notificagdo da adjudicagdo.
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4) Considerou-se a data da nota de encomenda (o caderno de encargos é omisso quanto a vigéncia do contrato/sem contrato escrito).
5) As publicitagdes ocorridas a 05/02/2016 e 04/09/2015 foram evidenciadas em sede de contraditdrio.

79. A 7.* demandada atuou livre e conscientemente ¢ conhecia o dever

de publicitacao dos contratos no portal base.gov.
*

A.A.2. Da contestagao dos 2° a 6* demandados e da discussido da
causa

80. A auditoria realizada teve por objeto a area da contratacdao publica no
triénio 2012/2014, sendo o numero total dos contratos relativos aqueles trés
anos, segundo os relatérios de atividade da SCML, de 1867 contratos (353 em
2012, 846 em 2013 e 668 em 2014).

81. No presente processo estao em causa seis contratos e ainda dezanove
casos de contratos com alegada publicacao tardia no BASE.

82. O wvalor total dos contratos em causa no presente Processo
relativamente aos 2° a 6* demandados é de cerca de € 500.000,00.

83. Os aqui 2° a 5° demandados, entdo ainda membros da mesa,
preocuparam-se e empenharam-se em melhorar o sistema de compras da
SCML, quando se aperceberam das deficiéncias e riscos que acarretava aquele
que estava em vigor na altura dos factos objeto do presente processo.

84. Assim, os servicos da SCML sofreram uma restruturacao no final de
2014/principios de 2015, nomeadamente no melhoramento dos setvicos de
aprovisionamento e dos procedimentos internos de aplicagiao e controlo do
CCP, com vista ao cumprimento das regras de contrata¢ao publica.

85. Uma das areas que se entendeu necessitar de reformulacao foi a DIA,
pelo excesso de competéncias que lhe estavam atribuidas, tendo-se dividido as
responsabilidades de aprovisionamento pelas diferentes unidades organicas da
SCML, criando-se as unidades de aprovisionamento na area da saide, na area
da agdo social, e no departamento de gestao imobiliaria e patriménio, outra para
os bens transversais a SCML, para além da ja existente no departamento de
jogos, tendo sido reforcados os meios humanos disponibilizados para essas
tarefas.

86. Esta reestruturagao estava em curso na altura em que decorreu a
auditoria.

87. Tendo a auditoria feito treze recomendacoes a SCML, esta
implementou dez, uma foi parcialmente implementada e duas foram
consideradas ndo cumpridas - sendo que parte daquela implementagao resultava
ja da reestruturagao referida -, tendo o processo de auditoria sido arquivado em
18.09.2018 por despacho do Inspetor Geral da Inspecao Geral do Ministério
do Trabalho, da Solidariedade e da Seguranca Social.

88. Na informac¢iao 01/DICCM /2013 de 24.01.2013 - complementada
depois pela informacao 10/DICCM /2013 de 20.02.2103 -, refere-se que seria

«fundamental dar continuidade aos servigos prestados por uma Agéncia de
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Comunicagao», e tendo em conta a «exceléncia na qualidade dos servigos
prestados pela Sociedade X actualmente a SCML nas areas de Assessoria
Mediatica e de Comunicacao e o conhecimento que ja possui da Instituicaon,
propoe-se, na mesma informacdo, «a renovagdo dos termos e condi¢oes
previstas no actual contrato pelo periodo de 1 ano, sem prejuizo de ser
observada pela DIA a respectiva Viabilidade no quadro das novas regras
estabelecidas no CCP».

89. Com o edificio denominado Palacio de S. Roque, a SCML adquiriu
os estudos que haviam sido realizados para o mesmo, desde logo, o estudo
prévio de arquitetura elaborado pela Sociedade A, em abril de 2010, com quatro
solugGes para habitagdao e um outro, do mesmo gabinete, de julho de 2011, com
a transformacao do Palacio num hotel com capacidade para 41 quartos (e os
outros estudos coordenados pelo mesmo arquiteto).

90. Aquele edificio situava-se na area de reabilitacio urbana e zona
especial de protecao da DGPC.

91. No procedimento relativo ao Palacio de S. Roque o prazo proposto
no contrato para o estudo prévio é de 30 dias.

92. Para o procedimento n.” 2-018-13-AD]J foi nomeado um juri.

93. No procedimento n.” 12-ADJ360005 tratava-se de um procedimento
com um preco base de € 50.000,00.

94. Tinha havido, anteriormente, um concurso puiblico para
fornecimento de produtos de higiene para os diversos equipamentos e servigos
da SCML que ficou deserto.

95. Estavam em causa produtos de primeira necessidade - detergentes
para garantir a limpeza dos diversos equipamentos sociais - imprescindiveis para
assegurar o bem-estar das pessoas que a SCML tem a seu cargo, pelo que se
tornava urgente a sua aquisi¢ao.

96. Perante esta realidade e preocupada com a situagao gerada, a 4*
demandada, que tinha o pelouro da acdo social, resolveu abrir um procedimento
por ajuste direto, por critério do valor, nos termos do artigo 20°, n.° 1, alinea a),
do CCP, na redagao entdo em vigor, dentro do limite da sua competéncia, até
aos 50 000,00 €, com vista a adjudicar o fornecimento destes produtos para trés
meses.

97. Por razdes de cuidado com a concorréncia, a 4* demandada entendeu
que deveriam ser convidadas trés empresas.

98. Pediu assim a sua colaboradora interveniente R que tratasse disso
junto dos servicos internos e que estes indicassem trés empresas adequadas a
serem convidadas para um ajuste direto, com vista ao fornecimento dos
produtos em causa.

99. A 4* demandada nio indicou qualquer entidade a convidar (nem o
tfez a 6* demandada), tendo confiado nos servigos, nao se tendo apercebido que
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havia este tipo de relagoes entre as empresas constantes da lista (tal como a 6
demandada quando despachou na proposta dos servicos).

100. A decisao de abertura do procedimento n.° 12-ADJ360005 foi
tomada com base numa informacao de 03.01.2013 do assistente administrativo
interveniente AD, da qual constava o nome das empresas a convidar;

101. Nessa informagao foi aposto um despacho de concordancia da
diretora do nucleo de compras, interveniente D, no mesmo dia, e em seguida
um despacho a submeter a consideracao superior do diretor da unidade de
compras, interveniente E e, s6 depois disso, o despacho da 6* demandada, de
04.01.2013: «a Exma. Vogal da Mesa, 4* demandada» e a autorizagao da 4*
demandada, datada de 04.01.2013.

102. A informacgido de interveniente AD transmitia que estavam
cumpridos os limites do artigo 113.°, n.° 2, do CCP, em relacdo as entidades a
convidar.

103. As funcoes de membros da mesa da SCML eram tarefas exigentes e
foram exercidas pelos 2° a 5° demandados com dedica¢ao e muito trabalho;

104. Cada um dos elementos da mesa tinha pelouros — areas ou matérias
proprias, sob a sua responsabilidade - atribuidas por delega¢ao de competéncias
do provedor nos termos dos estatutos da SCML;

105. O cabal desempenho das matérias sob direta responsabilidade de
cada um dos elementos da mesa exigia uma grande disponibilidade, sem
prejuizo da colegialidade nas decisoes que tinham de ser tomadas pelo 6rgao
colegial, a mesa;

106. As reunides da mesa tinham uma periodicidade semanal e cada
reunido tinha varios assuntos na ordem do dia, podendo situar-se em cerca de
50, 60, 70 ou mais assuntos;

107. Cada um dos assuntos da ordem do dia era proposto pelo elemento
da mesa com o pelouro em causa na deliberagiao a tomar;

108. Eram reunides participadas, discutidas, com priorizagao dos
assuntos, assumindo uns uma maior relevancia do que outros (pela sua
importancia para a SCML, pelo seu valor, pelas consequéncias que poderiam
acarretar).

109. As reunides da mesa eram preparadas pelos servicos e assim
apresentadas a cada um dos elementos da mesa.

110. Em todos os procedimentos em causa nos autos as propostas de
deliberacao apresentadas a mesa foram justificadas e fundamentadas, nos
termos das informacOes e propostas técnicas dos servicos, atras descritas, € 0s
elementos da mesa decidiam tendo por base estas propostas e informacdes;

111. As matérias que eram deliberadas em mesa semanalmente, que
reunia usualmente as quintas-feiras, eram de natureza variada e as vezes
complexa, atendendo aos fins e objeto da instituicao.
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112. Atendendo a estas circunstancias, os membros da mesa
institucionalizaram, desde 2012, pouco apds o inicio dos seus mandatos,
reunides preparatorias das reunides da mesa da SCML, em que participavam
um assessor de cada um dos membros da mesa e eram presididas pela secretaria-
geral, nas quais eram previamente analisados todos os processos e assuntos que,
na semana seguinte, seriam para serem submetidos a apreciacao da mesa pelos
varios departamentos e servicos da SCML, com o sentido de ser aferida da
respetiva oportunidade e conformidade técnica e legal.

113. Estas reuniGes semanais usualmente eram realizadas a sexta-feira e
duravam uma parte substancial do dia.

114. A criacdo deste o6rgao informal, pelos membros da mesa,
institucionalizando reunides preparatorias, visou acautelar e permitir uma
discussao prévia dos temas a agendar para a reuniao de mesa.

115. Com excecao do procedimento n® 12AJD360005, os contratos em
questdo nos autos nao eram do pelouro de nenhum dos 2° a 5° demandados,
sendo dos pelouros do provedor.

116. O 2° demandado foi membro da mesa da SCML entre 01.07.2002 e
07.07.2005 e entre 13.09.2011 e 28.01.2016, tendo como pelouro a gestao do
departamento de jogos e da direcao de sistemas e tecnologias de informacao,
areas de responsabilidade e complexidade, nas quais estio envolvidos muitos
milhoes;

117. Nos procedimentos relativos a aquisi¢ao de servigos a Sociedade X,
o 2° demandado apenas esteve presente na decisio de contratar do
procedimento n.” 13A]D14080.

118. O 2° demandado tem a profissio de gestor, ¢ licenciado em
economia, nao tem quaisquer antecedentes em matéria de responsabilidades
financeiras, nem esteve envolvido em qualquer processo desta natureza.

119. A 3* demandada ¢ licenciada em Ciéncia Politica, foi vogal da mesa
da SCML desde setembro de 2011 até 28.02.2019, tendo a seu cargo o pelouro
da saude.

120. A 4* demandada ¢ licenciada em politica social, funcionaria da
SCML desde 1986, embora com interrupcao dessas funcdes para exercer cargos
técnicos de assessoria em gabinetes ministeriais e a sua area de trabalho sempre
foi a area social.

121. No exercicio de fungoes teve varios anos em cargos de chefia, com
bom desempenho e sem quaisquer antecedentes em matéria disciplinar ou de
responsabilidade financeira.

122. Foi membro da mesa da SCML de setembro de 2011 a final de
tevereiro de 2016, cargo que aceitou e exerceu com entusiasmo, dedicagao e
empenho, de trabalho intenso, com sacrificio do seu descanso pessoal e
profissional prejudicando muitos fins de semana e sem férias.
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123. Teve a sua responsabilidade varias areas funcionais, mas o pelouro
de que foi responsavel e a sua essencial area de atuagdo na SCML foi a area
social.

124. A SCML substitui no concelho de Lisboa, por protocolo, a
Segurancga Social e tem cerca de 160 equipamentos sociais e servigos na sua
dependéncia (adogao, respostas para a infancia, para os idosos, para as pessoas
com deficiéncia, para as pessoas sem abrigo ou em situacio de emergéncia
social, para as familias vulneraveis; respostas diurnas e residenciais; atendimento
social, equipas técnicas, RSI...), que abrangem cerca de 40 000 pessoas
vulneraveis da cidade de Lisboa, contando a 4* demanda com uma equipa afeta
com cerca de 3 000 funcionarios.

125. A gestdo dos diferentes equipamentos nas suas diversas vertentes,
logistica, recursos humanos, condi¢oes de trabalho e de bem-estar dos diversos
publicos alvo que abrange, desde criangas, jovens e idosos, exigem uma gestao
e poder decisorio imediato para todos estes publicos vulneraveis que beneficiem
do apoio social da SCML, muitos dos quais sem mais qualquer outro apoio.

126. A 4* demandada nomeou uma pessoa - interveniente G - para
funcionar como interlocutora entre o seu pelouro, da agdo social e a DIA, a
quem deu acesso permanente ao seu gabinete, para resolu¢ao mais eficiente das
questoes criticas.

127. Foi neste enquadramento que surgiu a urgente necessidade de
adquirir produtos de limpeza para os diferentes equipamentos de agao social,
por os mesmos ja estarem em rutura de stock em alguns dos equipamentos.

128. O concurso publico anteriormente aberto para o efeito tinha ficado
deserto e a 4* demanda adotou a decisao de proceder a aquisi¢ao rapida, através
do procedimento de ajuste direto, para resolver de imediato o assunto, nao
pondo em causa o bem-estar e a saude publica de todos aqueles que sdao utentes
da SCML.

129. A 4* demandada, no procedimento 12/AJD36005, adotou uma
decisao de adjudicacao a uma empresa, a qual lhe vinha proposta por um jiri e
este nada apontou relativamente ao facto de as propostas terem sido assinadas
pela mesma pessoa.

130. O relatério do juri nao punha duvidas nem colocava questoes,
concluindo no sentido da admissao das trés propostas apresentadas.

131. Na informacao de interveniente AD, com a proposta de adjudicagdo
que foi a despacho, afirma-se expressamente que «da analise das propostas
apresentadas resultou ndo se verificar quaisquer causas de exclusao das mesmas
(artigo 70. ° e artigo 146. °, este ultimo por remissao do n.°2 do artigo 122.°,
todos do CCP)».

132. O 5° demandado foi membro da mesa da SCML entre 14.09.2011 e
19.03.2015 e tinha como pelouro os recursos humanos.
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133. A 6" demandada desempenhou fungoes, como diretora da DIA, a
partir de novembro de 2011 e até janeiro de 2015, tendo sido escolhida para o
exercicio dessas funcdes pelo entao provedor da SCML, com quem tinha
trabalhado na Camara Municipal de Lisboa, sem ter experiéncia de contratagao
publica, nem ter realizado qualquer formacao para o efeito.

134. Quando iniciou aquelas fun¢des a 6* demandada deparou-se com
uma desorganizagdo interna, nomeadamente com a falta de um arquivo
organizado dos processos da DIA e desempenhou-as num contexto de
sacrificio da sua vida pessoal e familiar, prolongando, em regra, o trabalho para
além do seu horario de trabalho.

135. A data, a DIA nio dispunha de sistemas de informacio, pelo que
toda a documentagio circulava essencialmente em papel e por email.

1306. Verificava-se a falta de um registo fidedigno e sequencial de todos
os procedimentos aquisitivos, aliada a uma dispersao de processos.

137. Por isso, nao lhe foi possivel conhecer imediatamente todos os
aspetos que a mesa diziam respeito, desighadamente o que concerne a propria
organizagao da DIA.

138. A DIA estavam cometidas competéncias de natureza diversificada,
que iam desde tarefas em matéria de planeamento das aquisi¢coes, passando pela
obrigacao de assegurar a execu¢ao do plano de execugOes anuais, a preparagao,
organizacdo e instrucdo dos processos de aquisicdo e respetiva tramitagao
procedimental, até a gestdo, fiscalizagao e controlo de execucao dos contratos,
a gestao de stocks e armazéns e assegurar a atividade de logistica e transportes,
entre outras.

139. A sua diretora competia «dirigir, orientar e coordenar a atividade
global desenvolvida pela mesma», nos termos do art.° 4.° do regulamento
organico da DIA.

140. Os clientes internos (servicos da Santa Casa destinatarios dos
fornecimentos de bens e das prestagdes de servigos) davam inicio e preparavam
0s processos, € eram eles que apreciavam e propunham o tipo de procedimento
a utilizar, indicando, nos ajustes diretos, o ou os concorrentes a convidar.

141. Depois de preparado o processo relativo ao procedimento,
enviavam-no para a DIA, a solicitar a abertura formal do procedimento, ja com
a indicacdo do tipo de procedimento e das empresas a convidar, ou a contratar.

142. Chegado a DIA, o processo era distribuido ao ntcleo de compras
da unidade de compras, que preparava a sua formalizagio com os elementos
fornecidos pelo “cliente interno”.

143. Preparada a formalizacdo do processo pelo referido nucleo de
compras, o mesmo era devolvido ao “cliente interno” para este o validar,
designadamente, as especifica¢oes técnicas do caderno de encargos.
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144. Depois de validado pelo “cliente interno”, o processo voltava a
DIA, onde os servigos preparavam a proposta para ser submetida ao 6rgao
competente (vogal ou mesa) para decisao.

145. S6 entdo a diretora da DIA intervinha para, sob a informacao da
unidade de compras, ou da unidade de gestdo de contratos, conforme os casos,
submeter os assuntos a consideragao superior, através dos assessores dos
membros da mesa, os quais os apresentavam para decisao a mesa ou a0s VOZais.

146. A 6* demandada competia o passo final de submissio dos assuntos
a mesa, com base no trabalho técnico (incluindo juridico) feito pelos servigos
do “cliente interno”, pelo nucleo de compras da unidade de compras ou da
unidade de gestao de contratos e constante das informagdes para despacho, que
lhe eram presentes.

147. A DIA relacionava-se com cerca de 20 servicos, envolvendo a sua
atividade cerca de 190 estabelecimentos, 5 hospitais e cerca de 40 mil utentes.

148. A 6* demandada chegavam diariamente vérios procedimentos para
despacho, que podiam atingir os 20, recebendo diariamente varias dezenas de
emails e telefonemas do “cliente interno” com a pressio das urgéncias,
colocando variadas questoes.

149. Estavam adstritos a tramita¢do dos procedimentos, na DIA, cerca
de vinte funcionarios.

150. Neste contexto, a diretora da DIA sempre atuou com muita
dedicacao e muito trabalho.

151. Teve ainda a preocupagao de fazer frequentes recomendagdes
escritas e verbais, dirigidas aos seus servicos e aos clientes internos, visando o
aperfeicoamento dos procedimentos que estes que tinham a iniciativa e
preparavam para apresentar.

152. Na sequéncia do relatério de auditoria e das suas recomendagoes
foram, entretanto, adotadas as seguintes medidas:

a) «Na sequéncia da reestrutura¢ao dos servigos de aprovisionamento da
SCML iniciada em 2015 garantiu-se que em todas as respetivas estruturas
existissem recursos humanos com formacao juridica adequada, sendo que, cada
um destes servicos pode socorrer-se do Gabinete Juridico da SCML. Acresce,
a implementagdo de um novo sistema de informacao da SCML (Sistema de
Gestao Documental e de Processos) e nele de um workflow especifico para a
tramitacdo de procedimentos de contratagio publica que preve que a
fundamentacao da escolha de procedimentos aquisitivos com recurso a critérios
materiais (...) seja sempre sujeita a validacdo prévia do Gabinete Juridico da
SCML, com carater vinculativo».

b) «No ambito da circular interna emanada pelo Provedor da SCML, em
outubro de 2014, passou a ser obrigatério, no ambito de procedimentos de
ajuste direto, a obtencao de certidao atualizada da Conservatoria do Registo
Comercial, com o objetivo de comprovar a adequacao do objeto social das
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entidades a convidar com o objeto do procedimento, detetar eventuais relagoes
de grupo entre entidades a convidar. (..) Para as empreitadas, acresce ao
procedimento referido a jun¢ao a proposta do procedimento da evidéncia da
consulta ao Instituto dos Mercados Publicos do Imobiliario e da Construcao
para verificagao das habilitagdes necessariasy.

¢) «Todas as propostas de adocao de procedimentos de ajuste direto e
também de consulta prévia sao instruidas com a evidéncia das consultas ao SAP
ECC (sistema informatico onde sio registados os valores adjudicados). O
controlo do art.” 113.° foi aperfeicoado, antes da entrada em vigor em janeiro
de 2018 das alteragoes ao Codigo dos Contratos Publicos (CCP), permitindo
um rastreamento de valores por CPV; e tendo por referéncia a data de
adjudicacao de cada procedimento (ao invés da data de emissdo da nota de
encomenda).

153. A 6* demandada nao tem antecedentes relativamente a infracoes
financeiras e vive do seu trabalho, desempenhando atualmente as fungoes de
secretaria geral adjunta da SCML.

154. Quando, no procedimento 12/AJD36005, a 6* demandada proferiu
despacho enviando o processo para adjudica¢ao a 4* demandada, apenas tomou
em consideracao a informa¢ao que lhe foi apresentada para despacho e o
relatério do juri, onde nao existiam indicios de que duas propostas tinham sido
assinadas pela mesma pessoa, nao tendo analisado a restante documentagao do
procedimento.

*

A.A.3. Da contestagdo da 7* demandada e da discussao da causa

155. A 7* demandada iniciou funcoes na SCML. a 18.06.2013, na DIA, na
qualidade de diretora da UAAT.

156. A 20.01.2014 iniciou funcoes de subdiretora da DIA continuando,
no entanto, a assegurar a direcio da UAAT.

157. No decorrer das suas funcoes a 7* demandada apercebeu-se que nao
existia ainda um sistema organizado relativo as publicitagcdes dos contratos da
SCML.

158. A dire¢io da DIA deparava-se com uma quase inexistente
organizac¢ao e sistematizacao de procedimentos aquisitivos anteriores a 2012.

159. Constatou-se que as publicitacOes efetuadas entre a entrada em vigor
do CCP e 13.09.2011, eram em numero muito escasso face a totalidade de
contratacOes identificadas.

160. A data, 2 DIA nio dispunha de sistemas de informacao, pelo que
toda a documentagao circulava essencialmente em papel e por email.

161. Verificava-se a falta de um registo fidedigno e sequencial de todos
os procedimentos aquisitivos, aliada a uma dispersdao de processos.

162. O provedor da SCML, ao ter conhecimento desta situagdao, ordenou
a regularizacao, por ordem cronoldgica, de todas as publica¢oes ndo efetuadas.
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163. Foi entdo que se iniciou a implementacio de um projeto de
sistematizagdo e organizacao de informacao relativa a procedimentos
aquisitivos efetuados entre 2008 e 2012, levado a cabo por um grupo de
trabalho e que se iniciou em marco de 2014.

164. Procedeu-se, entao, a criacao de uma base de dados de todas as
informagdes para despacho existentes dos anos de 2008 a 2011, dado que nao
existia nenhum suporte fisico ou digital com a informagao em questao.

165. Foi necessario recolher previamente a informagao, a qual era
fornecida por duas vias: unidade de compras, no caso de adjudicagoes em
relacdo as quais nao existia necessidade de redugdo de contrato a escrito (artigo
95.° do CCP); e unidade de gestao de contratos, que preparava as minutas dos
contratos para assinatura em articulacao com a secretaria geral e, apds a outorga
dos mesmos, comunicava a data e fornecia a respetiva documentacao.

166. Verificando-se que se tratava de informacao insuficiente e
incompleta, providenciou-se o tratamento dos processos fisicos provenientes
da unidade de compras e da secretaria geral, que estavam em arquivo morto.

167. Foi necessario criar uma equipa de trabalho, inicialmente constituida
pelo nicleo de apoio administrativo e técnico, um elemento do nucleo de
contratos gerais, um elemento do nucleo de gestao da frota e de dois elementos
da unidade de compras, para tratamento dos processos fisicos em causa, que se
estimava em aproximadamente 3.000 processos.

168. De forma a nao colidir com o trabalho normal diario dos nucleos,
estas pessoas participaram no projeto em tempo parcial, algumas horas por
semana.

169. A coordenacao da equipa ficou a cargo da interveniente AE, do
nucleo de apoio administrativo e técnico da UAAT.

170. Procedeu-se ao levantamento, tratamento e sistematizacao de todos
os procedimentos aquisitivos relativos aos anos de 2008 a 2012, que evidenciam
um total de cerca de 5000 procedimentos registados e tratados.

171. A colaboradora que passou, num determinado momento, a efetuar
essas publicitagoes, necessitou de aprender a interagir com as plataformas
eletronicas de contratagao e o portal base.gov e de ter um minimo de formagao,
o que levou algum tempo;

172. Efetuou-se a respetiva publicacio no portal dos contratos publicos
www.basegov.pt uma vez que, a maioria dos procedimentos, nio estavam
publicados naquele portal.

173. A DIA ndo era responsavel pela elaboracao dos procedimentos
aquisitivos proprios do Centro de Medicina de Reabilitagio de Alcoitao
(doravante CMRA) e Hospital Ortopédico de Sant’Ana (doravante HOSA),
nem pela gestao dos respetivos contratos, os quais desconhecia, facto que
impossibilitava a respetiva publica¢do, por parte daquele grupo de trabalho dos
procedimentos AD/835/2013/CMRA, AD902/2013/CMRA,



http://www.basegov.pt/

TRIBUNAL DE

CONTAS

AD911/2013/CMRA,  13AD/2014/CMRA,  14AD/2014/CMRA e
038AD/2014/CMRA.

174. A DIA apenas era envolvida nos procedimentos de contrata¢ao
relativamente ao CMRA e HOSA, no caso de prestagées de servigos e
aquisi¢es de bens transversais a toda a SCML.

175. A UAAT apenas tinha atribuicoes na area pré-contratual, nao
cuidando de quaisquer atos dos procedimentos de aquisicao a jusante da
celebracao do contrato, como o caso da publicitacao no portal dos contratos
publicos.

176. Os contratos, depois de formalizados, nao regressavam, nem eram
do conhecimento da UAAT, pois a sua intervencao esgotava-se apos remessa
das pecas do procedimento.

177. A intervenc¢ao no referido grupo de trabalho, da técnica do nucleo
(nucleo de apoio administrativo e técnico) inserido na UAAT, deveu-se ao facto
de a mesma ter competéncias na area informatica que permitiu a adog¢ao do
procedimento acima desctito.

178. Enquanto diretora da UAAT da DIA, a 7* demandada sempre atuou
com zelo e diligéncia, tendo contribuido, desde o inicio, para a melhoria da
organizacdo e funcionamento desta direcio, nomeadamente através da
participacdao na implementacdo de um projeto de sistematizagao e organizacao
de informacao relativa a procedimentos aquisitivos efetuados entre 2008 e 2012.

179. A UAAT era alheia a todos os procedimentos relacionados com a
celebragao dos contratos e a efetivagao e concretizagao dos pagamentos.

180. Todos os contratos celebrados entre 2008 e 2012 foram
publicitados em data anterior a realizagao da auditoria, na sequéncia do esforco
organizativo que foi impresso para resolver as questdes pendentes, acima
descrito.

181. Os contratos 12/AJD36004 (18/06/13), 13/AJD52005
(25/06/13), 2-018-13-AJD (31/05/13) e 12/AJD36005 (23/07/13), foram
celebrados em datas anteriores ou coincidentes com a assuncao de fungoes pela
7* demandada.

182. Nao houve qualquer recomendacao do TdC ou de qualquer 6rgao
de controlo interno ao servigo auditado para correcao de irregularidades
identificadas como nao publicitagao dos contratos no portal base.gov.

183. A 7* demandada é reconhecida publicamente pela sua competéncia
e dedicacao.

%

A.B. E julgam-se como factos nio provados (f. n. p.), todos os que,
com relevancia para a discussao da causa, estejam em oposi¢do — direta ou
indireta com os atras considerados provados -, nomeadamente:

A.B.1. Do requerimento inicial
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1. As 4* e 6" demandadas sabiam que estavam a convidar para o
procedimento, materialmente, apenas duas entidades, afetando a concorréncia
no mercado;

2. Tal conhecimento decorria do plasmado no procedimento até ao
momento do convite e de terem procedido a contratacido usual de servigos a
sociedades de que eram sécios gerentes Socio AF ou Sécio AG, nos termos do
quadro infra:

Sociedade Sede Sécios/PCA Gerente Contratos com a
SCML
Sécios: Sociedade 3 (toda a atividade
Sociedade O |  ...... Q/Sociedade AL e Sécio AG contratual da sociedade
socio AG inscrita na BASE)
19 (de um total de 20
Sociedade Q |  ...... PCA: Sécio AG Sécio AG contratos da sociedade
inscrita na BASE)
. 1 (toda a atividade
i(xledade ...... Sécio AF contratual da sociedade
inscrita na BASE)
. 2 (toda a atividade
i(])saedade ...... Soécio AF contratual da sociedade
inscrita na BASE
Sociedade Socio AG e Sécio 1 (toda a atlvldad?
AC | e AF contratual da sociedade
insctita na BASE)
. SOCIO. A,G’ 6 (toda a atividade
Sociedade , . substituido, em .
...... Sécio AG , . contratual da sociedade
AM 2016, por Sécio o
inscrita na BASE)
AF
Sécio AG (e outros)
que adquitiu a quota
Sociedade 2 s6cia AO, mulher , . 7 (de um t.otal de 8
AN | e de Sécio AF que so6cia AO contratos inscritos na
por sua vez, cedeu a BASE)
quota a outro sécio
Sociedade Sécia AO e Sécio L ! (toda a at1v1dad§
AP | e AR sécia AO contratual da sociedade
inscrita na BASE)
. 4 (toda a atividade
ioQaedade ...... sécia AO contratual da sociedade
inscrita na BASE)




TRIBUNAL DE

= CONTAS

. 1 (toda a atividade
Sociedade , . .
AR | e Soécio AS contratual da sociedade
inscrita na BASE)
Sociedade
AT

3. As 4* e 6" demandadas quiseram, nao obstante, que o procedimento
fosse adjudicado a Sociedade AA, resultado para o qual contribuiram,
informando e decidindo, em conjugacao de esforgos;

4. Competia a diretora da UAAT da DIA, ora 7.* demandada, diligenciar
pela publicitagao dos 19 contratos identificados supra na base.gov.pt e proceder
a respetiva fiscalizacao, nos termos e prazos legais;

5. A 7.* demandada conhecia o dever que sobre ela recafa de publicitacao
dos contratos em causa, bem como as consequéncias legais e financeiras que
para ela decorriam da respetiva violagao;

6. A 7.* demandada nio agiu com o zelo, o cuidado e a prudéncia que lhe
eram exigfveis, no ambito do exercicio de fung¢des dirigentes.

*

A.B.2. Da contestacdo dos 2° a 6° demandados

7. O estudo prévio anterior da Sociedade A, tinha de ser adaptado, mas
tratava-se de mera adaptacao, de acordo com o destino diferente para o edificio
— instalagdo de parte dos servicos da SCML -, relativamente ao que estava
pensado pelo seu anterior proprietario.

8. Ao incluir no objeto do procedimento do Palacio de S. Roque um
estudo prévio, o novo contrato nao se refere a um estudo prévio totalmente
novo, do zero, mas antes a uma adaptacao as necessidades da SCML daquilo
que ja existia.

9. Nenhum arquiteto (por melhor que conhe¢a o edificio) faria um
estudo prévio novo em 30 dias.

10. O valor pago pela execugido do contrato com Sociedade A foi de €
52 840,01.

11. As 4* e 6" demandadas desconheciam completamente no momento
do procedimento n.” 12-ADJ360005 (tanto no momento do convite como na
adjudica¢io) que as sociedades Sociedade AA e Sociedade AB, tinham o mesmo
socio gerente.

12. Perante o que foi trazido a mesa e o conhecimento que tinham da
situagdo, os elementos da mesa, entre os quais o 2° demandado, ficaram
perfeitamente convencidos de que a decisdao de convidar a Sociedade A era uma
decisao juridicamente valida e a melhor decisao do ponto de vista do interesse

publico.
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13. Relativamente a esta decisdo, o valor pago pela execucao deste
contrato, € 52.840,61, ¢ o prazo, 30 dias, para adaptacao do estudo prévio, criam
também a convic¢ao de que foi uma boa decisao para o interesse da SCML.

14. Os 3* a 5° demandados ficaram convencidos, quanto aos
procedimentos n.° 13AJD14019, n.° 13AJD14080 e n.° 14/AJD14011, com as
propostas que foram apresentadas a mesa e com os documentos que as
instruiram.

15. A proposta de adjudicagao, no procedimento n.” 2-018-13-AJD, nao
suscitou davidas a 3* demandada.

16. Relativamente ao procedimento n.° 1-077-14-AD]J-Palacio de S.
Roque - contrato com a Sociedade A e ao procedimento n.” 2- 018-13-AJD, a
4* ¢ 0 5° demandados decidiram convencidos da legalidade das decisdes, com
base nas informagoes que foram a Mesa.

17. A primeira preocupacao da diretora da DIA, apos inicio de fungdes,
foi a de por todo o seu zelo e diligéncia na melhoria da organizacao e do
funcionamento do servico.

18. Empenhou-se, desde logo, em regularizar situagoes passadas que
exigiram um enorme esforco seu e da equipa, em articulagao com as tarefas do
dia-a-dia.

19. Ao atribuir a diretora da DIA todas as competéncias que lhe estavam
atribuidas, a prépria SCML estava a determinar-lhe que lhe competia apenas
fazer uma analise breve das propostas, verificar a sua conformidade e
fundamentacao aparentes e fazé-las seguir para despacho.

20. Nao se lhe pedia que assumisse a responsabilidade pela regularidade
de todas elas.

21. Relativamente aos procedimentos n.” 13AJD14019, n.” 13AJD14080
e n.° 14/AJD14011, ao procedimento n. 1-077-14-ADJ-Palacio de S. Roque-
contrato com a Sociedade A e ao procedimento n.” 2-018-13-AJD, a diretora
da DIA formou a consciéncia no sentido da legalidade das decisoes que lhe
eram propostas.

*

A.B.3. Da contestagio da 7* demandada

22. 86 ap6s o desenvolvimento do trabalho descrito, pelo referido grupo
de trabalho, foi elaborado o manual de procedimentos da DIA, que comegou a
vigorar em setembro de 2014, quando ja ha alguns meses a 7* demandada
exercia funcoes de subdiretora da DIA.

23. No qual, aproveitando a experiéncia adquirida pelo NAAT, foi
decidido que a unidade de compras/nucleo de aquisicoes deveria remeter os
contratos a UAAT para depois serem publicados.

24. Tal deveria acontecer entre setembro de 2014 e a data de exting¢do da
DIA (15.01.2015), mas ndo aconteceu, uma vez que os contratos nao foram

remetidos pela UC/NA a UAAT/NAAT.
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25. Os contratos 13/AJD52043, 14AJD27014 e 14/AJD52004, nio
foram reduzidos a escrito, pelo que a 7* demandada nao poderia conhecer os
prazos para a respetiva publicitacao.

26. O contrato 13AJD27027 nao teve qualquer pagamento antes da data
em que foi publicitado.

27. Os contratos 2-018-13-AJD, 2-050-13-AJD e 2-047-13-AJD sao de
empreitada, cuja tramitagdo pré-contratual nunca ocorreu na UAAT.

28. Qualquer dos contratos do ano de 2014 nao foram remetidos a
UAAT pelas outras unidades que conduziam o processo até ao contrato.

*x

A.3. Motivagao da decisdo de facto

1. Os factos descritos como provados foram assim julgados ap6s analise
critica da globalidade da prova produzida, com observancia do estatuido nos
n° 4 e 5 do art.” 607° do CPC, aplicavel ex 27 art.°s 80° e 94°, n® 3, ambos da
LOPTC, tendo-se nomeadamente tomado em consideracao:

a) os factos admitidos por acordo pelos demandados, por nio
impugnados, nomeadamente os respeitantes aos factos materiais apurados no
ambito da auditoria realizada, ou até por expressamente admitidos por acordo
(v. a titulo exemplificativo o art.® 52° da contestagao dos 2° a 6* demandados);

*x

b) os documentos constantes do processo de auditoria, nomeadamente
os incluidos no apenso do vol. II, os documentos juntos aos autos pelo
demandante, a fls. 289 a 470, os documentos juntos pelos demandados com as
contestagdes, os documentos cuja juncao foi determinada oficiosamente pelo
tribunal, constantes de fls. 580/583, tudo documentos que nio foram
impugnados;

*

c) os depoimentos das seguintes testemunhas, as quais depuseram com
razao de ciéncia, que lhes advém do conhecimento dos factos em virtude das
funcoes descritas infra, sendo os seus depoimentos relevantes para a prova dos
factos descritos supra como provados, por se terem considerado depoimentos
crediveis e isentos relativamente a tal factualidade (nomeadamente nao afetados
por relagdes de amizade com demandados, no caso de algumas testemunhas):

1* — interveniente AH (inspetora da Inspecao Geral do Ministério do
Trabalho, Solidariedade e Seguranca Social, tendo integrado a equipa que
procedeu a auditoria a SCML), a qual confirmou os termos em que a auditoria
foi levada a cabo, bem com as evidéncias recolhidas e documentadas na mesma,
tendo ainda explicado que: as matérias objeto da denincia anénima que esteve
na origem da inscri¢ao da auditoria no plano de atividades da IGMTSSS, para
o ano de 2015, tinham a ver com a contratagao publica por ajustes diretos e a
celebragao de contratos com empresas que tinham sido constituidas em datas
proximas dos concursos; a SCML nao dispunha de uma lista de fornecedores,
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concluindo isso do facto de nao haver evidéncias de uma base de dados ou um
ficheiro informatico e de, apesar de a inspecao ter solicitado essa lista, ter-lhes
sido transmitido que nao existia; nos casos em aprecia¢do no julgamento, em
que foram feitos convite a empresas para concursos, a auditoria nao recolheu
evidéncia de quem e como foram propostas as empresas.

2* —interveniente Al (funcionaria da SCML desde 1992, com fungoes de
secretaria-geral entre 2004 e 2013), a qual deu conta da sua participagdao nas
reunides preparatorias da mesa da SCML, com os assessores de cada um dos
vogais, bem como a forma como se fazia a inscri¢io dos diversos pontos na
agenda, homologada pelo provedor, estando em crer que a mesa atuava, nas
suas reunioes, ainda que como 6rgao colegial, numa “base de confian¢a” em
face daquelas reunides preparatérias. Considerou, ainda, que a diretora da DIA,
a 6" demandada, “trabalhava muito”.

3* — interveniente AJ (funcionaria da SCML desde julho de 2010, com
funcoes de secretaria geral desde 04.06.2013 a julho de 2017), a qual transmitiu
a sua participagdo nas reunides preparatorias da mesa da SCML, com os
assessores dos vogais da mesa, os quais nao seriam todos juristas. Nao se
recordava se os procedimentos de aquisi¢ao de servicos a Sociedade X foram
analisados nessas reunioes preparatorias, estando convicta de que o quadro de
pessoal da DIA “nao seria suficiente para todas as solicitagdes” que tinha.

4* — interveninte U (funcionaria da SCML desde outubro de 2013, como
diretora da direcao de obras inicialmente e com fun¢bes de diretora do
departamento de gestao imobiliaria e patriménio a partir de janeiro de 2014), a
qual afirmou que foi “consciente” a escolha do procedimento por ajuste direto
a Sociedade A porque “achamos que era o melhor para a SCML”.

5% — interveniente R (funcionaria da SCML desde 1982, com funcdes na
area da acgao social), a qual explicou que foi colocada pela 4* demandada a
trabalhar junto da DIA, como “elo de ligacao” entre a DIA e a area da agao
social, para ajudar na agilizacdo dos procedimentos desta area, até pelo seu
elevado nimero e, em regra, urgéncia, descrevendo a 4* demandada como
pessoa “trabalhadora e conhecedora” do pelouro que tinha, o da agao social,
considerando ainda que a 6* demandada estava ‘“‘sobrecarregadissima” de
trabalho.

6" — interveniente S (funcionaria da SCML ha 24 anos, desempenhando
as funcdes de diretora de comunicacdo a data dos factos, 2012/2013), a qual
explicou que quando pretendiam a implementagao do plano de comunica¢ao
que a Sociedade X tinha elaborado durante o primeiro ano de prestagao de
servicos, face ao términus do contrato, “optaram” pelo convite novamente a
Sociedade X, para “ndo interromper o ciclo de comunicacao”.

7* — interveniente T (funcionaria da SCML desde 2005, desempenhando
funcoes de assistente administrativa na DIA a data dos factos e até 2014, altura
em que passou a exercer fungoes de assessora da 3" demandada), a qual




C TRIBUNAL DE

= CONTAS

descreveu a forma como se processava o “processo aquisitivo” na SCML,
recordava-se de uma circular emitida pela 6* demandada aos “clientes internos”,
no sentido de deverem ser estes a indicar os fornecedores a convidar, nos
procedimentos de aquisicao e dando ainda conta que, na sua avaliagao, a DIA
era “vitima de trabalho gigantesco” e que a 6" demandada era “diligente e
trabalhadora”.

8" — Interveniente V (funcionaria da SCML ha 25 anos, desempenhando
as funcdes de secretaria geral adjunta entre 2004 ¢ julho de 2017 e, atualmente,
as funcoes de secretaria geral), a qual descreveu o funcionamento da mesa, a
data dos factos em causa nos autos, transmitindo a quantidade de assuntos ou
pontos da agenda levados as sessoes da mesa. Considerou os anos de 2012-2014
como os “anos de maior volume de trabalho” e com um aumento substancial
de processos a tramitar na DIA, até porque na altura esta abarcava todas as
areas dos processos aquisitivos.

9" —interveniente W (funcionaria da SCML desde 2006, desempenhando
as funcdes de diretora da DIA de 2009 a 2011, assessora do provedor de
meados de 2012 a finais de 2014 e, atualmente, as de vogal da mesa, com o
pelouro da central de compras), a qual informou que a DIA foi criada na
sequéncia de exigéncias por forca das regras da contratagao publica e deu conta
da forma como funcionavam as reunides de preparacao da mesa, em linha com
depoimentos anteriores, incluindo quanto ao n® de assuntos ou pontos de cada
reunido, em média. Explicitou que a preocupacao, nessas reunides era, quanto
aos procedimentos aquisitivos, saber se os mesmos estavam instruidos,
formalmente, com a documentagdo subjacente ao assunto em causa e que cada
assessor tinha a fun¢ao de apresentar a proposta de cada membro da mesa que
assessorava.

10* — interveniente AK (funcionaria da SCML desde 2007,
desempenhando as funcdes de assistente administrativa na DIA desde
dezembro de 2012 e secretaria, na mesma divisao, a partir de 2013), a qual deu
conta que nao havia sistema informatico da DIA e que “era tudo muito
desorganizado”, tendo explicado as circunstancias e as tarefas do “grupo de
trabalho™ que integrou, com vista a recuperagdao da contratacao levada a cabo
desde 2008 a 2012, tendo em vista a sua publicagdo, no portal base.gov.
Transmitiu a opinido de que a 7* demandada era “muito profissional e muito

dedicada”.
*

d) as declara¢bes dos 2° a 7* demandados, no que tange aos periodos e
as areas/pelouros ou unidade organica de exercicio de fun¢des na SCML, bem
como as respetivas condi¢des pessoais e, ainda, nos segmentos em que tais
declaragoes foram crediveis, por serem coerentes com as regras de experiéncia
comum e/ou coerentes com outra prova (documental e/ou testemunhal),
nomeadamente quanto:
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(1) ao facto de os procedimentos em causa nos autos terem origem ou
estarem relacionados com as areas da responsabilidade do provedor;

(i) a circunstancia de as sessoes da mesa serem antecedidas, na semana
anterior em regra, de reunides de um grupo de trabalho, integrado pela
secretaria geral da SCML e um assessor de cada membro da mesa, que
procediam 2 analise, do ponto de vista técnico e juridico, dos diversos pontos a
levar a agenda da mesa;

*

e) as regras de experiéncia comum, quanto:

(1) a capacidade e dever dos demandados, como gestores nomeados para
gerir uma IPSS; ainda que com “uma imensidao de tarefas a seu cargo” (cf. art.”
9° da contestagdao dos 2° a 6° demandados) de agir em conformidade ou com
observancia das regras da contratagao publica e relativamente a falta de cuidado
devido na verificacao da legalidade dos atos que praticaram;

(iz) ao conhecimento, por parte dos demandados, em razdo dos cargos
que exerciam e da experiéncia acumulada em contratacao publica por parte da
3* demandada, que o desrespeito das normas em causa, em matéria de
contratagao publica, afeta a concorréncia e o dever de imparcialidade a que
estavam sujeitos;

(izi) ao facto de so ser compreensivel, por falta de leitura minima dos
documentos que instruiram os procedimentos n° 2-018-13ADJ] e n°
12/ADJ36005, que os demandados que informaram e decidiram os mesmos
nao se tenham apercebido que: naquele procedimento, era proposta a
adjudicacio a um consoércio (integrado por uma empresa convidada e outra
estranha ao procedimento), quando nenhum consorcio tinha sido convidado
para apresentar proposta; neste procedimento, as propostas das sociedades AA
e AB eram assinadas pela mesma pessoa como sécio gerente, sendo ainda
coincidente a ambas a mesma sede social.

*

2. Igualmente quanto aos factos julgados nao provados se procedeu a
analise critica da globalidade da prova produzida, nos termos referidos supra.

Porém, da ponderagdo dessa prova, nao resultou a convic¢ao para o
Tribunal da ocorréncia desses factos, nomeadamente porque:

a) nao estao provados documentalmente, no ambito da auditoria
realizada ou pelos documentos juntos aos autos, sendo ainda certo que:

(1) o depoimento da interveniente AJ nido confirmou a informacao
constante do ponto 2 do e-mail enviado a equipa de auditoria, junto como doc.
J-30 (fls. 155/156 do vol. II apenso), tendo explicado que cré ter fornecido tal
informacgao apenas por aquilo que foi a sua percecao fisica de quem dirigia o
servigo que procedia a tarefa de publicitagdo dos contratos no portal base;

(i) ao contrario do alegado, o valor de 52 848,61 €, referido na pag. 236
do relatério de auditoria, nao pode considerar-se como o valor global e final
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pago pela Sociedade C, na sequéncia do procedimento por ajuste direto
porquanto, como bem se destaca na pag. 190 do mesmo relatorio, esse contrato
“ainda se encontra em vigéncia” no momento de realiza¢ao da auditoria, donde
decorre que ainda nao tinha sido integralmente executado e, consequentemente,
ainda nao tinha sido pago o valor final do mesmo.

*

b) os depoimentos das testemunhas acima indicadas foram insuficientes
para formar convicgao do tribunal no sentido de terem ocorrido os factos dados
como nao provados, sendo certo que:

(1) o depoimento da testemunha interveniente U ndo se revelou credivel
quanto a diversos aspetos, nomeadamente o facto de considerar que o estudo
prévio pedido no procedimento nido partia do “zero” (no sentido de ser
seguimento ou aproveitamento do estudo prévio anterior) e que o estudo feito
na sequéncia do ajuste direto previa uma zona de comércio no rés-do-chio e
no ultimo piso, alojamento local. A falta de credibilidade resulta, desde logo, de
a considerac¢ao de o estudo prévio nao partir do “zero” nio ter qualquer suporte
no programa do procedimento e de ndo haver evidéncia de o estudo feito na
sequéncia do ajuste direto ter o conteddo que lhe indicou, sendo certo que
embora os estudos em causa nao tivessem sido fornecidos a equipa de auditoria,
foi-lhe transmitida a informagdo de que os estudos iniciais apresentavam
solugoes para “habitacao” e “hotel” e o realizado na sequéncia do concurso era
para instalacio de servicos da SCML (cf. doc. D.1, junto a fls. 15/17 do vol. I
apenso). A convic¢ao que resultou para o Tribunal é que a testemunha estava a
procurar justificacbes para aquilo que, na sua perspetiva, “era o melhor para a
SCML”, até em face de, quando questionada, ter acabado por admitir que havia
outros gabinetes de arquitetura que tinham também portfélio e experiéncia na
area de reabilitacio de edificios com estas caracteristicas, historicas e
arquitetonicas.

(iz) o depoimento da testemunha interveniente R ndo permitiu perceber
em que circunstancias foram elaborados os relatorios do jari, a que presidiu,
relativamente ao procedimento n® 12/ADJ36005 e a conclusiao constante de
tais relatorios de que “da analise das propostas apresentadas resultou nao se
verificarem quaisquer causas de exclusio das mesmas”, conclusio que nio é
compativel com o facto de duas das declara¢oes de indicagdo de preco
contratual, por parte de duas empresas concorrentes, serem subscritas pela
mesma pessoa e tendo tais empresas a sede no mesmo local (conforme doc. 1.2,
junto a fls. 123 e v® do vol. II anexo), admitindo que “nem se esta a olhar para
isso” e que a “analise e avaliacao” do juri nao atentou nisso;

(1) o depoimento da testemunha interveniente S foi pouco credivel, pois
recordava-se de alguns aspetos, como ter havido uma reunido, envolvendo o
provedor da SCML, assessores e os servicos de aprovisionamento, “para ver
como ¢ que se poderia dar continuidade a este servico da Sociedade X”, mas
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nao conseguiu explicar: a razdo de os contratos com a Sociedade X,
subsequentes ao primeiro, serem contratos por 6 meses, quando o primeiro foi
por um ano e tinha sido considerado estratégico, pela mesa da SCML, haver um
plano de comunicagdo e uma assessoria para o efeito, o que apontava para uma
necessidade regular e nao esporadica; porque ¢ que os servigos que dirigia nao
procederam a prepara¢do do concurso publico para a prestagao de servigos de
assessoria medidtica e consultoria de comunicacio, na sequéncia da
comunicacao que lhe foi transmitida pelo e-mail de 21.03.2013, junto a fls. 583
dos autos; porque ¢ que o provedor tera feito a pergunta que consta da ID n°
13/DICCM/2013 (doc. A.1., junto a fls. 4/6 do vol. 1T anexo) e o que lhe terd
sido explicado na sequéncia da mesma;

(iv) o depoimento de interveniente W foi pouco credivel pois, afirmando
que o processo de contratacao da Sociedade X nao lhe era estranho e explicando
que até foram necessarios “esclarecimentos e justificagées” para o primeiro
ajuste direto de seis meses, ja que ndo era possivel uma “renovacao” dado que
o contrato inicial ndo a previa, acabou por, inicialmente, nao ter explicagao ou
justificagdo para essa alteracdo do prazo de contrataciao, de 12 meses para 6
meses, apesar da regularidade da necessidade desses servicos, para
implementa¢ao do plano de comunicagao. Depois procurou “explicar” essa
reducdo para 6 meses com a ideia de lancamento posterior de um concurso
publico, assim como procurou transmitir a ideia que este ndo teria sido lancado
por dificuldade na construcgao técnica do caderno de encargos. Além de este
depoimento, nesta parte, nao ser minimamente coerente com o depoimento da
testemunha interveniente S que, como diretora da direcio central de
comunicacao e marketing, nao desconheceria esses factos, a serem reais e nao
os transmitiu, 0 mesmo nao foi também credivel por nio ter sido espontaneo.
Muito pelo contrario, essa falta de espontaneidade foi nitidamente visivel
quando, perante a exibi¢ao dos e-mails de fls. 581/583, quase nao precisou de
tempo para se inteirar dos mesmos — até parecendo que recentemente tinha tido
acesso aos mesmos — avangando logo para aquelas “explicagcdes”, que pareciam
estar preparadas.

*

c) as regras de experiéncia comum ndo permitem concluir — pelo
contrario, como atras se salientou invocando essas mesmas regras — que os 2°
a 5° demandados decidiram convencidos da legalidade das decises, com base
nas informagdes que foram a mesa, que nao se pedia a 6* demanda que
assumisse a responsabilidade pela regularidade das propostas que encaminhava
para o provedor ou para a mesa e que esta demandada formou a consciéncia no

sentido da legalidade das decisoes que lhe eram propostas.
*

B — De direito
1. As questoes decidendas
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Considerando os pedidos formulados no requerimento inicial e o seu
fundamento, bem como as defesas apresentadas nas contestagoes, as questdes
a decidir podem enunciar-se nos seguintes termos:

19 - O presente processo padece de inconstitucionalidade, por desrespeito do direito a
um processo justo e equitativo, em violacao do art.’ 20°, n’ 4, da Constituicio da Repiiblica
Portugnesa (doravante Constituicao ou CRP)?

2°— Ocorre violagao do principio da culpa, insito na Constitui¢do por se tratar, quanto
as infragoes em cansa, de nma culpa presumida?

3°— Os demandados violaram as disposigies legais respeitantes a contratagao piblica
nos termos imputados e verificam-se os demais pressupostos da responsabilidade financeira

sancionatoria que lhes vem assacada, nos termos do art.” 65°, n’ 1, alineas b) e 1), da 1.ei n°

98/97 de 26.08, esta diltima na redagio introduzida pelo art.” 1° da 1ei n° 61/2011 de
07.12 (Lei de Organizagio e Processo dos Tribunal de Contas, doravante L OPTC e diploma
legal a que pertencerdo os preceitos adiante citados sem qualquer outra indicacdo)?

4 — No caso de resposta positiva a questdo antecedente, os demandados devem ser
condenados nas multas peticionadas pelo M° P° ou devem ser dispensados de multa ou relevada
a mesma, como requeren o5 2° a 6° demandados, on ser a 7° demandada dispensada da
aplicagiao da multa, ou aplicada a multa com especial atenuacdo, como ignalmente requer?

Vejamos.

*

2. Enquadramento

O Ministério Publico imputa aos demandados diversas infracées de
natureza sancionatoria, previstas no art.” 65°, n° 1, alineas b) e 1), tendo por base
as condutas sumariamente descritas no relatorio supra.

Note-se que, pese embora o Ministério Publico qualifique uma das
infracbes em causa pela al. e), do n® 1, daquele preceito (cf. n° 59 do
requerimento inicial), afigura-se-nos que estamos perante mero lapso material,
dado que a situagao em causa, descrita nos n°s 46 a 58 daquele requerimento, é
reconduzivel, em termos de infracao, as que vém qualificadas pela al. 1) do n°® 1
do citado art.® 65° e nao tem qualquer relagao com a referida al. €), que qualifica
como infracao financeira os “adiantamentos por conta de pagamentos nos
casos nao expressamente previstos na lei”.

Percebe-se assim, pelo contexto da pega processual em causa, que
estamos perante um erro de escrita, cuja retificacao é admissivel, nos termos do
art.” 146°, n° 1, do Cdédigo de Processo Civil (doravante CPC), este como os
demais deste diploma legal adiante citados, aplicaveis ex 27 art.” 80° da LOPTC.

Sob a epigrafe “Responsabilidades financeiras sancionatérias” prevé-se,
no n° 1 daquele art.® 65°, que o “Tribunal de Contas pode aplicar multas™:

“Pela violacio das normas sobre a elaboracio e execucio dos
or¢amentos, bem como da assungdo, autoriza¢do ou pagamento de despesas
publicas ou compromissos” — al. b);
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“Pela violagdo das normas legais ou regulamentares relativas a
contratacao publica, bem como a admissao de pessoal” — al. I).

Por outro lado, no n° 2 do citado preceito sao estatuidos os limites,
minimo (25 UC) e maximo (180 UC) da multa, sem prejuizo daquele limite
minimo ser igual a um terco do limite maximo no caso de dolo (n° 4 do art.”
65° citado) e, deste limite maximo, ser reduzido a metade em caso de negligéncia
(n® 5 do mesmo preceito).

Perante este enquadramento normativo, considera-se adequado comecar
por analisar as questdes de constitucionalidade suscitadas pelos 2° a 6*
demandados dado que, no caso de resposta positiva as mesmas, tal inviabilizara
o conhecimento das demais questoes que, assim ficardo prejudicadas.

Caso se conclua nao haver fundamento para se formular qualquer juizo
de inconstitucionalidade importa entdo apurar, para responder a terceira
questdo equacionada supra, se os demandados, com culpa, incorreram na
previsao das imputadas infrages sancionatorias.

Posteriormente, no caso de resposta positiva a esta questao, se analisara
em que termos se deve proceder a graduagao da multa ou se é caso de usar os
institutos de relevacao da responsabilidade, dispensa de pena ou atenuacio
especial da multa.

*

3. Direito a wum processo justo e equitativo e alegada
inconstitucionalidade

Os 2° a 6* demandados alegam que o seu direito a um processo justo e
equitativo é colocado em causa pela legislacao organica do Tribunal de Contas,
na medida em que da mesma decorre que ao Tribunal de Contas cabe investigar,
instruir, julgar em primeira instancia e em recurso matéria relativa a
responsabilidade financeira (sancionatoria), sem possibilidade de recurso
ordinario para uma instancia jurisdicional externa a sua estrutura, configurando
assim uma situagdo de auséncia de imparcialidade ou, pelo menos, aparéncia de
auséncia de imparcialidade, que é um corolario essencial do direito a um
processo justo e equitativo.

Concluem depois que, a existir condenac¢ao nos termos peticionados pelo
Ministério Pablico, essa decisdao tera necessariamente por base a aplicacao de
normas inconstitucionais, em especial as normas constantes dos artigos 65.°,
78.° ¢ 79.° da LOPTC, por violag¢do do n.° 4 do artigo 20.° da CRP.

Ponderada a argumentacao dos 2° a 6* demandados, nao cremos que lhes
assista razao, afigurando-se-nos alids que tal argumentacao esta parcialmente
viciada por partir de pressupostos errados, especialmente no que tange ao
presente processo, COmMo a seguir se procurara evidenciar.

Comecemos por deixar como inquestionavel que temos como certo que
a configuracdo concreta do modo de exercicio da fung¢ao jurisdicional, quanto
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a responsabilidade financeira, nio pode prescindir de um processo justo e
equitativo.

A consagracdo do direito a um processo justo e equitativo consta de
diversos instrumentos de direito internacional* e, também, no art.° 20°, n°® 4, da
nossa Constituicdo, ao estatuir que “Lodos tém direito a que uma causa em que
intervenham seja objecto de decisao em prazo razodvel e mediante processo equitativo”.

A propria LOPTC confere ao juiz do julgamento ‘fodos os poderes
necessdrios. . .para assegurar a justa decisao da causa” — cf. art.”> 93°-A, n° 1.

Porém, quer aqueles instrumentos de direito internacional quer o
referido normativo constitucional nio fornecem uma suficiente concretizacao
ou densificacao daquele conceito, nas suas diversas dimensoes.

A doutrina vem interpretando o conceito de “processo equitativo” ou
“processo justo”, correspondente as expressoes do direito anglo-saxénico “due
process of law” e “fair trial”, ou do direito brasileiro, “devido processo legal”, como
“um processo justo na sua conformacio legislativa® e considerando que “o
processo justo é aquele que permite uma aplicagao correcta da lei a factos
verdadeiros” e que “para atingir este resultado, é necessario satisfazer algumas
condicOes organizativas e atender a alguns direitos das partes e as finalidades
que devem set prosseguidas pelo processo””.

Afigura-se-nos assim poder concluir-se, em face dos mencionados
preceitos do direito internacional e, também, do citado preceito constitucional,
que, entre o conjunto de garantias que um processo justo e equitativo deve
fornecer, uma das suas dimensdes é o direito a um tribunal independente e
imparcial, estabelecido por lei prévia.

Porém, ao contririo do que pretextam os 2° a 6" demandados, da
legislacao organica do Tribunal de Contas, maxime dos invocados preceitos da
LOPTC, nao ressalta qualquer aparente ou efetiva auséncia de imparcialidade
na jurisdi¢ao financeira, como a seguir se procurara evidenciar.

Os presentes autos iniciaram-se com um requerimento do Ministério
Publico e tém subjacente um relatério de auditoria de um 6rgao de controle
interno, a Inspe¢ao Geral do Ministério do Trabalho, Solidariedade e Seguranca
Social.

Ou seja, ao contrario do que os 2° a 6* demandados alegam, a instrugao
ou investigacao das infra¢des em causa nao foram levadas a cabo pelo Tribunal

* Concretamente, no art.” 10° da Declaracio Universal dos Direitos do Homem, no art.°
14° do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, no art.° 6° da Convenc¢io
Europeia dos Direitos do Homem, no art.” 8° da Convencao Americana sobre Direitos
Humanos e no art.” 47° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia.

* Cf. art.® 5°, inciso LIV da Constituigio da Republica Federal do Brasil.

% Joaquim Canotilho e Vital Moreira, Constituicio da Republica Portuguesa Anotada, Vol.
I, 4* edigdo revista, Coimbra Editora, 2007, pag. 415.

7 Miguel Teixeira de Sousa, Introdugdo ao Processo Civil, Lex, 2* edi¢ao, 2000, pag. 27.
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de Contas, nomeadamente pela 2* Seccio do Tribunal, nos termos da
competéncia estabelecida no art.® 78> da LOPTC. Por outro lado, a propositura
da acao foi levada a cabo pelo Ministério Pablico, no ambito da sua autonomia
estatutaria, enquanto magistratura.

Nao se vislumbra, assim, qualquer contaminagao entre quem realizou a
auditoria e quem propos a agao, por um lado, em relagio a quem tem
competéncia para o julgamento, os juizes colocados na 3* seccao do Tribunal,
por outro, que possa fundamentar qualquer juizo de imparcialidade, ainda que
aparente.

Por desnecessario, dado ser inaplicavel ao caso, nao nos alongaremos na
justificacao do entendimento de que, ainda que o relatério de auditoria tivesse
sido aprovado pela 2* Seccdo do Tribunal de Contas, ndo haveria violagao do
principio do processo justo e equitativo.

Apenas se dira que as competéncias da 2* Sec¢do e da 3* Secgao do
Tribunal de Contas estio bem delimitadas e sao estanques, como resulta do
disposto nos art.°s 78° ¢ 79° da LOPTC. Assim como estanques sao o exercicio
de fungdes por parte dos diversos juizes que integram tais sec¢oes do Tribunal
de Contas, dado que quem realiza auditorias nao intervém no julgamento de
infracdes evidenciadas nessas auditorias, sendo que na 3* seccao devem ser
colocados “prioritariamente ...os juizes do Tribunal oriundos das
magistraturas’” - cf. art.” 15°, n® 4, da LOPTC.

Essa delimitacao e estanquicidade sdo suporte suficiente de exercicio de
fungdes com absoluta imparcialidade, por parte de qualquer juiz, a exercer
funcoes na 2* ou na 3* Seccao do Tribunal de Contas.

Quanto ao argumento de o Tribunal de Contas concentrar as fungoes de
julgar em primeira instancia e em recurso, matéria relativa a responsabilidade
financeira, sem possibilidade de recurso ordinario para uma instancia
jurisdicional “externa a sua estrutura”, nao cremos que tal seja fundamento para
se poder dizer que tal coloca em causa o direito a um processo justo e equitativo.

Neste ambito convém comecar por deixar claro que os 2° a 6°
demandados parecem laborar em equivoco quando, invocando o art.® 71°, n° 3
(por lapso material referem o n° 2 - cf. n° 688 da contestacao) e o art.” 79°, n°
1, al. a), ambos da LOPTC, deixam, subliminarmente, a ideia de que o juiz que
julga em 1% instancia vai integrar o coletivo ou plenario que vai julgar o recurso.

S6 por uma leitura menos cuidada da lei é possivel ter tal ideia.

Com efeito, o julgamento em 1% instancia é da competéncia de juiz
singular — cf. art.® 79°, n® 3 — e, no caso de recurso, o mesmo niao pode ser
relatado por aquele juiz, “o qual ndo intervém igualmente no respetivo
julgamento” — cf. art.” 97°, n° 2, da LOPTC.

E pois claro, interpretando as referidas normas, que a competéncia para
o julgamento e o recurso das infracoes financeiras é cometido a 6rgaos
jurisdicionais diferentes. No caso do julgamento em 1% instancia a um juiz
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singular e, no caso de recurso, a um tribunal coletivo, do qual nao pode fazer
parte aquele juiz singular.

Nesta medida nao vislumbramos em que medida é que esta configuracao
concreta do direito ao recurso, no ambito do exercicio da fungio jurisdicional,
quanto a responsabilidade financeira, é suscetivel de colocar em causa a
imparcialidade ou aparéncia de imparcialidade do tribunal.

Finalmente, quanto ao argumento de nio ser possivel interpor “recurso
ordinario, para outro 6rgao jurisdicional, fora da sua estrutura”, igualmente nao
lhe reconhecemos valia.

Importa, quanto a esta questio, tomar em devida consideracao a
organizacao dos tribunais, estabelecida constitucionalmente.

O que decorre dessa organizacio é que o legislador constitucional
estabeleceu, entre as diversas categorias de tribunais, o Tribunal de Contas
como “6rgao supremo de fiscalizagao da legalidade das despesas publicas e de
julgamento das contas que a lei mandar submeter-lhe, competindo-lhe,
nomeadamente”, entre outras competéncias, a de “efectivar a responsabilidade
por infrac¢oes financeiras, nos termos da lei” — cf. art.” 209, n° 1 e 214°, n° 1,
ambos da CRP.

Desta forma ¢ no ambito das diversas instancias do Tribunal de Contas
que deve efetivar-se o julgamento por responsabilidades resultantes de infragoes
financeiras, nao tendo sentido, por constitucionalmente nao ser admissivel, um
“recurso ordinario para outro 6rgao jurisdicional, fora da sua estrutura”, como
pretextam os 2° a 6" demandados. Isso iria contra a consagracao constitucional
do Tribunal de Contas como “6rgao supremo”, naquelas matérias. Tudo isto
sem prejuizo, claro, da competéncia do Tribunal Constitucional, como tribunal
“ao qual compete especificamente administrar a justica em matérias de natureza
juridico-constitucional” — cf. art.” 221° da CRP.

Diga-se, finalmente, que nao ha nesta matéria nenhuma especificidade
do Tribunal de Contas.

Da mesma forma os tribunais administrativos e fiscais julgam, no ambito
da organizacdo desses tribunais, da 1* a dltima instancia, as matérias da sua
competéncia, ou seja, o “julgamento das acgdes e recursos contenciosos que
tenham por objecto dirimir os litigios emergentes das relagdes juridicas
administrativas e fiscais” — cf. art.® 212°, n° 3, da CRP.

Assim como os tribunais judiciais julgam, da 1* instancia ao STJ, as causas
da competéncia “dos tribunais comuns em matéria civel e criminal e exercem
jurisdicao em todas as areas nao atribuidas a outras ordens judiciais” — cf. art.®
211°,n° 1, da CRP.

Em conclusido e, em resumo, cremos que a configuracao concreta do
modo de exercicio da fun¢io jurisdicional, quanto a responsabilidade financeira,
maxime os apontados art.’s 65°, 78° ¢ 79° da LOPTC, consagram um processo
justo e equitativo, ndo ocorrendo violagio do art.” 20° n° 4, da CRP, nio
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assistindo  assim razdo aos 2° a 6° demandados na invocada
inconstitucionalidade.
*

4. Principio da culpa e sua alegada violagdo

Os 2° a 6" demandados alegam que, no presente caso, a imputagao de
culpa aos mesmos assenta, pura e simplesmente, na sua qualidade de
responsaveis da SCML, tratando-se, no limite, de uma “wbpa presumida’,
resultante da mera fun¢io desempenhada pelos demandados. Argumentam,
ainda, que as fung¢les desempenhadas podem servir para, de forma
fundamentada, avaliar o grau de culpa, mas nunca para fundar a propria culpa,
o que ¢ especialmente relevante quando estd em causa matéria de
responsabilidade financeira, como € o caso.

Concluem, depois, que “uma eventual condena¢ao fundada nas normas
constantes da alinea I) do n.° 1, n.%s 2 e 5 do artigo 65.° e nos n.%s 1 tendo por
base o n.° 5 do artigo 61.° e 0 n.° 1 do artigo 64.° do mesmo diploma, significaria
uma interpretacio e aplicagdo das mesmas num sentido vedado pela
Constitui¢ao, na medida em que colocaria em causa o principio da culpa, insito
no principio da dignidade da pessoa humana”.

Se bem percebemos a argumentacao dos 2° a 6° demandados, nao lhes
assiste razao.

A responsabilidade por infracao financeira ndo tem na sua base ou
pressuposto qualquer culpa presumida.

Muito pelo contrario.

Tal responsabilidade exige uma culpa concreta e efetiva de um agente de
uma determinada agdo, como resulta do art.” 61°, n°s 1 e 5, aplicaveis a
responsabilidade financeira sancionatéria, por forca do estatuido no n° 3 do
art.” 67°. Por sua vez, poderao ser agentes da agdao aqueles que se enquadrem
nas categorias funcionais ou organicas previstas nos n°s 3 e 4 do citado art.” 61°
e, por acao ou omissdao, em funcdao da infragdo, levem a cabo as condutas
tipificadas nas diversas alineas do n® 1 do art.” 65°.

Ou seja, ndo sera pela simples circunstancia de terem a qualidade de
“responsaveis da SCML”, como referem, que se podera afirmar e concluir que
os 2° a 6" demandados terdo atuado com culpa e serao culpados.

Na verdade, a qualidade de membros da mesa da SCML, por parte dos
2° a 5° demandados, em func¢do das competéncias estatutarias da mesa e, por
outro lado, a competéncia funcional da 6* demandada na SCML, poderao
apenas fundamentar a possibilidade de tais demandados poderem vir a ser
considerados agentes da a¢io, a luz dos n°s 1, 3 e 4 do art.® 61°.

Mas, se nao tiverem levado a cabo nenhuma ac¢iao, nenhuma infracao lhes
pode ser imputada.

Se tiverem levado a cabo uma das agdes tipicas previstas nas diversas
alineas do n® 1 do art.”° 65°, nomeadamente a que estd em causa Nnos autos,
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prevista na al. I), mas ndo tiverem agido com culpa, continuara a nao ser possivel
assacar-lhes responsabilidade, pois ndo cometeram qualquer infragao.

Porém, se tiverem agido com culpa, seja na modalidade de dolo ou de
negligéncia, a apurar ¢ a provar em func¢ao de outros factos, nomeadamente por
nao observancia dos seus deveres, enquanto gestores ou funcionarios, entio
teremos uma culpa concreta e o cometimento de uma infragao financeira.

Nestes termos parece-nos linear que niao sendo fundada em culpa
presumida a responsabilidade financeira imputada aos 2° a 6° demandados, nao
¢ colocado em causa o principio da culpa, insito no principio da dignidade da
pessoa humana e nao se verifica qualquer aplicagdo das referidas normas de

forma inconstitucional.
%

5. Preenchimento, ou ndo, dos requisitos ou pressupostos das
infracées financeiras sancionatdrias imputadas

5.1. Infragao relacionada com os procedimentos n’s 13AJD14019, 13/ AD]J14080
e 14/ ADJ14011 e subsequentes contratos de prestagao de servigos entre a SCML ¢ a
Sociedade X

A infragdo financeira sancionatéria imputada aos 2° a 6* demandados,
relacionada com os procedimentos e subsequentes contratos de prestacao de
servicos entre a SCML e Sociedade X, tem por base a violagao das normas legais
relativas a contratagio publica, concretamente quanto a escolha do
procedimento por ajuste direto, por nao estarem preenchidos os pressupostos
para tal, devendo a aquisicdo de tais servigos ter sido realizada mediante
concurso publico ou concurso limitado por prévia qualificacao.

Vejamos, desde ja, o regime juridico.

Posteriormente nos debrugaremos sobre a aplicagdo do mesmo aos
factos provados.

Nao se suscitam duvidas sobre o dever de observancia, por parte da
SCML, do regime da contratacao publica, previsto no Codigo dos Contratos
Publicos (doravante CCP), aprovado pelo art.® 1° do DL 18/2008 de 29.01 e
publicado em anexo a este diploma legal, com altera¢Ges posteriores®, dado que
a SCML ¢ de considerar como “entidade adjudicante”, a luz do art.® 2°, n® 2, al.
a), do CCP.

Nessa medida, ainda que o CCP seja visto como um ‘“enorme peso
burocratico”, constituindo “um desafio exigente para os responsaveis da SCML
cumprir o CCP” (cf. art.” 11° da contestagao dos 2° a 6° demandados), a
contratacao a realizar pela SCML, com vista a celebracio de contratos de
aquisicao de bens e servicos e realizagio de empreitadas, submetidos ou
suscetiveis de estar submetidos a concorréncia, ndo pode deixar de observar as

8 Tomar-se-4 em conta a redacdo vigente a data dos factos, com indica¢ao da mesma no texto da
decisdo, caso nao seja a redagao original.
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normas legais relativas a contratacio publica. Assim como deve ter em
consideracdo a necessidade de acautelar e garantir “os principios da
transparéncia, da igualdade e da concorréncia”, especialmente aplicaveis na
contrata¢ao publica, por for¢a do art.® 1°, n® 4, do CCP, na redacido vigente a
data dos factos aqui em analise®.

Na observancia daquelas normas legais importa tomar em consideragao,
desde logo, que a decisao de contratar deve ser fundamentada, assim como a
escolha do procedimento a adotar, a qual deve, além disso, observar os
requisitos que definem e enquadram tais procedimentos, como resulta das
disposi¢oes conjugadas dos art.’s 16° e 36° do CCP.

Importa ainda atentar em que a escolha do procedimento, “em funcao
de critérios materiais” permite, em principio, “a celebracio de contratos de
qualquer valor, sem prejuizo das excepgbes expressamente previstas” - cf. art.”
23 do CCP.

Uma dessas excegoes ¢ precisamente, quanto a aquisi¢ao de servigos por
ajuste direto, o limite de € 75 000,00 a partir da reda¢ao dada a al. a) do n° 1 do
art.” 20° do CCP, pelo DL n.° 149/2012, de 12.07%°, com inicio de vigéncia em
11.08.2012.

Acresce ainda ser de tomar em considera¢ao, quanto ao regime legal, que
o procedimento por ajuste direto pode adotar-se, qualquer que seja o objeto do
contrato a celebrar, nas situacoes elencadas nas diversas alineas do n° 1 do art.®
24° do CCP, entre as quais quando “Por motives técnicos, artisticos ou relacionados com
a protecedo de direitos exclusivos, a prestagao objecto do contrato sé possa ser confiada a nma
entidade determinada” - cf. al. e) do citado preceito, sendo o sublinhado da nossa
autoria para enfatizar aquilo que a jurisprudéncia vem salientando, nesta
matéria.

Por um lado, como se decidiu no Acérdio do Tribunal de Contas, n.°
16/2015-09.JUN-1* S/PLY, que «em matéria de contratacio publica, a
interpretagao das excepgOes a obrigatoriedade de utilizagdo de procedimentos
concursais deve ser “estrita” e rigorosa de modo a garantir a maxima
salvaguarda da concorréncia» e que «a invocagao de uma derrogacao implica a
prova da verificacdo das circunstancias excepcionais que a justificam, o que

9 Uma nota marginal para dar conta que a necessidade de observancia desses principios e de outros,
como os da legalidade, da prossecucdo do interesse publico, da imparcialidade, da publicidade, da
transparéncia, da igualdade de tratamento e da nio-discriminacio, foi reforcada com a introduc¢io
do art.° 1°-A no CCP, na sequéncia das alteracoes introduzidas pelo DL n.° 111-B/2017, de 31.08.

10 Na redacio originaria do CCP, para o caso de entidades adjudicantes referidas no n° 2 do art.
2° do CCP, como era o caso da SCML, a escolha do procedimento, por ajuste direto, para
aquisi¢ao de servigos, permita a celebracdo de contratos por “valor inferior ao referido na alinea b) do
artigo 7.° da Directiva n.° 2004/ 18/ CE, do Parlamento Enropeu ¢ do Conselho, de 31 de Margo”, ou seja,
port valor inferior a € 249 000,00.

11 Este acérdio, como os demais deste Tribunal adiante citados, encontram-se acessiveis em

www.tcontas.pt, em Actos/Acdrdios.
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envolve, além do mais, um acrescido dever de fundamentac¢ao do acto, ao qual
se impoe que, para além de invocar a excep¢ao em termos de direito, a
demonstre em termos factuaisy.

Por outro lado, como bem se salienta no Acérdao do Tribunal de Contas,
n°24/2010/19.09-1S/PL, que «o ajuste direto radicado em “motivos técnicos”
[vd. Art.° 24°, n°® 1, al. e), do Cédigo dos Contratos Publicos] s6 é admissivel
quando, no mercado, e atenta a complexidade e exigéncia dos servigos a prestar,
exista uma unica entidade disponivel e com aptidao técnica para assegurar a
respectiva prestagao’.

Finalmente, importa ponderar o enquadramento juridico, descrito no
item 2. supra.

*

Procedendo agora a aplicagao deste regime juridico aos factos provados,
afigura-se-nos que ¢ de concluir que os 2° a 6* demandados incorreram na
previsao objetiva da infragdo financeira sancionatoria que lhes vem imputada,
como a seguir se procurara justificar.

Na verdade, a 6* demandada, ao dar seguimento para o provedor, com
concordancia, as diversas informagoes visando a adjudicacdo, por ajuste direto,
dos servicos em causa e os 2° a 5° demandados, ao aceitarem a proposta de
escolha do procedimento de aquisicio por ajuste direto, em funcao daquele
critério material, bem como ao adjudicarem a aquisicio de tais servigos a
Sociedade X, nao escolheram o procedimento adequado, dado que nao se
verificam os pressupostos para o ajuste direto.

Nao observaram assim as regras da contratagdao publica, assim como nao
acautelaram nem garantiram os principios da transparéncia, igualdade e
concorréncia, ja que a aquisicdo dos servicos em causa devia ter seguido os
procedimentos de concurso publico ou concurso limitado por prévia
qualificacdo.

Foi violado, desde logo, o art.” 24°, n° 1, al. ) do CCP, porquanto nio é
possivel justificar e concluir que as prestacdes objeto dos varios contratos de
aquisi¢ao de servicos a Sociedade X “s6” podia ser confiada a esta entidade por
aloum dos motivos ou fundamentos que o justificariam, a face daquele
normativo, ou seja, por “motivos técnicos, artisticos ou relacionados com a
proteccao de direitos exclusivos”.

Estamos, com efeito, perante servicos de ‘“assessoria mediatica e
consultoria de comunica¢ao” que podiam ser prestados por outras empresas
existentes no mercado, pelo menos com iguais capacidades e competéncias.
Alias, é de salientar que os proprios servigos internos da SCML reconhecem
isso mesmo na ID 13/DCCM/2013 de 08.03.2013, onde se refere que “apesar
da Sociedade X prestar um excelente servico a SCML, nio esta em causa que
outras empresas nao o fagcam igualmente”.
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Nesta medida, considerando o valor dos contratos em causa (63 500,00
€ os dois primeiros ¢ 73 500,00 € o terceiro), o seu periodo de duracio,
abrangendo os anos de 2013 e 2014 ¢ os principios da unidade da despesa e de
proibi¢ao de fracionamento da mesma, consagrados no art.” 16° do DL 197/99
de 08.06, os servicos em causa deviam ter sido adquiridos através de
procedimento por concurso publico ou por concurso limitado por prévia
qualificagdo, nos termos do disposto no art.” 20° n° 1, al. b), do CCP, na
redacio dada pelo DL 149/2012 de 12.07.

*

Os 2° a 6" demandados procuram na sua defesa esgrimir com varios
argumentos no sentido da validade e legalidade do procedimento de ajuste
direto adotado.

Nao nos convencem, porém, tais argumentos.

Nao cremos que, ao contrario do que pretextam aqueles demandados, a
norma em causa atribua a entidade adjudicante uma “margem de livre decisao”,
no sentido de a sua aplicagao depender da forma como tal entidade “avaliou a
sua necessidade”; nesta linha relevando o “fator temporal”, cabendo a entidade
adjudicante definir e atribuir “forca suficiente a sua necessidade para lhe
permitir «vencer» o principio da concorréncia na ponderagao com o interesse
publico”.

O sentido da possibilidade de escolha do procedimento por ajuste direto,
ao abrigo do citado art.® 24°, n° 1, al. e), ndo é o de permitir que a entidade
adjudicante tenha possibilidade de postergar o principio da concorréncia, em
funcdo de critérios subjetivos préprios. Muito pelo contrario, o que a norma
em causa permite ¢ que, quando ndo ha possibilidade de concorréncia na
situacdo em concreto, precisamente porque “sé” a uma entidade determinada
pode ser confiada a prestacdo objeto do contrato, entdo, como nao tem sentido
iniciar um procedimento concorrencial, pode proceder-se a um ajuste direto a
essa unica entidade.

Assim, no caso em analise, como nao se verificam estes requisitos, aquele
principio da concorréncia devia ter sido observado, como se impunha no art.®
1°,n° 4 do CCP, na redagao entdo vigente

Acresce que, ao contrario do invocado, nao ha, z casu, qualquer “fator
temporal” que impossibilitasse um novo prestador de prestar os servicos em
causa, pela necessidade de se inteirar da realidade da SCML. O que aqueles
procedimentos e contratos subsequentes demonstram ¢é uma falta de
planificacdo da contratacdo, de tal forma que sé se iniciava um procedimento
de contrata¢ao quando ja tinha cessado a vigéncia do contrato anterior. A titulo
de exemplo veja-se a ID 42/DICM/2013 de 04.09.2013, em que se inicia o
procedimento para uma nova contratacao dando conta de que a anterior cessou
em 15.08.2013. Mas a situacao repete-se nas outras contracoes — cf. doc. A.l1. e
C.1, constantes do apenso II anexo)
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A seguir-se a tese dos 2° a 6* demandados, haveria sempre a possibilidade
de a entidade adjudicante conformar a sua necessidade com determinadas
caracteristicas — nomeadamente sendo suficientemente negligente para nao
fazer uma adequada e programada planificacio das suas necessidades de
contrata¢ao — para depois poder invocar que s6 aquela entidade que convidou
estava apta a satisfazer essa necessidade. Por ser urgente, claro. Por ser
indispensavel, sempre.

Alias, nao deixa de ser curioso salientar-se que o primeiro contrato
celebrado entre a SCML e a Sociedade X ndo foi celebrado ao abrigo deste
critério material do art.® 24°, n° 1, al. e), do CCP, mas antes com fundamento
apenas no art.® 20°, n° 1, al. a), do mesmo diploma legal. Tinha o prazo de um
ano, vigorou entre 15.02.2012 e 14.02.2013 e o seu valor foi de € 126 000,00 —
cf. n° 15 dos f. p., nota de rodapé n° 3 e docs J.2 e A.1, constantes de fls. 4/6 e
125 do anexo II apenso).

O que é que mudou para, simultaneamente, mudar a fundamentacao do
ajuste direto e o prazo do contrato ser reduzido a metade? Ainda para mais, no
que tange a este aspeto, quando o plano de comunicagao e marketing da SCML
tinha sido considerado “um dos objetivos estratégicos definidos pela Mesa da
SCML em 2012 e que se reforca em 2013 — cf. doc. A.1. citado supra?

Cremos que a resposta é simples: mudou o ordenamento juridico.

Com efeito, com a nova redagao dada a al. a) do n° 1 do art.” 20° do CCP,
pelo DL 149/2012, deixou de ser possivel a SCML proceder a contracio dos
servicos da Sociedade X, por ajuste direto, por valor superior a € 75 000,00.

Precisamente por isso a atuagao seguida nao foi a de manter uma
aquisicao daqueles servicos, nos mesmos termos, nomeadamente pelo mesmo
periodo temporal, considerando a sua necessidade regular entdo perspetivada.

A atuagao seguida foi antes a de ajustar os procedimentos com vista a
aquisi¢ao de servigos por seis meses, por situados em patamar inferior aqueles
€ 75 000,00 e ajustar também a fundamentacao, encaixando-a agora na al. €) do
n° 1 do art.° 24°, provavelmente na sequéncia da reunido com os servigos,
referida pela testemunha interveniente S, “para ver como ¢é que se poderia dar
continuidade a este servico”.

Salienta-se, também ainda nesta dimensao, um outro facto nao menos
curioso, o de que os servicos administrativos da prépria SCML tiveram a
petrcecao, pelo menos em determinada altura, de que a prestacao dos servicos
em causa deveria ser objeto de um procedimento por concurso publico. Tanto
assim que, em 21.03.2013, foi transmitida a informagdo de que o procedimento
que estava em curso, o n° 13AJD14019, estava a ser ultimado e seria levada
proposta da sua aprova¢ao a reunido da mesa de 28.03.13, mas foi dada
indicagao, “por ordem superior”, de que, para o futuro, “a SCML devera
preparar um concurso publico para a prestacao destes servicos” (ctf. doc. de fls.

583).
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Nao obstante tal indicacdao a verdade é que nao foi realizado qualquer
concurso publico, seguindo-se antes mais dois procedimentos por ajuste direto,
os procedimentos n°s 13/AD]J14080 e 14/ADJ14011.

Argumentam ainda os 2° a 6" demandados que, relativamente a todos os
procedimentos aqui em questao, relativos aos servigos adjudicados a Sociedade
X teria sido possivel o ajuste direto, ao abrigo do art.® 27°, n° 1, al. b), do CCP,
na redagao entao vigente, pelo que ainda que tivesse havido invalidade, tal nao
corresponde a uma ilicitude, de molde a responsabilizar os seus autores.

Nao cremos que tal argumento seja valido.

Embora se possam qualificar os servicos em causa, de consultoria em
comunicagao e assessoria mediatica, como “servicos de natureza intelectual”, ja
nao ¢ possivel justificar e concluir que a natureza da prestacao desses servicos
“nao permita a elabora¢do de especificacbes contratuais suficientemente
precisas para que sejam qualitativamente definidos atributos das propostas
necessarios a fixagao de um critério de adjudicacdao nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 74.°...”, como exige a norma em causa.

Com efeito, era possivel densificar o critério de adjudicacao da proposta
economicamente mais vantajosa, nos termos dos art.’s 74°, n° 1, al. a) e 75° do
CCP, na redacdo entdo vigente, através de fatores e subfactores, abrangendo
“os aspetos da execuc¢dao do contrato a celebrar submetidos a concorréncia”,
nomeadamente com uma certa carga horaria de disponibilidade, o nimero de
atos de consultoria ou assessoria a prestar e, até, o nimero de pessoas a envolver
na prestagao dos servigos, assim como o nivel dessas pessoas (seniores, juniores,
etc.).

Alias a demonstracao da falta de validade daquele argumento dos 2° a 6*
demandados esta na sua falta de aderéncia a realidade e pelo absurdo do seu
corolario. Com efeito, o corolario de tal tese seria o de que os servicos em causa
niao seriam suscetiveis de concorréncia e a realidade o que demonstra é
precisamente o contrario, uma concorréncia e muito grande, pelo mercado, por
parte das diversas empresas de comunica¢ao e marketing.

Nestes termos, considerando o regime legal atras analisado é de concluir
que os 2° a 6" demandados, ao terem violado normas legais sobre a contratacao
publica, a 6" demandada informando e propondo e os 2° a 5° demandados
decidindo proceder a adjudicagdo de servicos mediante ajustes diretos ilegais,
com fracionamento da despesa, quando deveriam ter submetido os
procedimentos aquisitivos em causa a concurso publico ou concurso limitado
por prévia qualificacdo, incorreram em responsabilidade financeira
sancionatéria, mostrando-se preenchida a previsao objetiva da infracao
sancionatéria que lhes vem imputada, a p. e p. no art.” 65°, n° 1, al. I).

Concretiza-se e explicita-se o ja atras explanado, quanto
responsabilidade dos 2° a 6* demandados.

o)
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Os 2° a 5° demandados sao de qualificar como agentes da a¢do, nos
termos e para os efeitos do disposto no n® 1 do art.® 61°, aplicavel ex vz art.® 67°,
n° 3, porquanto foi deles a decisao de aquisicao de servicos em causa de forma
ilegal, por ajuste direto, com violacio das normas legais relativas a contratacao
publica. A mesa da SCML era um 6rgao colegial, que incluia esses demandados
e foi esse 6rgao que deliberou a aquisicao daqueles servicos, naqueles termos.

Por sua vez a 6" demandada ¢ de considerar como responsavel a luz do
n° 4 do art.® 61°, igualmente aplicavel ex v7 art.” 67°, n° 3, na medida em que, ao
dar seguimento as propostas de aquisi¢io de servicos daquela forma ilegal,
apresentando-as para decisio de aquisi¢do, aos orgaos dirigentes da SCML,
provedor e mesa, nao esclarecendo tal contratagao de harmonia com a lei, sendo
certo que a contratagdo em causa era da competéncia do departamento que
dirigia, como sua diretora.

A excecio do 2° demandado, que apenas participou numa deliberacao de
aprovagao de adjudicacio de um dos contratos subjacentes a um daqueles
procedimentos, concretamente na sessao da mesa de 12.09.2013 através da
deliberacio 1688/2013 relativa ao procedimento 13/ADJ14080, os 3° a 5°
demandos participaram em mais do que um procedimento e deliberagio e a 6*
demandada prestou informagao de concordancia em todos eles.

Nesta medida, a exce¢do do 2° demandado, em que a infracdo ¢ dnica,
relativamente aos 3* a 6" demandados, a pluralidade de condutas infratoras deve
ser analisada sob o prisma do instituto do “crime continuado”, a luz dos
critérios definidos no art.” 30°, n® 2, do Cédigo Penal, aplicavel subsidiariamente
por forca do art.® 67°, n° 4, da LOPTC.

Ora, sendo o bem juridico protegido pela norma que pune as infragoes
em causa o mesmo, e sendo as condutas executadas por forma essencialmente
homogénea e no quadro da solicitacdo de uma mesma situagao exterior, que
tem influéncia na menor culpa do agente, ao repetir as infragoes, é de considerar
que as infra¢oes dos 3*° a 6" demandados devem qualificar-se como infragoes
na forma continuada.

%

Cumpre ainda justificar que se mostra preenchido o elemento subjetivo
da infragdo em causa porquanto os 2° a 6*°> demandados agiram com culpa, na
modalidade de negligéncia — cf. art.® 61°, n° 5, aplicavel ex v/ art.® 67°, n° 3,
ambos da LOPTC.

Com efeito, a conduta destes demandados niao pode deixar de ser
censurada porquanto, em fun¢do da qualidade e responsabilidade de que
estavam investidos, vogais da mesa os 2° a 5° demandados e diretora da diregao
de aprovisionamento a 6* demandada, de uma entidade sujeita as regras da
contrata¢ao publica, tinham o dever de observar e cumprir as normas legais
relativas a contratagao publica, que nao cumpriram, por nao terem tido o devido
cuidado na verificagdao da legalidade dos atos que praticaram.
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Assim, ndo deviam ter procedido a aquisi¢io dos servicos em causa
mediante ajuste direto, por niao estarem preenchidos os pressupostos para tal,
e antes deviam ter procedido a tais aquisi¢des mediante concurso publico ou
concurso limitado por prévia qualificagdo, como atrés se justificou.

No sentido de que “age com negligéncia quem, por nao proceder com o
cuidado a que, segundo as circunstancias, esta obrigado e de que é capaz,
representa como possivel a realizacao de um facto correspondente a um tipo de
crime, mas atua sem se conformar com essa realizacdo (negligéncia consciente);
ou nao chega sequer a representar a possibilidade dessa realizagao do facto
(negligéncia inconsciente)” cf. o Acérdao do STJ, de 05-07-1989 (Relator:
Manso Preto)?.

Classificando da mesma forma a negligéncia consciente e inconsciente e
caracterizando os ilicitos negligentes como constituidos por “trés elementos: a
violagao de um dever objetivo de cuidado; a possibilidade objetiva de prever o
preenchimento do tipo; e a producdo do resultado tipico quando este sutja
como consequéncia da criagdo ou potenciacao pelo agente, de um risco
proibido de ocorréncia do resultado”; em que a afericio da violagao daquele
primeiro elemento deve fazer-se por «apelo as capacidades da sua observancia
pelo “homem médio™» e, quanto ao agente concreto, “de acordo com as suas
capacidades pessoais, [de] cumprir o dever de cuidado a que se encontra
obrigado”, cf. o Acérdao. do Tribunal da Relacio de Coimbra de 17.09.2014
(Relator: Otlando Gongalves)*3.

Ewm resumo, pelos fundamentos expostos, quanto a uma das dimensoes da
3* questao equacionada supra, conclui-se que os 2° a 6° demandados incorreram em
responsabilidade financeira sancionatoria, nos termos do art.’ 65°, n° 1, al. 1), primeira parte,
(violacdo de normas legais relativas a contratacao priblica), na medida em que se mostram
preenchidos os pressupostos, objetivo e subjetivo, desta infragio, sendo a infracao sinica guanto
ao 2° demandado e na forma continuada gquanto aos demais demandados.

*k

5.2. Infracio relacionada com o procedimento n° 1-077-14-ADJ e subsequente
contrato de aquisigao de servios entre a SCNML. e a Sociedade A

A infracao financeira sancionatéria imputada aos 2° a 6* demandados,
relacionada com o procedimento e subsequente contrato de prestacao de
servicos entre a SCML e a Sociedade A tem por base a violagio das normas
legais relativas a contratacdo publica, concretamente quanto a escolha do
procedimento por ajuste direto, por nao estarem preenchidos os pressupostos
para tal, devendo a aquisicio de tais servigos ter sido realizada mediante
concurso publico ou concurso limitado por prévia qualificagao.

12 Acessivel em www.dgsi.pt, Supremo Tribunal de Justica, sob o n° de processo 040148.
13 Acessivel em www.dgsi.pt, Tribunal da Relagio de Coimbra, sob o n® de processo
150/12.0EACBR.C1



http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

TRIBUNAL DE

= CONTAS

No que tange ao regime juridico, sao aqui aplicaveis as assercoes e
consideragoes tecidas sobre tal matéria nos itens 2. e 5.1. supra, as quais se dao
aqui por reproduzidas.

Acrescentar-se-4 apenas, por pertinente, que também nesta matéria o
Tribunal de Contas ja teve oportunidade de elaborar jurisprudéncia, no
Acordao n® 3/2017-4.ABR-1*S/SS, nos seguintes termos:

“Nao se verificam os pressupostos da exce¢ao invocada para a realizagao
do ajuste direto, com base em critério material, constante do artigo 24.°, n.° 1,
alinea ¢), do CCP, uma vez que os motivos artisticos nao sao relevantes no
dominio da arquitetura, que nao é demonstrado que a prestacao objeto do
contrato s6 poderia ser confiada a uma entidade determinada e que o contrato
integra servicos de diversos tipos”, para concluir que

“A adjudicac¢ao por ajuste direto nao era legalmente possivel, impondo-
se que o contrato tivesse sido precedido da realizacao de um concurso publico
ou limitado por prévia qualificagao”.

Procedendo a aplicacao deste regime juridico aos factos provados,
cremos que é de concluir que os 2° a 6* demandados incorreram na previsao
objetiva da infraciao financeira sancionatéria que lhes vem imputada, como a
seguir se procurara justificar.

Na verdade, a 6* demandada, ao dar seguimento para o provedor, com
concordancia, a informac¢ido visando a adjudicagdao, por ajuste direto, dos
servicos em causa e os 2° a 5° demandados, ao aceitarem a proposta de escolha
do procedimento de aquisicao por ajuste direto, em funcao daquele critério
material, bem como ao adjudicarem a aquisi¢ao de tais servigcos a Sociedade A
nao escolheram o procedimento adequado legalmente, dado que nido se
verificam os pressupostos para o ajuste direto.

Nao observaram assim, tais demandados, as regras da contratagao
publica, além de que ndo acautelaram nem garantiram os principios da
transparéncia, igualdade e concorréncia, ja que a aquisicio dos servicos em
causa devia ter seguido os procedimentos de concurso publico ou concurso
limitado por prévia qualificacao.

Foi violado, desde logo, o art.” 24°, n° 1, al. ¢) do CCP, porquanto nio ¢é
possivel justificar e concluir que as prestagoes objeto do procedimento em
causa “s0” podiam ser confiados ao Gabinete de Arquitetura convidado por
aloum dos motivos ou fundamentos que o justificariam, a face daquele
normativo, ou seja, por “motivos técnicos, artisticos ou relacionados com a
proteccao de direitos exclusivos”.

Os servicos em causa, realizagdo de um “estudo prévio”, “projeto de
licenciamento de arquitetura”, “projeto de execugao” e “assisténcia técnica da
obra”, podiam ser prestados por outros gabinetes de arquitetura existentes no
mercado, pelo menos com iguais capacidades e competéncias.
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Repare-se que, em bom rigor, os proprios servigos internos da SCML
nao propdem o convite a Sociedade A por considerarem que o mesmo era o
unico capaz de prestar os servicos em causa.

Com efeito, na ID 1459/20140904-DIA/UC/NA/MMC de 04.09.2014,
justifica-se que a “escolha do gabinete de arquitectura tem como pressuposto
todo o conhecimento adquirido pelo projetista, demonstrado pelos estudos ja
elaborados, o que comprova a necessaria qualidade técnica para a elaboracdo de
um projeto deste tipo”. Diremos que tudo isso sio boas razdes para,
eventualmente, tal Gabinete de Arquitetura vir a participar num concurso
limitado, por prévia qualificagdo. O que nao invalidaria que outros gabinetes de
arquitetura pudessem, num concurso daquela natureza, comprovar também a
necessaria qualidade técnica para a elaboragao do projeto em causa. Até porque,
como também se refere naquela ID, o que era fundamental era “garantir que os
projetos de arquitetura, de estruturas e demais especialidades sejam executados
por técnicos com a capacidade, qualidade e experiéncia devidamente
comprovadas”, objetivo alcancavel precisamente através de um concurso
limitado, por prévia qualificagao.

Nesta medida, nao havendo fundamento para adquirir os servicos em
causa por ajuste direto, atentas as clausulas do caderno de encargos, os servicos
em causa deviam ter sido adquiridos através de procedimento por concurso
publico ou por concurso limitado por prévia qualificagdo, nos termos do
disposto no art.” 20°, n° 1, al. b), do CCP, na redacdo dada pelo DL 149/2012
de 12.07.

Nao obstante os 2° a 6* demandados procurarem na sua defesa
argumentar no sentido da validade e legalidade do procedimento de ajuste
direto adotado neste caso, ndo cremos que tal argumentacao seja procedente.

Comecando pelo argumento de que “ao incluir no seu objeto um estudo
prévio, o novo contrato nao se refere a um estudo prévio totalmente novo, do
zero, mas antes a uma adaptacdo as necessidades da SCML daquilo que ja
existia”, dir-se-a que tal argumento nao tem qualquer fundamento na
factualidade provada. Alias, tal é manifestamente contrario aos termos do
procedimento, onde se refere que o “estudo prévio”, assim como 0s outros
servicos, devem ser “integralmente executados” nas fases e prazos que a seguir
preve. Realca-se que o procedimento e os termos do convite ndo previam a
adaptacdao de um estudo anterior, feito com vista a certa funcionalidade, para
uma outra funcionalidade.

Nao existiam assim quaisquer “razoes técnicas” para considerar que o
arquiteto que elaborou o estudo prévio seria aquele que poderia desenvolver o
referido estudo, até porque nao se tratava de qualquer desenvolvimento e muito
menos, “razoes técnicas” ou “artisticas” para justificar que “s6” o gabinete de
arquitetura que tinha elaborado o estudo prévio é que estaria em condi¢oes de
poder realizar o “estudo prévio” incluido nos servigos a prestar.
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Relativamente ao argumento de que assistiria a SCML uma “margem de
livre aprecia¢do” para considerar que s6 o arquiteto que tinha elaborado o
estudo prévio anterior estaria em condi¢oes de realizar os servigos a adquirir,
reafirma-se o entendimento exposto no item 5.1 supra, fazendo notar que o
ajuste direto, ao abrigo do art.® 24°, n°® 1, al. ¢) do CCP, nao ¢ justificavel com
base no entendimento subjetivo da entidade adjudicante sobre o modo como
ela avalia a sua necessidade. Os motivos “técnicos ou artisticos” devem
justificar, objetivamente, que a prestacao objeto do contrato s6 possa ser
confiada a uma certa entidade. Assim sera nomeadamente quando “s6” tal
entidade esta em condicOes de prestar tais servigos.

No que tange aos argumentos de que a norma em causa até exigia “a
adjudicacdo direta a quem era titular de direitos de autor do estudo prévio,
concedendo-lhe um direito exclusivo” e que o valor pago pela execucdo do
contrato até “permitia a celebracdo por ajuste direto, nos termos do artigo 20.°,
n.° 1, alinea a), do CCP”, sdo argumentos, desde logo, sem qualquer suporte na
factualidade provada.

Com efeito, o procedimento por ajuste direto em causa nao previa a
utilizagao do estudo prévio em termos que pudessem colocar em causa Os
direitos de autor do estudo prévio anterior e o valor alegado, € 52 840,61, nao
se provou que tivesse sido o valor pago pela integralidade da execuciao do
contrato. Além de que o relevante, para efeitos de escolha do procedimento,
sempre seria o valor base constante do convite € 125 000,00 e nao um eventual
valor menor, na sequéncia duma eventual execucao do contrato por valor
inferior.

Nestes termos, considerando o regime legal atras analisado é de concluir
que os 2° a 6" demandados, ao terem violado normas legais sobre a contratagao
publica, a 6* demandada informando e propondo nesse sentido, e os 2° a 5°
demandados decidindo proceder a adjudicagio da aquisicao dos servicos
mediante um ajuste direto ilegal, quando deveriam ter submetido o
procedimento aquisitivo em causa a um concurso publico ou concurso limitado
por prévia qualificagao, incorreram em responsabilidade financeira, mostrando-
se preenchida a previsao objetiva da infracio sancionatéria que lhes vem
imputada, a p. e p. no art.” 65°, n° 1, al. I).

Dao-se aqui por reproduzidas, por inteiramente aplicaveis, as
consideragoes explanadas no item 5.1 supra acerca da justificagao para concluir
que os 2° a 5° demandados sao de qualificar como agentes da agao, nos termos
e para os efeitos do disposto no n° 1 do art.® 61°, aplicavel ex v7 art.” 67°,n° 3 e
que a 6 demandada ¢é de considerar como responsavel a luz do n° 4 do art.®
61°, igualmente aplicavel ex 2z art.” 67°, n° 3, todos da LOPTC.

*

Justificando o preenchimento do elemento subjetivo da infracio em

causa, igualmente remetemos para as asser¢oes produzidas sobre este aspeto,
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no item 5.1. supra, as quais sao aqui aplicaveis e das quais resulta que os 2° a 6
demandados agiram com culpa, na modalidade de negligéncia — cf. art.” 61°, n°
5, aplicavel ex vi art.” 67°, n° 3, ambos da LOPTC.

Ews resumo, pelos fundamentos expostos, quanto a uma das dimensoes da
3* questdo equacionada supra, conclui-se que os 2° a 6° demandados incorreram em
responsabilidade financeira sancionatoria, nos termos do art.’ 65°, n° 1, al. 1), primeira parte,
(violacdo de normas legais relativas a contratacao piiblica), na medida em que se mostram
preenchidos os pressupostos, objetivo e subjetivo, desta infracdo.

*

5.3. Infracies relacionadas com o procedimento n® 2-018-13-ADJ e subsequente
adjudicagao do contrato de empreitada ao consdrcio Sociedade O e Sociedade O

As infragOes financeiras sancionatorias imputadas aos 2° a 06°
demandados, relacionadas com o convite para concorrer e a adjudicagdo do
contrato de empreitada ao consoéreio Sociedade O e Sociedade Q, tem por base,
segundo o requerimento inicial, a violagdo das normas legais relativas a
contratagao publica.

Concretamente quanto a uma das infragdes, a admissao de uma proposta
em violagao do disposto no art.” 81.°, n.% 2 e 3 do CCP e, quanto a outra
infracao, a proposta da 6* demandada e a decisao dos 3.° a 5. demandados de
decidirem adjudicar a empreitada a um consorcio, constituido por uma das trés
sociedades convidadas e uma outra estranha ao procedimento, violando o
estatuido no art.® 117.°, n.” 2, alinea a), do CCP, por referéncia a alinea a) do
art.® 19.°, do mesmo diploma legal.

Vejamos o regime juridico, tendo desde logo em consideragao o
enquadramento a que se procedeu no item 2. supra, o qual se da aqui assim por
reproduzido, analisando posteriormente a aplicagdo de tal regime juridico aos
factos provados.

No procedimento da contratagdo publica e na sequéncia de convite
formulado pela entidade adjudicante, a empresa ou sociedade convidada pode
apresentar uma proposta, a qual constitui a sua manifestacao de “vontade de
contratar e o modo pelo qual se dispoe a faze-lo” - cf. art.® 56°, ° 1, do CCP.
Tal proposta deve ser instruida com os documentos previstos no art.” 57°, do
CCP e, no caso de se tratar de procedimento de formagao de contrato de
empreitada, essa proposta deve conter ainda a lista, o plano e o estudo exigidos
pelo n° 2 do art.® 57° citados.

Subsequentemente a apresentagao de propostas e a sua analise, tomada a
decisao de adjudicacao é a mesma notificada a todos os concorrentes, sendo
ainda o adjudicatério notificado para “apresentar os documentos de habilitagao
exigidos nos termos do disposto no artigo 81.°”, conforme se dispoe no art.”
77°, n° 2, al. a), do CCP, na redacdo dada pelo DL 131/2010 de 14.12.

Entre esses documentos estio “os alvaras ou os titulos de registo
emitidos pelo Instituto da Constru¢io e do Imobiliario, I. P., contendo as
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habilitagoes adequadas e necessarias a execucao da obra a realizar”, conforme
se preceitua no n° 2 do art.” 81° citado.

A consequéncia para a nao apresenta¢ao dos documentos de habilitacao,
nomeadamente os alvaras, ¢ a de caducar a adjudicagio realizada, devendo
proferir-se nova decisio de adjudicagdo a proposta ordenada em lugar
subsequente — cf. art.” 86° n° 1 e 4, do CCP, na redagao dada pelo DL
149/2012.

Por outro lado, estando em causa, como estava, um procedimento por
ajuste direto ao abrigo do art.” 19° al. a), do CCP, considerando como valor
maximo do contrato a celebrar o montante de 120 000,00 € s6 podiam
apresentar propostas as entidades convidadas, sendo expressamente proibido
pelo art.® 117°, n° 2, al. a), do CCP, que uma entidade convidada integrasse um
agrupamento para efeitos de apresentar proposta no procedimento em causa.

*

Procedendo agora a aplicagdo deste regime juridico aos factos provados,
afigura-se-nos que ¢ de concluir que, apenas em relagao a uma das imputadas
infracdes, se verificam os pressupostos objetivos da mesma. Consequentemente
s6 em relagdo a tal infracdo é de concluir pela responsabilidade dos 3° a 6
demandados, como a seguir se procurara justificar.

Com efeito, no que tange a imputada violagdo das normas legais relativas
a contratagao publica, por admissao de uma proposta que nao era instruida com
documento que titulasse a habilitacdo de alvara de 4.* categoria, em Instalaces
Elétricas e Mecanicas, por parte da empresa concorrente, afigura-se-nos,
ressalvada melhor opinido naturalmente, que ndo ocorre a aponta violagao de
normas legais, maxime o invocado art.® 81°, n% 2 e 3, do CCP.

Como decorre do regime legal atrds explanado, as propostas dos
concorrentes nao tém que ser instruidas com documento que titule a habilitacao
de alvara adequado e necessario a realizacao dos trabalhos a levar a cabo no
ambito da empreitada, pelo que ndo ocorreu violagao do citado art.® 81°, n°s 2
e 3. Tal documento s6 ¢ exigivel ser apresentado pelo adjudicatario e apos lhe
ser comunicada a decisao de adjudica¢do, com a consequéncia de, caso nao o
apresente, caducar tal adjudicacao.

Admite-se que em termos de boas praticas e considerando o tipo de
procedimento em causa, ajuste direto, s6 devam ser, a partida, convidadas
empresas ou sociedades titulares de alvaras ou titulos de registo com as
habilitagoes adequadas e necessarias a execucao da obra a realizar. Dessa forma
se viabiliza que todas possa concorrer e nenhuma fique impossibilitada de o
tazer por nao dispor de competéncias ou qualidades reconhecidas. Nao ¢ dificil
para a entidade adjudicante observar tal cuidado, de convidar apenas empresas
habilitadas, bastando-lhe uma simples consulta ao sitio da internet do Instituto
da Construcao e do Imobiliario, 1. P.
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Mas uma coisa é a nao observancia dessas boas praticas, outra é o
cometimento de uma ilegalidade na admissiao de uma proposta.

Nestes termos ¢ de concluir que nao se verifica o pressuposto objetivo da infragao
tmputada aos 3° a 6 demandas no art.” 74° do requerimento inicial pelo que devem ser
absolvidos da mesma.

*

No que tange a outra infracdo que, na sequéncia do procedimento e
adjudica¢ao aqui em apreciagao ¢ imputada aos 3° a 6* demandados, afigura-se-
nos que ¢ de concluir que se verificam os pressupostos objetivos da mesma.

Na verdade, a 6* demandada, ao dar seguimento para o provedor, com
concordancia, a informacao visando a adjudicacdo, por ajuste direto, da
empreitada objeto do procedimento e os 3* a 5° demandados, ao aceitarem e
deliberaram adjudicar tal empreitada ao “consorcio Sociedade O e Sociedade
Q”, quando a Sociedade QQ nao tinha sido convidada para o procedimento,
procederam a uma adjudicacao ilegal.

Nao observaram assim as regras da contratagao publica, dado que apenas
poderiam adjudicar a empreitada a quem apresentou propostas € s6 podiam
apresentar propostas as entidades convidadas, o que nao tinha sido o caso de
tal consorcio.

Foi violado o citado art.” 117°, n° 2, al. a) considerando que estavamos
perante um procedimento por ajuste direto, em funcdo do critério do valor
previsto no art.” 19°, n° 1, al. a), do CCP.

*

Na contestag¢ao apresentada, os 3° a 6* demandados argumentam que,
embora possa ter ocorrido uma ilegalidade, nido existiu ilicitude, pelo que se
tratou “formalmente” da viola¢ao de uma norma legal, o citado art.” 117°, n® 2,
al. 2), “mas nao mais do que isso”

Afigura-se-nos, porém, que tal argumentacdo, que parece considerar
haver violagdes formais e substanciais da norma em causa, embora sem adiantar
o critério para as classificar duma forma ou de outra, e que as violagoes formais
nao teriam qualquer consequéncia, nao tem acolhimento legal.

Atente-se que, na realidade, estamos perante um procedimento visando
a adjudicacdao de uma empreitada por ajuste direto, em que foram convidadas a
apresentar propostas trés empresas, tendo uma delas apresentado proposta, mas
em que a adjudicacgao ¢ feita a um consércio composto por essa empresa, que
apresentou proposta e por uma outra, que nao tinha sido convidada.

Ou seja, substancialmente o que estamos é perante um procedimento
nulo, a luz do art.” 133° n° 1 e 2, al. f), do Cdédigo de Procedimento
Administrativo entdo em vigor, aprovado pelo art.° 1° do DL 442/91 de 15.11,
na medida em que nao ¢ possivel o ato de adjudicagdo a quem nio foi convidado
a apresentar proposta e num procedimento em que niao ¢é possivel a
apresenta¢ao de proposta por um consorcio. Com efeito, em rigor, nio houve
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qualquer procedimento quanto ao consoércio adjudicatério, pois nio houve
convite a0 mesmo, no ambito do procedimento em causa, carecendo assim tal
procedimento, em absoluto, de forma legal, relativamente ao consércio a quem
foi adjudicada a empreitada.

Nestes termos, considerando o regime legal atras analisado ¢ de concluir
que os 3" a 6" demandados, ao terem violado normas legais sobre a contratagao
publica, a 6* demandada informando e propondo e os 3" a 5° demandados
decidindo proceder a adjudicacao da empreitada a um consorcio, integrado por
uma das empresas convidadas, o que era expressamente proibido pois
estavamos perante um procedimento por ajuste direto adotado tendo por base
o valor previsto na al. a) do art.” 19° do CCP, incorreram em responsabilidade
financeira sancionatoria, mostrando-se preenchida a previsio objetiva da
infrag¢do sancionatéria que lhes vem imputada, a p. e p. no art.” 65°, n° 1, al. I).

Sdo aqui inteiramente aplicaveis as consideragoes explanadas no item 5.1
supra acerca da justificagao para concluir que os 3* a 5° demandados sdao de
qualificar como agentes da a¢do, nos termos e para os efeitos do disposto no n°
1 do art.® 61°, aplicavel ex v/ art.” 67°, n° 3 e que a 6" demandada é de considerar
como responsavel a luz do n° 4 do art.” 61°, igualmente aplicavel ex vz art.® 67°,
n° 3, todos da LOPTC, pelo que siao tais consideragdoes aqui dadas por
reproduzidas.

*

Relativamente ao preenchimento do elemento subjetivo da infracdo em
causa, igualmente remetemos para as asser¢coes produzidas sobre este aspeto,
no item 5.1. supra, porquanto sao aqui inteiramente aplicaveis e das quais resulta
que os 3" a 6* demandados agiram com culpa, na modalidade de negligéncia —
cf. art.” 61°, n® 5, aplicavel ex vi art.” 67°, n® 3, ambos da LOPTC.

Ewmr resumo, pelos fundamentos expostos, quanto a uma das dimensoes da
3* questao equacionada supra, conclui-se que os 3“ a 6° demandados incorreram em
responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do art.” 65°, n’ 1, al. ), primeira parte,
(violacdo de normas legais relativas a contratacdo priblica), na medida em que se mostram
preenchidos os pressupostos, objetivo e subjetivo, desta infragdo.

*

5.4. Infragao relacionada com o procedimento n® 12/ ADJ36005 ¢ subsequente
contrato de fornecimento de bens entre a SCML ¢ Sociedade AA

A infracdo financeira sancionatoria imputada as 4* e 6* demandadas,
relacionada com o procedimento para fornecimento de bens, mediante ajuste
direto, até ao valor de 50 000,00 € e subsequente contrato entre a SCML e
Sociedade AA, tem por base a violagao das normas legais relativas a contratagao
publica, concretamente a admissao pela 6* demandada e a adjudicacao pela 4*
demandada, de proposta que violava o disposto no art.” 70°, n® 2, al. g) e art.”
1°, n° 4, ambos do CCP, imputando-se aquelas demandadas o conhecimento e
a vontade de estarem a interpelar para o procedimento, materialmente, apenas
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duas entidades, afetando precisamente por isso a concorréncia no mercado e o
dever de imparcialidade a que ambas estavam sujeitas.

Comecemos por atentar no regime juridico para, posteriormente,
procedermos a sua aplica¢ao aos factos provados.

Como ja atras se deu nota, a decisao de contratar deve ser fundamentada,
bem como a escolha do procedimento a adotar, a qual deve, além disso,
observar os requisitos que definem e enquadram tais procedimentos, como
resulta das disposi¢Oes conjugadas dos art.’s 16°, 36° e 38°, todos do CCP.

No caso, como estavamos perante um procedimento respeitante a
aquisi¢ao de bens mévetis, até ao valor de 50 000,00 €, o mesmo podia ser levado
a cabo mediante ajuste direto, com convite apenas a uma entidade, subsequente
admissao de proposta e adjudicac¢do, nos termos do disposto no art.” 20°, n° 1,
al. a), do CCP, na redacao vigente a data dos factos, introduzida pelo DL n°
149/2012 de 12.07.

Diferente é o regime atualmente vigente - nao aplicavel ao caso em
analise - o qual exige a “consulta prévia, com convite a pelo menos trés
entidades, quando o valor do contrato seja inferior a (euro) 75 000,00” s6
podendo utilizar-se o ajuste direto “quando o valor do contrato seja inferior a
(euro) 20 000,00” - cf. art.” 20°, n°® 1, alineas c) e d), do CCP, na redacao
introduzida pelo DL 111-B/2017 de 31.08.

Porém a realidade aqui em analise foi a de que foi adotado o
procedimento por ajuste direto, mas com convite a trés entidades e nao apenas
a uma entidade, por opgao inicial do érgio com capacidade para contratar, i
casu, 2 4* demandada, na sequéncia de delegacao de competéncias.

Nessa medida, deviam ter sido observados, efetivamente, os principios
da transparéncia, igualdade e concorréncia, entio com consagracao no art.” 1°,
n° 4, do CCP.

O que implicava, em face do estatuido no art.® 70°, n° 2, al. g), do CCP,
a exclusdao de propostas cuja analise revelasse a “existéncia de fortes indicios de
actos, acordos, praticas ou informacoes susceptiveis de falsear as regras de
concorréncia”.

*

Procedendo agora a aplicacao deste regime juridico aos factos provados,
afigura-se-nos que ¢ de concluir que a 4* e a 6 demandadas incorreram na
previsio objetiva da infragdo financeira sancionatéria que lhes vem imputada,
ou seja, na violagao de normas legais relativas a contratacao publica, como a
seguir se procurara justificar.

Na verdade, embora a decisio de contratar se mostre fundamentada,
assim como a escolha do procedimento por ajuste direto, ja o demais nao
observa as regras da contrata¢ao publica.

Com efeito, tendo sido decidido proceder ao convite a trés entidades e
estando assim perante um procedimento aberto a concorréncia, era expetavel
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e, alias, juridicamente exigivel, que tal concorréncia fosse efetiva. S6 dessa
forma, ou seja, com concorréncia real e nao formal ou aparente, o principio da
concorréncia podia ter sido observado. Mas também s6 assim, com
concorréncia efetiva, poderiam ser observados os principios da transparéncia e
igualdade.

Niao pode, sob uma aparéncia formal de legalidade, proceder-se, na
pratica, a um desvirtuamento total da concorréncia, da transparéncia e da
igualdade.

No caso, considerando as relacdes subjacentes as trés entidades
convidadas a apresentarem propostas, dificilmente estariam criadas as
condi¢Oes para vir a ser observado o principio da concorréncia.

Mas o que nao poderia ter acontecido foi o que veio a ocorrer, ou seja, a
admissao de todas as propostas apresentadas, como se nao houvesse nenhum
impedimento a tal admissao.

Impunha-se, por haver fundamento, precisamente a circunstancia de
haver indicios de falseamento das regras da concorréncia que, ao abrigo do art.”
70°,n° 2, al. g), do CCP, pelo menos duas das propostas, subscritas pelo mesmo
gerente de ambas as sociedades, Sociedade AA e Sociedade AB, tivessem sido
excluidas. O que nao ocorreu.

Consequentemente, nao podia nem devia ter sido adjudicado a sociedade
AA, como veio a ser, o contrato para o fornecimento de bens, produtos de
higiene e conforto para os equipamentos/servicos da SCML, até ao valor de
50 000,00 €, num procedimento pouco claro, para niao dizer opaco,
beneficiando esta concorrente e colocando assim em causa o principio da
igualdade.

Nessa medida, estando o procedimento em causa, com convite a trés
entidades, sujeito a observancia dos principios da concorréncia, transparéncia e
igualdade e tendo sido violados tais principios, cremos que pode concluir-se
pela violacao das normas legais relativas a contratacao publica, pelo que a 4* e
6* demandadas incorreram em responsabilidade financeira sancionatoria,
mostrando-se preenchida a previsao objetiva da infragao sancionatéria que lhes
vem imputada, a p. e p. no art.” 65°, n° 1, al. ]).

Sao aqui inteiramente aplicaveis as consideragoes explanadas no item 5.1
supra acerca da justificagdo para concluir que a 4* demandada é de qualificar
como agente da acido, nos termos e para os efeitos do disposto no n° 1 do art.”
61°, aplicavel ex v/ art.” 67°, n° 3 e que a 6* demandada é de considerar como
responsavel a luz do n° 4 do art.® 61°, igualmente aplicavel ex 7 art.® 67°, n° 3,
todos da LOPTC, pelo que sao tais consideragoes aqui dadas por reproduzidas.

*

Cumpre ainda justificar que se mostra preenchido o elemento subjetivo
da infracdo em causa porquanto, embora nio se provando que a 4™ e a 6*
demandados agiram com dolo, nos termos imputados, ainda assim se pode
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concluir, em face da factualidade provada, nomeadamente a descrita nos n°s 73
a 76 dos f. p., que agiram com culpa, na modalidade de negligéncia — cf. art.®
61°,n° 5, aplicavel ex vz art.” 67°, n° 3, ambos da LOPTC.

Com efeito, a conduta destas demandadas niao pode deixar de ser
censurada porquanto, em funcdo da qualidade e responsabilidade de que
estavam investidos, vogal da mesa a 4* demandada e diretora da direcao de
aprovisionamento a 6" demandada, de uma entidade sujeita as regras da
contratagcao publica, tinham o dever de observar e cumprir as normas legais
relativas a contratacao publica.

Assim, nao deviam ter procedido a adjudicacio do fornecimento dos
bens a Sociedade AA, antes deviam ter excluido a proposta apresentada por esta
sociedade.

Ewr resumo, pelos fundamentos expostos, quanto a uma das dimensoes da
3* questao equacionada supra, conclui-se que a 4° ¢ a 6° demandados incorreram em
responsabilidade financeira sancionatoria, nos termos do art.’ 65°, n° 1, al. 1), primeira parte,
(violagao de normas legais relativas a contratacio piiblica), na medida em que se mostram
preenchidos os pressupostos, objetivo e subjetivo, desta infragdo.

*k

5.5, Infracdo relativa a ndo publicitacao dos contratos no portal base.gov.

A infragio financeira sancionatéria imputada a 7* demandada, relativa a
nao publicitagao de 19 contratos no portal base.gov. antes da sua producao de
efeitos, vem apoiada na alegacao de que cabia a tal demandada diligenciar por
essa publicitacdo e fiscalizar os prazos e termos em que a mesma deveria
ocorrer, dever que teria omitido ao nao inscrever tais contratos no portal
atempadamente.

Vejamos o regime juridico especifico desta infragao, considerando aqui
reproduzidas as consideracoes tecidas no item 2. supra, sobre o enquadramento
juridico genérico, nomeadamente a circunstancia de a infracao imputada a 7*
demandada ser considerada, no requerimento inicial, uma violagao das als b) e
) do n® 1 do art.” 65°.

Preceituava o art.” 127° do CCP, na redacdo vigente a data dos factos,
introduzida pela L n°® 64-B/2011 de 30.12., o dever, para a entidade adjudicante,
de publicitagdo no portal da internet dedicado aos contratos publicos, da
celebracao de quaisquer contratos, na sequéncia de ajuste direto, estabelecendo
ainda, no n° 3 do preceito, que tal publicitagdo é “condicao do respectivo
contrato, independentemente da sua reducdao ou nao a escrito, nomeadamente
para efeitos de quaisquer pagamentos”.

Perante aquele dever e esta consequéncia da nao publicitacao afigura-se-
nos, ressalvada melhor opiniao naturalmente, que o ndo cumprimento daquele
dever nio pode qualificar-se como uma “violagio de normas legais ou
regulamentares relativas a contratagao publica” e, assim, ser subsumido a
previsao da infracao da al. 1) do n® 1 do art.® 65°.




C TRIBUNAL DE

= CONTAS

Com efeito, a contratagao publica esta a montante do art.” 127°. Ou seja,
ja decorreu, ja foram celebrados os contratos, na sequéncia de procedimento
por ajuste direto. Diremos que a formagao do contrato ou a contratacao publica
esta concluida e ha, subsequentemente, um dever de publicitagao do contrato,
no referido portal dos contratos publicos. Porém, a norma que estipula esse
dever, o referido art.® 127°, ndo pode considerar-se como atinente ou com vista
a realizagdo da contratacio publica. Estabelece um dever acessério, na
sequéncia da realizacao da contratacao publica, quando esta é feita por ajuste
direto.

Mas estabelecendo aquela consequéncia, ou seja, a publicitacio ¢
“condicao do respectivo contrato”, temos que enquanto nao houver
publicitagao nao ha contrato valido. Consequentemente nao existindo contrato
valido nao é possivel proceder a quaisquer pagamentos, o que a parte final do
referido n° 3 torna muito claro, ao prever que a publicitacao é condi¢ao do
contrato “nomeadamente para efeitos de quaisquer pagamentos”.

Assim, serdao a ordem e a realizagdo de pagamentos, em execugao de
contratos celebrados por ajuste direto e nao publicitados no portal dos
contratos publicos, que sao suscetiveis de integrar a previsao objetiva da
infracao tipificada na al. b) do n° 1 do art.® 65°, por violagao de normas sobre
o pagamento de despesas publicas.

Por outro lado, os responsaveis por tal infracao serdo, em face do art.”
61°,n° 1, da LOPTC, “o agente ou agentes da acao”, ou seja, quem ordenar tal
pagamento e quem o vier a realizar.

*

Procedendo agora a aplicagao deste regime juridico aos factos provados,
nao temos duvidas em concluir que nao esta preenchida a previsiao objetiva da
infracao financeira sancionatoria imputada a 7* demandada.

Mesmo na perspetiva do requerimento inicial e da previsao da al. I) do n°
1 do art.® 65° citado, considerando que nao se provou ser dever da 7°
demandada diligenciar pela publicitacdo dos 19 contratos em causa no portal
base.gov.pt, nos termos e prazos legais e proceder a respetiva fiscalizagdao, nao
teria havido omissdao desse dever nem viola¢ao de normas legais.

Centrando, porém, a infracao em causa no preenchimento da previsao
objetiva da al. b) do n° 1 do art.” 65° da LOPTC, como nos parece que deve ser
colocada, cremos que nao foi alegada factualidade que permitisse concluir poder
ser a 7* demandada agente da agdo de tal infragao, por nao lhe serem imputadas
ordens de pagamento daqueles contratos nao publicitados ou a realizacao das
acOes concretizando esses pagamentos.

Ewm resumo, pelos fundamentos expostos, quanto a uma das dimensoes da
3" questdo equacionada supra, conclui-se que a 7° demandada ndo incorren na

responsabilidade financeira sancionatdria gue lhe vem imputada, pelo que deve ser absolyida.
*
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6. Graduagio da multa versus dispensa de pena ou relevagio da responsabilidade

Considerando as conclusoes antecedentes, impoe-se agora dilucidar e
resolver a 4* questao equacionada supra, na parte que subsiste, que se prende
com o pedido do M°? P° de condenagao dos 2° a 6* demandados nas multas
peticionadas em contraponto com a pretensao destes demandados de ser
“dispensada a aplica¢ao da multa” ou “ser relevada a multa”.

Uma breve nota para explicitar que, dada a conclusao a que atras se
chegou sobre a absolvicdo da 7* demandada, mostra-se prejudicado o
conhecimento dos demais aspetos suscitados, naquela 4* questiao, quanto a tal
demandada.

*

6.1) Dispensa da aplicacao de multa e relevagio da responsabilidade

Os 2° a 6* demandados alegam que se encontram reunidos todos os
requisitos que, nos termos dos n°s 8 ¢ 9 do art.” 65° da LOPTC, permitem que
o Tribunal dispense a aplicacio de multa ou, se assim se nio entender, para
relevar a responsabilidade financeira.

Preceitua, efetivamente, o n° 8 do art.” 65° invocado que “o Tribunal
pode dispensar a aplicagao da multa quando a culpa do demandado for diminuta
e nao houver lugar a reposi¢ao ou esta tiver sido efetuada”.

Por sua vez, verificadas as circunstancias previstas nas diversas alineas
do n° 9 do mesmo art.” 65°, entre as quais evidenciar-se, suficientemente, que a
falta s6 pode ser imputada ao seu autor a titulo de negligéncia, pode ser relevada
a responsabilidade por infracao financeira apenas passivel de multa.

Deve comegar por salientar-se que a aplicabilidade destes regimes nao
pode entender-se como uma obrigacdo gpe lgis do Tribunal, mas antes um
poder/dever, a operar em funcio de todas as circunstancias do caso concreto.
E isso que decorre, a nosso ver, dos incisos “pode” e “podendo” utilizados nos
n° 8 e 9 do citado art.” 65°.

Ora, analisadas as condutas de cada um dos 2° a 6* demandadas, afigura-
se-nos, ressalvada melhor opinidao naturalmente, que nio estao preenchidos
aqueles pressupostos, no segmento atinente a “culpa diminuta” ou a uma
evidente negligéncia, nao havendo assim fundamento para a dispensa da
aplicacao de multa ou relevagao da responsabilidade.

Globalmente o que ressalta, no que tange as condutas que estiveram na
origem das infracdes em causa é que a culpa dos 2° a 6* demandados nao pode
qualificar-se como diminuta ou em que possamos concluir que estamos perante
uma simples negligéncia, patente e evidente, que seja desculpavel ou
compreensivel.

Atente-se, por exemplo, nos casos dos procedimentos conducentes aos
contratos de prestagao de servigos com a Sociedade X e a Sociedade C em que,
desde logo, o critério material para a escolha do procedimento por ajuste direto
nao esta minimamente justificado e em que uma analise minimamente critica
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das proprias informagoes dos servigos deveriam suscitar, nos demandados, a
legalidade dos ajustes diretos, nesses termos. Com efeito, o que ressalta do
conjunto dos factos, quanto aos procedimentos relativos a Sociedade X, é
indiciador de uma mudanga na fundamentacao da razao do ajuste direto e uma
diminui¢ao do prazo de prestagdo do servigo, para ajustar isso a uma alteracao
legislativa, entretanto ocorrida apos a celebragao do primeiro contrato com tal
agéncia de comunicagao. E, quanto ao procedimento para prestagao de servigos
relativos a reabilitacao do Palacio de S. Roque, parece que as razdes de maior
tacilidade no ajuste direto por convite apenas a uma entidade sobrepuseram-se
a um procedimento concursal mais exigente, como seria um concurso publico
ou um concurso limitado por prévia qualificagao.

No que tange aos procedimentos tendo em vista a empreitada e o
fornecimento de produtos de higiene e conforto a equipamentos e servigos da
SCML, também a culpa dos demandados envolvidos nesses procedimentos nao
pode considerar-se diminuta, desculpavel ou compreensivel.

Na verdade, uma leitura minimamente atenta das diversas pecas desses
procedimentos deveria tornar claro, para os demandados gestores e para a
demandada responsavel pela dire¢io de aprovisionamento, que tais
procedimentos enfermavam de ilegalidades, que nao deveriam informar e
adjudicar a empreitada a um consoércio, por este nao ser concorrente e Nao ser
possivel um consoércio no procedimento em causa, assim como, que havia
fundamento para a exclusio de propostas de duas entidades que eram
representadas pelo mesmo gerente e tinham sede no mesmo local. Essa falta de
leitura e cuidado nao sao compativeis com a diligéncia e o zelo que sao exigiveis
de gestores da SCML (caso dos 2° a 5* demandados) e de uma responsavel
maxima de um servico de centralizacao de compras (caso da 6* demandada).

Acresce a tudo isto que, como ressalta da contestacaio dos 2° a 6*
demandados, niao parece haver interiorizagao e assunc¢ao de qualquer culpa por
banda destes demandados, continuando a considerar que os procedimentos em
causa foram realizados com plena legalidade.

Essa falta de interiorizagdo e assunc¢dao da culpa sido incompativeis, a
nosso ver, com a possibilidade de dispensa de multa ou relevacio da
responsabilidade. Estamos perante institutos cuja aplicabilidade tem sentido
quando, desde logo pela interiorizacdo e assun¢ao da culpa, nao se justifica uma
intervenc¢ao sancionatoria por parte do Tribunal, por estarem assegurados os
tins de prevenciao especial que se visam alcangar com tais sangoes.

Nesta medida, ¢ de concluir que nio estao preenchidos os pressupostos para a
requerida dispensa de multa ou relevacio da responsabilidade.

*

6.2. Graduagao das multas

Como se deu conta no relatério supra, o M° P® formulava a pretensao de
condenacao dos demandados em multas de 25 UC, por cada uma das infracdes,
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a exce¢ao da infracdo imputada a titulo doloso as 4* e 6* demandadas, relativa
ao procedimento 12/ADJ36005, de “Fornecimento de Produtos de Higiene e
Conforto para os diversos Equipamentos/Servicos da SCML, para o periodo
de 3 meses”, em que peticionava a condena¢ao das mesmas na multa de 60 UC.

Vejamos.

Desde logo importa tomar em consideragdo, quanto a esta ultima
infragdo, que a factualidade provada nio permite concluir por uma atuagao
dolosa das 4" e 6* demandadas. Antes e apenas se provou terem atuado de forma
negligente, como atras se justificou, pelo que a moldura abstrata, relativamente
a tal infracao, situa-se entre o minimo de 25 UC e o maximo de 90 UC - cf. art.°
65°% n°s 2 e 5, da LOPTC.

No que tange as demais infracdes, ndo obstante a mesma moldura
abstrata, situada entre 25 UC e 90 UC, considerando que o demandante formula
o pedido pelo montante de 25 UC, atento o principio do dispositivo e os limites
decisérios, nos termos consagrados no art.” 609°, n° 1, do CPC, aplicavel ex v/
art.” 80° da LOPTC, esse ¢ um limite maximo inultrapassavel.

Impoe-se ainda ponderar a possibilidade de a multa pode ser
especialmente atenuada, com aqueles limites abstratos a serem reduzidos a
metade, “quando existam circunstancias anteriores ou posteriores a infracao
que diminuam por forma acentuada a ilicitude ou a culpa” - cf. n°® 7 do art.” 65°
da LOPTC, na redagao dada pelo art.” 2° da Lei n® 20/2015 de 09.03.

A circunstancia de esta norma ter sido introduzida na LOPTC pelo art.®
2.° da Lei n.° 20/2015, de 09.03, ou seja, em momento postetior 4 pritica das
infracbes em causa nos autos, nao sera, a NOsso ver, razao impeditiva da sua
aplicagao ao caso sub judicio.

Com efeito, no caso de sucessiao de regimes legais, como é o ora em
analise, por for¢a do principio geral de aplicagao do regime que concretamente
se mostre mais favoravel, consagrado no art.” 2°, n ° 4, do Cdédigo Penal e
aplicavel ex v art.® 67°, n° 4, da LOPTC, nada impedird a aplicagdo de tais
normas, desde que se verifiquem 0s seus pressupostos.

No que tange a 6* demandada e ponderadas todas as circunstancias do
caso, nomeadamente as descritas nos n°s 133 a 138, 147, 148, 150 e 151 dos f.
p., Ou seja, € em resumo, que nao tinha nem experiéncia nem formagio em
termos de contratacdo publica para o cargo e as fungdes - por escolha pessoal
do provedor - de diretora dum departamento que centralizava as aquisicoes de
bens e servicos de um elevado numero de equipamentos e servicos da SCML,
tendo recebido o departamento com uma grande desorganizagao interna e mal
preparado, em termos de recursos humanos e modernizaciao (pouco recurso
aos sistemas informaticos), a que acresce a carga de trabalho cometida a 6*
demandada, cremos que se justifica concluir que ocorrem circunstiancias
anteriores a infracdo que diminuem, por forma acentuada, a culpa desta 6
demandada e, nessa medida, justificam a atenua¢iao especial da multa, com a
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reducdo daqueles limites minimo e maximo a metade, situando-se assim entre
12,5 UC e 45 UC.

Considerando, outrossim, os critérios de graduacao da multa, previstos
no n° 2 do art.° 67° da LOPTC, nomeadamente:

(1) a culpa, na forma de negligéncia, quanto aos 2° a 6" demandados;

(i) que nao podem considerar-se especialmente graves os factos, nem as
suas consequéncias, em funcao da circunstancia das despesas geradas terem tido
contrapartida na prestacao de servicos ou fornecimento de bens;

(i2i) ndo existirem elementos que permitam concluir ter havido lesao de
valores publicos, em termos econémicos, ainda que nao seja despiciendo
considerar a lesio decorrente da violagdo dos principios da concorréncia,
igualdade e transparéncia, pelos danos que isso causa em termos de confianga
por parte dos agentes econdmicos;

(iv) a condi¢ao dos diversos demandados, os 2° a 5% vogais da mesa da
SCMIL, o nivel mais elevado, na instituicdio em causa, em termos de
responsabilidade no que tange a regularidade e legalidade da assuncio de
compromissos publicos e a condi¢do da 6* demandada, responsavel maxima do
servico administrativo de aquisicdes da SCML;

(v) as condi¢coes econémicas dos 2° a 6* demandados, de reputar como
acima da média, atentas as funcdes exercidas e as profissdes das mesmas;

(vii) a inexisténcia de antecedentes ao nivel de infracGes financeiras, por
parte do 2° a 6* demandados, nem falta de acatamento de anteriores
recomendacoes do Tribunal,

Conclui-se que se mostra ajustado fixar as multas a impor, por cada uma
das infracoes, nos limites minimos, ou seja, quanto aos 2° a 5* demandadas em
25 UC¥ e, quanto a 6* demandada, considerando a atenuacio especial de que

deve beneficiar, acima justificada, em 12,5 UC.
*

III — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, julgo a presente a¢ao
parcialmente procedente, por parcialmente provada e, em consequéncia:

1. Absolvo os 3% 4% 5° ¢ 6° demandados, da infracio financeira de natureza
sancionatoria que lhes vinha imputada no n° 74 do requerimento inicial;

14 De harmonia com o Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.°
34/2008, de 26.02, a UC é a quantia monetéria equivalente a um quarto do valor do Indexante de
Apoios Sociais (doravante IAS), vigente em dezembro do ano anterior, arredondado a unidade
euro, atualizavel anualmente com base na taxa de atualizacio do IAS.

Assim, considerando a data da pratica dos factos e atento o disposto no art.” 3.° do DL n°
323/2009, de 24.12, que fixa o valor do IAS para 2010 em € 419,22 €, a que acresce que o regime
de atualizagdo anual do IAS se encontrou suspenso desde 2010 até 2016 (cf. alinea a) do artigo
67.° da Lei n.° 55-A /2010, de 31 de dezembro e Portaria n® 4/2017 de 03.01) o valor da UC é de
102,00€.
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2. Absolvo a 7° demandada, da infracio financeira que lhe vinha imputada no n’
101 do requerimento inicial;

3. Condeno 0 2° demandado, pela prdtica de duas infracoes de natureza sancionatoria,
pp- e pp. no art.’ 65°, n’ 1, al. 1), primeira parte, (violacdo de normas legais relativas a
contratagao priblica), n’s 2 e 5, na multa de 25 (vinte e cinco) UC, por cada nma das infragoes;

4. Condeno a 3° demandada, pela pritica de trés infracoes de natureza sancionatoria,
uma delas sob a forma continuada, pp. e pp. no art.” 65°, n°1, al. 1), primeira parte, (violagio
de normas legais relativas a contratagdo priblica), n’s 2 ¢ 5, na multa de 25 (vinte e cinco)
UG, por cada uma das infracoes;

5. Condeno a 4° demandada, pela pritica de quatro infragoes de natureza
sancionatoria, uma delas sob a forma continuada, pp. e pp. no art.” 65°, n° 1, al. 1), primeira
parte, (violagdo de normas legais relativas a contratacao priblica), n’s 2 e 5, na multa de 25
(vinte e cinco) UC, por cada uma das infragoes;

6. Condeno o 5° demandado, pela pritica de trés infragoes de natureza sancionatoria,
uma delas sob a forma continuada, pp. e pp. no art.” 65°, n°1, al. 1), primeira parte, (violagio
de normas legais relativas a contratagio priblica), n’s 2 ¢ 5, na multa de 25 (vinte e cinco)
UG, por cada uma das infracoes;

7. Condeno a 6° demandada, pela pritica de quatro infracoes de natureza
sancionatoria, uma delas sob a forma continnada, pp. e pp. no art.’ 65° n’ 1, al. 1), primeira
parte, (violagao de normas legais relativas a contratagao priblica), n’s 2 ¢ 5, na multa de 12,5
(doze e meia) UC, por cada uma das infragoes;

Condeno ainda os 2°, 3% 4% 5° e 6* demandados, nos emolumentos
devidos — cf. art.’s 1°,2° ¢ 14° n°s 1 e 2 do DL 66/96 de 31.05.

D. n., incluindo registo e notificagoes.
*

Lisboa, 26 de abril de 2018

(Anténio Francisco Martins)
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