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1. A celebragdo de quaisquer contratos na sequéncia de ajuste direto deve ser
publicitada, pela entidade adjudicante, no portal da Internet dedicado aos contratos
publicos através de uma ficha conforme modelo constante do anexo 111 do presente
Cadigo e do qual faz parte integrante.

2. A publicitacdo da celebragdo de contratos na sequéncia de ajuste direto, de valor
igual ou superior a (euro) 5 000, deve conter a fundamentacdo da necessidade de
recurso ao ajuste direto, em especial, sobre a impossibilidade de satisfacdo da
necessidade por via dos recursos proprios da Administracdo Publica.

3. A publicitacéo referida nos numeros anteriores é condigdo de eficacia do respetivo
contrato, independentemente da sua reducdo ou nao a escrito, nomeadamente para
efeitos de quaisquer pagamentos».

4. A autorizacdo de pagamentos sem verificar se 0s mesmos tinham sido publicitados
no Portal Base consubstancia a ilegalidade dos pagamentos efetuados.

5. ODec. Lein.?111- B/2017, de 31 de agosto veio acrescentar o artigo 6° A ao CCP
referindo que «1 - A parte 11 néo é aplicavel a formagéo dos contratos publicos que
tenham por objeto a aquisicdo de servicos sociais e de outros servicos especificos
referidos no anexo IX ao presente Cadigo, que dele faz parte integrante, salvo
quando o valor de cada contrato for igual ou superior ao limiar previsto na alinea
d) do n.° 3 do artigo 474.°, caso em que se aplica o disposto nos artigos 250.°-A a

250.°-C. 2 - A celebracéo dos contratos referidos no nimero anterior séo aplicaveis,
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com as devidas adaptagdes, 0s principios gerais da contratacdo publica previstos
no artigo 1.°-A.».

Nessa excecdo englobam-se os contratos que tém por objeto servicos de salde,
Servigos sociais e servigos conexos; servigos administrativos nas areas social, da
educacdo (servicos de educacdo e formacdo profissional) e da salde; outros
servigos coletivos, sociais e pessoais, incluindo servicos prestados por
organizac0es sindicais, organizacdes politicas, organizacdes de juventude e outras
organizagOes associativas; servicos prestados por organizacOes religiosas; outros
servicos administrativos e das administracGes publicas; servicos prestados a
comunidade; servigos internacionais.

Estando em causa contratos para «aquisicdo de fardas para os educandos»,
«aquisicdo de servigcos de coberturas», «aquisicdo de detergentes e produtos de
limpeza», «fornecimento de eletricidade», «package de participacdo skills 206»,
nenhum dos contratos configura um tipo contratual enquadrado no ambito das
referidas excecoes.

N&o funcionando o novo regime excecional para aqueles contratos ndo ha lugar a
aplicacdo de qualquer legal mais favoravel em termos de sucesséo de leis no tempo,
de modo a nédo considerar, agora, tais ilicitos como «despenalizados», ainda que
relacionados com o regime das infracGes financeiras sancionatdrias, ao abrigo do

regime do artigo 2° n.° 2 do Cdédigo Penal.
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Secc¢do — 323/S

Data: 30/01/2020 José Mouraz Lopes
Processo: n.2 23/2019

l. Relatério

1. O Ministério Publico requereu o julgamento dos demandados D1 (12) e D2 (22), pedindo a
condenacdo do primeiro na multa, de 20 UC, a que corresponde o montante de 2.040,00 € e
da segunda na multa de 15 Uc, a que corresponde o montante de €1530,00 (invocando a
atenuacdo especial ao abrigo do artigo 652 n.2 7 da LOPTC). Alega, em resumo, um conjunto
de factualidade ocorrida no ambito das fun¢des que os demandados desempenharam na Casa
Pia de Lisboa IP, o primeiro como vogal do Conselho Diretivo e a segunda como Diretora da
Unidade de Contratacao Publica, nomeadamente a ndo publicitacdo atempada de contratos
no Portal Base, conformadoras de infragGes financeiras de natureza sancionatéria, puniveis
pelo artigo 652 n2. 1 alinea b), n.2 2 e 5 da LOPTC, imputada ao primeiro e artigo 652 n2. 1
alineal), n.2 2 e 5 da LOPTC, imputada a segunda, ambas por violagdo do artigo 1272 n.2 1 do

CCP.

2. Os demandados contestaram, pedindo a sua absolvigdo ou se assim se ndo entender que nos
termos do artigo 652 n.2 8 da LOPTC ndo seja aplicada san¢do financeira. Invocam, no ambito
da contestacdo, desde logo, a questao da nulidade do requerimento do Ministério Publico,
invocando a inexisténcia de factos consubstanciadores da imputacdo efetuada ao 19

demandante no que respeita as suas competéncias como entidade que autorizou pagamentos
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e igualmente no que respeita a inexisténcia de factos consubstanciadores do elemento
subjetivo da infragdo imputada, o que ndo lhe permite exercer o direito de defesa. Invocam
também o facto de, por via de os contratos em questdo assumirem uma natureza social, ndo

se Ihes aplica, agora, a parte Il do CCP, por via do por via do artigo 62A do mesmo diploma.

Procedeu-se a julgamento que decorreu com as formalidades legais, conforme decorre da ata.

Questao prévia

Da nulidade invocada na contestagao

4. Como questdo prévia importa conhecer da nulidade invocada pelos demandados, sustentada

essencialmente na alegacdo da nulidade do requerimento do Ministério Publico, invocando a
inexisténcia de factos consubstanciadores da imputacdo efetuada ao 12 demandante, no que
respeita as suas competéncias como entidade que autorizou pagamentos e, igualmente, no
gue respeita a inexisténcia de factos consubstanciadores do elemento subjetivo da infragao
imputada, o que ndo lhe permite exercer o direito de defesa (vidé factos e consideragGes

juridicas efetuadas na contestagdo nos artigos 79 a 86 e 87 a 101 da contestacdo).

O requerimento apresentado pelo Ministério Publico contém toda a factualidade
consubstanciadora das infracdes imputadas aos demandados, tanto do ponto de vista
relacionado com a ilicitude em causa (factos 2 a 15), como os elementos envolvendo a culpa
(factos 16 a 19). De todo, na articulacdo factual efetuada pelo Ministério Publico, existe
caréncia de quaisquer factos que constituam os elementos tipicos da infracdo, que nao
permitam aos demandados exercerem o seu direito de defesa. Que, alids, fizeram. Questao
diferente é a imputacdo de factos aos demandados constituir ou ndo infracdo, em fungdo da
prova que for produzida. Matéria que nada tem a ver com a auséncia de factos imputados que,
no caso, ndo ocorre. Assim ndo se verifica qualquer nulidade do requerimento formulado pelo

Ministério Publico, envolvendo esta matéria.

Fundamentacao.

Factos provados
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Do requerimento inicial
5.1. A Inspec¢do-Geral do Ministério do Trabalho, Solidariedade e Seguranga Social (IGMTSSS)
realizou no ano de 2018, uma auditoria ao sistema e aos procedimentos de controlo interno das
operagGes de execugdo do orgamento da Casa Pia de Lisboa (area da contratagdo publica), cujos

resultados se encontram expressos no relatério final n.2 10/2018.

5.2 Os demandados exerceram no triénio de 2015-2017, respetivamente, as fun¢des de vogal do
Conselho Diretivo e diretora da Unidade de Contratagdo Publica, da Casa Pia de Lisboa, I.P.,
cuja estrutura organica foi criada pelo Dec.- Lei n.2 77/2012, de 26 de marco e os respetivos

Estatutos aprovados pela Portaria n.2 24/2013, de 24 de janeiro.

5.3 Nos anos de 2015, 2016 e 2017, a Casa Pia de Lisboa, I.P., celebrou, entre outros, os contratos

identificados no Anexo 6 do relatdrio de auditoria.

5.4 Os 24 contratos (que o constituem a amostra de auditoria) foram celebrados com precedéncia

de procedimento por ajuste direto.

5.5 A celebracdo de tais contratos estava, na altura, sujeita a publicitacdo no Portal dedicado a
contratagdo publica (abreviadamente, Portal Base), nos termos do artigo 1272 do Cédigo dos

Contratos Publicos(CCP).

5.6 Porém, iniciaram a produgdo de efeitos antes de serem publicitados no Portal Base, conforme

Anexo 11 do relatdrio que aqui se reproduz:
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Publicitacdo de contratos celebrados ao abrigo de ajuste direto (art.1272 do CCP)

Identificagao
do
procedimento

Identificagdo do

prestador/fornecedor

Data de
| celebragao do

contrato

' :

Data de
producgdo de
efeitos

2) - (a)

Data da

publicitacdo

(b)

Data do 1.7
pagamento
c)

Valor das
faturas
pagas antes
da
publicitagdo

Diferenca em

dias

5001/15/0000008 SOCIEDADE A 08/07/2015 12/06/2015 11/08/2015 | 16/11/2015 97 -60
5001/15/0000482 SOCIEDADE A 24/09/2015 21/109/2015 121012015 16/1172015 35 -21
5001/16/0000033 SOCIEDADE B 31/10/2017 31/10/2017 03/11/2017 | 1311212017 40 3

5001/16/0000136 SOCIEDADE C 09/06/2016 02/06/2016 17/082016 | 13/07/2016 | 66.287,71¢€ 35 -76
5001/16/0000315 SOCIEDADE D 221082016 23/06/2016 241082016 | 28/09/2016 35 -62
5001/16/0000662 SOCIEDADE E 14/09/2016 14/09/2016 150872016 | 31/10/2016 45 A1

5001/16/0000894 SOCIEDADE F 27022017 01/01/2017 0910312017 | 23/03/2017 . 14 7
5001/16/0001163 SOCIEDADE E 29/12/2016 01/02/2017 09/03/2017 11/04/2017 33 -36
5001/17/0000009 SOCIEDADE G 02/02/2017 2310112017 16/03/2017 14/02/2017 284335¢€ -30 52
5001/17/0000067 SOCIEDADE H 24/0212017 2410212017 24/04/2017 03/04/2017 1.44982¢ 21 59
5001/17/0000202 INTERVENIENTE | 11/04/2017 10/04/2017 241042017 | 2500572017 31 14
éb&nmoonzsz SOCIEDADE J 21/06/12017 02006/2017 04/08/2017 | 26/09/2017 53 63
5001/17/0000443 R SOCIEDADE K 703:11:2017 0311/2017 B 16112017 | 211212017 35 13
5001/17/0000533 INTERVENIENTE L 14/07/2017 20/07/2017 200072017 | 07/08:2017 18 0

5001/17/0000751 SOCIEDADE M 30/11/2017 06/12/2017 13112i2017 | 2911212017 16 7

5001/17/0000784 SOCIEDADE N 24/1122017 301172017 1411212017 | 311212017 17 -14
5001/17/0000842 SOCIEDADE O 04/12/2017 2911212017 201122017 | 29/12/2017 9 9

5001/15/0000918 SOCIEDADE P 261172015 30M11/2015 18/08/2016 | 30/12/2015 | 39.10106¢ | -232 -262
5001/15/0001168 SOCIEDADE Q 3011212015 01/01/2016 221012016 | 20/01/2016 6,18¢ -2 -21
5001/16/0000438 SOCIEDADE R 27/052016 31/05/2016 11/08/2016 | 15/06/2016 | 2049700€ | -57 -72
5001/16/0000907 SOCIEDADE S 27/12/2016 03/02/2017 27/02/2017 2710212017 0 -24
5001/16/0001158 SOCIEDADE T 23/122016 0100212017 27022017 | 03/03/2017 4 26
5001/17/0000279 SOCIEDADE S 11/04/2017 01/04/2017 19/04/2017 | 20/05/2017 31 -18
5001/17/0000340 SOCIEDADE S 20/04/2017 19/04/2017 26/04/2017 14/06/2017 49 7

Fonte: Processos administrativos auditadoes.

Legenda:

1) Considerou-se, de forma sucessiva, a data constante do portal base, do contrato escrito ou outra decomente das regras do procedimento,

2} Censiderou-se, de forma sucessiva, & data constante do contrato escrito/ auto de consignac&o ou oulra decomente das regras do procedimento € nas skuagdes de omissio o dia
seguinte & data da celebrag®o do contrato,

Assim, a producdo de efeitos financeiros dos contratos em causa encontrava-se condicionada

a prévia publicitagdo no Portal Base.
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5.8 O Demandado D1, enquanto responsavel pela drea financeira e orcamental, autorizou, em
datas anteriores a publicitacdo dos contratos no Portal Base, a despesa referente aos

pagamentos discriminados nos nimeros seguintes.

5.9 No ambito do contrato celebrado em 09/06/2016, com a SOCIEDADE C, para aquisicdo de
fardas para os educandos (Ajuste Direto n.2 5001/16/0000136), autorizou pagamentos no
montante de 66.287,71 euros, tendo o primeiro pagamento sido efetuado em 13.07.2016, ou

seja, 35 dias antes da publicitacao do contrato no Portal Base, que ocorreu em 17.08.2016.

5.10 No dmbito do contrato celebrado em 02/02/2017, com a SOCIEDADE G, para aquisicdo
de servicos de coberturas (Ajuste Direto n? 5001/17/0000009), autorizou o pagamento de
2.843,35 euros, efetuado em 14.02.2017, ou seja, 30 dias antes da publicitacdo do contrato

no Portal Base, que ocorreu em 16.03.2017.

5.11 No ambito do contrato celebrado em 24.02.2017, com a SOCIEDADE H, para aquisicdo
de detergentes e produtos de limpeza (Ajuste Direto n.2 5001/17/0000067), autorizou o
pagamento no montante de 1.449,82 euros, em 03.04.2017, ou seja, 21 dias antes da

publicitacdo do contrato no Portal Base, que ocorreu em 24.04.2017.

5.12 No ambito do contrato celebrado com a SOCIEDADE P, em 26/11/2015, para aquisi¢do
de servigos de 6 técnicos superiores para acompanhamento de criangas e jovens (Ajuste
Direto n.2 5001/15/0000918), autorizou o pagamento de 39.101,05 euros, efetivado em
30/12/2015, ou seja, 232 dias antes da publicitacdo no contrato no Portal Base, que ocorreu

em 18/08/2016.

5.13 No dmbito do contrato celebrado com a SOCIEDADE Q, em 30/12/2015, para
fornecimento de eletricidade BTN no ano de 2016(Ajuste Direto n.2 5001/15/0001168),
autorizou o pagamento de 6,18 euros, efetivado em 20/01/2016, ou seja, dois dias antes da

publicitacdo no contrato no Portal Base, que ocorreu em 22/01/2016.

5.14 No dmbito do contrato celebrado com a SOCIEDADE R, para aquisicdo de package de
participacdo skills 2016 (Ajuste Direto n.2 5001/16/0000438), em 27/05/2016, autorizou o
pagamento de 20.497,00 euros, efetivado em 15/06/2016, ou seja, 57 dias antes da

publicitacdo no contrato no Portal Base, que ocorreu em 11/08/2016.



TRIBUNAL DE

CONTAS

5.15 A demandada D2 ndo promoveu a publicitagdo dos referidos contratos.

5.16 E, enquanto dirigente da Unidade de Contratagdo Publica da Casa Pia de Lisboa,
incumbia-lhe promover e monitorizar a efetivacdo da publicitagdo no Portal Base dos

contratos celebrados por procedimento de ajuste direto.

5.17 O Demandado D1 ndo cuidou de verificar, antes da autorizagdo dos referidos

pagamentos, se os contratos em causa haviam sido publicitados no Portal Base.

5.18 Os demandados agiram voluntdria e conscientemente, sem o devido cuidado e
diligéncia, podendo, e devendo ter atuado conforme os preceitos legais aplicaveis, que

acabaram por desrespeitar.

5.19 Os demandados nao foram objeto de qualquer sancdo anterior.

5.20 Os contratos acabaram por ser publicitados no Portal Base e foram adotadas medidas

para prevenirem idénticas ocorréncias no futuro.

Da contestagdo e da audiéncia de julgamento, com interesse para os autos.

5.21. O 12 Demandado assinou, enquanto Vogal do Conselho Diretivo com o pelouro da
Contratacdo Publica de entre os processos de contratacdo em causa (referidos em §§ 9 a 14) os
contratos referentes a SOCIEDADE G — 5001/17/0000009 e SOCIEDADE H - 5001/17/0000067 —
doc. de fls 180. 188.

5.22. O 12 Demandado autorizou os pagamentos, apds ter sido efetuada uma analise dos
procedimento realizada pela UAF, nomeadamente para verificagdo da existéncia dos
pressupostos legais, nomeadamente: a) Se existe processo de contratacdo publica; b)Se os bens
contratados foram entregues na quantidade, e na qualidade contratada; c) No caso de servicos,
se estes foram prestados nas condi¢Ges contratadas; d) Se ndo existem dividas aos Estado,
nomeadamente Seguranca Social e Autoridade Tributdria; d) Se foi feita a publicitacdo nos termos

do artigo 1272 do CCP, na BaseGowv.
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5.23. Ap0ds a auditoria que deu origem aos presentes autos, foram alterados os procedimentos
referentes a publicitacdo dos contratos no Portal sendo, agora, sempre, aposta a sigla “BG”, a

assinatura do funcionario responsavel e a data em que é efetuada.

5.24. Na instituicdo Casa Pia entre 2015 — 2017, foram celebrados mais de 3.000 contratos

semelhantes aos que estdo em causa, numa média anual superior a mil contratos ano.

5.25. O 12 Demandado, enquanto Vogal do Conselho Diretivo, para o qual foi nomeado por
despacho Ministerial n.2 16719/2013, pelo periodo de cinco anos, comecados em 1 de Janeiro de
2014, impulsionou anualmente planos de vérias auditorias internas, realizadas pela UQA (Unidade
de Qualidade e Auditoria), e, inclusivamente, no ano de 2015, cuidou que o objeto da atividade
desta Unidade incluisse: “Verificar a implementacdo dos processos/actividades de Contratagéo

Publica e validar de acordo com referencial normativo 1SO 9001".

5.26. Do curriculum vitae do 12 demandado consta que é Licenciado em Psicologia, na drea de
Psicologia Educacional, em 1988, pelo Instituto Superior de Psicologia Aplicada e desempenhou
as seguintes funcdes e cargos:Vice-Presidente do Conselho Diretivo da Casa Pia de Lisboa, desde
2007; Vogal da Comissdo Instaladora da Casa Pia de Lisboa, 2006-2007;.Técnico superior consultor
do Departamento de Emprego do INTERVENIENTE U, 2005;Vogal do Conselho de Administragdo
do INTERVENIENTE V, 2005;Subdelegado regional da INTERVENIENTE W, 2004-2005;Secretdrio
nacional-adjunto do INTERVENIENTE X, 2003-2004;Diretor de servicos da Formagéo Interna do
Departamento de Recursos Humanos do INTERVENIENTE U, 2002-2003;Técnico superior consultor
do nucleo de apoio A Comissdo Executiva do INTERVENIENTE U, 2002;Diretor de servicos de
Emprego e Formagdo Profissional da INTERVENIENTE W, 2000-2002;Representante do
INTERVENIENTE U no Conselho Regional de Saude Mental, 2000-2002;Representante da
INTERVENIENTE W no PEETI e no grupo de interlocutores regionais da Comissdo para o Mercado
Social de Emprego, 2000-2002;Diretor do INTERVENIENTE Y, 1991-2000;Diretor do
INTERVENIENTE Z, 1991;Técnico da drea de formagdo profissional e servigos educacionais na
SOCIEDADE AA, 1990-1991;Conselheiro de orientagdo profissional no INTERVENIENTE Z, 1988-
1990;Assessor do Gabinete da INTERVENIENTE AB, no dmbito do Plano de Emergéncia da
Peninsula de Setubal, 1987-1988;.Integrado no Plano de Emergéncia da Peninsula de Setubal

como responsdvel técnico do Internato do INTERVENIENTE AC, Barreiro, 1986-1987.0utras
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Atividades:Participagdo em diversos semindrios e coloquios, nas dreas da educagdo, formagdo

profissional, reabilita¢Go e desenvolvimento organizacional nos papéis de orador ou moderador.

5.27 E atualmente Vogal do Conselho Diretivo da Casa Pia, I.P.

5.28 A 22 demandada possui a “Licenciatura em Gestéo pela Universidade Internacional e
desempenhou as seguintes Fun¢bes e cargos: Desde 2013 - Diretora da Unidade de
Contratagdo Publica da CPL, I. P.; Desde 2011 - Diretora da Unidade de Aprovisionamento e
logistica da CPL, I. P.; Desde 2005 - Chefe de Divisdo de Aprovisionamento e logistica na CPL,
I. P.; Desde 2004 - Formadora do mddulo de material manegement do Sistema de Informagdo
Financeira, na INTERVENIENTE AD; Desde 2001 - Técnica Superior no grupo de trabalho do
Sistema de Informagdo Financeira do INTERVENIENTE AE; Desde 1999 - Responsdvel do
Aprovisionamento pela Gestdo de Stocks do INTERVENIENTE AE; Desde 1997 - Integrada no
grupo de Trabalho de Reorganiza¢do e Informatiza¢Go do Servico de Gestdio de Recursos
Humanos do INTERVENIENTE AF; Desde 1994 - Responsdvel pelo Atendimento Publico nas
dreas de Enfermagem, Administrativa e Auxiliar do INTERVENIENTE AF; Desde 1992 -
Secretariado da Gestdo de Recursos Humanos do INTERVENIENTE AF; Desde 1990 - Integrada
na Gestdo de Recursos Humanos (Area médica) do INTERVENIENTE AF”

5.29 E, atualmente, Diretora da Unidade de Contratag3o Publica da CPL, I. P.

Factos nao provados:

5.30 Todos os restantes factos (e ndo as extensas consideragdes juridicas) alegados na

contestacdo nao referidos supra.

Motivacdo de facto
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A factualidade provada decorre da analise e valoracdo da documentacdo junta com o
relatério de auditoria, - Processo n.2 3/2018 IGMTSSS, registado no Tribunal de Contas, sob o
n.207/2019 — ROCI, contendo o Relatdrio Definitivo ( relatério n.2 10/2018- em particular o ponto
3.3.4, e anexos 6, 11 e 14.1), bem como o CD-ROM ( em particular o item Documentos-
Responsabilidade Financeira ) e ndo impugnada pelos demandados, onde estdo clara e
precisamente identificadas as autorizacGes efetuadas pelo 12 demandado, D1, bem como da
documentacdo supra referida e identificada nos factos provados, nomeadamente os contratos
assinados pelo 12 demandado, na parte respeitante a dimensdao ilicita da conduta. Ja na dimensao
culposa o tribunal valorou toda a documentacdo referida (ndo impugnada) e, por via das regras
de experiéncia, nomeadamente em fung¢do da atividade dos servidores publicos com as
competéncias dos demandados numa instituicdo como a Casa Pia de Lisboa, I.P.

O tribunal valorou ainda os depoimentos dos demandados que nao puseram em causa,
na esséncia, os factos, e sobretudo, o depoimento do primeiro demandado, D1 que explicitou o
modo como todo o processo de publicitacdo dos contratos se fazia na instituicdo e como se passou
a proceder apds a auditoria. Situagdo que foi corroborada pelo depoimento da testemunha AG,
seu superior hierdrquico. Foram ainda valorados os documentos apresentados na contestacdo,
de modo a que fosse compreendido o processamento das aquisicdes na instituicdo. Os
demandados confirmaram igualmente a auséncia de qualquer anterior situagdo envolvendo
responsabilidade financeira. A testemunha AG referiu igualmente as funcbes e competéncias
atribuidas a «Unidade dos Contratos Publicos» e a «Unidade de Assuntos Financeiros», e a
interacdo existente entre estas unidades no que respeita as matérias em causa nos autos.
Sublinhou o facto de a referida UAF ndo ter procedido a publicitacdo dos contratos, quando o
poderia ter feito. A testemunha referiu ainda as condi¢Ges de trabalho em que as Unidades em
causa estavam envolvidas e ainda o papel que o 12 demandado teve na ativacao de mecanismos
para resolver o problema, quando foi detetado. A mesma testemunha, ja na dimensao das

capacidades pessoais do demandado, referiu as qualidades profissionais do 12 demandado.

Enquadramento juridico.
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A factualidade imputada aos demandados, constante do requerimento efetuado pelo
Ministério Publico e que na sua esséncia resultou provada na audiéncia de julgamento, passivel
de consubstanciar infracdo financeira, sustenta-se essencialmente no nao cumprimento de
regras da contratagdo publica envolvendo a ndo publicitagdo no Portal base de contratos que

o deveriam ter sido, antes de serem objeto de qualquer pagamento.

DispGe o artigo 1272 do CCP, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 18/2008, de 29 de janeiro, que «1
- A celebragdo de quaisquer contratos na sequéncia de ajuste direto deve ser publicitada, pela
entidade adjudicante, no portal da Internet dedicado aos contratos publicos através de uma
ficha conforme modelo constante do anexo Ill do presente Codigo e do qual faz parte integrante.
2 - A publicitagdo da celebragdo de contratos na sequéncia de ajuste direto, de valor igual ou
superior a (euro) 5 000, deve conter a fundamentagdo da necessidade de recurso ao ajuste
direto, em especial, sobre a impossibilidade de satisfagcdo da necessidade por via dos recursos
proprios da Administragdo Publica. 3 - A publicita¢Go referida nos numeros anteriores é
condicdo de eficdcia do respetivo contrato, independentemente da sua redugdo ou ndo a

escrito, nomeadamente para efeitos de quaisquer pagamentos».

Estd em causa neste dominio, o cumprimento do principio da transparéncia na contratagao

publica, com reflexos diretos na eficdcia dos préprios contratos.

Por outro lado, a Lei de Enquadramento Or¢camental em vigor (Lei n.2 91/2001, de 20 de agosto
sucessivamente alterada) no seu artigo 422 n.2 6 estabelece que é ilegal a despesa publica

realizada sem que o facto gerador de despesa respeite as normas legais.

Da matéria de facto provada ndo restam duvidas que, em primeiro lugar os referidos contratos

foram pagos em momento anterior a sua publicitacdo no Portal Base.

E foram-no porque o demandado, no ambito das suas competéncias, como vogal do Conselho
Diretivo da Casa Pia, de Lisboa I.P. autorizou os pagamentos em causa sem verificar se os
mesmos tinham sido publicitados no Portal Base. Recorde-se (e essa matéria é afirmada pelo
proprio) que 12 Demandado enquanto Vogal do pelouro da contratagao publica na Casa Pia de
Lisboa IP, tem naturalmente essa competéncia. Sublinhe-se que a dimensao ilicita nada tem a

ver com a assinatura dos contratos em causa pelo 12 demandado, no ambito das suas
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competéncias como vogal do Conselho Diretiva da Cas Pia de Lisboa IP, competéncias que no

caso em apreco esta demonstrada ter ocorrido em relagdo a dois contratos.

Igualmente a demandada, como responsavel pela Unidade de Contratacdo Publica da Casa Pias
de Lisboa, a quem incumbia promover e monitorizar a efetiva publicacdo dos contratos no

Portal Base, através dos servigos que dirigia, ndo cuidou dessa omissao de publicitacao.

Tendo em conta o alegado pelos demandantes na sua contestagdo, importa, ainda, no ambito
da natureza ilicita dos factos, apreciar se estdo em causa contratos excepcionados ao regime

da parte Il do CCP, ao abrigo do artigo 62 A do mesmo Cédigo.

Como se referiuno § 7, o artigo 1272 do CCP, vigente a data dos factos, a publicitacdo no portal

da internet (Porta Base) abrangia todos os contratos, de valor igual a superior a 5 000,00 €.

Posteriormente a pratica dos factos, o Dec. Lei n.2 111- B/2017, de 31 de agosto (retificado
pelas declaragBes de retificacdo n.2 36-A/2017, de 30 de outubro e n.2 42/2017, de 30 de
novembro) veio alterar o CCP, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 18/2008, de 29 de janeiro (CCP),
e acrescentar o artigo 62 A, que refere o seguinte: «1 - A parte Il ndo é aplicavel a formagdo dos
contratos publicos que tenham por objeto a aquisi¢do de servigos sociais e de outros servigcos
especificos referidos no anexo IX ao presente Cddigo, que dele faz parte integrante, salvo
quando o valor de cada contrato for igual ou superior ao limiar previsto na alinea d) do n.© 3 do
artigo 474.2, caso em que se aplica o disposto nos artigos 250.2-A a 250.2-C. 2 - A celebragdo
dos contratos referidos no numero anterior sGo aplicaveis, com as devidas adaptacdes, os

principios gerais da contratagdo publica previstos no artigo 1.92-A.».

Como se refere no artigo, a exclusdo comporta apenas os tipos de contratos referidos no anexo
IX, do CAdigo, resultante do anexo IV do artigo 742 da Decisdo Quadro 214/24/EU envolvendo,
nomeadamente os contratos que tém por objeto servigcos de saude, servigos sociais e servigcos
conexos; servicos administrativos nas areas social, da educagdo (servicos de educagdo e
formacgdo profissional) e da saude; outros servicos coletivos, sociais e pessoais, incluindo
servicos prestados por organizagdes sindicais, organizacOes politicas, organizacbes de

juventude e outras organizagOes associativas; servigos prestados por organizagoes religiosas;
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outros servicos administrativos e das administracdes publicas; servicos prestados a

comunidade; servigos internacionais.

Ora no caso em apreciacdo estdo em causa, como se refere supra nos §§ 9 a 14 dos factos
provados, contratos para «aquisicdo de fardas para os educandos», «aquisicao de servigos de
coberturas», «aquisicdo de detergentes e produtos de limpeza», «fornecimento de
electricidade», «package de participacdo skills 206» e «aquisicao de servigos de 6 técnicos
superiores para acompanhamento de criancgas e jovens». Com excepg¢ao do ultimo contrato,
gue poderd, eventualmente, enquadrar-se naquela excep¢ao, nenhum dos restantes contratos
configura um tipo contratual enquadrado no ambito do anexo IX a que se refere o artigo62 A
do CCP. As consequéncias juridicas da referida alteracdo, em relacdo ao contrato identificado
no § 12 dos factos provados, consubstanciando uma reducdo do ambito da ilicitude, serd

ponderada nas consequéncias da infragdo, nomeadamente na multa a aplicar.

Assim é manifesto que nao funcionando o novo regime excecional para aqueles contratos nao
ha lugar a aplicacdo de qualquer legal mais favoravel em termos de sucessao de leis no tempo,
de modo a ndo considerar, agora, tais ilicitos como «despenalizados», ainda que relacionados
com o regime das infragdes financeiras sancionatorias, ao abrigo do regime do artigo 22 n.2 2

do Cédigo Penal.

Assim é manifesta a ilegalidade dos pagamentos efetuados tendo em conta os dispositivos

legais referidos por via da sua colisdo com as normas citadas.

Sabido que a responsabilidade financeira sancionatdria é uma responsabilidade que se sustenta
na culpa, conforme decorre do artigo 612 n.2 5 da LOPTC, a dimensdo ilicita da conduta (ja
demonstrada) importa acrescer a dimenséo subjetiva referente a culpa sobre quem age como

autor da mesma.

No dominio da responsabilidade sancionatdria (Unica que estda em causa nos autos), é expressa
a referéncia remissiva da LOPTC, no que respeita a culpa, quer dolosa, quer negligente, para os
artigos 142 e 152 do Cddigo Penal (artigos 672 n.2 4 da LOPTC). Ou seja age com dolo quem,
representando um facto que preenche um tipo de infragdo financeira, atua com intengao de a

realizar; (ii) quem representa a realizacdo de um facto que preenche um tipo de infracdo como
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consequéncia necessaria da sua conduta; e (iii) quando a realizagdo de um facto que preenche
um tipo de infragdo for representada como consequéncia possivel da conduta ha ainda dolo,
se o0 agente atuar conformando-se com aquela realizacao. Por sua vez, age com negligéncia
quem, por ndo proceder com o cuidado a que, segundo as circunstancias, esta obrigado e de
que é capaz: (i) representar como possivel a realizacdo de um facto que preenche um tipo de
infracdo mas atua sem se conformar com essa realizagdo; ou (ii) ndo chega sequer a representar

a possibilidade de realizagdo do facto.

A apreciacdo da culpa, em concreto, na responsabilidade financeira, deve ter em conta as
especificidades das fungdes desempenhadas pelos sujeitos que a ela estdo obrigados, ou seja,
tendo em conta o padrao de um responsavel financeiro diligente e prudente na gestao e
afeta¢do dos dinheiros publicos que Ihe compete zelar e gerir (neste sentido vidé o Ac. deste

Tribunal n.2 13/2019, 325/PL, de 19.09.2019, §63).

Da factualidade provada é manifesto que os demandados ndo cuidando de verificar se o
procedimento de publicitacdo legal exigido tinha, no caso sido efetivado, o primeiro
autorizando os pagamentos e a segunda ndao promovendo a publicitacdo, ndo procederam com
o cuidado a que, segundo as circunstancias, estavam obrigados, por via das suas funcdes e de

que eram capazes.

Recorde-se que o 12 demandado, por via da exigéncia legal, s6 devia autorizar o pagamento
apds informacdo e/ou certificacdo de que os contratos se encontravam publicitados no Portal
dos Contratos Publicos (BaseGov). Por sua vez a demandada tinha a obriga¢cdo de promover
essa publicitacdo por via das suas competéncias. Agiram com vontade livre e consciente, e
desse modo agiram de forma negligente, constituindo os seus comportamentos infracao

financeira sancionatoria.

Verificadas as condicdes ilicita e culposa dos factos, o 12 demandado, cometeu a infracdo
prevista e punida pelo artigo 652 n2. 1 alinea b), n.2 2 e 5 da LOPTC, porque autorizou os
pagamentos. A segunda demandada cometeu a infracdo prevista e punida pelo artigo 652 n2. 1
alinea b), n.2 2 e 5 da LOPTC, porque ndao promoveu a publicitagdo dos contratos, como devia.

Ambas as infragcdes com referéncia ao artigo 1272 do CCP.
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Requereu o Ministério Publico, inicialmente, que aos demandados fosse aplicada ao primeiro
demandado, a multa, de 20 UC, a que corresponde o montante de 2.040,00 € e a segunda
demandada a multa de 15 Uc, a que corresponde o montante de €1530,00, ao abrigo do artigo
652 n.2 7 da LOPTC (atenuacdo especial). Nas alegacdes finais o Ministério Publico alterou esse
pedido, atentos os factos que entendeu como verificados, para um pedido de dispensa de

multa.

Nos termos o artigo 642 n.2 1 da LOPTC, o Tribunal de Contas avalia o grau de culpa de harmonia
com as circunstancias do caso, tendo em consideragdo as competéncias do cargo ou a indole
das principais funcGes de cada responsavel, o volume e fundos movimentados, o montante
material da lesdo dos dinheiros ou valores publicos, o grau de acatamento de eventuais
recomendacdes do Tribunal e os meios humanos e materiais existentes no servico, organismo

ou entidade sujeitos a sua jurisdigdo.

Da factualidade provada decorre que, ainda que fossem varios os contratos cujo pagamento
precedeu a publicitacdo, os mesmos acabaram por ser publicitados no Portal Base e foram
adotadas medidas para prevenirem idénticas ocorréncias no futuro. Nomeadamente o 19
demandado tomou medidas claras e concretas (cf. factos constantes dos §§20, 23 e 25) de
modo a evitar que voltassem a ocorrer situagdes como esta. Sublinha-se o facto de um dos
contratos (e apenas um) se encontrar, atualmente, fora do dmbito de aplicagdo do artigo 1279

do CCP.

Também ficou amplamente demonstrado que o 12 demandado é um profissional
extremamente diligente, responsavel e cuidadoso, nomeadamente no dominio da auditoria,

tendo desempenhando varias fungdes na instituicdo e fora dela.

A 22 demandada desempenha e desempenhou vdrias fungdes na institui¢ao.

Nenhum dos demandados teve até agora qualquer situacdo profissional envolvendo
responsabilidades financeiras. Também ndo foi demonstrado que tenha ocorrido qualquer

prejuizo concreto pelos factos ocorridos.
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32 Assim, tendo em conta este circunstancialismo, entende-se que no caso estamos em presenca
de uma situacdo de culpa diminuta e nesse sentido, verificados, no caso, os condicionalismos
legais que conformam tal situacdo de culpa diminuta, entende-se ser de dispensar os

demandados da multa, tendo em conta o disposto no artigo 652 n.2 8 da LOPTC.

Ill. Decisao

Pelo exposto, julgo provada e procedente a agdo intentada pelo Ministério Publico contra
D1 e D2 e em consequéncia condeno-os pela pratica de uma infra¢do sancionatdria, sob a forma
negligente, punivel artigo 652 n2. 1 alinea b), n.22 e 5 da LOPTC, (o primeiro) e artigo 652 n2. 1 alinea
1), n.2 2 e 5 da LOPTC, (a segunda), ambas por violacdo do artigo 1272 n.2 1 do CCP.
Nos termos do artigo 652 n.2 8 da LOPTC, dispenso-os do pagamento da multa.
Sao devidos emolumentos legais pelos demandados, nos termos do artigo 142 do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 66/96 de 31 de

maio.

Registe e notifique.

Publicite-se, sem a identificacdo das pessoas singulares e coletivas.

Lisboa, 30 de janeiro de 2020

O Juiz Conselheiro

José Mouraz Lopes
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