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1.

A autorizacdo e pagamento de prémio de seguro, na sequéncia de
celebracao de um contrato de seguro, sem que até aquela autorizagao e
pagamento tivesse havido decisao de concessiao do visto, declaraciao de
conformidade ou concessio de visto, de forma tacita, configura a
produgao de efeitos financeiros do contrato em causa, em violagio do
comando contido no n°® 1 do art.” 45°, o que faz incorrer o autor daquela
autorizag¢ao, como agente da a¢iao, na previsao objetiva da parte final da
al. h) do n° 1 do art.® 65° da LOPTC.

A atuacio do demandado, nas circunstancias concretas, merece uma
especial ponderacao em termos de menor censurabilidade, mas nio
permite afirmar que foi o “meio adequado”, e muito menos o Unico
modo possivel de atuagio, para justificar e concluir pelo afastamento da
ilicitude da conduta, ao abrigo do estado de necessidade.

A relevagao da responsabilidade financeira sancionatoéria, verificados os
requisitos das diversas alineas do n® 9 do art.” 65° citado, ¢ da exclusiva
competéncia da 1% e 2* Secg¢des do Tribunal de Contas, no ambito da

auditoria.

Considerando todo o circunstancialismo do caso, nomeadamente uma
atuacao do demandado norteada por tudo fazer para submeter o contrato
a fiscalizacao prévia, a sua conduta de autorizar o pagamento do prémio
de seguro em falta, como forma de encontrar uma solu¢ao imediata e
acautelar provaveis consequéncias negativas futuras, incluindo em
termos de custos financeiros agravados para o Hospital, face a invocagao,

pela seguradora, de anulagao da apdlice do seguro por nio pagamento
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daquele prémio, confiando ainda o demandado que a decisio no
processo de fiscalizagdo prévia, entdo pendente, seria proferida a breve
trecho e seria favoravel a concessao do visto, justifica se conclua por uma
culpa diminuta do demandado, a possibilitar a dispensa de pena, nos

termos do n°® 8 do art.° 65° da LOPTC.

INFRACAO FINANCEIRA SANCIONATORIA - ESTADO DE
NECESSIDADE - RELEVACAO DA RESPONSABILIDADE -
DISPENSA DE MULTA
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Demandante: Ministério Publico

Demandado

I — Relatorio

1. O demandante intentou o presente processo de julgamento de
responsabilidade financeira, contra o demandado, pedindo a sua condenagao,
como autor de uma infracdo financeira sancionatéria, prevista e punida
(doravante p. e p.), no art.” 65°, n° 1, alinea h), da Lei n® 98/97 de 26.08 (Lei de
Organizagao e Processo dos Tribunal de Contas, doravante LOPTC) diploma
legal a que pertencerao os preceitos adiante citados sem qualquer outra
indicacao, na multa de 30 UC.

Alega, em resumo, que o demandado, no exercicio das suas -
competéncias de Presidente do Conselho de Administracao (doravante CA) do
Hospital Prof. Doutor Fernando Fonseca E.P.E. (doravante, abreviadamente,
HFF), s6 remeteu para fiscalizagdao prévia, a 06.12.2016, o contrato de aquisi¢ao
de seguros de acidentes de trabalho celebrado em 30.12.2015, pelo HFF e a
Sociedade A - Companhia de Seguros, S.A. (doravante, abreviadamente, Sociedade
A), para vigorar no periodo compreendido entre 1 de janeiro e 31.12.2016,
tendo autorizado em 21.10.2016 o pagamento dos montantes relativos as
apolices correspondentes aos 3.° e 4.° trimestres de 2016, no montante total de
€ 303 173,32, pagamentos que se concretizaram por transferéncia bancaria em
26.10.2016.

Desta forma o contrato foi financeiramente executado antes da obtencao
do visto do Tribunal de Contas, ou de declaracio de conformidade e, mesmo
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antes da sua sujei¢ao a fiscalizacao prévia, o que era do conhecimento do
demandado quando autorizou aqueles pagamentos.

Mais alega que o demandado agiu deliberada, livre e conscientemente,
sabendo nao lhe ser legalmente permitida a sua conduta.

*

2. Devidamente citado, o demandado contestou pedindo a
improcedéncia do requerimento de julgamento e, se assim se nao entender, a
revelacdo da responsabilidade ou, no limite, a dispensa de multa, nos termos do
disposto nos n°s 9 e 8 do art.” 65° da LOPTC.

Estriba a sua defesa alegando, em resumo, que apenas iniciou fungdes no
HFF em junho de 2016, ou seja, a meio da vigéncia daquele contrato e que a
unica alternativa possivel ao pagamento do prémio de seguro que ordenou era
nao o ordenar e colocar o HFF numa situagao ilegal, por nao ser titular de um
contrato de seguro legalmente obrigatério, para além de previsivelmente
desastrosa do ponto de vista financeiro, por ficar responsavel por pagar pelos
seus proprios meios todas e quaisquer quantias que lhe fossem imputaveis a
titulo de acidentes pessoais, previsao essa que se veio, mais tarde, a confirmar
como cofreta, em termos desses custos serem superiores aos do pagamento do
prémio.

Mais alega o contexto em que o contrato em causa foi celebrado, que
quando iniciou fun¢des como Presidente do CA do HFF o contrato nio se
encontrava sequer no HFF, tinha sido extraviado pela seguradora, tendo entio
o HFF promovido a assinatura de uma 2. * via do contrato em aprego que
enviou para fiscalizagao prévia, em 22.08.2016.

Finalmente alega que as circunstancias factuais concretas € as exigéncias
legais nao lhe permitiram atuar de outro modo, tendo atuado pois em claro
estado de necessidade, pelo que nao se verifica o pressuposto da culpa e que
eventuais responsabilidades financeiras deverdo ser relevadas ou, no limite,
devera ser dispensada a aplicacao de multa, nos termos dos n°s 9 e 8 do artigo

065.° da LOPTC.
*

3. O Tribunal é competente, o processo é o proprio, nao enfermando de
nulidade total que o invalide, o Ministério Pablico e o demandado tem
legitimidade e nao se verificam nulidades secundarias, outras exce¢oes dilatorias
ou perentorias que obstem ao prosseguimento dos autos ou ao conhecimento
do mérito da causa.

Procedeu-se a julgamento, com observancia do formalismo legal, como
das atas consta.

*

IT — Fundamentagao

A - De facto
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Produzida a prova e discutida a causa, julgam-se como factos provados
£ p.):

A.1. Do requerimento inicial e, ainda, resultantes da discussao da causa:

1. No ambito do Processo n® 14/2017-ARF-1* Seccao, do Tribunal de
Contas, foi realizada uma auditoria de apuramento de responsabilidade
financeira sancionatéria relativamente ao contrato de aquisi¢ao de servigos de
seguros de acidentes de trabalho para o ano de 2016 celebrado pelo HFF com
a Sociedade A.

2. No termo dessa a¢io foi elaborado o Relatorio n.° 2/2018, que foi
aprovado em sessao da subsec¢ao da 1 Sec¢ao de 07.12.2018, na sequéncia do
qual foi elaborado o requerimento inicial da presente agao.

3. Em 30.12.2015 o HFF celebrou com a Sociedade A um contrato de
aquisicdo de servicos de seguros de acidentes de trabalho para vigorar no
periodo compreendido entre 1 de janeiro e 31 de dezembro de 2016, pelo preco
de € 606.346,54 (seiscentos e seis mil, trezentos e quarenta e seis euros e
cinquenta e quatro céntimos), o qual produziu efeitos a 01.01.2016.

4. Através da Resolucio n°® 14/2016 do Conselho de Ministros de
05.05.2016, o demandado foi nomeado para o cargo de Presidente do CA do
HFF, cargo que exerceu a partir de 06.06.2016, sucedendo a interveniente B.

5. No final de junho ou principios de julho de 2016 o demando ficou a
saber que a seguradora teria extraviado o original do contrato referido em 3.
supra, sem nunca ter avisado a entidade adjudicante desse facto, altura em que
o HFF e o demandado se aperceberam que nao tinham na sua posse qualquer
via do contrato assinado pela seguradora.

6. Consciente das implicagoes desse facto, desighadamente no que
respeita a violagao do prazo legalmente previsto para a remessa do processo ao
Tribunal de Contas para efeitos de fiscalizagao prévia, ainda assim os servigos
do HFF, através de oficio assinado pelo demandado, enviaram para fiscalizagcao
prévia, em 22.08.2016, um processo, instruindo-o com um contrato em suporte
papel e diversa documentagao em suporte digital (CD-ROM), incluindo neste
suporte digital copia do contrato referido em 3 supra, assinado apenas pelo
HFF, o qual deu origem 2 abertura do processo n.® 1923/2016.

7. Na analise realizada a este processo, em sede de fiscalizagiao prévia,
constatando-se que nao existia uma coincidéncia entre o exemplar do contrato
em suporte papel, o qual, apesar de ter o mesmo objeto, se reportava ao ano de
2015, e o exemplar constante do CD-ROM, esse sim relativo ao ano de 2016,
foi o processo devolvido pelo oficio da Direcao-Geral do Tribunal de Contas
com a referéncia DECOP/UAT/2/24587/2016, de 6 de setembro, ao HFF,
solicitando varios esclarecimentos, entre os quais, a definicao de qual era, afinal,
o contrato que se pretendia submeter a fiscalizagdo prévia.

8. A resposta do HFF, pelo oficio UNGC-0064/16, de 26 de setembro,

clarificou essa questdo, no sentido de que o contrato a submeter a fiscalizagao




C TRIBUNAL DE

= CONTAS

prévia era o contrato de seguro de acidentes de trabalho relativo ao ano de 2016,
no valor de 606.346,54 €.

9. Na sequéncia deste esclarecimento e do posterior envio em suporte
tisico do contrato respeitante ao ano de 2016, através do oficio com a referéncia
GJ043/16, datado de 06.12.2016, assinado pelo demandado na qualidade de
Presidente do CA, o HFF remeteu ao Tribunal de Contas o referido contrato,
para fiscalizacdo prévia, o que determinou o cancelamento do processo n.°
1923/2016 e a abertura do processo de Fiscalizagao Prévia n® 2860/2016.

10. Em sessao diaria de visto de 06.04.2017 os Juizes Conselheiros da 1.*
Seccao deste Tribunal determinaram a devolucao do contrato ao HFF
considerando extemporaneo e inutil o respetivo controlo prévio em virtude de
o mesmo se encontrar integralmente executado, porquanto tinha sido obtida a
confirmagdo de que o contrato ja havia produzido todos os efeitos materiais e
financeiros.

11. Considerando ainda, que “a viola¢ao do disposto nos art®s 45°n° 1 e
81° n® 2 da LOPTC gera o cometimento de infrac¢des que reclamam melhor
averiguacao” determinaram, também, a remessa dos necessarios elementos ao
Departamento de Controlo Concomitante, o que deu origem ao acima referido
Processo de Apuramento de Responsabilidade Financeira n® 14/2017/ARF/1*
Seccao.

12. Todos os pagamentos decorrentes do referido contrato foram
efetuados antes da obtencao do visto do Tribunal de Contas, ou de declaracio
de conformidade, conforme ilustrado no mapa que segue.

Data da Apélice a que Trimestre a
N Data do .
Valor (€) autorizacdo do respeita o que se reporta | Responsdvel
pagamento®
pagamento® pagamento® © pagamento
28.166,47 02.02.2016 18.02.2016 82544708 1.° T/2016
123.430,04 02.02.2016 18.02.2016 82544735 1.° T/2016
28.161,09 ©3.05.2016 19.05.2016 82544708 2.°Tj2cn6 Lufs Manuel
Abrantes
123.425,57 03.05.2016 19.05.2016 32544735 2.°Tj2en6 Marques
28.161,09 21.10.2016 26.10.2016 82544708 3.° T/2016
28.161,09 21.10.2016 26.10.2016 82544708 4.° Tfzo16 Francisco
123.425,57 21.10.2016 26.10.2016 82544735 3.2 Tj2016 Velez Roxo
123.425,57 21.10.2016 26.10.2016 82544735 4.°Tjzo6
| TOTAL 606.357,39°

13. Na data de 21.10.2016 o demandado, na qualidade de Presidente do
CA do HFF, autorizou, via e-mail, o pagamento dos montantes de € 28.161,09,
€ 28.161,09, € 123.425,57 ¢ € 123.425,57, no montante global de € 303.173,32,
relativos as apolices 82544708 e 82544735 (3° e 4° trimestres de 2010).

14. Pagamentos que foram efetuados, por transferéncia bancaria, em
26.10.2016, data em que o prego contratual ficou integralmente pago.
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15. Assim, por via de autorizagoes de pagamento emitidas por znferveniente
B, enquanto Presidente do CA do HFF e pelo demandado, o contrato foi
financeiramente executado, na integra, sem que tivesse obtido o visto do
Tribunal de Contas ou declaracao de conformidade.

16. O que era do conhecimento do demandado quando autorizou os
referidos pagamentos.

17. O demandado autorizou os pagamentos descritos em 13 supra na
sequéencia de o HEF ter sido instado pela seguradora para a realizacao imediata
desses pagamentos, sob pena de anulaciao das apolices de seguro, por falta de
pagamento do prémio e depois de ter ponderado, nessa hipotese, os elevados
custos a suportar pelo HFF, quer em termos dos riscos financeiros, decorrentes
dos custos a suportar por acidentes de trabalho na falta de seguro, quer em
termos de desestabilizacao do ambiente profissional e laboral.

18. O demandado agiu livre e conscientemente, conformando-se que a
sua conduta nao era conforme a lei, mas confiando que a decisio no processo
de fiscalizacdo prévia, entdo pendente, seria proferida a breve trecho e seria
tavoravel a concessao do visto.

19. O demandado assumiu o cargo de Presidente do CA posteriormente
ao termo do prazo legal para a remessa do contrato a fiscalizacao prévia, a data
da sua conduta outros pagamentos ja tinham sido efetuados mediante
autoriza¢ao do seu antecessor no cargo, a sua conduta consubstanciou-se numa
unica agao e nao se conhecem registos anteriores de recomendac¢ao ao HFF ou
censura ao demandado.

*
A.2. Da contestagao e, ainda, resultantes da discussao da causa:
20. No Relatério n® 02/2018, em termos de factualidade apurada,

elencaram-se os seguintes factos:

“1. Em 30.12.2015, o HFF e a Sociedade A, S.A. celebraram um contrato de aquisi¢ao
de servigos de seguros de acidentes de trabalho, para o ano de 2016, a vigorar pelo prazo
maximo de 12 meses, com inicio de producio de efeitos em 1 de janeiro e termo a 31 de
dezembro de 2016, no montante total de 606.346,54 €;

2. A celebrac¢do do contrato foi precedida de procedimento pré contratual de ajuste
direto, ao abrigo do disposto no artigo 24.°, n.° 1, alinea c), do CCP.

3. De acordo com os esclarecimentos prestados pelo HFF, nos oficios UNGC-
0064/16, de 26.09, GJ042/16, de 05.12, GJ003/17, de 16.03, ¢ UNGC26/18, de 22.01, a
escolha do procedimento pré contratual acima referido, resultou dos seguintes factos:

. Em 20.02.2014, o Conselho de Administracao do HFF aprovou a realizacio de um
procedimento de concurso publico com publicidade internacional (dividido por varios lotes
correspondentes aos diferentes ramos de seguros), com vista a assegurar a contratagao deste
tipo de apdlices por um periodo de trés anos.

. Em 23.09.2014, foi deliberado adjudicar a Soczedade A - Companhia de Seguros, S.A.,
os 3 lotes em concurso, no montante total de 1.330.649,85 €.

. Em 07.11.2014, o HFF requereu a tutela autorizagiao para a assun¢ao de encargo
plurianual relativo a aquisicio dos referidos lotes a vigorar nos anos 2015, 2016 e 2017.
Simultaneamente com este pedido o HFF suspendeu a tramitagio do processo, nio
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praticando nenhum dos atos legalmente previstos na sequéncia da adjudicagio,
designadamente, a aprovacao da minuta e a celebracao do contrato.

. Em 29.10.2015, foi publicada no Diario da Republica, n.° 212, 2. * série, a Portaria
n.® 8612015, aprovando a solicitada reparti¢do de encargos, nos seguintes termos:

- 2016- 443.549,95 €

- 2017- 443.549,95 €

- 2018- 443.549,95 €

. A data em que foi publicada a portaria de autorizacio de extensio de encargos, o
processo ja se encontrava suspenso ha cerca de um ano, tendo ja terminado o prazo
obrigatério de manutengao das propostas.

. Entretanto, ja em agosto de 2015, o adjudicatario (Sociedade A) tinha manifestado
junto do HFF o seu desinteresse em celebrar o contrato relativamente ao lote “acidentes de
trabalho”, considerando o aumento da sinistralidade verificada na entidade adjudicante nos
ultimos anos, o que determinaria um prejuizo para a seguradora.

. Em 03.12.2015, o HFF e a Sociedade A, S.A., celebraram um acordo revogatorio da
adjudicacio decidida em 23.09.2014, relativa ao lote 1 (acidentes de trabalho}, no ambito do
citado concurso publico, com efeitos a partir da data da sua assinatura, e nao conferindo
direito indemnizatério a qualquer das partes.

. Considerando o circunstancialismo acima exposto e atenta a necessidade de
contratar um seguro de acidentes de trabalho que cobrisse o ano de 2016, o HFF, para
garantir a referida contratacdo em tempo util, decidiu, mediante deliberagao do respetivo
Conselho de Administracao, datada de 17.12.2015, adotar um procedimento de ajuste direto,
nos termos do artigo 24.°, n.° 1, alinea c), do CCP.

. Por deliberacio do Conselho de Administracio do HFF, tomada em 23.12.2015,
foi adjudicada a Sociedade A - Companhia de Seguros, S.A., a aquisi¢ao de servigos objeto do
contrato identificado no ponto n.° 1.

“4. Questionado acerca da razao que determinou a remessa do contrato ao TdC, para
efeitos de fiscalizagao prévia, em 06.12.2016, quando o mesmo tinha sido outorgado em 30.
12.2015, o HFF alegou que enviou o contrato para assinatura do adjudicatario em 29.12.2015,
tendo sido rececionado pela Sociedade A no dia seguinte. Porém, a seguradora tera extraviado
o original do documento, sem nunca ter avisado a entidade adjudicante desse facto, sendo
que, somente em junho de 2016, o HFF se apercebeu que nao tinha na sua posse qualquer
via do contrato devidamente assinado.

5. Consciente das implicagoes desse facto, designadamente, no que respeita a violagao
do prazo legalmente previsto para a remessa do processo ao TdC para efeitos de fiscalizagao
prévia, o HFF promoveu a assinatura de uma 2. * via do contrato em apreco que enviou para
fiscalizagdo prévia, em 22.08.2016, o qual deu origem a abertura do processo n.° 1923/2016”.

21. O demandado apenas foi nomeado Presidente do CA a meio do ano

em causa (ou seja, a meio da vigéncia do contrato de seguro em analise), através
da Resolucio do Conselho de Ministros n.° 14/2016, publicada no Diatio da
Republica, 2.* série, n.° 108, de 6 de junho.

22. Quando o demandado iniciou o exercicio de funcdes como
Presidente do CA do HFF, o contrato em causa niao se encontrava sequer no
HFF.

23. Era razoavel, pela consideracao do histérico conhecido, a data da
ordem de pagamento dada pelo demandado, 21.10.2016, concluir que os custos
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serlam manifestamente superiores se o prémio do seguro nao fosse pago, face
as elevadas taxas de sinistralidade verificadas.

24. O valor de prémio pago veio a revelar-se inferior aos encargos que a
seguradora acabou por ter de suportar por conta do contrato de seguro.

25. Nao houve anterior recomendacao ou censura do Tribunal de Contas
ao demandado relativas especificamente a matéria de execucao financeira de
contratos sob fiscalizagdao prévia.

26. Em consequéncia das diversas falhas quanto aos procedimentos a
adotar, por parte dos servicos do HFF na organizacdo e tramitagao deste
processo de fiscalizagao prévia, o demandado determinou a reorganizagao
daqueles servicos e, ainda, a mudanca de chefia do mesmo.

*

A.3. E julgam-se como factos ndo provados (f. n. p.), todos os que,
com relevancia para a discussao da causa, estejam em oposicio — direta ou
indireta com os atras considerados provados -, nomeadamente que o
demandado agiu deliberadamente com o propésito de executar financeiramente
o contrato sem procurar a obtenc¢ao de visto prévio pelo Tribunal de Contas.

*

A.4. Motivacdo da decisdo de facto

1. Os factos descritos como provados foram assim julgados ap6s analise
critica da globalidade da prova produzida, com observancia do estatuido nos
n’ 4 e 5 do art.® 607° do CPC, aplicavel ex 27 art.°s 80° e 94°, n° 3, ambos da
LOPTC, tendo-se nomeadamente tomado em consideracao:

a) os factos implicitamente admitidos por acordo pelo demandado,
respeitantes a factos materiais apurados na auditoria;

b) os documentos constantes do processo de auditoria, bem como o
documento junto pelo demandado, uns e outro nao impugnados;

c) o depoimento da festemunba C, a qual depos com isengao, credibilidade
e razdo de ciéncia, que lhe advém do conhecimento dos factos, em virtude das
funcoes exercidas de auditora chefe do Departamento de Controlo
Concomitante e coordenadora do relatorio de auditoria em causa, sendo o seu
depoimento relevante para a prova da generalidade dos factos descritos como
provados, incluindo os relativos as circunstancias que determinaram o
cancelamento do processo de fiscalizacio prévian® 1923/2016 e a abertura dum
novo processo, o n° 2860/2016;

d) as regras de experiéncia comum, nomeadamente quanto ao proposito
e finalidade das a¢oes levadas a cabo pelo demandado;

e) as declaracoes do demandado, nos segmentos em que tais declaragoes
foram crediveis, pot serem coerentes com as regras de experiéncia comum e/ou
coerentes com outra prova (documental e/ou testemunhal), nomeadamente
quanto as circunstancias temporais em que constatou o extravio do contrato de
seguro e a sua nao submissao atempada a fiscalizacao prévia do Tribunal de




C TRIBUNAL DE

= CONTAS

Contas, bem como as diligéncias realizadas para proceder a tal submissao e,
ainda, as razoes pelas quais acabou por decidir autorizar o pagamento dos
prémios de seguro, na expetativa de que o processo de fiscalizacao prévia,
pendente, seria resolvido favoravelmente e pouco depois.

*%

2. Igualmente quanto aos factos julgados nao provados se procedeu a
analise critica da globalidade da prova produzida, nos termos referidos supra,
sendo certo, no entanto, que da pondera¢ao dessa prova nio resultou a
convicgao para o Tribunal da ocorréncia desses factos, nomeadamente porque

nao estao provados documentalmente, no ambito do processo de auditoria.
*x

B — De direito

1. As questies decidendas

Considerando o pedido formulado no requerimento inicial e o seu
fundamento, bem como a defesa apresentada na contestagdao, as questoes a
decidir podem enunciar-se nos seguintes termos:

1“— O demandado, ao antorizar pagamentos em execugao do contrato em causa, antes
da obtengao do visto do Tribunal de Contas, ou de declaracio de conformidade e, mesno antes
da sua sujeigdo a fiscalizagdo prévia, atwou com culpa e incorren em responsabilidade
financeira sancionatoria, nos termos do art.” 65°, n’ 1, alinea h), da L OPTC?

2°— Em caso de resposta afirmativa a questao antecedente, deve o demandado ser
condenado na nmlta peticionada pelo M° P° on ¢ caso de relevar a responsabilidade ou
dispensar a aplicagao de multa?

Vejamos.

2. Enguadramento

O Ministério Publico imputa ao demandado uma infragao de natureza
sancionatéria, prevista no art.” 65°, n° 1, al. h), da LOPTC, tendo por base a
conduta sumariamente descrita no relatorio supra.

Efetivamente, sob a epigrafe “Responsabilidades financeiras
sancionatérias”, preve-se, no n° 1 daquele preceito, que o “Tribunal de Contas
pode aplicar multas™:

- “Pela execug¢io de atos ou contratos que nio tenham sido submetidos
a fiscalizagao prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos ou que tenham
produzido efeitos em violagao do artigo 45.°” — al. h);

Por outro lado, no n® 2 do citado preceito sao estatuidos os limites,
minimo (25 UC) e maximo (180 UC) da multa, sem prejuizo daquele limite
minimo ser igual a um ter¢o do limite maximo no caso de dolo (n° 4 do art.°
05° citado) e, deste limite maximo, ser reduzido a metade em caso de negligéncia
(n° 5 do mesmo preceito).

Perante este enquadramento geral da infracdo em causa, importa apurar,
para responder a primeira questio equacionada supra, se o demandado, com
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culpa, procedeu a execugao financeira de contrato antes da obten¢ao do visto
do Tribunal de Contas, ou de declaracio de conformidade e, mesmo antes da
sua sujeicao a fiscalizagdo prévia, quando a isso estava legalmente sujeito.

Posteriormente, no caso de resposta positiva a esta primeira questao, se
analisara em que termos se deve proceder a graduagdo da multa ou, em
alternativa, se é caso de relevar a responsabilidade ou usar do instituto de
dispensa de pena.

*

3. Preenchimento, on ndo, dos requisitos ou pressupostos da infracao financeira
sancionatoria.

3.1. Elemento objetivo da infracao

A infracdo imputada ao demando tem por base a viola¢do da norma da
al. h) do n° 1 do art.° 65° e, nos termos constantes do requerimento inicial,
abrangendo os dois segmentos deste normativo.

Analisada a apurada conduta do demandado afigura-se-nos, ressalvada
melhor opinido naturalmente, que apenas quanto a parte final do segmento da
norma em causa se verifica o pressuposto objetivo da infracao.

Com efeito, considerando a factualidade provada, nomeadamente que
houve um pedido de fiscaliza¢ao prévia do contrato em causa em 22.08.2016, o
qual terminou por razoes processuais com o cancelamento do processo (cf. n°s
6 a 9 dos f. p.), ndo cremos que se possa dizer que o contrato apenas foi
submetido a fiscalizagao prévia em 06.12.2016, quando ja se encontrava
executado financeiramente.

Nesta medida nao cremos que se possa concluir e afirmar que ocorreu a
“execucao de ...contratos que nao tenham sido submetidos a fiscalizagao
prévia” (cf. primeira parte da al. h) do n° 1 do art.” 65° citado).

Ja, porém, no que tange ao segmento da parte final desta disposicao legal,
nao se nos suscitam duvidas sobre o preenchimento do elemento objetivo da
infragao sancionatoria imputada.

Na verdade, temos como certo que o contrato em causa, em func¢do da
entidade publica cocontratante e do seu valor, encontrava-se sujeito a
fiscalizacdo prévia — cf. artigos 2°, n° 1, al. a), 46°, n° 1, al. b) e 48°, n° 1, todos
da LOPTC, conjugados com o artigo 103.°, n.° 1, da Lei n.° 7-A /2016, de 30 de
margo, que estabeleceu, para o ano de 2016, o montante de € 350.000,00 como
o limiar de sujeicao a fiscalizacao prévia.

Por outro lado, considerando o estatuido no artigo 45.°, n.° 1 e 4, da
LOPTC, uma vez que o valor do contrato em causa era inferior a 950 000,00 €
podia produzir todos os seus efeitos, nomeadamente materiais, antes do visto,
mas nao podia produzir efeitos quanto “aos pagamentos a que der [em] causa”.

Assim, considerando que o demandado autorizou pagamentos em
execugao desse contrato em 21.10.2016, os quais foram executados em
26.10.2016 (cf. n°s 12 a 14 dos f. p.) sem que até entdo tivesse havido decisao
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expressa de concessao do visto, declaracao de conformidade ou concessao de
visto, de forma tacita, verificou-se a produgao de efeitos financeiros do contrato
em causa em violagdo do comando contido no n° 1 do art.® 45°, o que faz
incorrer o autor daquela autorizagdao, como agente da a¢ao, na previsao objetiva
da parte final da al. h) do n® 1 do art.” 65° citado.

Note-se, alias, que o proprio demandado admite a ilicitude da sua
conduta, nesta dimensao (cf. n° 16 da contestacio).

*

3.2. Elemento subjetivo da infracao

Cumpre agora analisar se se mostra preenchido o elemento subjetivo da
infracdo, isto é, se o demandado agiu com culpa — cf. art.® 61°, n® 5, aplicavel ex
vi art.° 67°, n° 3, ambos da LOPTC.

Pode procurar invocar-se - e vai nesse sentido a defesa do demandado —
que atuou em “estado de necessidade” (cf. n® 48 da contestacao), teorizando-se
depois que “o principio do estado de necessidade corresponde a um principio
geral de direito” (cf. n° 101 da contestagao), com concretizagdes em varios
dominios do ordenamento juridico, entre eles no artigo 34° do Codigo Penal.

E juridicamente acertada a possibilidade de aplicacio dos titulos T e 11,
da parte geral do Cédigo Penal, ou seja, os art.’s 1° a 39°, ao regime substantivo
da responsabilidade financeira sancionatéria, como expressamente se prevé no
n° 4 do art.° 67° da LOPTC.

Porém, nao cremos que, 7 casu, estejam demonstrados e verificados os
requisitos do direito de necessidade, nos termos previstos no art.” 34° do
Codigo Penal, para excluir a ilicitude, ou os pressupostos do estado de
necessidade desculpante, na previsio do n® 1 do artigo 35° do mesmo Cdédigo
Penal, para concluir que o agente agiu sem culpa.

Desde logo, nio estando em causa os valores da “vida, (d)a integridade
tisica, (d)a honra ou (d)a liberdade do agente ou de terceiro”, nao ha margem
para pugnar pelo enquadramento da conduta do demandado a luz do estado de
necessidade desculpante, previsto no citado n° 1 do art.” 35° do Cédigo Penal.

Por outro lado, nao estio demonstrados todos os pressupostos exigidos
pelo art.” 34° do Codigo Penal, nomeadamente que o facto praticado pelo
demandado foi o “meio adequado” — alids na sua perspetiva nao poderia sequer
ter atuado de outro modo (cf. n® 48 da contestagao) - para “afastar um perigo
actual que ameace interesses juridicamente protegidos do agente ou de
terceiro”.

Na verdade, embora reconhecendo que a atuacio do demandado, de
proceder ao pagamento dos prémios de seguro, do 3.° e 4° trimestre do ano de
2016, nas circunstancias concretas do caso, tem particularidades que tornam
aquela atuagao suscetivel de uma menor censurabilidade, em termos de culpa,
o que a seu tempo sera analisado, ndo cremos que a mesma seja de molde a
poder configurar uma atuagdo em termos de estado de necessidade.
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Sendo certo que havia a obrigatoriedade de transferir para uma
companhia de seguros o risco resultante de acidentes de trabalho das pessoas
que prestavam servico no HFF, por for¢a do disposto no art.® 2°, n® 4, do DL
n° 503/99 de 20.11, na redagio dada pela Lei n° 59/2008 de 11.09, ainda assim
restavam ao demandado outras alternativas que nao a adotada, de proceder ao
pagamento em violagao do estatuido na parte final da al. h) do n® 1 do art.® 65°,
ou seja, sem ter havido decisao sobre a concessao de visto ao contrato.

Com efeito, considerando as circunstancias do caso, nomeadamente a
responsabilidade da seguradora no extravio do contrato e na sua nao devolug¢ao
ao HFF, o demandado podia e devia fazer valer esse argumento para travar a
“pressao” da seguradora de anulacdo das apdlices de seguro. O que nao se
demonstrou tenha sido feito ou, pelo menos, invocado.

Acresce que, caso se viesse a concretizar a anulacio da apolice, ainda
restava a0 HFF a possibilidade de recorrer a um procedimento de ajuste direto,
na medida do estritamente necessario e por motivos de urgéncia imperiosa — cf.
artigo 24°, n° 1, al. ¢) do Cdédigo dos Contratos Publicos na redagdo entdo
vigente - sendo certo que, em func¢ao desse procedimento o valor do contrato
seria necessariamente inferior ao limiar de 350 000,00 €, o que lhe possibilitaria
a sua execug¢ao material e financeira, ja que nao estaria sujeito a visto prévio.

Como se disse, a atuacio do demandado, nas circunstancias concretas,
merece uma especial ponderac¢ao em termos de menor censurabilidade, mas nao
pode afirmar-se que foi o “meio adequado”, e muito menos o unico modo
possivel de atuagao, para justificar e concluir pelo afastamento da ilicitude da
conduta.

Com efeito, a conduta do demandado nao pode deixar de ser censurada
porquanto, em funcao da qualidade e responsabilidade de que estava investido,
Presidente do CA duma EPE, tinha o dever de cumprir a lei, nio dando
execucao financeira ao contrato em causa, sem prévia decisao do Tribunal sobre
o pedido de concessao de visto ou emissao de declaracao de conformidade.

Em suma, nio se verificando qualquer causa de exclusao da ilicitude ou
da culpa, nao pode deixar de se concluir que a conduta do demandado preenche
a previsao subjetiva da infracao sancionatéria que lhe vem imputada

*

3.3. Em conclusao

Nestes termos, em resumo, pelos fundamentos expostos, quanto a 1*
questdo equacionada supra, conclui-se que o demandado incorreu em
responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do art.” 65°, n° 1, al. h),
segunda parte, da LOPTC (execucao financeira de contrato em violacio do
artigo 45°), na medida em que se mostram preenchidos os pressupostos,
objetivo e subjetivo, desta infracao.

*

4. Graduagao da multa versus relevagio da responsabilidade on dispensa de pena
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Considerando a conclusao antecedente, analisemos agora a segunda
questdo atras equacionada, ou seja, como proceder a graduagao da multa ou em
alternativa, equacionar a aplicabilidade dos institutos da relevacio da
responsabilidade ou de dispensa de pena impondo-se, metodologicamente,
comecgar por equacionar desta aplicabilidade.

*

4.1. Relevagao da responsabilidade

O demandado pugna pela relevagio da responsabilidade financeira
imputada (cf. n® 103 da contestacao), nos termos e com os efeitos previstos no
n°® 9 do art.® 65°.

Independentemente do eventual preenchimento dos pressupostos
previstos naquelas alineas, afigura-se-nos, desde logo, que ela ndo é possivel,
nesta fase, como a seguir se procurara justificar.

Com efeito, a relevacdo da responsabilidade financeira sancionatéria,
verificados os requisitos das diversas alineas do n® 9 do art.” 65° citado, é da
competéncia da 1* e 2* Sec¢oes, mas no ambito da auditoria em que se conclua
pela pratica de uma infragao financeira por parte do responsavel, em que seja
logo ai patente que apenas se evidencia “que a falta s6 pode ser imputada ao
seu autor a titulo de negligéncia” — cf. al. a) do preceito citado.

Nesta medida, nao pode deixar de concluir-se que, ultrapassada essa fase
de apreciacdao dessa relevacao, no relatorio de auditoria, na fase subsequente,
isto ¢, no ambito do julgamento de responsabilidade financeira, da competéncia
da 3* Seccao do Tribunal de Contas, como € o caso, ja nao ¢ legalmente possivel
a relevacao da responsabilidade financeira apenas passivel de multa.

*

4.2. Dispensa de aplicagao da multa

O demandado invoca ainda que, “no limite, deve ser dispensada a
aplicacao de multa nos termos do disposto no n.° 8 do mesmo artigo” (cf. n°
103 da contestacao).

Prevé-se, efetivamente, no n° 8 do art.® 65°, na redagao dada pelo art.” 2°
da Lei n°® 20/2015 de 09.03, que o Tribunal pode “dispensar a aplicacao de
multa”, “quando a culpa do demandado for diminuta e nao houver lugar a
reposi¢ao ou esta tiver sido efetuada”.

Analisada e ponderada toda a factualidade pertinente, atinente a conduta
do demandado, cremos que é de concluir que se mostram preenchidos estes
pressupostos, sendo assim de dispensar a aplicacao de multa, como a seguir se
procurara demonstrar.

Relativamente a nao haver lugar a reposicao, ¢ inquestionavel a
verificagdo desse pressuposto, até porque nao esta em causa um dano a repor,
nos termos do artigo 59° da LOPTC.

No que tange a culpa do demandado, cremos que a mesma ¢ de qualificar
como “diminuta”.
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Com efeito, considerando todo o circunstancialismo apurado (cf. n°s 4 a
8,17 e 18 dos f. p.) nomeadamente que, quando o demandado iniciou fungoes,
o contrato em causa, além de extraviado, ja estava em execu¢ao material e
tinanceira, que o demandado procurou submeter tal contrato a fiscalizagao
prévia, nao lhe sendo imputaveis diretamente os erros dos servigos ao enviarem
contratos diferentes e sem observancia dos procedimentos previstos na
Resoluc¢ao 14/2011 do Tribunal de Contas, a que acresce a “pressao” da
seguradora para o pagamento dos prémios, estando o HFF em falta, em termos
de prazo para esse pagamento e os riscos financeiros resultantes de anulagao da
apolice do seguro e consequente assunc¢ao dos custos dos acidentes de trabalho
por parte do HFF, além da instabilidade laboral e profissional que tal facto
geraria, aspetos que o demandado ponderou e considerou, enquanto gestor e
principal responsavel do HFF, torna-se de algum modo compreensivel a opcao
do demandado de autorizar os pagamentos dos prémios em falta, como forma
de encontrar uma solu¢do imediata e acautelar provaveis consequéncias
negativas futuras, incluindo em termos de custos financeiros para o HFF.

Tomando ainda em linha de conta que, quando autorizou aqueles
pagamentos, o demandado ainda confiava que a decisaio no processo de
fiscalizagdo prévia, entio pendente, seria proferida a breve trecho e seria
tavoravel a concessao do visto, maior compreensibilidade se pode ter para com
a conduta do demando, justificativa de se concluir por uma culpa diminuta.

Nesta medida, verificando-se os pressupostos exigidos pelo n° 8 do art.®
65°% ¢ de concluir que, embora demandado seja responsavel pela pratica da
infracdo financeira de natureza sancionatoria que lhe vem imputada, ¢ de usar
da faculdade prevista no citado preceito de o dispensar da aplicaciao da sancao

cominada para tal infragdo, a multa.
*%

III — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, julgo a presente agao
parcialmente procedente, por parcialmente provada e, em consequéncia, j#/go o
demandado antor da pritica de nma infragdo financeira de natureza sancionatoria, p. e p. na
parte final da alinea h) do n’ 1 do art.” 65° da IOPTC, dispensando-o, porém, da aplicacao
de multa.

Nao sao devidos emolumentos, porquanto nao foi aplicada sanc¢ao — cf.
art.® 14° n° 1, do DL 66/96 de 31.05, 4 contririo sensn.

D. n., incluindo registo e notificagdes.
*

Lisboa, 08 de junho de 2020

(Antonio Francisco Martins)
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