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Sentencga n.° 13/2020
Proc. n.° 36/2019 - 3.2 Seccdo

Descritores: Abono para falhas/ culpa/ erro sobre ailicitude

Sumario:

1.

N&o tendo ficado provado que as assistentes técnicas que auferiram
suplementos remuneratorios de abonos para falhas ocupavam postos de
trabalho que, de acordo com a caraterizagédo constante dos mapas de pessoal,
se reportassem as areas da tesouraria e cobranca, ndo podia o Demandado ter
autorizado o processamento daqueles suplementos as referidas assistentes.
Ao té-lo feito preencheu o elemento objetivo da infracdo financeira
sancionatoria p.p. no artigo 65.°, n°s 1, alinea b) (violacdo de normas sobre
autorizacdo e pagamento de despesas publicas) e 2, da LOPTC, por violagao
do disposto no artigo 2., n.° 1 e 2, do DL n.° 4/89, de 6Jan, alterado pelo
Decreto-Lei n.° 276/98, de 11Set, e pela Lei n.° 64-A/2008, de 31Dez, e ainda
do Despacho n.° 15409/2009, do Ministro do Estado e das Financgas, publicado
no DR, 2.2 Série, n.° 130 — 8 de julho de 2009.

Constitui matéria de facto saber se 0 agente age com erro e sem consciéncia
da ilicitude, mas ja € matéria de direito a questdo de saber se tal erro € ou nao

censuravel.

. Nao sendo a falta de consciéncia da ilicitude reveladora de uma atitude ético-

pessoal de indiferenca perante o dever-ser juridico-infracional, tal falta ou erro,
porgue ndo censuravel, constitui uma causa de exclusdo da culpa (n.° 1 do
artigo 17.° do CP).

Consideram-se pagamentos indevidos, para o efeito de reposicdo, o0s
pagamentos ilegais que causaram dano ao erario publico, por ndo terem
contraprestacédo efetiva, ou, porque tendo-a, esta ndo seja adequada ou
proporcional & prossecucéo das atribuicdes da entidade em causa ou aos usos

normais de determinada atividade (artigo 59.°, n.° 4, da LOPTC).
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6. Provando-se que as beneficiarias dos abonos para falhas tiveram a sua guarda
fundos de maneio e que os manusearam, teremos que absolver o Demandado,
enquanto autorizador do processamento do suplemento remuneratorio de
abono para falhas, por caréncia de um dos requisitos objetivos da infracéo
financeira reintegratoria prevista no n.° 4 do artigo 59.° da LOPTC, qual seja a
de que ndo houve contraprestacédo efetiva, o que, de resto, absolvicdo que

sempre resultaria do facto do ilicito financeiro ter sido praticado sem culpa
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Seccgao —3.2S

Data: 08 /06/ 2020 RELATORA: Helena Ferreira Lopes
Processo: 36/2019

1. Relatorio.
1.1. O Ministério Publico, ao abrigo do disposto nos artigos 57°, 58° e 89° e segs.
da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto (LOPTC) requer o julgamento, em processo de
responsabilidades financeiras sancionatdria e reintegratoéria,
de
—(...), nos termos e com os seguintes fundamentos:
I

1. O demandado exerceu as fun¢des de presidente do Conselho Diretivo do “Instituto (...),
I.P.”, nas geréncias de 2014 a 2016.
2. Alnspecédo-Geral da Educacéo e Ciéncia (IGEC) realizou, no ano de 2017, nos termos do
artigo 62° da LEO, uma auditoria ao sistema e procedimento de controlo interno do “Instituto
(...), I.P.”, cujo relatorio, apés homologagéo, foi remetido ao Tribunal de Contas, servindo de
base a elaboracéo do presente requerimento.
3. De acordo com o relatdrio final da auditoria mostram-se indiciados os factos que a seguir
se discriminam.

Il
4. O demandado, por despacho de 10.01.2014, exarado sobre a Informacao n.° 12/NAA/2014,
da Coordenadora do Nucleo de Apoio Administrativo, autorizou a constituicdo de fundo de
maneio do “Instituto (...), I.P.”, para 0 ano de 2014, no valor de 1.500,00 €, designando como
responsavel a assistente técnica (...).
5. Por despacho de 05.01.2015, exarado sobre a Informacdo n.° 5/NAA/2015, da
Coordenadora do Nucleo de Apoio Administrativo, autorizou a constituicdo do fundo de
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maneio do “Instituto (...), .P.”, para o ano de 2015, no valor de 1.500,00 €, designando como
responsavel a assistente técnica (...).

6. Por despacho de 12.01.2016, exarado sobre a Informacdo n.° 2, de 12.01.2016, da
Coordenadora da Direcdo Geral de Administracdo (DGA), autorizou a constituicdo do fundo
de maneio do “Instituto (...), I.P.”, para o ano de 2016, designando como responsavel pelo
mesmo a assistente técnica (...).

7. Os fundos de maneio acima indicados destinavam-se a realizacdo de despesas de
reduzido valor e carater urgente, no ambito da rubrica orcamental 02.01.08.00.00 material de
escritorio.

8. O demandado, nos anos de 2014, 2015 e 2016, autorizou o0 processamento do suplemento
de abono para falhas as referidas assistentes técnicas, no montante total de 2.578,82 €,
correspondente aos montantes parcelares discriminados no quadro 21 — abono para falhas
2014-2016, inserido no ponto 85.6. do relatério de auditoria, que aqui se da como reproduzido:
9. As trabalhadoras que auferiram os abonos para falhas ndo ocupavam postos de trabalho
reportados as areas de tesouraria ou cobranca, sendo que a estrutura organica - funcional do
“Instituto (...), I.P.” n&o contemplava um servigo de tesouraria.

10. Os trabalhadores titulares da categoria de assistente técnico da carreira geral de
assistente técnico apenas tém direito ao suplemento “abono para falhas” quando ocupem
postos de trabalho que, de acordo com a caraterizacdo constante do mapa de pessoal, se
reportem as areas de tesouraria ou cobranca que envolvam a responsabilidade inerente ao
manuseamento ou guarda de valores, numerarios ou documentos (artigo 2°, n° 1 e 2, do
Decreto-Lei n.° 4/89, de 6 de janeiro; alterado pelos Decreto-Lei n.° 276/98, de 11 de
setembro, n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, e Despacho n.° 15409/2009, do Ministro do
Estado e das Financas, publicado no DR, 22 Série, n.° 130 — 8 de julho de 2009).

11. Por outro lado, o direito a abono para falhas ndo foi previamente reconhecido as
trabalhadoras acima indicadas mediante despacho conjunto dos membros do Governo da
tutela e das finangas e administracdo publica (n.° 5 do Despacho 15409/2009, acima
indicado).

12. Assim, a atribuicdo e pagamentos dos abonos, ilegais e indevidos, causaram dano ao
erario publico, no montante total de 2.578,82 €.

13. O demandado agiu voluntaria e conscientemente, sem o devido cuidado e diligéncia,
podendo e devendo ter atuado conforme 0s preceitos legais aplicaveis, acima indicados, que

acabou por desrespeitar.
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14. Cometeu, pois, o demandado uma infracdo financeira sancionatéria, sob a forma
continuada, p. e p. pelos artigos 65.°, n.° 1 alinea b), n.° 2, 61.% 62.° da LOPTC- violagéo de
normas sobre autorizacdo e pagamentos de despesas publicas, e ainda 30.° do C. Penal, ex
vi artigos 67.° n.° 4 da LOPTC; e reintegratéria (artigo 59.°, n.° 4 da LOPTC- pagamentos
ilegais e indevidos com prejuizo para o erario publico).

1
15. No ano de 2016, o demandado, na qualidade de presidente do Conselho Diretivo (CD) do
“Instituto (...), .P.”, procedeu, a diversas aquisicdes publicas, com recurso a procedimentos
por ajuste direto simplificado, cujos pagamentos foram efetuados antes da publicitacdo no
Portal da Contratagdo Publica (abreviadamente, Portal Base) -vide Anexo VI do relatério de
auditoria.
16. Assim, o demandado mediante a Autorizacdo da despesa n.° 1800, de 13.10.2016,
adjudicou a empresa Chimp — Comunicacéo Especializada, Unipessoal, Lda., a aquisicédo de
servicos de desenvolvimento aplicacional de um médulo de reporting para a livraria do
“Instituto (...), .P.”, pelo valor de 8.500,00 €.
17. E, através da Autorizacdo de Despesan.® 1642, de 16.09.2016, adjudicou a sociedade
VASP - Distribuidora de Publicacdes, SA a aquisi¢do de servicos de distribuicdo e entrega de
publicagbes, pelo valor de 12.300,00 €.
18. Mediante a Autorizacdo de Despesa n.® 1643 de 16.09.2016, o demandado adjudicou
a sociedade VASP Premium — Entrega Personalizada de Publicacdes, pelo servico de
distribuicdo e entrega de publicagbes, no valor de 12.300,00 €.
19. E, pela (Autorizacdo de Despesa n.° 782, de 10.05.2016, o demandado adjudicou a
entidade “Flashbay Limited do Reino Unido, a aquisi¢do de 2500 memdérias USB Flash Drive
(Pen), no valor de 7.079,50 €.
20. O demandado, na qualidade de presidente do CD do “Instituto (...), .P.”, procedeu a
autorizacdo das despesas e dos pagamentos as referidas entidades (vide Anexo VI do
Relatorio de Auditoria).
21. Atendendo ao valor das aquisicdes em causa, 0s procedimentos pré-contratuais estavam
sujeitos ao procedimento por ajuste direto, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 20.° do
Cadigo dos Contratos Publicos.
22. Os contratos das aquisi¢cfes publicas acima indicadas estavam sujeitos a publicitacdo no
Portal Base dedicado a contratagdo publica (abreviadamente, Portal Base) nos termos do

artigo 127.° do Cédigo dos Contratos Publicos.
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Todos os contratos iniciaram a producdo de efeitos antes de serem publicitados no

Portal Base, tendo o demandado autorizado e efetivado pagamentos antes de tal

publicitacao.

24,

25.

26.

27.

28.

O demandado nao cuidou de verificar se os procedimentos pré - adjudicatérios eram os
legalmente devidos, bem como se os contratos haviam sido publicitados no Portal Base.
E, na auséncia de qualquer informacéo sobre o estado da publicitacdo no Portal Base,
deveria ter presumido que a mesma poderia, como acontecia nos casos indicados, ndo
estar efetivada.
O demandado agiu voluntaria e conscientemente, sem o devido cuidado e diligéncia,
podendo e devendo ter atuado conforme os preceitos legais aplicaveis, acima indicados,
que acabou por desrespeitar.
O demandado cometeu, pois, a titulo de negligéncia, a infragcdo financeira sancionatéria
p. e p. pelo artigo 65.°, n.° 1, alineas b) - violacdo de normas de autorizacao e pagamento
de despesas publicas, em concurso ideal com a infrac&o financeira sancionatoria prevista
na alinea ) - violacdo de normas relativas a contratacdo publica, 2 e 5 da Lei n.° 98/97,
de 26 de agosto (LOPTC), por violag&o do artigo 127.%,n.° 2, 128.° e 20.°, n.° 1, alinea a),
do Cadigo dos Contratos Publicos.

v
Em face do exposto, o Ministério Publico, requer a condenacdo do demandado:
a).na multa de 25 UC, a que corresponde o montante de 2.550,00 € (25 UC X
102,00€/UC), pela infragdo sancionatoria continuada p. e p. pelo artigo 65° n.° 1, alinea
b) - violagdo de normas sobre autorizacdo e pagamentos de despesas publicas, e 2 da
LOPTC, por violagdo do disposto no artigo 2.°, n.° 1 e 2, do Dec. - Lei n.° 4/89, de 6 de
janeiro; alterado pelos Dec.- Lei n.° 276/98, de 11 de setembro, n.° 64-A/2008, de 31 de
dezembro, e Despacho n.° 15409/2009, do Ministro do Estado e das Financas, publicado
no DR, 22 Série, n.° 130 — 8 de julho de 2009; bem como artigos 61.%e 62.° da LOPTC, e
ainda 30.° do C:Penal, ex vi artigos 67.°n.°s 3 e 4 da LOPTC.

b). na multa 25 UC, a que corresponde o montante de 2.550,00 € (25 UC X 102,00€/UC),
pela infracdo sancionatoria, sob a forma continuada, p. e p. pelo artigo 65°, n.° 1, alinea
b) - violacdo de normas sobre autorizacdo e pagamentos de despesas publicas, e n.2,
em concurso ideal com a infragdo financeira sancionatéria, prevista na alinea |) do
mesmo artigo da LOPTC, por violagdo do disposto nos artigos 127.°, n.° 2, 128.° e 20.°,
n.° 1, alinea a) do Cdodigo dos Contratos Publicos; bem como artigos 61.%¢ 62.° da
LOPTC e ainda 30.° do C:Penal, ex vi artigos 67.° n.°s 3 e 4 da LOPTC.
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). na reposi¢do da quantia indevidamente paga, no montante global 2.578,82 €, acrescida
dos juros de mora nos termos do artigo 59.%, n.° 4 e 6, da LOPTC., incidentes sobre os

montantes parcelares e segundo a taxa vigente a data dos respetivos pagamentos.

1.2. O Demandado contestou, tendo alegado o seguinte:
1)
Dainutilidade parcial da lide

1. Em 29 de janeiro de 2020 — e conforme douto despacho judicial de deferimento, de
23/1/2020, de fls. ..., dos autos -, 0 ora demandado (cfr. Doc. 1, junto) procedeu ao
pagamento voluntario, pelo seu valor minimo, da multa no montante de € 2 550,00
(25 UC x 102,00€/UC), pela infragdo sancionatdria prevista no art.° 65%1, b e ) —
violacdo de normas sobre autorizacdo e pagamentos de despesas publicas, e
considerando ainda o previsto nos artigos. 127°/2, 128° e 20°/1, a) do Cédigo dos
Contratos Publicos, e ainda os artigos. 61° e 62°,67°/3 e 4 da LOPTC e 30° do Cddigo
Penal,

2. referenciada aquela multa e aquele pagamento ao que agora vem o MP arguir nos
artigos 15° a 27° da peticao inicial (p. i.) e ao pedido, a final, sob a respetiva alinea
b), da, alids douta, mesma p. i.

3. Nestes termos, sobressai uma inutilidade parcial da presente lide, quanto ao
mencionado pedido sob a alinea b), a final, da peticdo inicial do MP e a que
correspondem os seus artigos 15° a 27°,

4. 0 que, aqui e agora, se requer venha como tal a ser reconhecido pelo venerando
tribunal, para todos os devidos e legais efeitos.

I1)
Por impugnacéo

5. Resulta de todo o suprarreferido que o demandado, logicamente, apenas impugna
nos presentes autos os pedidos sob as alineas a) e c), a final, da peti¢ao inicial,
conforme infra melhor se desenvolvera.

6. Alicercado na convic¢cao darazéo legal que lhe assiste e, em boa fé, também no facto
de o eréario nao ter sido lesado, nem ter sido o demandando, para o efeito da
responsabilidade reintegratéria que Ihe é imputada, quem recebeu verbas, ndo tendo
retirado qualquer beneficio da situacgéo.

Nestes termos,

7. O demandado aceita 0 alegado pelo MP nos artigos 1 a 8 da p. i.
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8. Tudo o mais, se impugna especificadamente, nomeadamente os artigos 9° a 14° da
p. i. e, bem assim, tudo quanto, reflexamente, resultar em contrario da presente
contestacéo.

Na verdade,

9. Antes do mais, e como se aceitou j&, supra, resulta dos despachos referidos pelo MP
de 4 a6 dap.i., que os mesmos foram apostos pelo demandado em informacgdes de
servigo que vinham fundamentadas no artigo 32°/1 do DL n° 155/92, de 28/7 (com a
sua atual redacéo) — cf. Doc. 2, junto.

10. Dispde o referido normativo que:

Artigo 32.°

Despesas em conta de fundos de maneio

1 — Para a realizacdo de despesas de pequeno mon-
tante podem ser constituidos fundos de manecio em

nome dos respectivos responsaveis, em termos a defi-
nir anualmente no decreto-lei de execugdo orgcamental.

2 — Os responsaveis pelos fundos de maneio auto-
rizados nos termos do numerco anterior procederdo a
sua reconstituigao de acordo com as respectivas neces-
sidades.

3 — A competéncia para a realiza¢do e pagamento
das despesas em conta de fundos de maneio caberia ao
responsavel pelo mesmo.

4 — Os servigos e organismos procederdo obrigato-
riamente a ligquidagdo dos fundos de maneio até a data
que for anualmente fixada nos termos referidos no
n.° 1,

11. Como se poderé constatar, desde logo no Parecer da Procuradoria Geral (PGR) da
Republica PGRP00000929, P001231996, PPA19970620012300, disponivel em
www.dgsi.pt:

1-(..)

2 - O abono para falhas esta consagrado no Decreto-Lei n° 4/89, de 6 de
Janeiro, abarcando todos os funcionarios e agentes da Administracao
central e dos institutos publicos que, ndo se encontrando integrados na
carreira de tesoureiro, manuseiem ou tenham a sua guarda, nas areas de
tesouraria e cobranca, valores, numerario, titulos ou documentos, sendo
por eles responsaveis;

12. E é o caso das trabalhadoras concretamente beneficiarias dos abonos para falhas
ora controvertidos, (...) e (...).

13. Foi atribuido o abono para falhas aquelas trabalhadoras que, in casu, detinham o
fundo de maneio, precisamente porque:

- Tinham ainda a sua guarda garantias bancéarias no ambito dos procedimentos
de contratacao publica;
- Procediam ao pagamento a fornecedores;


http://www.dgsi.pt/
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- Asseguravam a guarda e o manuseamento de valores, numerario, titulos ou
documentos.

14. Que assim é, na verdade, comprova-se, desde logo, com os Docs. 3 a 7, juntos.

15. E, na verdade, tendo por referéncia a data em que auferiram o abono, as

16.

trabalhadoras acima identificadas eram titulares da categoria de assistente técnico e
ocupavam posto de trabalho que se reportava as areas de tesouraria e cobranca,
envolvendo esse trabalho a responsabilidade inerente ao seu manuseamento,
engquadrada nos termos do que resulta do citados Docs. 3 a 7, juntos — respeitantes
aos mapas de pessoal do “Instituto (...), .P.”, de 2015 e de 2016.

As trabalhadoras acima identificadas estavam integradas na area da gestédo
financeira e contabilidade da Divisdo de Gestdo e Administracdo, desde 2015,
conforme o elencado na Deliberacdo n° 1151/2015, de 28 de abril, (cf. cit. Doc. 6,
junto) e, entre outras tarefas, desenvolviam efetivamente, no dia a dia normal do seu

trabalho no “Instituto (...), I.P.”, as seguintes, acentua-se:

assegurar a execuc¢ao do orgcamento, garantindo todos os procedimentos técnicos,
administrativos e contabilisticos de acordo com as disposicdes legais e em
obediéncia a principios de racionalidade e de boa gestao; instruir os processos
relativos a despesas resultantes do orcamento gerido pelo “Instituto (...), I.P.”,
informar quanto a sua legalidade e cabimento e efetuar processamentos,
liquidacdes e pagamentos; instruir e acompanhar processos de contratacdo
publica; fornecer relatérios pormenorizados e atualizados da evolugdo da
execucdo do orcamento; desenvolver a contabilidade analitica; organizar e
proceder a apresentacdo da conta anual de geréncia; assegurar a gestdo
patrimonial e de aprovisionamento, verificando o cumprimento dos requisitos e

prazos legais.

17. O que determinou a atribuicdo do referido abono para falhas,

\

18. Como, sublinha-se de novo, as trabalhadoras tinham a sua guarda valores em

19.

numerario e garantias bancarias, julgou-se, em boa fé, ter (o fundo de maneio, sua
possibilidade de constituicdo) enquadramento, quanto mais ndo fora substantivo, nas
disposicdes legais acima mencionadas.

De resto, a possibilidade de extensao, material-substantiva (que é, afinal, do que aqui
se trata, na realidade), do abono para falhas para quem lida, material e
concretamente, como acima se demonstrou ser 0 caso, com bens numerarios a sua

guarda tem encontrado acolhimento na generalidade da doutrina e da jurisprudéncia.
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Com efeito, o abono para falhas € um suplemento ou acréscimo remuneratorio
atribuido em funcdo de uma particularidade especifica da prestacéo de trabalho que
se traduz no manuseamento de dinheiro, justificando-se a sua atribuicdo aos
trabalhadores gque pelo seu manuseamento e riscos a ele associados é suscetivel de
gerar falhas contabilisticas em operacdes de tesouraria.

O facto de o posto de trabalho ocupado poder, alegadamente, ndo estar
caracterizado de forma exaustiva ndo afasta a realidade de que as fungdes exercidas
pelas referidas trabalhadoras correspondem, de forma inequivoca, as areas que, de
acordo com as normas legais, determinam o reconhecimento ao direito ao abono
para falhas, como foi feito.

As competéncias plasmadas, nomeadamente, no cit. Doc. 7, junto, sdo prosseguidas
através dos recursos humanos que a area em causa comporta, entre as quais as
inerentes aquelas que nos termos da lei integram o0s pressupostos do
reconhecimento do direito ao abono para falhas.

E ainda de referir que, a partir de 2017, o “Instituto (...), I.P.”, consagrando o que
substantivamente vinha ja sendo a realidade desde 2015, passou também a incluir
formalmente no seu mapa de pessoal, que envia a tutela para aprovacao, através da
Secretaria Geral da Educacdo e Ciéncia (SGEC), a caracterizacdo das funcdes
associadas aos diversos postos de trabalho,

consagrando inequivocamente nos postos de trabalho de assistente técnico para a
area financeira e de contabilidade as funcdes de «Prestar apoio na elaboragéo das
contas de geréncia. Processar faturacdo. Proceder a classificagdo da despesa,
cabimentos e compromissos. Proceder ao pagamento a fornecedores. Executar 0s
procedimentos de fecho e abertura mensal e anual, efetuando retificacdes no sistema
contabilistico. Executar as reconciliacées bancérias. Tratar o imobilizado. Efetuar a
contabilidade patrimonial.».

Naturalmente, pela afinidade de fun¢bes, a assuncéo da responsabilidade em apreco
s6 poderia caber a trabalhadores cujas tarefas estivessem, como se verificava, in
casu, que estavam associadas aquele perfil funcional.

Acresce que ocorreu uma sua prestacdo efetiva de servico no manuseamento de
dinheiros.

Portanto, sera de elementar justica reconhecer-se que prevalecera, in casu, 0

principio geral da substancia sobre a forma, como é bom de ver.
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Inequivocamente se demonstra que estavam reunidos os pressupostos legais para
que as trabalhadoras que receberam abono para falhas o pudessem receber
efetivamente, face ao quadro legal relativo ao reconhecimento do direito ao abono
para falhas - Decreto-Lei n° 4/89, de 6 de janeiro, com a sua atual redacéo.

No Ac. do STA n.° 45.875, de 03-04-2001, disponivel em www.dgsi.pt, afirma-se: “o
abono para falhas tém caracter tendencialmente objetivo, isto € ndo dependente de
elementos subjetivantes da remuneragdo do interessado, mas do risco da
movimentacdo de valores e condicbes de especificidade em que é prestado
determinado trabalho. Idealmente, o abono para falhas deveria ser funcdo do
montante dos valores movimentados, sua natureza e espécie e das condi¢cfes de
exercicio quanto a probabilidade de cometer erros...”. Também para Paulo Veiga e
Moura “o suplemento para falhas é um abono destinado a indemnizar funcionérios e
agentes pelas despesas e riscos inerentes ao exercicio de funcdes que, pela sua
particularidade, sdo suscetiveis de gerar falhas contabilisticas em operacfes de
tesouraria.

(...) Tém direito a ser abonados com este suplemento todos aqueles que, estando
ou nao integrados na carreira de tesoureiro, manuseiem ou tenham a sua guarda,
nado areas de tesouraria ou de cobranca, quaisquer valores, numerario, titulos ou
documentos pelos quais sejam responsaveis” (in do Autor, Funcgéo..., op. cit., pp.
345- 346) — destacado nosso.

Logo, o demandado confiou que — e como foi ja aceite, artigo 7.° da p. i. ndo so se

tratava de despesas de pequeno montante e para acorrer a situacdes urgentes -,
como estaria a cumprir a lei.

Mais, o demandado também confiou que seria ele — como parece na verdade ser - 0
6rgdo competente para autorizar a despesa e que estavam reunidos todos o0s
pressupostos e requisitos da mencionada disposicéo legal.

E, que assim é, parece resultar da propria lei, nos termos a seguir explanados:
On.°1 artigo 2.° do DL n.° 4/89, de 6 de janeiro, na redacdo dada pelo DL n.° 276/98,
de 11 de setembro e pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, prevé o direito ao
abono para falhas, aos trabalhadores que manuseiem e tenham a sua guarda

valores, e que ndo se encontrem na carreira de tesoureiro.

34.Por sua vez, o n° 2 do artigo 3° do mesmo diploma claramente estipula que:


http://www.dgsi.pt/
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2 — O processamento do abono aos substitutos sera
autorizado pelo director-geral ou equiparado do respec-
tivo organismo.

A Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro (Orcamento do Estado para 2009), no seu
artigo 24°, introduziu alteragces aos artigos 1.°, 2.° e 4.° do Decreto-Lei n.° 4/89, de
6 de janeiro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 276/98, de 11, de setembro, mas manteve
intocado o referido n°® 2 do artigo 3°.

Ou seja, tratando-se, o “Instituto (...), I.P.”, de um instituto publico com autonomia
administrativa e financeira e com personalidade juridica prépria, ndo decorre da lei
que, para o “Instituto (...), I.P.”, em matéria de abono para falhas, tenha de haver
previamente, um despacho conjunto dos membros do Governo da Tutela e das
Financas e da Administracdo Publica, em alegada necessidade de cumprimento do
n° 5 do Despacho n® 15409/2009, de 8/7.

Tal ndo decorre do diploma-mée, o DL 4/89, de 6/1, com a sua atual redacdo — como
vimos, desde logo pelo imperativo do seu artigo 3°/n° 2.

O Despacho n° 15409/2009, de 8/7, do Ministro de Estado e das Financas, nao
pretendeu “ir para além da lei” quando, no seu n° 5, aborda a questao da necessidade
de um “despacho conjunto” — esta, nesse particular, a emitir uma orienta¢ao genérica
para a Administracdo Publica, mas nado levando especialmente em atengdo — nem
podia — o caso especifico dos Institutos Publicos.

Desde logo, pela Lei n.° 3/2004, de 15 de janeiro (aprova a lei quadro dos institutos
publicos), estipula-se, no seu artigo 2°, que os institutos publicos integram a
administracao indireta do Estado e das Regifes Auténomas.

No artigo. 4°/n°s 1 e 2 do mesmo diploma, o legislador dispde que (i). Os institutos
publicos s@o pessoas coletivas de direito publico, dotadas de érgédos e patrimonio
proprio; e que (ii) os institutos publicos devem em regra preencher os requisitos de
que depende a autonomia administrativa e financeira.

Ainda de acordo com a mesma lei, 0 seu artigo 48°3, j) destaca, para o que ora
releva especialmente, que o ‘“Instituto (...), I.P.” goza de regime especial, com
derrogacdo do regime comum na estrita medida necessaria a sua especificidade.

E, em densificacdo daquela Lei, no que ao “Instituto (...), .P.” diz respeito, o Decreto-
Lei n.° 102/2013, de 25 de julho, veio consagrar as disposi¢fes estatutarias deste

Instituto, definindo-o como um instituto publico de regime especial, integrado na
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administracdo indireta do Estado, dotado de autonomia pedagdgica, cientifica,
administrativa e financeira e de patrimoénio proprio.

Como se demonstra, no caso do “Instituto (...), .P.” — e ao contrario do preconizado
na p. i. pelo MP — nédo se revelava obrigatério o despacho conjunto referido no n° 5
do Despacho n°® 15409/2009, de 8/7.

Antes pelo contrério, ndo s6 face ao enquadramento legal acima transcrito, como,
também no mesmo sentido, a jurisprudéncia consagrada, que aqui o demandado
convoca, com as necessarias adaptacdes ao caso presente — cf. v.g. o Acordao do
STA 030112, de 25-03-1993, de acordo com o qual (disponivel em www.dgsi.pt):

“l - O despacho conjunto referido no n. 2 do art. 2 do DLL 4/89, de 6/1, é um despacho
normativo, a proferir obrigatoriamente nos servicos onde se verifiqgue a situacdo de
funcionarios ndo pertencentes a carreira de tesoureiros, que manuseiem ou tenham a
sua guarda dinheiro, valores ou titulos; ndo € ato individual (administrativo) a proferir
para cada caso.

Il - O despacho autorizativo de recebimento de abono para falhas por quem
substitua quem a ele tem direito, previsto no n. 2 do art. 3 daquele DL, é da
competéncia dos érgdos diretivos dos estabelecimentos universitarios, quanto
aos respetivos funcionérios, em virtude da sua autonomia financeira (art.° 3 da.
108/88, de 24/9)” — destacado nosso.

Nada mais claro!

De outro modo, resulta que o n° 5 do Despacho n°® 15409/2009, de 8/7, do Ministro
de Estado e das Financas € manifestamente ilegal, por violacdo do principio da
hierarquia das leis, porque, na interpretacdo que do mesmo pretende o MP fazer,
colide frontalmente com o disposto no n°® 2 do artigo 3° do DL n° 4/89, de 6/1.
Acresce ainda dizer que

Na perspetiva de um cidaddo médio, comprova-se que o demandado ndo poderia ter
atuado de outro modo, nas circunstancias concretas do caso sub iudicio.

N&o Ihe seria exigivel comportamento distinto, ja que o exercicio material-substantivo
das fungdes das trabalhadoras era mesmo terem de lidar com dinheiros e garantias
asua guarda, as despesas eram efetivamente de pequeno montante e o demandado
estava convicto de deter a competéncia legal para a autorizacdo de constituicdo do
fundo de maneio, em face de todo o enquadramento de direito que acaba de se fazer
sobressair, como superior hierarquico do “Instituto (...), I.P.”, para a sua autoriza¢ao.
O demandado néo foi negligente — muito menos a sua conduta releva de qualquer

dolo.
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N&o se verifica, deste modo, que o demandado tenha cometido uma infragdo
financeira, nem para efeitos de responsabilidade sancionatéria (a luz dos arts. 65°/1,
b), n° 2, 61° e 62° da LOPTC, ou do art. 30° do Codigo Penal, ex vi do art. 67°/4 da
LOPTC), nem reintegratéria (art. 59°/4 da LOPTC).

De resto, nao se verifica ter existido prejuizo para o erério, pois, além do trabalho ter
sido efetivamente prestado pelas supra indicadas trabalhadoras, estas
desempenhavam materialmente funges que lhes conferiam o direito a percecdo do
abono para falhas e o “Instituto (...), .P.” em nada saiu prejudicado com isso.
Antes pelo contrario.

Acresce que, como acima igualmente se comecou por evidenciar, verifica-se, em
elementar boa fé e justica material, que aquelas verbas n&do foram recebidas pelo
signatario.

Demonstra-se, inequivocamente, que nao era exigivel ao demandado atuar de modo
diverso, nas circunstancias concretas do caso sub iudicio.

E ainda que, por hipotético, houvesse erro na interpretagdo da lei, sempre seria esse
erro manifestamente desculpavel, a luz do artigo 17°/1 do Codigo Penal e porque
invulneravel a formulagédo de duvidas, e porque existiam também razfes sensatas,
suas, para supor o caracter permitido do facto: neste caso, a atitude perante o direito
que se manifesta no erro ndo precisa de sancao (Roxin) — cf. a sentenca 1/2010,
produzida pelo T. Contas no ambito do processo PN 4JRF/2009 — 3% Seccao, que
ora se convoca, com a devida vénia.

Com o cit. Acordao do venerando Tribunal de Contas, no limite, em boa fé, tera de
conceder-se ao demandado o beneficio da davida.

“Aqui, o ponto visado do programa de escolha e medida sancionatéria tem de
base: (i) o art.° 65/3-5, DI.98/97, 28.08, quando define penalidades distintas para as
infragbes cometidas a titulo de dolo ou negligéncia; (ii) o art.° 67 do mesmo diploma
legal, quando ordena a avaliacdo da culpa, em concreta situagdo do agente na
burocracia do Estado-aparelho, tendo em consideragéo ...0 montante material dos
valores publicos lesados ou em risco, o nivel hierarquico dos responsaveis... e o grau
de acatamento de eventuais recomendacdes do Tribunal.”.

Como se fixou ja, supra, os valores em causa nos abonos concedidos foram para
acorrer a situacdes urgentes e sdo de relativa pequena monta, no contexto das

atribui¢cdes do “Instituto (...), .P.”.
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59. Assim, face as explicacdes acima evidenciadas, relevando a manifesta boa-fé do
demandado, por elementar prudéncia, e sem conceder, em mera hipotese sempre
se arguira que, ainda que se preconizasse uma irregularidade da sua atuacdo, esta
teria sucedido em situagcdes muito, muito pontuais e ndo evidenciam prejuizo
relevante para o erario,

60. pelo que sempre se apela ao mais elevado sentido de justica do venerando Tribunal
de Contas para igualmente acolher o entendimento de estarem reunidos, de facto,
0s pressupostos legais excludentes das aventadas responsabilidades financeiras —
porgque, claramente, esta, ao menos, manifestamente evidenciado (i) que a alegada
falta s6 pode, no limite, em mera hip6tese, ser imputada a titulo de negligéncia; (ii)
nao existe anterior recomendacao do Tribunal de Contas ou de qualquer 6rgao de
controlo interno ao servigo auditado para corre¢cdo da irregularidade do procedimento
adotado, e (iii) foi a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um 6rgao de controlo
interno emitiu um juizo de censura sobre a matéria ora controvertida.

61. Ficam, deste modo, especificadamente impugnados os artigos 9 a 14 da p. i. e, bem

assim, todos os demais que se encontrem em oposi¢do com todo o supra articulado.

NESTES TERMOS, nos melhores de direito e sempre com o mui douto suprimento de V. Ex?,
deve a presente acao improceder, totalmente, quer pela sua inutilidade superveniente parcial,
guer por nao provada, absolvendo-se o demandado do pedido e, nomeadamente:

Em qualquer caso, por falecerem todos os pressupostos de aplicacdo respetivos, para efeitos
de responsabilidades financeiras, ndo deve ser imputada ao demandado qualquer infracéo
financeira nem qualquer responsabilidade financeira sancionatéria nem reintegratoria;

N&o devendo, por consequéncia, o0 demandado ser condenado em qualquer multa, muito
menos as concretamente peticionadas nos presentes autos pelo MP, nem em quaisquer juros
de mora.

Mais se requer a ndo condenacao ou a dispensa total do pagamento de quaisquer

emolumentos.

1.3. Realizou-se a audiéncia de julgamento com observancia do formalismo legal.

2. Fundamentacéo

2.1.Factos Provados:
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A) O Demandado exerceu as funcdes de Presidente do Conselho Diretivo do
“Instituto (...), I.P.”, nas geréncias de 2014 a 2016, sendo licenciado em
Geografia.

B) A Inspecdo-Geral da Educacédo e Ciéncia (IGEC) realizou, no ano de 2017,
nos termos do artigo 62° da LEO, uma auditoria ao sistema e procedimento de
controlo interno do “Instituto (...), I.P.”, cujo relatorio, ap6és homologacgéo, foi
remetido ao Tribunal de Contas.

C) O Ministério Publico intentou a presente acdo com fundamento naquele
Relatorio de Auditoria.

Motivacédo das alineas A), B) e C) dos f. p: Relatorio de Auditoria.

D) O Demandado, por despacho de 10Jan2014, exarado sobre a Informacao n.°
12/NAA/2014, da Coordenadora do Nucleo de Apoio Administrativo — (...) -
autorizou a constituicdo de fundo de maneio do “Instituto (...), I.P.” , para 0 ano
de 2014, no valor de 1.500,00 € designando como responséavel a assistente
técnica (...).

E) Por despacho de 5Jan2015, exarado sobre a Informacéo n.° 5/NAA/2015, da
Coordenadora do Nucleo de Apoio Administrativo — (...) -, autorizou a
constituicdo do fundo de maneio do “Instituto (...), I.P.”, para o ano de 2015,
no valor de 1.500,00 €, designando como responsavel a assistente técnica
(...).

F) Por despacho de 12Jan2016, exarado sobre a Informacdo n.° 2, de
12.01.2016, da Coordenadora da Direcdo Geral de Administracdo (DGA) —(...)
-, autorizou a constituicdo do fundo maneio do “Instituto (...), I.P.”, para o ano
de 2016, designando como responséavel pelo mesmo a assistente técnica (...).

G) Os fundos de maneio acima indicados destinavam-se a realizacdo de
despesas de reduzido valor e carater urgente, no ambito da rubrica orcamental
02.01.08.00.00 material de escritorio, e fundamentaram-se no artigo 32.2, n.°
1, do DL 155/92, de 28 de julho.

14
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H) O demandado, nos anos de 2014, 2015 e 2016, autorizou o processamento do

)

J)

suplemento de abono para falhas as referidas assistentes técnicas, no
montante total de 2.578,82 €, correspondente aos montantes parcelares
discriminados no quadro 21 do R.A. — abono para falhas 2014-2016.

Motivacdo das alineas A) a H) dos f. p: Ponto 85.6. do Relatério de Auditoria,
Anexo IV ao R.A e documentos juntos com a contestacéo de fls. 35 a 42, sendo

gue os factos em apreco foram expressamente aceites pelo Demandado.

A Coordenadora do Nucleo de Apoio Administrativo — (...) —, que subscreveu
as informacdes a que se referem as alineas D) a F) dos f. p., era licenciada
em Administracdo Publica, e foi ela que disse ao Demandado que o
responsavel pelo fundo de maneio tinha direito a um abono para falhas.

Motivacdo: Depoimento da testemunha (...) (a entdo Coordenadora do Nucleo
de Apoio Administrativo) que disse exatamente 0 que consta desta alinea, por
estar convencida de que o responsavel pelo fundo de maneio tinha direito a
abono para falhas; mais referiu ser do seu conhecimento que tal ocorria

noutros departamentos da Administracéo Publica Central.

Por deliberacédo do Conselho Diretivo do “Instituto (...), I.P.” n.° 1151/2015, de
28 abril de 2015, com efeitos a 1 de maio de 2015, foi criada a Divisao de
Gestao e Administracao (DGA), com funcdes de apoio na area financeira e de
contabilidade e na area administrativa e de gestdo de recursos humanos, a
qgual compete, nomeadamente:

«assegurar a execucdo do orgcamento, garantindo todos os procedimentos técnicos,
administrativos e contabilisticos de acordo com as disposicdes legais e em obediéncia
a principios de racionalidade e de boa gestdo; instruir os processos relativos a
despesas resultantes do orcamento gerido pelo “Instituto (...), I.P.”, informar quanto
a sua legalidade e cabimento e efetuar processamentos, liquidagfes e pagamentos;
instruir e acompanhar processos de contratagdo publica; fornecer relatérios
pormenorizados e atualizados da evolucdo da execucdo do orcamento; desenvolver
a contabilidade analitica; organizar e proceder a apresentacdo da conta anual de
geréncia; assegurar a gestdo patrimonial e de aprovisionamento, verificando o
cumprimento dos requisitos e prazos legais».

Motivacao: Documento n.° 6 junto com a contestacao (fls. 43 dos autos).
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K) As assistentes técnicas acima identificadas tiveram a guarda os fundos de

L)

maneio de 2014, 2015 e 2016, e manusearam-nos, tendo recebido como
contrapartida os correspondentes abonos para falhas.
Motivagdo: docs. juntos com a contestacao de fls. 35 a 36, 42, 44 a 45 v,

declaracbes do Demandado e das referidas assistentes técnicas.

No Mapa de Pessoal de 2015 junto aos autos com a contestacao (fls. 38), os
assistentes técnicos aparecem inseridos na Unidade Orgéanica «Carreiras
gerais», com a «Carreira» de «Assistente técnico» e com a «Categoria/cargo»
de Assistente técnico, sem qualquer referéncia as suas areas de
responsabilidade.

Motivacgéo: o referido Mapa de Pessoal (fls. 38).

M) Da-se por reproduzida a proposta de Mapa de Pessoal para 2016, no qual os

assistentes técnicos que anteriormente estavam inseridos na Unidade
Organica «Carreiras gerais» aparecem agora inseridos na Unidade Organica
«Divisdo de Gestao e Administracdo», na carreira «Assistente Técnico», com
funcdes nas areas da «Contabilidade e Recursos Humanos».

Motivacao: a referida proposta de Mapa de Pessoal (fls. 41).

N) Aquela proposta de Mapa de Pessoal para 2016 constituiu um anexo ao pedido

0O)

formulado pelo “Instituto (...), ILP.” e subscrito pelo Demandado, de
17Ago2015, no qual pedia ao Secretario de Estado do Ensino Basico e
Secundario um «aumento de postos de trabalho do mapa de pessoal do
“Instituto (...), .P.”».

Este pedido mereceu o seguinte despacho, de 26Ago2015:

«Assunto: MAPA DE PESSOAL 2016

Relativamente ao assunto acima mencionado, cumpre devolver a V. Exa o

oficio n.° 1293, de 17 do corrente, para efeitos de instru¢cdo e correcdo de
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acordo com o disposto no n.° 5 do artigo 29.° da Lei 35/2014, de 20 de junho,
alterada pela Lei 82-B/2014, de 31/01 e Retificacdo n.° 37-A/2014, de 19/08
(Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas [...] 5- As alteracdes aos mapas
de pessoal que impliguem um aumento de postos de trabalho carecem de
autorizacdo prévia do membro do Governo de que dependa o 6érgao ou o
servico, de cabimento orcamental e do reconhecimento da sua
sustentabilidade futura pelo Governo responsavel pela area das finangas”.

Motivacado das alineas O) e P): o documento de fls. 39 e 40.

P) As trabalhadoras que auferiram os abonos para falhas ndo ocupavam postos

de trabalho que, de acordo com a caraterizacdo constante dos mapas de
pessoal, se reportassem as areas da tesouraria e cobranca.
Motivacdo: Depoimento das testemunhas (...) e (...), que, por serem
assistentes técnicas, a data dos factos, tinham conhecimento destes factos;
Mapa de Pessoal de 2015 e proposta de Mapa de Pessoal de 2016 (vd.
alineas L) e M) dos f. p.).

Q) O Demandado, ao autorizar o processamento do suplemento remuneratoério de
abono para falhas as referidas assistentes técnicas, estava convencido de que
o responsavel pelo fundo de maneio tinha, sem mais, direito a tal suplemento
remuneratorio.

Motivacdo: depoimento da testemunha (...), autora das informacdes que
precederam os despachos de autorizacdo para a constituicdo do fundo de
maneio, com referéncia aos anos de 2014, 2015 e 2016 (vd. alineas D), E) e
F) dos f. p.), que referiu ter sido ela a dizer ao Demandado, Gedgrafo, que o
responsavel pelo fundo de maneio tinha direito a tal abono, o que, atento o
facto de a testemunha ser licenciada em Administracdo Publica e ser a
Coordenadora do Nucleo de Apoio Administrativo, aliado ao facto de ser usual,
na Administracdo Publica, que a responsabilidade inerente ao manuseamento

de fundo de maneio corresponda um suplemento remuneratério denominado
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de abono para falhas, permite-nos concluir pelo convencimento da licitude da

conduta do Demandado.

R) O Demandado, em momento anterior ao terminus do prazo para contestar,
efetuou o pagamento voluntario da multa com referéncia a «infragéo
financeira sancionatéria p. p. pelo artigo 65.°, n°s 1, alinea b) — violacdo de
normas de autorizacdo e pagamento de despesas publicas, em concurso ideal
com a infracdo financeira sancionatodria prevista na alinea |I) — violacdo de
normas relativas a contratacao publica, 2 e 5. Da Lei n.° 98/97, de 26/08, da
LOPTC, por violagdo do artigo 127.°, n.° 2, 128.° e 20.°, n.° 1, alinea a), do
Caddigo dos Contratos Publicos».

Motivagao: Doc.de fls. 34 e despacho de fls. 14 e 15.

2.1.1. As testemunhas depuseram com isencdo e imparcialidade e mostraram ter

conhecimento dos factos a que depuseram.

2.2. O Direito

2.2.1. Do elemento objetivo da infracdo financeira sancionatéria imputada ao
Demandado p.p. no artigo 65.%, n° 1, alinea b) (violagdo de normas sobre
autorizacdo e pagamento de despesas publicas) e 2, da LOPTC, por violagéo
do disposto no artigo 2., n.°s 1 e 2, do DL n.° 4/89, de 6Jan, alterado pelo
Decreto-Lei n.°276/98, de 11Set, e pela Lei n.° 64-A/2008, de 31Dez, e ainda
do Despacho n.° 15409/2009, do Ministro do Estado e das Financas,
publicado no DR, 2.2 Série, n.° 130 — 8 de julho de 2009

O artigo 2.°,n.°s 1 e 2 do DL n.° 4/89, de 6Jan (diploma, designadamente aplicavel

aos servicos da administragdo direta e indireta do Estado), alterado pelo DL 276/98,
de 11Set, e pela Lei 64-A/2008, de 31Dez, dispoe:
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1- Tém direito a um suplemento remuneratério designado “abono para falhas” os
trabalhadores que manuseiam ou tenham a sua guarda, nas areas de tesouraria ou
cobranca, valores, numerdario, titulos ou documentos, sendo por eles responsaveis.

2- As carreiras e ou categorias, bem como os trabalhadores que, em cada departamento
ministerial, tém direito a “abono para falhas”, séo determinadas por despacho conjunto
do respetivo membro do Governo e dos responsaveis pelas areas das financas e da

Administragédo Publica.

No predmbulo e articulado do Despacho n.° 15409/2009, do Ministro de Estado
e das Financas, publicado no DR, 2.2 Série, n.° 130, de 8Jul2009, diz-se,
designadamente:

«O suplemento remuneratério designado de «abono para falhas», regulamentado pelo DL n.°
4/89, de 6 de janeiro, com a redacdo dada pelo DL 276/98, de 11 de setembro, foi ja objeto
da revisdo a que se reporta o artigo 112.° da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de fevereiro, através da
Lei 64-A/2008, de 31 de dezembro, tendo ja sido fixado o seu valor pela Portaria n.° 1553-
C/2008, de 31 de dezembro.

No entanto, o reconhecimento do direito ao seu abono depende da identificacdo das carreiras
e ou categorias, bem como dos trabalhadores que manuseiem ou tenham a sua guarda, nas
areas de tesouraria ou cobranca, valores, numerario, titulos ou documentos, sendo por eles
responsaveis.

Atendendo a que, no atual elenco das carreiras, ndo existe qualquer carreira ou categoria
inequivocamente associada a esta area, como anteriormente acontecia com a carreira de
tesoureiro, e ao facto de os trabalhadores nela integrados terem transitado para a carreira e
categoria de assistente técnico, reconhece-se o direito a esse abono aos trabalhadores
integrados nessa carreira e categoria que ocupem postos de trabalho nas areas de tesouraria
ou cobranca que envolvam a responsabilidade inerente ao manuseamento ou guarda de
valores, numerario, titulos ou documentos.

(....)

No que respeita ao reconhecimento do direito ao abono para falhas a trabalhadores que
ocupem postos de trabalho cuja carreira e categoria ndo seja a de assistente técnico, devera
0 mesmo concretizar-se, em cada departamento ministerial, mediante despacho conjunto do
membro do Governo responséavel pelas areas da Administragdo Publica e da tutela respetiva.

Assim:
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Nos termos e ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 2.° do DL n.° 4/89 de 6 de janeiro,
alterado pelo Decreto-Lei n.° 276/98, de 11 de setembro, e pela Lei n.° 64-A/2008, de 31 de

dezembro, determina-se o seguinte:

1-

Tém direito ao suplemento designado «abono para falhas», regulado pelo DL n.°
4/89, de 6 de janeiro, alterado pelo DL n.° 276/98, de 11 setembro, e pela Lei 64-
A/2008, de 31 de dezembro, os trabalhadores titulares da categoria de assistente
técnico da carreira geral de assistente técnico que ocupem postos de trabalho que,
de acordo com a caraterizacdo constante do mapa de pessoal, se reportem as areas
de tesouraria ou cobranca que envolvam a responsabilidade inerente ao
manuseamento ou guarda de valores, numerério, titulos ou documentos. (...)

(---)

()

Nos termos dos n°s 4 e 5 do artigo 73.° da Lei n.° 12-A/2008, o abono para falhas é
apenas devido quando haja efetivo exercicio de funcbdes e enquanto perdurarem as
condicdes que determinaram a sua atribuicéo.

O reconhecimento do direito a abono para falhas a trabalhadores integrados noutras
carreiras, ou titulares de outras categorias, efetua-se mediante despacho conjunto
dos membros do Governo da tutela e das Financas e da Administracdo Publica.

O presente despacho produz efeitos a 1 de janeiro de 2009, relativamente aos
trabalhadores que nessa data se encontrassem nas condicdes para reconhecimento

do direito ao abono para falhas.

2.2.2. Dainterpretacao das referidas normas e determinagoes

De acordo com o artigo 2.° do DL 4/89, de 6Jan, com as alteracdes acima

identificadas, tém direito ao designado «abono para falhas» os trabalhadores que

sejam responsaveis pelo manuseio ou guarda de valores, numerario, titulos ou

documentos, desde gue ocupem postos de trabalho «nas areas de tesouraria ou

cobranca» (n.° 1).

As carreiras e ou categorias, bem como os trabalhadores que, em cada departamento

ministerial, tém direito a «abono para falhas», sdo determinadas por despacho

20



TRIBUNAL DE

CONTAS

conjunto do respetivo membro do Governo e dos responsaveis pelas areas das

financas e da Administracao Publica (n.° 2).

Com base na mencionada norma habilitante (artigo 2.°, n.° 2, do DL n.° 4/98),
determinou-se, pelo despacho 15409/2009, do Ministro de Estado e das Financgas,
gue tém direito a tal suplemento remuneratdrio os trabalhadores titulares da categoria
de assistente técnico da carreira geral de assistente técnico que sejam responsaveis
pelo manuseio ou guarda de valores, numerario, titulos ou documentos, desde que

ocupem postos de trabalho que, «de acordo com a caraterizacdo constante do mapa

de pessoal, se reportem as &reas de tesouraria ou cobranca» (n.° 1 do Despacho).

Este Despacho faz uma distingéo entre os trabalhadores que sao titulares da categoria
de assistente técnico da carreira geral de assistente técnico, e que, por isso e desde
gue se verifiguem os restantes requisitos, tém direito ao «abono para falhas» (n.° 1 do
Despacho), e os trabalhadores integrados noutras carreiras ou titulares de outras
categorias, cujo reconhecimento do direito ao «abono para falhas» est4 dependente
de despacho conjunto dos membros do Governo da tutela e das Financas e da

Administracdo Publica (n.° 5 do Despacho).

No caso dos autos, ficou provado que as trabalhadoras (assistentes técnicas) que
auferiram os suplementos remuneratérios de abonos para falhas ndo ocupavam
postos de trabalho que, de acordo com a caraterizacdo constante dos mapas de
pessoal, se reportassem as areas da tesouraria e cobranca -— vd. alinea P) dos f. p. e
alineas L) e M) dos f. p. —, pelo que o Demandado, ao ter autorizado o processamento
daqueles suplementos de abono para falhas as assistentes técnicas acima

identificadas — vd. alinea H) dos f. p — preencheu o0 elemento objetivo da infracédo

financeira sancionatéria p.p. no artigo 65.°, n°s 1, alinea b) (violagdo de normas sobre

autorizacdo e pagamento de despesas publicas) e 2, da LOPTC, por violacdo do
disposto no artigo 2.°, n.%s 1 e 2, do DL n.° 4/89, de 6Jan, alterado pelo Decreto-Lei
n.° 276/98, de 11Set, e pela Lei n.° 64-A/2008, de 31Dez, e ainda do Despacho n.°
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15409/2009, do Ministro do Estado e das Financas, publicado no DR, 2.2 Série, n.°
130 — 8 de julho de 2009.

2.2.3. Do elemento subjetivo da infragdo acima identificada

A responsabilidade financeira, seja ela sancionatéria ou reintegratoria, s6 ocorre
guando praticada com culpa (vd. artigos 65.°, n.° 5, e 67.°, n.° 3, da LOPTC).

O Ministério Publico, nas alegacdes, pediu a absolvicdo do Demandado (da infracéo
sancionatoria e reintegratéria) com fundamento no n.° 1 do artigo 17.° do Cdédigo

Penal.

Decorre da alinea Q) dos f. p. que referida ilegalidade foi praticada, pelo Demandado,

no convencimento de que tal pratica era legal.

Dispde o artigo 17.° do Cédigo Penal, aplicavel “ex vi’ do artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC,
sob a epigrafe «Erro sobre a ilicitude», que: «1 - Age sem culpa quem atuar sem
consciéncia da ilicitude do facto, se o erro lhe n&o for censuravel; 2 — Se o erro lhe for
censuravel, o agente é punido com pena aplicavel ao crime doloso respetivo, a qual

pode ser especialmente atenuada».

De referir, no seguimento da jurisprudéncia dos tribunais superiores, que a
censurabilidade do erro sobre a ilicitude é matéria de direito e ndo de facto (vide, por
todos, o Acordao do STJ, de 18Dez1996, in www.dgsi.pt, e sentencas do Tribunal de
Contas n.°s 10/2018 e 7/2020).

Importa, agora, saber se o erro em que incorreu o0 Demandado € ou ndo censuravel;
(i) no caso positivo, aquele sera punido com uma multa aplicavel a infracao dolosa, a
qual pode ser especialmente atenuada; (ii) no caso negativo, verificar-se-a uma causa

de excluséo da culpa, pelo que sera absolvido.
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In casu, o erro sobre a ilicitude nédo é censuravel.

Esta afirmacao fundamenta-se no seguinte:

» O Demandado, gedgrafo, confiou que a assistente técnica, Coordenadora do
Nucleo de Apoio Administrativo e licenciada em Administracdo publica, estava
correta quando afirmou que o responsavel pelo fundo de maneio tinha direito
ao suplemento remuneratorio denominado abono para falhas, até porque é
usual, na Administracdo Publica, que a responsabilidade inerente ao
manuseamento de fundo de maneio corresponda um suplemento

remuneratério denominado de abono para falhas (vd. motivacdo das alineas
Q) el)dos f.p.).

Do supra exposto, resulta que a falta de consciéncia da ilicitude dos factos praticados
pelo Demandado ndo é reveladora de uma atitude ético-pessoal de indiferenca
perante o dever-ser juridico-infracional, tendo tal falta ou erro [ndo censuravel] o efeito

de uma causa de exclusao da culpal.

Assim, e ndo obstante a qualidade do Demandado, as circunstancias que rodearam a
pratica do ato ilegal € de molde a considerar o erro sobre a ilicitude ndo censuravel, o

gue implica a sua absolvicdo, por se verificar uma causa de exclusédo da culpa.

2.2.4. Dos requisitos objetivos da infracao financeirareintegratoriaimputada ao
Demandado previstano artigo 59.°, n°4, da LOPTC (pagamentos indevidos),
por violagéo do disposto no artigo 2., n.°s 1 e 2, do DL n.° 4/89, de 6Jan,
alterado pelo Decreto-Lei n.° 276/98, de 11Set, e pela Lei n.° 64-A/2008, de
31Dez, e ainda do Despacho n.° 15409/2009, do Ministro do Estado e das
Financas, publicado no DR, 2.2 Série, n.° 130 — 8 de julho de 2009

lcr, Taipa de Carvalho, Direito Penal, Parte Geral, 2.2 edi¢do, Coimbra Editora, pp. 486, e Paulo Albuquerque,
Comentario do Cdodigo Penal, 3.2 edi¢do, pag. 168 (ponto 4.)
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Consideram-se pagamentos indevidos, para o efeito de reposicédo, os pagamentos
ilegais que causarem dano ao erdrio publico, por ndo terem contraprestacao efetiva,
ou, porque tendo-a, esta ndo seja adequada ou proporcional a prossecucdo das
atribuicdes da entidade em causa ou aos usos normais de determinada atividade
(artigo 59.°, n.° 4, da LOPTC).

In casu, as assistentes técnicas tiveram a sua guarda os fundos de maneio
constituidos em 2014, 2015 e 2016, tendo-os manuseado. E o que resulta da alinea

K) dos f. p.; houve, por isso, contraprestacao efetiva.

Assim, por falta de um requisito objetivo da infracao financeira reintegratoria imputada
ao Demandado — aos pagamentos néo corresponderam contraprestacdes efetivas —
tera o Demandado que ser absolvido, o que, de resto, sempre resultaria do facto do
ilicito financeiro ter sido praticado sem culpa (n.° 5 do artigo 61.° da LOPTC, e ponto

2.2.3. desta sentenca).

2.2.5. Da infracdo financeira sancionatdria p.p. no artigo 65.°, n.° 1, alinea b)
(violacdo de normas de autorizagdo e pagamento de despesas publicas)
em concurso ideal com a infracdo financeira sancionatéria prevista na
alineal) (violagdo de normas relativas a contratagdo publica),en®°s 2 e 5,
da LOPTC, por violacao dos artigos 127.°,n.° 2, 128.°e 20.°,n.° 1, alinea
a), do CCP.

O Demandado, em momento anterior ao terminus do prazo para contestar,
efetuou o pagamento voluntério da multa com referéncia a esta infracédo — vd.

alinea R) dos f. p. e motivagéo atinente.
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Impde-se, assim, a extingdo do procedimento, quanto a esta infracdo, com

fundamento no pagamento, nos termos do artigo 69.°, n.° 2, alinea d), da LOPTC,

0 que se fard a final.

3. DECISAO

Termos em que:

a)

b)

Se julga improcedente, por ndo provada, a infragdo financeira sancionatéria
imputada ao Demandado p.p. no artigo 65.2, n°s 1, alinea b) (violacdo de
normas sobre autorizacdo e pagamento de despesas publicas) e 2, da
LOPTC, por violacdo do disposto no artigo 2.2, n.°s 1 e 2, do DL n.° 4/89, de
6Jan, alterado pelo Decreto-Lei n.° 276/98, de 11Set, e pela Lei n.° 64-
A/2008, de 31Dez, e ainda do Despacho n.° 15409/2009, do Ministro do
Estado e das Financas, publicado no DR, 2.2 Série, n.° 130 — 8 de julho de
2009,

bem como a infrag&o financeira reintegratéria prevista no artigo 59.2, n.° 4,
da LOPTC, por violacdo dos mesmos preceitos, e

Se julga extinto, pelo pagamento, o procedimento por responsabilidade
financeira sancionatoria imputada ao Demandado pela infracéo identificada
no ponto 2.2.5. desta Sentenca, nos termos do artigo 69.°, n.° 2, alinea d),
da LOPTC.

Registe e notifique.

Sem emolumentos.

Publicite,

omitindo os nomes de todas as pessoas singulares (demandados,

testemunhas e outros) e substituindo o nome da pessoa coletiva por “Instituto (...), IP’

— cf. Comunicado de Imprensa n°® 96/18, de 29 de junho, do Tribunal de Justica da

Unido Europeia.

A Juiza Conselheira
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