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. Relatério

1. O Ministério Publico requereu o julgamento dos demandados D1, na qualidade de Diretor
do Centro de Formacdo A e D2, na qualidade de Chefe da Divisdo Administrativa do mesmo

Centro, pedindo a condenagdo dos mesmos nos seguintes termos:

a) Do 1° demandado pela pratica de uma infragdo financeira sancionatéria, por negligéncia, na
forma continuada, p.p. pelo artigo 65° n° 1, alinea |) da LOPTC (matéria articulada sob 18° a
22° e 26°) e pela prética de uma outra infragdo de natureza sancionatdria, por negligéncia, na
forma continuada, prevista na alinea b) n.° 1 do artigo 65° da LOPTC, (matéria articulada sob

18° a 22, 26°, 29° a 31°) em concurso ideal na multa de 30 UC, a que corresponde o montante

de € 3.060,00.

b) Da 2? demandada, como autora de uma infragdo financeira, de natureza sancionatéria, por
negligéncia, p.p. pelo artigo 65°, n° 1, alinea ) da LOPTC, na multa individual de 25 UC, a que

corresponde o montante de € 2.550,00;

2. Imputa aos demandados um conjunto de factos enquadrados numa situagdo em que
estiveram envolvidos, enquanto dirigente e funciondria do Centro de Formagio A,
relacionada com outorga e pagamento de uma empreitada por ajuste direto, com a

omissao, tempestiva, da publicitacdo do contrato.
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O 1° demandado apresentou contestagdo, assumindo essencialmente os factos imputados,
alegando ter ocorrido um lapso na sua atuagdo, pedindo, no entanto, atento o
circunstancialismo em que ocorreram, a inexisténcia de quaisquer prejuizos para o interesse
publico ou encargo adicional para o Centro Formagao A e a situagdo pessoal, que fosse
relevada «a responsabilidade financeira sancionatéria com a consequente dispensa de
multa, nos termos previstos no artigo 74° n.° 1 do Cédigo Penal, aplicével ex vi artigo 67° da
LOPTC».

A 22 demandada contestou, igualmente, alegando também ter ocorrido um lapso na sua
atuagdo e, ainda que ndo pusesse em causa os factos imputados, afirma a inexisténcia de
quaisquer prejuizos para o interesse publico ou encargo adicional para o Centro Formacao
A, ser a primeira fez que é demandada pela pratica desta ou qualquer outra infracio e,
apelando ainda a sua situagdo pessoal e econdmica, requer que seja relevada «a
responsabilidade financeira sancionatéria com a consequente dispensa de multa, nos

termos previstos no artigo 74° n.° 1 do Cédigo Penal, aplicavel ex vi artigo 67° da LOPTC»..

Procedeu-se a julgamento que decorreu com as formalidades legais, conforme decorre da

ata.

Fundamentac3o.

A) Factos provados

1. Alnspecao-Geral do Ministério do Trabalho, Solidariedade e Seguranca Social realizou
uma auditoria ao “Sistema e aos Procedimentos de Controlo Interno das Operagdes de

Execugdo do Orgamento do Centro de Formagdo A”, com inicio a 31/1/2017, cujo dmbito

foi circunscrito ao periodo de 2014 a 2016.

2. No termo dessa auditoria foi elaborado o Relatério n® 16/2017, o qual foi homologado

por despacho de 8/3/2018 do Ministro do Trabalho, Solidariedade e Seguranga Social

e, subsequentemente, remetido ao Tribunal de Contas (com anexos).
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O Centro de Formagao A é um centro protocolar de formagao profissional, com sede
em S3o Jodo da Madeira, criado por Protocolo outorgado entre o Instituto do Emprego
e Formacgdo Profissional, a Associagdo Portuguesa das Industrias do Calgado,
Componentes de Artigos de Pele e Seus Sucedineos (APICCAPS) e o Sindicato dos

Operdrios da Industria do Calgado, Malas e Afins (distritos de Aveiro e Coimbra).

Através da Portaria n® 488/87, de 8 de Junho, foi homologado o Protocolo de criagio
do Centro Formagao A publicado em anexo a mesma (doravante, Protocolo) com o
texto adaptado ao regime do Decreto-Lei n® 165/8s, de 16 de Maio, sendo primeiro
outorgante o Instituto do Emprego e Formagao Profissional e, restantes, a associa¢do

e o sindicato acima referidos.

O Centro Formagao A é um organismo dotado de personalidade juridica de direito
publico, sem fins lucrativos, com autonomia administrativa e financeira e patriménio
préprio, cujas atribui¢des sdo promover actividades de formagdo profissional para

valorizagdo dos recursos humanos no sector da industria do calgado.

O Centro Formagao A foi integrado no sector publico administrativo, concretamente,
no sector institucional das “Administra¢es Publicas”, e no subsector “Institui¢des

|"

sem fim lucrativo da Administracdo Central” — cf Doc. 1 da Certiddo do Processo

MP/RF/OCI n° 5/2018.

O Centro Formacdo A é financiado, essencialmente, por dinheiros publicos através do
Instituto do Emprego e Formagao Profissional, I.P. (doravante, IEFP), nos termos

constantes da Clausula XXIll do Protocolo.

Nos anos de 2014 e 2015 a comparticipacdo do IEFP nas despesas de funcionamento
do Centro foi de 96,03% e 96,20%, respetivamente (Cfr. Quadro n° 10 do Relatério de
Auditoria)

O peso das comparticipagdes do IEFP na execugdo anual da receita do Centro,
correspondeu, no ano de 2014, a 96%, e no ano de 2015, a 90,20% (cfr. Quadro n° 4

do Relatério de Auditoria).
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Nos anos de 2014 e 2015 o demandado D1 era o Director do Centro Formagao A.

O Director é um dos 6rgaos do Centro Formacdo A, nomeado e exonerado por
despacho do “Ministro Trabalho e Seguranga Social” ou de quem tiver competéncia por
ele delegada, sob proposta conjunta dos outorgantes do Protocolo e ouvido o

Conselho de Administragdo do Centro (cf. Cldusulas VI, alinea b) e X do Protocolo).

A demandada D2 era, entdo, Chefe da Divisdo Administrativa do Centro, a qual estava
atribuida, entre o mais, a realizagao de processos de aquisicdo e o registo e tratamento

de todos os documentos respeitantes a esta drea.

Os demandados atuaram, conforme abaixo descrito, no exercicio dessas fun¢des e

nessas qualidades.

Em Janeiro do corrente ano de 2019 o demandado D1 auferiu o vencimento liquido de
€ 2.966,72 e a demandada D2 o de € 1.937.33 (cf. Documentos 2 e 3 da Certidao do
Processo MP/RF/OCI n° 5/2018).

No dmbito do Processo n® 3/2014, relativo a procedimento de aquisicao de servigos
(“Elaboragdo do projeto de reabilitagdo do Centro Formagdo A de S. Jodo da Madeira”)

por ajuste direto, o Centro Formacao A celebrou contrato com a sociedade B na data

de 27/5/2014.

Porém, sé em 3/8/2015 foi publicada a celebragcdo do contrato no portal da internet

dos contratos publicos (Portal BASE).

Competia & demandada D2, na qualidade de Chefe da Divisdo Administrativa,

diligenciar no sentido da oportuna e atempada publicagdo do contrato.

No periodo compreendido entre a celebracdo do contrato e 24/2/2015 o demandado
D1 autorizou a realizagdo de pagamentos a referida sociedade, decorrentes daquele

contrato, no montante global de € 14.800,00.
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19. A demandada D2 n3o cuidou de diligenciar no sentido da oportuna publicitagdo do

contrato, como lhe competia.

20. O demandado D1 n3o cuidou de se assegurar da publicitacdo do contrato antes de

autorizar os referidos pagamentos, descurando a respectiva conformagao legal.

21. Os demandados atuaram livre e conscientemente, ndo observando, como podiam e

deviam, as disposi¢oes legais acima indicadas, que conheciam.

22. Agiram sem os cuidados e a atengdo que os cargos que exerciam demandavam,
concretamente, no que concerne a exigéncia do cumprimento das normas relativas a
contratacdo publica, e o demandado D1, ainda, no que respeita ao cumprimento das

normas legais sobre autorizagio e pagamento de despesas publicas.

Factos nao provados

Nao foram provados os factos alegados nas contesta¢des, nomeadamente os

factos alegados quanto a atuagdo dos demandados por “mero lapso”.

Motivagdo de facto

A factualidade provada decorre da andlise e valoragdo da documentagdo junta com o relatério
de auditoria e ndo impugnada, - Relatério de Auditoria n® 16/2017 e Processo de Auditoria n°
5/2017 da Inspeccao-Geral do Ministério do Trabalho, Solidariedade e Seguranca Social, e seus
anexos — CD a fls. 183 e CD a fls. 289 e Certidao do Processo MP/RF/OCI n°5/2018, integrando
trés documentos. Igualmente decorre da documentacdo supra referida e identificada, em
concreto, nos factos provados, nomeadamente na parte respeitante a dimensio ilicita das
condutas que envolveram, ou seja a estrutura orgénica e financeira do Centro de Formagao A,
a publicitagdo do contrato apds o pagamento bem como o pagamento efetuado. O tribunal
valorou ainda o depoimento da testemunha C coordenador da equipa de auditoria que levou a
cabo a mesma e que, na audiéncia, corroborou quer a factualidade em causa imputada, quer as
circunstincias que, também, a data presenciou, concretamente sobre as funcdes que os

demandados ai desempenhavam e as condi¢cdes em que desempenhavam essas funcdes.



TRIBUNAL DE

CONTAS

Referiu ainda as implica¢des juridicas decorrentes das alteragdes ocorridas em 2015
nomeadamente no dominio da aplicagdo do regime da Contratagdo Publica.
Os demandados n3o apresentaram prova pessoal ou qualquer outra que fundasse as

suas alegacdes nas contestagdes nomeadamente que tivesse ocorrido um lapso.

Enquadramento jurfdico.

5 A factualidade imputada aos demandados, constante do requerimento efetuado pelo
Ministério Publico, e que resultou provada na audiéncia de julgamento, passivel de
consubstanciar infracdo financeira, sustenta-se no n3o cumprimento de regras da
contratacdo publica envolvendo a nao publicitagdo no Portal base, de um contrato, quando o

deveria ter sido, antes de ser objeto de qualquer pagamento.

6 Dispde o artigo 127° do CCP, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, que «1
- A celebragdo de quaisquer contratos na sequéncia de ajuste direto deve ser publicitada, pela
entidade adjudicante, no portal da Internet dedicado aos contratos ptiblicos através de uma ficha
conforme modelo constante do anexo Il do presente Cddigo e do qual faz parte integrante. 2 - A
publicitagdo da celebragdo de contratos na sequéncia de ajuste direto, de valor igual ou superior a
(euro) 5 000, deve conter a fundamentagdo da necessidade de recurso ao ajuste direto, em especial,
sobre a impossibilidade de satisfagdo da necessidade por via dos recursos préprios da Administragdo
Pablica. 3 - A publicitagdo referida nos nimeros anteriores é condigdo de eficdcia do respetivo
contrato, independentemente da sua redugdo ou ndo a escrito, nomeadamente para efeitos de

quaisquer pagamentoss.

7 Nos termos dos artigos 2°, n° 1, alinea i) e 3°, alinea i) da Portaria n° 701-E/2008, de 29 de
Julho, vigente a data, - revogada pelo art® 10°, n° 1, alinea f) do Decreto-Lei n® 111-B/2017, de
31/8, que procedeu a alteracdo do CCP aprovado pelo Decreto-Lei n°® 18/2008, de 29/1 - a

publicitagdo devia ter ocorrido até dez dias uteis apds a celebragao do contrato.

8 Estd em causa neste dominio normativo, o cumprimento do principio da transparéncia na

contratagdo publica, com reflexos diretos na eficicia dos préprios contratos.

9 Por outro lado, a Lei de Enquadramento Orcamental em vigor (Lei n.° 91/2001, de 20 de
agosto sucessivamente alterada) no seu artigo 42° n.° 6 estabelece que é ilegal a despesa

publica realizada sem que o facto gerador de despesa respeite as normas legais.
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Da matéria de facto provada n3o restam duvidas que o contrato outorgado pelo Centro
Formacgdo A com a sociedade B, em 27.05.2014 apenas foi publicitado no Portal BASE em

03.08.2015.

A segunda demandada como responsdvel pela Divisdao Administrativa do Centro de
Formacdo A, incumbia promover a efetiva publicagdo dos contratos no Portal Base, através
dos servigos que dirigia, sendo que nao cuidou dessa publicitacdo no periodo legalmente

devido para tal.

Ora nos termos do artigo 61° da LOPTC, ex vi artigo 67° n.° 3 da LOPTC incidindo a
responsabilidade sobre o agente ou agentes da acdo, a conduta da demandada, violou o
normativo citado nos {6 e 7, consubstanciada na infragdo financeira prevista no artigo 65° n.°

1alineal) da LOPTC.

Para além disso, o primeiro demandado, ndo cuidou de se assegurar da publicitacdo do
contrato antes de autorizar os referidos pagamentos, descurando a respetiva conformacdo
legal e, entre o momento em que o contrato foi outorgado e 24.02.2015, autorizou
pagamentos a referida sociedade B decorrentes do contrato outorgado. Ou seja, nao
assegurou a publicitacdo do contrato no prazo devido e autorizou os pagamentos em causa

sem verificar se o contrato tinha sido publicitado no Portal Base.

Assim é manifesta a ilegalidade dos pagamentos efetuados tendo em conta os dispositivos

legais referidos por via da sua colisdao com as normas citadas.

Ora nos termos do artigo 61° da LOPTC, ex vi artigo 67° n.° 3 da LOPTC incidindo a
responsabilidade sobre o agente ou agentes da agdo, a conduta do demandado, violou o
normativo citado nos {6, 7 e 9, consubstanciada nas infragdes financeiras previstas no artigo

65° n.° 1 alineas b) e l) da LOPTC.

Sabido que a responsabilidade financeira sancionatéria é uma responsabilidade que se
sustenta na culpa, conforme decorre do artigo 61° n.° 5 da LOPTC, a dimensao ilicita da
conduta dos demandados importa acrescer a dimensdo subjetiva referente a culpa sobre

quem age como autor da mesma.

No dominio da responsabilidade sancionatéria (Unica que estd em causa nos autos), é

expressa a referéncia remissiva da LOPTC, no que respeita a culpa, quer dolosa, quer



18

19

20

21

C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

negligente, para os artigos 14° e 15° do Cddigo Penal (artigos 67° n.° 4 da LOPTC). Ou seja
age com dolo quem, representando um facto que preenche um tipo de infragdo financeira,
atua com intenc3o de a realizar; (ii) quem representa a realizacdo de um facto que preenche
um tipo de infragdo como consequéncia necessdria da sua conduta; e (iii) quando a realizag3o
de um facto que preenche um tipo de infragdo for representada como consequéncia possivel
da conduta hd ainda dolo, se o agente atuar conformando-se com aquela realizag3o. Por sua
vez, age com negligéncia quem, por n3o proceder com o cuidado a que, segundo as
circunstancias, estd obrigado e de que é capaz: (i) representar como possivel a realizagao de
um facto que preenche um tipo de infragdo mas atua sem se conformar com essa realizag3o;

ou (ii) n3o chega sequer a representar a possibilidade de realiza¢do do facto.

7

Da factualidade provada é manifesto que os demandados n3o cuidando de verificar se o
procedimento de publicitacdo legal exigido tinha, no caso sido efetivado no prazo legal, o
primeiro autorizando os pagamentos e a segunda n3o promovendo a publicitagdo, n3o
procederam com o cuidado a que, segundo as circunsténcias, estavam obrigados, por via das

suas fungdes e de que eram capazes.

Recorde-se que o 1° demandado, por via da exigéncia legal, sé devia autorizar o pagamento
apds informacdo e/ou certificacdo de que os contratos se encontravam publicitados no Portal
dos Contratos Publicos (BaseGov). Por sua vez a 2* demandada tinha a obrigacdo de
promover essa publicitacdo por via das suas competéncias. Agiram com vontade livre e
consciente, e desse modo agiram de forma negligente, constituindo os seus comportamentos

infracdo financeira sancionatéria.

Verificadas as condigdes ilicita e culposa dos factos, a segunda demandada cometeu a
infracdo prevista e punida pelo artigo 65° n°. 1 alinea i), n.° 2 e 5 da LOPTC, com referéncia

ao artigo 127° do CCP, porque ndo promoveu a publicitagdo dos contratos, como devia.

No que respeita ao primeiro demandado o Ministério Piblico imputava-lhe, tendo em conta
factualidade referida no requerimento e, agora, provada, a prética de uma infragao financeira
sancionatdria, por negligéncia, na forma continuada, p.p. pelo artigo 65° n° 1, alinea |) da
LOPTC (matéria articulada sob 18° a 22° e 26°) e pela pratica de uma outra infracdo de
natureza sancionatéria, por negligéncia, na forma continuada, prevista na alinea b) n.° 1 do
artigo 65° da LOPTC, (matéria articulada sob 18° a 22, 26°, 29° a 31°) em concurso ideal,

propondo a aplicagdo da multa de 30 UC, a que corresponde o montante de € 3.060,00.



22

23

24

25

26

TRIBUNAL DE

CONTAS

Como se referiu e resultou provado, o primeiro demandado, ndo cuidou de se assegurar da
publicitagdo do contrato no prazo legal e entre o momento em que o contrato foi outorgado
e 24.02.2015, autorizou pagamentos a referida sociedade B decorrentes do contrato

outorgado.

O numero de infracdes financeiras determina-se pelo nimero de tipos de infra¢des
efetivamente cometidas ou pelo nimero de vezes que o mesmo tipo de infragdo financeira
for preenchido pela conduta do agente (artigo 30° n.° 1 do Cddigo Penal, ex vi artigo 67° n.° 4
da LOPTC). Recorde-se que aquele artigo do Cédigo Penal trata da mesma forma os casos de
concurso real e de concurso ideal de infracées, independentemente da natureza dolosa ou

negligente do comportamento relevante.

Aviolagao de vérias disposi¢oes legais, por uma tinica agao e resolugio pode, aparentemente,
indicar o preenchimento de vdrias infragdes e a correspondente existéncia de uma pluralidade
de infragdes. Trata-se da figura dogmatica do concurso aparente (de normas), que existe
sempre que a conduta sancionatéria punivel corresponde, em abstrato, a vdrias fattispecies
sancionatdrias previstas na lei, sem que se possa efetivamente falar de vérias sancdes
auténomas, pois que apenas uma ou algumas delas sao concretamente aplicdveis. E sao-no
por via da aplicacdo de critérios definidos pela dogmadtica através de relagdes de

especialidade, de subsidiariedade e de consuncao.

E exatamente esse o caso da situacdo que se verifica, no caso, em relacdo aos factos
demonstrados relativamente ao demandado, ainda que cometidos de forma negligente.
Através de uma resolucdo, concretizada numa Unica a¢do, o demandado n3o verificou a
publicitagdo do contrato no Portal Base no prazo legalmente devido e efetuou o pagamento
de uma quantia, quando o n3o poderia ter feito na medida em que n3o estava ainda
concretizada uma condi¢do de legalidade do procedimento resultante da omissdo da
publicitagao no portal base. Esta a situagdo concreta que, em primeiro lugar, ndo comporta
qualquer situagdo de «continuac¢do», conforme referido pelo Ministério Publico, na medida

em que estd em causa apenas uma Unica a¢do do demandado.

A acdo, no entanto, colidiu com duas injun¢des normativas sancionatérias, qual seja uma
norma referente a contratagdo publica (artigo 127°, n.° 1 e n.° 3, supra referida) e uma norma
referente a Lei de Enquadramento Orgamental (artigo 42° n.° 6, que estabelece que nenhuma

despesa pode ser autorizada ou paga sem que o facto gerador de despesa respeite as normas legais).
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Ora, tal situagdo conforma uma relagdo de concurso aparente de normas violadas, na medida
em que entre os valores protegidos pelas mesmas, na alinea b) e na alinea I), do artigo 65°
da LOPTC, por referéncia aos artigos 127° do CCP, nomeadamente n.° 1 e 3 e a norma do
artigo 42° n.° 6 da Lei de Enquadramento Orcamental, existe uma relagdo de subsidiariedade.
As normas legais a que se refere o artigo 42° n.° 6, neste caso concreto, reportam-se as
normas da exigéncia da publicitacdo dos contratos, a que se refere o artigo 127° do CCP.
Assim e em sintese, ocorrendo no caso uma situagdo de concurso de normas, e ndo um

concurso efetivo de infragdes financeiras, o primeiro demandado cometeu uma dnica

infracdo.

Assim e em sintese o demandado cometeu uma infracdo sancionatéria, sob a forma
negligente, punivel artigo 65° n°. 1 alinea b), n.° 2 e 5 da LOPTC, em concurso aparente com

uma infragdo sancionatdria prevista e punivel pelo artigo 65°n°. 1 alineal), n.° 2 e 5 da LOPTC.

No que respeita a sang3o concreta importa, em primeiro lugar, referir que, tendo em conta o
foi requerido nas contestacdes dos demandados, sobre esta matéria, concretamente a
relevacdo da responsabilidade e a dispensa de multa, por aplicagao do artigo 74° do Cédigo
Penal, que esta norma e o regime que comporta nao tem aplicagdo no dominio da
responsabilidade financeira. Recorde-se que o artigo 67° n.° 4 estabelece que «ao regime
substantivo da responsabilidade financeira sancionatéria, aplica-se, subsidiariamente, o
disposto no titulo | e Il da parte geral do Cédigo Penal». Ora regime normativo da dispensa
de pena encontra-se no titulo Il da parte geral do Cédigo Penal, ndo sendo por isso aplicavel
ao caso. Além disso, o regime sancionatério da responsabilidade financeira tem um regime
préprio normativizado nos artigos 65° da LOPTC, ai se contemplando especificamente a

possibilidade de dispensa da multa nos termos do n.° 8 deste normativo.

Nos termos o artigo 64° n.° 1 da LOPTC, o Tribunal de Contas avalia o grau de culpa de
harmonia com as circunstancias do caso, tendo em consideragdo as competéncias do cargo
ou a indole das principais fun¢des de cada responsavel, o volume e fundos movimentados,
o montante material da lesdo dos dinheiros ou valores publicos, o grau de acatamento de
eventuais recomendagdes do Tribunal e os meios humanos e materiais existentes no servigo,

organismo ou entidade sujeitos a sua jurisdicao.

Da factualidade provada resultou provado, como se referiu supra, apenas e sé da prova
apresentada pelo Ministério Publico, para além da factualidade que envolve o ocorréncia das

infracdes imputadas, o facto do contrato em causa ter sido mais tarde por ser publicitado no
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Portal Base, n3o ter sido demonstrado que tenha ocorrido qualquer prejuizo concreto pelos
factos ocorridos e, em relagao aos demandados, nenhum ter tido até agora qualquer situagao

profissional envolvendo responsabilidades financeiras.

31 Assim, tendo em conta este circunstancialismo, entende-se que no caso nio se estd em
presenca de uma situagdo de culpa diminuta dos demandados, como tem sido jurisprudéncia
deste Tribunal é quase uma «auséncia de culpa», ndo se permitindo por isso, dispensar os
demandados da multa, tendo em conta o disposto no artigo 65° n.° 8 da LOPTC, conforme
requeriam na contestagdo, ainda que erradamente, por referéncia ao Cédigo Penal, como se

aludiu.

32 Entende-se, no entanto, que a unicidade do facto consubstanciador da infragao em causa e
os demais factos referidos, envolvendo as condi¢des de exercicio das fungdes, permitem
configurar uma situacdo de diminuicdo acentuada da ilicitude que conforma a infragao (e
menos da culpa) e que, sublinha-se, ndo se confunde com culpa diminuta, Nesse sentido,
entende-se ser de utilizar e fazer uso do disposto do mecanismo da atenuacdo especial a que

se alude no artigo 65° n.° 7 da LOPTC.

33 E tendo em conta os critérios a que se alude no artigo 67° n.° 2 da LOPTC, por referéncias ao
artigo 65° n.° 2, 5 e 7, levando em consideragdo a diferenciacdo de atuagdo factual levada a
cabo pelos dois demandos (supra identificada nos factos) bem como as fungdes e
responsabilidades diferenciadas que exerciam na instituicdo, fixa-se a multa para o primeiro

demandado em 15 UC e para a segunda demandada em 12 UC.

I1l. Decisdo

Pelo exposto, julgo provada e procedente a a¢do intentada pelo Ministério Publico contra D1
e D2, e em consequéncia condeno-os:

a) o primeiro, pela pratica de uma infrag3o sancionatéria, sob a forma negligente, punfvel
artigo 65° n°. 1 alfnea b), n.° 2 e 5 da LOPTC, em concurso aparente com uma infragao
sancionatéria prevista e punivel pelo artigo 65° n°. 1 alfnea I), n.° 2 e 5 da LOPTC na
multa de 15 UC;

b) asegunda, pela prética de uma infrag@o sancionatéria prevista e punivel pelo artigo 65°
n°. 1 alfneal), n.° 2 e 5 da LOPTC, ambas por violagdo do artigo 127° n.° 1 do CCP multa
de 12 UC
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Sdo devidos emolumentos legais pelos demandados, nos termos do artigo 14° do Regime
Jurfdico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96 de 31 de

maio.

Registe e notifique.
Publicite-se, sem a identificacdo das pessoas singulares e coletivas.

Lisboa, 17 de junho de 2020

O Juiz Conselheiro

José Mouraz Lopes



