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Sumério

1. O prazo de prescricdao do procedimento suspende-se com o inicio
da auditoria, quer quanto as auditorias levadas a cabo pelo Tribunal
de Contas quer quanto as auditorias levada a cabo pelos 6rgaos dos
servicos de controlo interno.

2. N3o estando em causa a veracidade da factualidade em que decisdo
da 1.2 seccdo do Tribunal de Contas se baseou, para aferir dos
fundamentos de recusa de visto e tendo tal decisdo, no sentido da
concessao do visto, transitado em julgado, ndo pode essa mesma
factualidade vir a ser apreciada, agora em sede da 3.2 secc3o do
Tribunal de Contas, sob a forma de infragc@o financeira, sob pena de
violacdo do caso julgado.

3. A violacdo das normas sobre a autorizagdo e pagamento de
despesas publicas, quer quanto a regularidade financeira da
despesa publica no tocante ao prévio cabimento, quer quanto as
regras sobre a assungdo de compromissos, preenche o elemento
objetivo da infragdo prevista na segunda parte da al. b) do n.° 1 do

artigo 65° da LOPTC.

4. Tendo sido observada a substdncia do procedimento previsto nos
artigos 388° e 392° do CCP, ou seja, sé terem sido liquidados e
pagos os trabalhos que tenham sido previamente medidos, em
termos de aceitacao dessa medicao pelo dono da obra, a atuacio
dos demandados, ao ordenarem o pagamento dessas faturas,

assim validadas, n3o configura a préatica de infragdo sancionatdria.
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5. A relevacdo da responsabilidade financeira sancionatdria,
verificados os requisitos das diversas alineas do n® g do art.° 65°
citado, é da exclusiva competéncia da 12 e 2% Sec¢des do Tribunal

de Contas, no 4&mbito da auditoria.

PRESCRICAO — SUSPENSAO - VISTO PREVIO — CASO JULGADO -
INFRACAO FINANCEIRA SANCIONATORIA - MEDICAO DE
TRABALHOS — PAGAMENTO DE FACTURAS - RELEVACAO DA
RESPONSABILIDADE
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. 2° Demandado

. 3° Demandado
. 4° Demandado

| — Relatério

1. O demandante intentou o presente processo de julgamento de
responsabilidade financeira, contra os demandados, identificados nos
autos, pedindo a condenacao dos mesmos, pela pratica de cinco infragdes
financeiras sancionatérias (a 3.2 demandada) e quatro infracdes da
mesma natureza (cada um dos demais demandados), a titulo negligente,
previstas e punidas (doravante pp. e pp.), no art.° 65°, n°1, alineas b) e l),
da Lei n° 98/97 de 26.08 (Lei de Organizagado e Processo dos Tribunal de
Contas, doravante LOPTC, diploma legal a que pertencerdo os preceitos
adiante citados sem qualquer outra indicag3o), na multa de 25 UC cada
uma.

Alega, em resumo, que os demandados, nas qualidades de
presidente o primeiro e vogais os restantes, do Conselho Diretivo
(doravante CD) da Administracao Regional de Saide do Alentejo, I.P.
(doravante ARSA), durante os periodos temporais em causa nos autos,
ndo atuaram com a cautela, o cuidado e a diligencia a que estavam
legalmente obrigados, nas vadrias situagdes que descreve.

Tais situagdes reconduzem-se, no essencial, as seguintes:

a) No ambito de um contrato de empreitada, precedido de
concurso publico, ocorreu a assunc¢ao de obrigacdo e realizacao de
pagamentos em trés anos econémicos distintos, sem que tenha existido
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qualquer pedido de autorizagdo prévia, para a assunc¢do de encargos
plurianuais, aos membros do Governo responsdveis pela drea das
financas e da tutela, em violagdo do disposto no artigo 6.°, n.° 1, da Lei n.°
8/2012 de 21/02 (Lei dos Compromissos e Pagamentos em Atraso,
doravante LCPA) e artigo 11° do DL n.° 127/2012, de 21.06.

O mesmo, ou seja, a ndo solicitacio daquela autorizacdo para a
assuncado de encargos plurianuais, em pelo menos dois anos econémicos,
ocorreu quanto ao contrato de prestagdo de servicos na drea da seguranca
e saude da obra relativa aquela empreitada.

Considerando terem sido os 1.° a 3.2 demandados que praticaram
os atos adjudicatérios geradores desta despesa publica conclui terem
cometido uma daquelas infragdes, na forma continuada.

b)  Celebragdo de um contrato para realizagdo de trabalhos
complementares da empreitada inicial com violagdo do principio da n3o
compensacao, consagrado no artigo 15° da Lei n.° 151/2015, de 11.09 (Lei
de Enquadramento Orcamental, doravante LEO), uma vez que o contrato
deveria ter sido elaborado pela sua importancia integral e faturados a
totalidade dos trabalhos executados, sem deducdo de revisdes de precos.

Tendo sido os 1.°, 3.2 e 4.° demandados quem autorizou tal desta
despesa publica e respetivos pagamentos, conclui terem os mesmos
cometido uma das infra¢gdes imputadas.

c) Em cada ano de execucdo do contrato de empreitada nao foi
assumido um compromisso pelo valor integral de despesa prevista para
esse ano, tendo sido criados compromissos a medida de cada fatura e o
mesmo ocorreu quanto a maioria dos cabimentos, pelo que tais despesas
ndao foram sujeitas a verificagdo do requisito da regularidade financeira
previsto no n.° 1, alinea b), do artigo 22°, do DL n.° 155/92, de 28/07, que
aprova o Regime da Administracdo Financeira do Estado (doravante,
abreviadamente RAFE) e n3o respeitaram o disposto no artigo 8°, do DL
n.°127/2012, de 21/06.

Conclui que a responsabilidade desta infracio é dos quatro
demandados, por lhes competir cumprir e fazer cumprir aqueles preceitos
legais.

d) Nao foram emitidas as notas de encomenda
correspondentes, tendo sido faturada a execucdo dos trabalhos sem
qualquer nota de encomenda e respetivo numero de compromisso,
considerando que tal viola o disposto no n.° 3 do artigo 5° e n.° 1 do artigo
9°da LCPA e 0 n.° 3, alinea c), do artigo 7° do DL n.° 127/2012, imputando
tal infracdo aos demandados, nas diversas qualidades em que intervieram.

e)  Ocorreu, ainda, uma inversao da sequencia cronoldgica das
normas de contratacdo publica entre a data da medicao dos trabalhos e a
data da emissdo das faturas para liquidacdo, sendo os pagamentos
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efetuados com base em faturas emitidas em data anterior a medic3o dos
respetivos trabalhos, o que contraria o disposto nos artigos 388° € 392° do
Cddigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo DL 18/2008 de 29.01, com
sucessivas alteracdes posteriores (doravante, abreviadamente, CCP, na
redacdo em vigor a data dos factos), infracdo imputdvel aos 2.° a 4.°
demandados, na qualidade de autores dos respetivos pagamentos.

Mais alega que os demandados agiram livre e conscientemente,
bem sabendo que tais procedimentos n3o eram legalmente admissiveis e
que configuravam a pratica de infragdes financeiras sancionatérias.

e
kY

2. Contestaram os demandados pedindo: a declaragdo de extingao
do procedimento, por prescri¢do, quanto a infracdo indicada sob a alinea
a) e, se assim se ndo entender, a sua absolvicdo da mesma; a absolvi¢ao
quanto as infragdes indicadas sob as alineas b), d) e e); que se considere
justificada a omissao do comprometimento pelo valor integral da despesa
prevista e dar-se por verificada a infracdo relativa aos cabimentos
casuisticos e, verificando-se uma culpa diminuta, que deve relevar-se a
responsabilidade dos demandados pela infragdo indicada sob a alinea c).

Estribam a sua defesa alegando, em resumo:

a) n3o era exigivel a autorizagdo dos membros do Governo para a
assuncdo de encargos plurianuais porquanto a LCPA é posterior a prética
do ato de autorizac¢3o para a abertura do procedimento pré-contratual e a
LPCA n3o produziu efeitos retroativos, pelo que nio existia entdo a
obrigacdo legal pretensamente violada, a que acresce que ao contrato em
causa foi concedido o visto prévio por parte do Tribunal de Contas o que
ndo aconteceria se houvesse uma questao de legalidade financeira;

b) o procedimento adotado, de deduzir o crédito resultante da
revisdo de precos a favor do dono da obra, ao registo, como despesa, do
valor integral dos trabalhos complementares efetuados no dmbito do
contrato auténomo, €, nao sé legal, como é o que melhor acautela o
interesse publico e da Instituic3o;

c) ndo se aplicam, ao caso, os preceitos invocados pelo Ministério
Publico relativos a alegada violagado do principio da regularidade financeira
e, ndo obstante as irregularidades verificadas quanto aos cabimentos,
além de estarem justificadas pelo circunstancialismo, que alegam, o
objetivo visado pelo legislador com a LCPA foi integralmente cumprido
pelos demandados;

d) n3o ocorreu qualquer inversao da sequéncia cronolédgica das
normas da contratagdo publica, entre a data da medicado dos trabalhos e
a data de emissdo das faturas para liquidagao, porquanto as faturas n3o
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foram pagas ou, sequer, emitidas em data anterior 3 medicao dos
trabalhos;

L
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3. O Tribunal é competente, o processo é o préprio, nao
enfermando de nulidade total que o invalide e o Ministério Publico e os
demandados tem legitimidade.

L
Ry

Prescrig¢do

Como atras se deixou nota, os demandados invocam a prescri¢ao
de uma das infra¢des financeiras sancionatdrias que vem imputada aos
trés primeiros demandados (cf. n°s 17° e 18° do requerimento inicial), a
qual tem subjacente a assunc¢do de obrigacio e a realizagdo de
pagamentos em trés anos econémicos distintos, na sequéncia de contrato
de empreitada, sem que tenha existido qualquer pedido de autorizacao
prévia, para a assungdo de encargos plurianuais, aos membros do
Governo responsdveis pela drea das finangas e da tutela, bem como a n3o
solicitacdo daquela mesma autorizacdo para a assun¢do de encargos
plurianuais, em pelo menos dois anos econémicos, quanto a um outro
contrato, agora de prestacdo de servicos na drea da seguranca e satude da
obra daquela empreitada.

Em consequéncia pedem se declare extinto, por prescricio, o
procedimento por tal responsabilidade financeira.

No exercicio do direito ao contraditério o demandante considera
que tal excecao deve ser julgada improcedente.

Cumpre apreciar e decidir.

Os factos com relevdncia para a decisio desta excecio,
documentalmente comprovados, sdo os seguintes:

a) Os contratos de empreitada e de prestacao de servicos,
respeitantes as condutas subjacentes a infragao financeira sancionatéria
em causa, que vem imputada aos trés primeiros demandados, na forma
continuada, foram celebrados em 10.01.2014 e 27.10.2014,
respetivamente (cf. documentos constantes do CD junto ao processo de
auditoria e pasta apensa a esse processo);

b) A auditoria subjacente ao presente processo de
responsabilidade financeira iniciou-se em 05.07.2018 (cf. documento
junto a fls. 701);

c)  Os demandados foram notificados para exercerem o direito
ao contraditério, nessa auditoria, em 16.11.2018 (cf. fls. 42v° a 43°v° do
processo de auditoria apenso);

d)  Os1.° 2.°¢e3.°demandados foram citados para contestarem
a presente acdo em 18.12.2019, 23.12.2019 € 23.12.2019, respetivamente
(cf. fls. 13, 16 e 17 destes autos).
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Aplicando o direito a estes factos é de concluir que n3o assiste razo
aos demandados, na invocagdo da prescricdo, como a seguir se procurara
justificar.

E certo que o prazo de prescricdo das responsabilidades financeiras
sancionatérias é de 5 anos e que este se conta, sendo possivel determinar
a data da infracdo, a partir dessa data — cf. art.° 70°, n°s 1 e 2, da LOPTC.

Neste aspeto esclareca-se que, ao contrdrio do que pretextam os
demandados, ndao é com a deliberacio de adjudicacdo da obra (em
26.11.2013) ou ainda antes com o ato de autorizacdo da abertura do
procedimento concursal para a formagao do contrato de empreitada (em
27.01.2012) que teria sido cometida a infragao.

Com efeito, estando em causa a violagdo de normas sobre a
assuncdo de compromissos (cf. art.° 65°, n° 1, al. b), da LOPTC com
referéncia aos art.%s 6° n°1, al. a) e 11°, n° 1, da Lei n° 8/2012 de 21.02),
temos que ter presente quando € que, para efeitos da referida legislacao,
se considera que existe assunc¢ao de compromissos.

Nessa matéria é claro o estatuido na al. a) do art.® 3° da citada Lei
n° 8/2012, ao considerar como “compromissos” as obrigacdes de efetuar
pagamentos a terceiros em contrapartida do fornecimento de bens e
servicos ou da satisfagcdo de outras condi¢bes e que estes se consideram
“assumidos” quando s3o executadas determinadas ac¢des formais pela
entidade, como seja “a assinatura de um contrato”.

Nesta medida é de concluir que, quer com a abertura do
procedimento, quer com a adjudicacdo da obra, nao houve assuncao de
compromissos, porquanto daqueles atos nao resulta qualquer obrigacao
de efetuar pagamentos a terceiros. Esta obrigacdo sé veio a constituir-se
com a celebrag3o do contrato.

Por outro lado, estando em causa uma Unica infragdo, na forma
continuada, had que ter em consideracdo o ultimo ato de execugado que, in
casu, foi o ato de celebracio do contrato de prestacao de servicos, na area
da seguranca e satude da obra daquela empreitada, em 27.10.2014.

Porém, o prazo de prescricao do procedimento suspende-se com o
infcio da auditoria e até a audi¢ao do responsavel, sem poder ultrapassar
dois anos — cf. n° 3 do citado art.° 70°.

Ou seja, in casu, é de considerar que ocorreu uma suspensao da
prescricdo entre as datas referidas nas alineas b) e c) supra.

Nem se diga, como pretextam os demandados a fls. 757-759, que
assim nao é.

Com efeito, o documento de fls. 701 ndo foi impugnado, em termos
da sua autenticidade.
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Consequentemente, nos termos dos artigos 363° n° 2,369.°, n°1e
371°, n.° 1, todos do Cédigo Civil, faz prova plena dos factos ai indicados
como praticados pela autoridade publica, nomeadamente que a auditoria
levada a cabo pela IGAS “teve inicio em o5 de julho de 2018” e que a
mesma teve o objeto, o ambito temporal e os objetivos gerais definidos
na ficha técnica remetida.

Qualquer eventual falta de notificacdo da entidade a auditar — e
dizemos eventual porque nio estd demonstrado ter ocorrido —, sobre o
infcio de realizagao da auditoria, é aspeto que deveria ter sido suscitado
no 4mbito da auditoria, nomeadamente no contraditério e, nao o tendo
sido, a auditoria n3o estd inquinada de qualquer vicio que afete a sua
regularidade.

Por outro lado, pese embora a consideragao tecida na pdg. 54 do
Relatério de auditoria n.°18/2015, da 2.2 Seccido, deste Tribunal de Contas,
invocada pelos demandados a fls. 757-759, de que “o inicio dos trabalhos
de auditoria, inspecdo ou fiscaliza¢ao efetuadas pelos 6rgaos do SCl nao
suspende o prazo de prescri¢do da agdo de responsabilizagdo financeira”,
trata-se de assercdo constante da referida auditoria, efetivamente, mas
ndo juizo de auditoria, assercdo essa que nao subscrevemos.

Com efeito, no citado n.° 3 do art.° 70° da LOPTC, n3o se atribui
“apenas” as auditorias levadas a cabo pelo Tribunal de Contas a
virtualidade de suspender o prazo de prescricao.

Logo, em termos de boas regras de interpretacdo juridica,
nomeadamente a decorrente do principio "ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus”, nao ha fundamento para a distin¢gao propugnada
pelos demandados, segundo a qual sé as auditorias levadas a cabo pelo
Tribunal de Contas seriam suscetiveis de suspender o prazo de prescricio.

Na verdade, resultando da lei que os servicos dos érgaos de
controlo interno tém um especial dever de colaboragdo com o Tribunal,
nomeadamente no envio dos relatérios das ag¢des identificadoras de
situacdes suscetiveis de gerar eventual responsabilidade financeira e que
tais relatérios podem servir de base as ag¢oes a intentar e ao julgamento a
requerer pelo Ministério Publico, nos termos dos artigos 12.%,57°, n°s 1 e
2 e 89°, n°1, todos da LOPTC, n3o se vislumbra qualquer fundamento
para que o inicio das auditorias, pelos érgaos de controlo interno, nao
constitua facto suscetivel de interromper a prescricdo, nos mesmos
termos das auditorias levadas a cabo pelo Tribunal.

Acresce, ainda, a verificacdo de uma causa de interrupcio da
prescricdo do procedimento, a citacio do demandado em processo
jurisdicional, neste caso, nas datas descritas na al. d) supra — cf. n° 5 do
mesmo art.® 70°.
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Nesta medida, considerando a data relevante da infracio,
27.10.2014, a suspensdo do prazo entre 05.07.2018 e 16.11.2018 e a
interrupcdo desse prazo a partir das datas referidas na al. d) supra, nao
pode deixar de se concluir que n3o decorreu o assinalado prazo de
prescricdo de 5 anos, mas antes e apenas cerca de 4 anos e 9 meses.

Pelo exposto, por falta de fundamento legal, nomeadamente o
invocado, julgo improcedente a arguida excegdo de prescrigdo.

N3o se verificam nem foram arguidas nulidades secundarias,
excecoes dilatérias ou outras excecdes perentérias que obstem ao
prosseguimento dos autos ou ao conhecimento do mérito da causa.

Procedeu-se a julgamento, com observancia do formalismo legal,
como das atas consta.

Il - Fundamentagao

A - De facto

A.1. Produzida a prova e discutida a causa, julgam-se como factos
provados (f. p.), os seguintes:

A.1.1. Do requerimento inicial e da discussdo da causa:

1. Os ora demandados ocuparam cargos diretivos na ARSA
(presidente o 1.° demandado e vogais os demais demandados), durante
os perfodos temporais referidos no n.° 28 infra dos f. p..

2. A IGAS empreendeu uma auditoria a ARSA, que teve por objeto
o “Controlo da execugdo do contrato de empreitada de construcdo do
Centro de Saude de Sines”, celebrado em 10.01.2014, entre a ARSA e o
consércio Sociedade A/Sociedade B, pelo valor de 1.522.000,00 € (s/IVA).

Contrato de Empreitada

3. A formac3o daquele contrato de empreitada foi precedida de
concurso publico, autorizado pelo CD da ARSA, na sua reunido de
27.01.2012, onde foram aprovadas as diversas pegas daquele
procedimento.

4. A adjudicac@o ao referido consércio, no valor de 1.422.187,06 €
(s/IVA), foi determinada por deliberagio de 26.11.2013 do mesmo CD,
composto pelos 1.° a 3.° demandados.

5. A este valor acresceu o montante de 99.812,94 € (s/IVA) relativo
a lista de erros e omissdes, aprovada pelo CD, em 20.06.2013.

6. O contrato de empreitada n.° 1/2014-GIE/ARSA veio, assim, a ser
celebrado a 10.01.2014, pelo valor de 1.522.000,00 €, acrescido de IVA
calculado a taxa de 23%, no montante de 350.060,00 €, o que totalizou o
montante de 1.872,060,00 €, com o prazo de execu¢do de 14 meses e
publicado no Portal BASE em 30.01.2014.
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7. Nos termos do contrato de consércio celebrado entre as duas
sociedades executantes (clausula 112) foi definido que a sociedade A,
obrigou-se a executar os trabalhos de construcgao civil, redes hidrdulicas e
demais, conforme lista de precos anexa ao contrato e a consorciada
Sociedade B, obrigou-se a executar os trabalhos de instalagdes elétricas,
mecanicas de AVAC, gases medicinais e demais, conforme lista de precos
anexa ao contrato.

8. De salientar, ainda, que estava previsto no plano de trabalhos da
empreitada de construcao do Centro de Saude de Sines um contrato de
manutencdo da instala¢do para o periodo de 24 meses com inspecdes de
dois em dois meses, com inicio apds a aprovacao provisoéria, no valor de
8.709,12 € (s/IVA), incluindo a limpeza de filtros, revisao e ajuste de todos
os equipamentos da instalacdo de AVAC e mapas de caudais de ar,
caudais de dgua, consumos elétricos e temperatura.

9. Em 19.03.2014, foi celebrada uma adenda, onde se incluiu
referencia aos compromissos n.°s 745, no valor de 393.106,80 € referentes
a FEDER e 746, no valor de 69.371,79 €, referentes a PIDDAC, associados
ao contrato, ambos datados de 11.03.2014.

10. Do procedimento consta uma “deliberacao de autorizagdo”,
emitida com a data de 06.01.2014, pelo CD da ARSA, invocando o
“disposto no numero 3 do artigo 38° do Decreto-Lei n.° 3/2004, de 15 de
janeiro e na redacdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 5/2012 de 17 de
janeiro”, através da qual se “delibera autorizar a assun¢ao de encargos
plurianuais relativos a Construcio do Centro de Satde de Sines”.

11. No dmbito do processo de visto prévio n.° 195/2014, requerido
pela ARSA, foi proferida decisdo, na sessdo didria de visto de 11.06.2014,
a conceder o visto do Tribunal de Contas ao contrato e adenda celebrados
pela ARSA, descritos em 6. e 9. supra.

12. Na sequéncia da celebracio e execucdo do contrato descrito em
6. supra foram assumidos compromissos e efetuados pagamentos em
trés anos econémicos distintos, sem que tenha existido qualquer pedido
para a assuncdo de encargos plurianuais aos membros do Governo
responsaveis pela drea das financas e da tutela.

13. A prestacdo de servigos na drea da seguranca e satide em obra
relativa 8 mesma empreitada foi adjudicada a sociedade C, pelo valor de
6.080,00 € (s/IVA) e o contrato (n.° 7-2014- GIE/ARSALT) foi celebrado
em 27.10.2014, com publicag¢do no portal BASE em 18.05.2016.

14. Tendo em conta a data da celebragdo do contrato e o prazo de
execuc¢do da obra seria previsivel que o mesmo implicaria a assuncao de
encargos plurianuais em pelo menos dois anos econ6micos.
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15. Também neste caso nao foi solicitada a assungdo de encargos
plurianuais aos membros do Governo responsaéveis pela drea das finangas
e da tutela.

16. Os contratos descritos em 6. e 13. supra foram subscritos pelo
1.° demandado, em representacdo da ARSA.

Contrato n.° 3/2016-GIE/ARSALT

17. Em 02.06.2016, foi celebrado o contrato n.° 3/2016, através do
procedimento de ajuste direto, com base em critérios materiais, pelos
“trabalhos complementares da empreitada inicial sem enquadramento
em trabalhos a mais”, adjudicado ao consércio pelo valor de 7.981,12 €
(s/IVA).

18. De acordo com a Informacdao n.° INT-ARSN2016/1310, de
10.05.2016, que lhe serviu de fundamentagdo, “estes trabalhos
complementares se destinaram a substituicdo parcial ou a ampliacao de
trabalhos existentes, em que a mudanca de adjudicatério levaria a adquirir
materiais, obras equipamentos com carateristicas técnicas diferentes,
originando incompatibilidade ou dificuldades técnicas
desproporcionadas de utilizacdo e manutencao, com desresponsabilidade
dos intervenientes a nivel de garantias por interferéncia em trabalhos
alheios”.

19. O contrato cujo objeto compreendia a realiza¢do de “trabalhos
de construcio civil, redes de dgua e de esgoto e de instala¢des especiais”,
previu o prazo de execucao de um dia, com um preco contratual de
6.917,40 € (s/IVA) e publicitado no portal BASE em 01.09.2016.

20. A diferenca entre o valor adjudicado e o preco contratual
resultou do abatimento direto do valor da primeira revisao de precos
negativa (-1.063,72 €), tendo o acerto da segunda revisdo de precos
negativa (-6.282,87€) sido igualmente deduzida na execugdo do contrato
referido supra com liquidacao ao adjudicatario de um saldo, (...) na
quantia de 634,53 € (...) por via do n.° 3 da clausula 37% do Caderno de
Encargos.

Pagamentos

21. Na sequéncia do contrato descrito em 6. supra e no que tange a
pagamentos verificou-se que, em cada ano, n3o foi assumido um
compromisso pelo valor integral de despesa previsto para esse ano, tendo
sido, em regra, criados compromissos a medida de cada fatura, conforme
quadro infra:
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22. Verificou-se, também, que a maioria dos cabimentos foram
efetuados com a mesma metodologia, ndao pelos encargos anuais
provéveis, mas de acordo com os valores das faturas do consércio, sendo
a sua data igual ou posterior as datas das faturas.

23. No exercicio das suas fun¢des e no periodo respetivo, competia
aos membros do CD, os demandados, cumprir e fazer cumprir os
procedimentos legais previstos para os cabimentos e os compromissos.

24. Acresce que nao foram emitidas notas de encomenda, tendo
sido faturada a execu¢@o dos trabalhos sem qualquer nota de encomenda.

25. Foram autores das ordens de pagamentos, na sequéncia da
execugdo do contrato descrito em 6. supra:

- O 2.° demandado, no valor de 32.765,46 €,

- A 3.2 demandada, no valor de 167,529, 10 € e

- O 4.° demandado, no valor de 1.626.075,47 €.

26. Os demandados, nos procedimentos descritos em 21. a 23.
supra, ndo atuaram com a cautela, o cuidado e a diligéncia que as
situacbes requeriam e a que estavam legalmente obrigados, corno
decisores publicos, com a especial obrigacdo de cabimentarem e
assumirem compromissos de pagamento de despesas publicas, podendo
e devendo decidir conforme os procedimentos legais instituidos, que
acabaram, por desrespeitar.

27. Nos procedimentos descritos em 21. a 23. supra os demandados
agiram com a sua vontade livre e consciente, bem sabendo que tais
procedimentos n3ao eram legalmente admissiveis e que configuravam a
pratica de infragdes financeiras sancionatdrias.

A.1.2. Da contestagdo e da discuss3o da causa:

28. Os demandados foram nomeados para o exercicio,
respetivamente, dos cargos de Presidente e Vogais do CD da ARSA:

a) O 1.° demandado, para o primeiro mandato como Presidente do
CD, pelo despacho n.°14580/2011, publicado na Il Série do DR n.° 207, de
27.10., com efeitos a 22.10.2011 e, para o segundo mandato, pelo
despacho n.° 3517/2015, publicado na Il Série do DR n.° 68, de 08.04, com
efeitos a 09.04.2015;

b) O 4.° demandado, para o exercicio do cargo de Vogal, pelo
despacho n.° 3553/2015, publicado na Il Série do DR n.° 69, de 09.04, com
efeitos a 01.05.2015;

c) A 3.2 demandada para o primeiro mandato, pelo despacho n.°
14580/2011, publicado na Il Série do DR n.° 207, de 27.10., com efeitos a
22.10.2011 e, para o segundo mandato, pelo despacho n.° 3553/2015,
publicado na Il Série do DR n.° 69, de 09.04, com efeitos a 01.05.2015;
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d) O 2.° demandado, para o cargo de Vogal, pelo despacho n.°
14580/2011, publicado na Il Série do DR n.° 207, de 27.10., com efeitos a
22.10.2011, Cargo que Cessou em 30.04.2015, com a nomeagdo do quarto
demandado;

29. Os demandados nunca foram condenados pela prética de
infrac3o, sancionatéria ou reintegratdria, no exercicio das respetivas
funcdes, ou por causa delas.

30. A deliberag¢@o descrita em 10. supra foi adotada, ainda que com
a referida data, mas na sequéncia da devolu¢do, pelo DECOP-UAT1, do
processo de fiscalizagdo prévia n.° 195/2014, solicitando varios elementos,
entre os quais a referida deliberacao.

31. Em 31.01.2013 foi cabimentado o montante de 9o 000,00 €, nos
termos do documento de fls. 735.

32. A obra que esteve prevista poder iniciar-se em 2013, s veio a
iniciar-se em 20.10.2014, com a consignacao da obra.

33. Em 2015, foram emitidos diversos cabimentos, com a mesma
data (02.01.2015) e 0 mesmo numero (183), para despesa a realizar nesse
ano com a empreitada, pelos valores de € 572.190,88, € 620.497,50 e €
624.020,00, além de ter sido emitido, para a mesma finalidade e com a
mesma data, um outro cabimento (n.° 184), pelo valor de € 187 206,00.

34. Da conta final da empreitada resultou um valor da obra inferior,
em cerca de € 30.000, ao valor de adjudicagao da obra.

35. Os documentos, como o de fls. 110 dos autos, ainda que sob o
titulo “Auto de vistoria e medicao de trabalhos”, eram documentos
internos da ARSA e destinavam-se a p6r termo ao procedimento interno
de aprovacio da medicdo e validagdo da faturagdo, com vista a
autorizagdo do pagamento pelo CD.

36. A sequéncia cronolégica do procedimento, que culminava com
aquele documento interno, era e foi, in casu, a seguinte:

a) medicdo pelo empreiteiro e elaboracao de um auto de medicao;

b) realizacao de reunido em obra, com todos os intervenientes, por
parte do empreiteiro e da fiscalizagcdo da obra, com verificagio e aceitagao
daquelas medi¢des ou, no caso de ndo aceitagao de alguma ou algumas
medic¢des, devolugdo do auto ao empreiteiro, para retificagao;

b) aceitacdo do auto de medicdo, apds aquela reunido e com
retificacdo, se fosse o caso;

c) fatura do empreiteiro de acordo com estes autos de mediagao,
assim aceites e retificados, se fosse o caso;

d) conferéncia e validacdo da fatura apresentada pelo empreiteiro
pelos servicos da ARSA;

e) autorizacdo do pagamento da fatura conferida e validada, pelo
CD e, posteriormente, pagamento da mesma.

—_—
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A.2. E julgam-se como factos n3o provados (f. n. p.), todos os que,
com relevancia para a discuss3o da causa, estejam em oposicdo — direta
ou indireta com os atrds considerados provados -, nomeadamente que:

A.2.1. Do requerimento inicial:

1. Foram os 1.°, 3.2 e 4.° demandados que autorizaram o
procedimento de ajuste direto e a despesa publica do contrato n.° 3/2016-
GIE/ARSALT, bem como os respetivos pagamentos.

2. Ocorreu uma inversdo da sequéncia cronolégica das normas de
contratacdo publica entre a data da medicdo dos trabalhos e a data da
emissdo das faturas para liquidacdo e os pagamentos foram efetuados
com base em faturas emitidas em data anterior a medic3o dos respetivos
trabalhos.

3. E exemplo desse procedimento o “auto de vistoria e medicio dos
trabalhos referentes a 172 medic3o da sociedade A”, em confronto com o
documento de “medicdo dos trabalhos”, onde consta a assinatura do
representante do empreiteiro, interveniente D, datada de 15.03.2016 e com
a fatura n.° 3110 referente a execucdo desses trabalhos datada de
28.04.2016.

4. O Diretor de Fiscalizagao n3o participou nas medicdes iniciais do
empreiteiro de 15.03.2016 e n3o foi apresentada evidéncia da realizag3o
de medicdes, no local da obra, com a presenca do Diretor de Fiscalizagao
no dia 28.04.2016, ou no periodo que decorreu entre as duas datas
referidas.

5. A fatura foi emitida, apés parecer do interveniente E de
28.04.2016, antes da realizacao da medicao dos trabalhos pelo diretor de
fiscalizagao, no local da obra, em 11.05.2016.

6. Os demandados, nos demais procedimentos, além dos referidos
em 21 a 23 e 26. supra dos f. p., ndo atuaram com a cautela, o cuidado e a
diligéncia que as vdrias situacdes requeriam e a que estavam legalmente
obrigados, corno decisores publicos, com a especial obrigacdo de
autorizarem ou determinarem o pagamento de despesas publicas em
conformidade com os preceitos legais e que, nessas situagdes, agiram
com vontade livre e consciente, bem sabendo que tais procedimentos nao
eram legalmente admissiveis e que configuravam a pratica de infra¢oes
financeiras sancionatdrias.

L
-

A.2.2. Da contestagado:

7. Os trabalhos efetuados no d4mbito do Contrato n.° 3/2016-
GIE/ARSAL T, no montante de € 7.981,12, foram registados no seu valor
integral.
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8. Por lapso do Gabinete de Instalacdes e Equipamentos, o
cabimento que tinha sido dado em finais de 2013, nao foi renovado para
2014.

9. Por essa razdo, os cabimentos n.°s 581 (referente a empreitada
geral) e 582 (referente a empreitada de especialidades), foram dados no
momento da apresentacdo das faturas.

10. Em janeiro de 2015 foi emitido o cabimento n.° 78 para a
totalidade da despesa a realizar nesse ano com a empreitada.

11. Este cabimento n.° 78 foi objeto de dois reforgos: o primeiro,
para € 620.497,50 e o segundo para € 624.020, passando a ser esta a
dotagdo total para a despesa anual a realizar no ano de 2015.

12. A execucdo da empreitada decorreu de forma mais célere do que
o inicialmente previsto, o que determinou que em 30.09.2015, havia sido
esgotado o cabimento para a despesa desse ano.

13. Nessa altura os demandados optaram por gerir as dotac¢des
orcamentais e os meios financeiros remanescentes, ainda que afetando a
esta obra meios destinados a outras obras em curso, para manterem a
cadéncia da empreitada e obstarem ao aumento de encargos publicos.

14. O que determinou a necessidade de dois cabimentos
casuisticos, em novembro e dezembro de 2015,

15. Por desconhecerem as dotagdes orcamentais de que
beneficiariam no ano de 2016, uma vez que o Or¢camento de Estado para
2016 foi aprovado pela Lei n® 7-A/2016 de 30.03, a opgao adotada pelos
demandados foi cabimentar a despesa casuisticamente.

16. Assim, em abril foi cabimentada a despesa remanescente,
referente a conclusao da obra.

A.3. Motivagdo da decis3o de facto

1. Os factos descritos como provados foram assim julgados apés
andlise critica da globalidade da prova produzida, com observancia do
estatuido nos n°s 4 e 5 do art.° 607° do Cédigo de Processo Civil
(doravante CPC), aplicavel ex vi art.°s 80° e 94°, n° 3, ambos da LOPTC,
assim como os demais preceitos daquele diploma legal adiante citados,
tendo-se nomeadamente tomado em consideracio:

a) os factos implicitamente admitidos por acordo, por nio
impugnados especificamente pelos demandados, respeitantes a factos
materiais apurados no dmbito da auditoria, nomeadamente quanto aos
contratos celebrados e aos valores e pagamentos realizados;

b) os documentos constantes do processo de auditoria,
nomeadamente os integrados do CD junto a esse processo,
materializados na pasta apensa ao mesmo, bem como os documentos de

—_—
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fls. 56 a 694, juntos pelos demandados com a contestacio e por
requerimentos posteriores, documentos estes a fls. 697, 718 a 725 e 730 a
745, uns e outros documentos que nao foram impugnados;

c) os documentos de fls. 761 a 778, respeitantes ao processo de
visto prévio n° 195/2014, cuja juncdo aos autos foi determinada
oficiosamente pelo Tribunal na audiéncia final;

d) o depoimento das seguintes testemunhas, as quais depuseram
com raz3do de ciéncia, que lhes advém do conhecimento direto dos factos,
em virtude das funcdes descritas infra, mas também com isen¢do e de
forma assertiva e credivel:

- Testemunha F (diretor do departamento de gestio e
administracao geral da ARSA), que: explicou ser “boa” a intencao,
subjacente ao procedimento adotado quanto ao Contrato n.° 3/2016-
GIE/ARSALT, com a preocupacao de “salvaguardar o dinheiro do Estado”,
embora reconheca que hoje ja ndao procedem assim; relativamente aos
compromissos, além de considerar a LCPA “impraticével”, considera que
isso é agravado pelas dificuldades para a ARSA resultantes de orcamentos
caracterizados por uma sistemética suborcamentacao; que o documento
de fls. 105 e similares, que tem bem presentes por serem em “folha azul”,
constituiam um “documento interno”, ndo eram verdadeiros “autos de
medic3o” e constituiam o procedimento instituido de informar o CD, para
efeitos de este determinar o pagamento;

- Testemunha G (arquiteta e coordenadora do Gabinete de
Instala¢des e Equipamentos — doravante GIE — da ARSA) que: confirmou
que o diretor de fiscalizagao se deslocava a obra todas as semanas, para
a acompanhar, sendo elaboradas atas dessas reunides semanais; explicou
que os denominados autos de fls. 121 e 124 n3o eram verdadeiros autos
de medic3o, sendo errada essa designacdo, os quais correspondiam a
documentos usados na antiga “DGIES” — Dire¢ao Geral de Instala¢des e
Equipamentos da Saude — e serviam como um resumo da empreitada,
para efeitos de ser ordenado o pagamento; confirmou antes que o
verdadeiro “auto de medi¢do” dessa 17.2 situagdo é o auto de fls. 457 e
que corresponde a um auto retificado ou “auto fechado” (na sua
expressao) de “validacao de um més de trabalho”, ou seja, em que o auto
inicial apresentado pelo empreiteiro nao foi aceite pela fiscalizagdo da
obra e foi retificado;

- Testemunha H (engenheiro civil, elemento do GIE da ARSA e
diretor de fiscalizacdo da obra em causa) que: explicou de forma
pormenorizada e credivel todo o procedimento de fiscalizagdo da obra, o
qual incluia outros dois engenheiros de outras especialidades; deu conta




C TRIBUNAL DE

= CONTAS

da sua preocupagao em documentar e registar fotograficamente o estado
de execucdo da obra, nas diversas visitas semanais, fotografias que fazia
juntar as notas das reunides e que acompanhavam os autos de medicao;
confirmou que o denominado, incorretamente, “auto de vistoria”, como
o de fls. 118 que lhe foi exibido, era um “documento azul” que j4 vinha da
“DGIES” e era o documento que “finalizava o processo de quatro semanas
em obra”.

L
Ry

d) as declaracdes do 4.° demandado, na medida em que se
consideraram tais declaracdes crediveis, por serem coerentes com as
regras de experiéncia comum e/ou coerentes com a prova documental,
nomeadamente quanto:

() a circunstincia de terem considerado, no CD, que os
procedimentos adotados estariam corretos, por terem tido o “visto do
Tribunal de Contas”;

(i) ao facto de os denominados autos, como o de fls. 105 e
similares, ndo serem “autos de medi¢ao”, mas antes um “documento
interno”

”

2. lgualmente, quanto aos factos julgados nao provados, se
procedeu a andlise critica da globalidade da prova produzida, nos termos
referidos supra, sendo certo, no entanto, que da ponderacao dessa prova
nao resultou a convic¢do para o Tribunal da ocorréncia desses factos,
nomeadamente porque:

a) nao estdo provados documentalmente, no &mbito da auditoria
realizada ou pelos documentos juntos aos autos.

Neste aspeto saliente-se que o Contrato n°3/2016-GIE/ARSALT n3o
estd junto aos autos, nem na versdo dos documentos constantes do CD
enviado pela IGAS e junto a fls. 62 do processo de auditoria, nem na
versdo materializada desses documentos constantes da pasta apensa a tal
processo de auditoria.

O documento que af consta, sobre essa temdtica, é a “Informacao
N°: INT-ARSA/2016/1310”, da autoria da testemunha H, justificativa para
a decisdo de contratar e em que se refere juntar em anexo uma “minuta
de contrato...”, mas nem sequer tal minuta estd integrada nos
documentos juntos aos autos, nomeadamente com aquela informac3o.

Nesta medida, ndo estando junto esse contrato e ndo estando
documentados os termos em que foi ordenado e efetuado o pagamento
desses “trabalhos complementares”, nao foi possivel apurar quem, dos
membros do CD - ou eventualmente todos, na versao do requerimento
inicial - autorizou essa despesa publica e ordenou o respetivo pagamento.

w

—_—
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b) os depoimentos das testemunhas acima indicadas n3o
permitem, de todo, formar a convic¢ao do tribunal no sentido de terem
ocorrido os factos considerados nao provados.

EAY

c) as regras de experiéncia comum n3o permitem concluir, por si s6
ou conjugadas com a restante prova, nomeadamente documental, que os
demandados, nos demais procedimentos, além dos referidos em 21 a 23
e 26. supra dos f. p., ndo atuaram com a cautela, o cuidado e a diligéncia
que as vdrias situacdes requeriam e que agiram com vontade livre e
consciente, bem sabendo que tais procedimentos ndo eram legalmente
admissiveis e configuravam a pratica de infragdes financeiras
sancionatorias.

L
Ry

B — De direito

1. As questoes decidendas

Considerando o pedido formulado no requerimento inicial e o seu
fundamento, bem como a defesa apresentada na contestacdo, as
questdes a decidir, que ainda subsistem, porquanto a excecio de
prescricdo ja foi atrds conhecida, podem enunciar-se nos seguintes
termos:

1% — Os demandados, nos procedimentos relativos aos contratos em
causa, ndo adotaram os procedimentos legalmente exigiveis relativos d
autorizagdo para a assungdo de encargos plurianuais e violaram o principio da
compensagdo e, nos pagamentos levados a cabo, ndo respeitaram os requisitos
da regularidade financeira, regime legal de compromissos e em violagdo das
regras da contratagdo publica, tendo agido com culpa, incorrendo em
responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do art.° 65° n°1, alineas
b)el), da LOPTC?

2% — Em caso de resposta afirmativa a questdo antecedente, devem os
demandados ser condenados nas multas peticionadas pelo M° P° ou deve ser
relevada a responsabilidade dos demandados quanto a “infragdo relativa aos
cabimentos casuisticos”?

Vejamos.

2. Enquadramento

O Ministério Publico imputa aos demandados diversas infracoes de
natureza sancionatéria, previstas no art.° 65° n° 1, alineas b) e I), da
LOPTC, tendo por base as condutas sumariamente descritas no relatério
supra.

Efetivamente, sob a epigrafe “Responsabilidades financeiras
sancionatdrias” prevé-se, no n° 1 daquele preceito, que o “Tribunal de
Contas pode aplicar multas”:
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- “Pela violagdo das normas sobre a elaboracdo e execu¢do dos
orcamentos, bem como da assuncgdo, autorizacdo ou pagamento de
despesas publicas ou compromissos” — al. b);

- “Pela violagdo de normas legais ou regulamentares relativas a
contratacdo publica, bem como a admiss3o de pessoal” — al. |).

Por outro lado, no n° 2 do citado preceito sdo estatuidos os limites,
minimo e méaximo da multa, sem prejuizo daquele limite minimo ser igual
a um terco do limite méximo no caso de dolo (n° 4 do art.® 65° citado) e,
deste limite maximo, ser reduzido a metade em caso de negligéncia (n° 5
do mesmo preceito).

Em termos de normas secunddrias percebe-se, do requerimento
inicial, que o demandante conclui ter havido violacdo de normas legais da
contratacdo publica, nos termos da al. I) do n° 1 do art.® 65° citado, por
considerar que os pagamentos foram efetuados com base em faturas que
teriam sido emitidas antes da realizacido da medicdo dos trabalhos,
contrariando o disposto nos artigos 388° e 392° do Cédigo dos Contratos
Publicos (doravante CCP), na versado entao vigente.

No que tange a qualificacdo das infracdes pela al. b) do n®1 do art.°
65° citado a mesma tem fundamentos diversos e vdo desde a falta de
autorizag¢do para a assung¢ao de compromissos plurianuais pela entidade
competente, violagdo do principio da compensacdo, realizacio de
cabimentos e assuncdo de compromissos sem observdncia da
regularidade financeira e falta de emissao de notas de encomenda, em
violagdo das disposicoes legais citadas no relatério supra.

Perante este enquadramento normativo, importa apurar, para
responder a primeira quest3ao equacionada supra, que alids se divide em
varias sub questdes, como vimos, se os demandados, com culpa,
incorreram na previs3o tipica das imputadas infragdes sancionatérias.

Com efeito, a responsabilidade sancionatéria exige a culpa do
agente, na realizagdo ou omissdo da acdo, ainda que na modalidade de
negligéncia, pelo que sé com o preenchimento, também deste elemento
subjetivo, poderemos estar perante uma infragdo financeira — cf. artigo
61°, n°5, 65° n°5e 67° n.° 3, todos da LOPTC.

Posteriormente, no caso de resposta positiva a esta primeira
questdo, se analisard a segunda questao, ou seja, saber em que termos se
deve proceder a graduagdo da multa ou se é caso de lancar mao do
instituto de relevacdo da responsabilidade.

3. Preenchimento, ou ndo, dos requisitos ou pressupostos das infragoes
financeiras sancionatdrias

3.1. Autorizagdo prévia para a assungdo de compromissos plurianuais

—_—
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Esta infracdo financeira sancionatéria, que vem imputada na forma
continuada, tem subjacente, na perspetiva do requerimento inicial, a
assuncdo de compromissos plurianuais sem autorizacdo prévia dos
membros do Governo responsdveis pela drea das finangas e da tutela,
quer quanto ao contrato de empreitada de Constru¢do do Centro de Satide
de Sines, celebrado em 10.01.2014, quer no que tange ao contrato de
prestacdo de servicos na drea da seguranca e saude em obra, relativo a
mesma empreitada, celebrado em 27.10.2014 (cf. n°s 10 a 18).

Vejamos.

No que tange ao contrato de empreitada de Constru¢ao do Centro
de Saude de Sines, o mesmo foi submetido a fiscalizacdo prévia pelo
Tribunal de Contas.

No dmbito desse processo de fiscaliza¢ao prévia, n.° 195/2014, veio
a ser proferida decisdo, em 11.06.2014, pela 1.2 Sec¢do do Tribunal de
Contas, a conceder o visto aquele contrato e a adenda ao mesmo — cf. n.°
11 dos f. p..

A finalidade da fiscalizag3o prévia estd bem definida no art.® 44° da
LOPTC e visa, além do mais, aferir do cabimento em verba orcamental
prépria dos encargos do contrato ou instrumento gerador da despesa,
bem como da sua conformidade com as leis em vigor, sendo alids
fundamento de recusa de visto a existéncia de encargos sem aquele
cabimento em verba or¢camental prépria ou a violagao direta de normas
financeiras.

Nesta medida é de concluir que, com a referida decisao de
11.06.2014, da 1.2 Sec¢ao do Tribunal de Contas a conceder o visto, da qual
ndo foi interposto recurso, se formou caso julgado material sobre os
fundamentos suscetiveis de servir de base a uma decisdo de recusa de
visto.

N3o estando em causa a veracidade dos factos em que a referida
decisdo da 1.? seccdo se baseou e sendo essa 1.2 seccdo a materialmente
competente — cf. art.° 77° da LOPTC - para aferir dos fundamentos de
recusa de visto, ndo podem esses mesmos factos, que constituiriam
fundamentos de recusa, vir a ser novamente apreciados, agora em sede
da 3.2 secgdo, sob a forma de infracao financeira, sob pena de violagao
daquele caso julgado.

Saliente-se que nao vem colocado em causa, nos factos carreados
para estribar a infrag3o ora em apreciacio, a veracidade dos factos em que
a 1.2 seccio baseou a concessio de visto, nomeadamente os
compromissos que vieram a ser apresentados pela ARSA, para a obra em
causa, com inscricdo em verbas provenientes do FEDER e do PIDDAC,
que motivaram, alids, a celebragcdo de uma adenda ao contrato — cf. n.° g
dos f. p.

—_—
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Finalmente n3o pode deixar de se salientar que sendo objeto da
auditoria a levar a cabo pela IGAS o “Controlo da execu¢do do contrato de
empreitada de constru¢do do Centro de Saude de Sines” — cf. n.° 1 dos f.
p. — compreende-se mal que se tenha, aparentemente, alargado esse
objeto a fase antecedente, nomeadamente a regularidade financeira
relacionada com a eficicia e possibilidade de producio de efeitos do
contrato, que s3o a consequéncia da concessdo do visto.

Ora, n3o restando duvidas da competéncia da IGAS para a
realizacdo de uma agdo de controlo quanto a “execu¢ao” do contrato em
causa, ja ndo cremos que lhe assista essa competéncia para estender esse
controlo aos aspetos da regularidade financeira suscetiveis de serem
apreciados em termos de fiscalizagdo prévia. A menos que isso tivesse por
base a circunstancia de terem sido omitidos ou fornecidos, quando da
fiscalizagdo prévia, dados ou factos errados ou falsos, o que n3o se indicia
ser o caso, em face dos factos alegados e provados.

Por outro lado, como j4 atrds se salientou, a responsabilidade
sancionatéria exige uma atuacdo culposa do agente, na realizagdo ou
omissdo da ac¢do, ainda que na modalidade de negligéncia.

Ora, n3o se provou — cf. n°® 6 dos f. n. p. - que os 1.° a 3.°
demandados, a quem esta infragdo vem imputada, agiram com vontade
livre e consciente, sem a cautela, o cuidado e a diligéncia que a situacao
requeria e a que estavam legalmente obrigados e sabendo que a nao
adocdo do procedimento em causa — assuncdo de compromissos
plurianuais pelos membros do governo responsdveis pela area das
financas e da saude - era legalmente inadmissivel e configurava a pratica
de infracdo financeira sancionatéria.

Compreende-se, facilmente alids, que a imputada conduta omissiva
imputada aos 1.° a 3.° demandados n3o lhes seja censuravel.

Na verdade, na medida em que a ARSA solicitou a fiscalizag3o
prévia, ao Tribunal de Contas, do contrato de empreitada celebrado e que,
no dmbito desta fiscalizagcdo, até foi celebrada uma adenda ao contrato,
contendo niimeros de compromisso com verbas do FEDER e do PIDDAC
e foi solicitada uma deliberagdo do CD da ARSA a autorizar a assungdo de
encargos plurianuais relativos a Construcao do Centro de Satide de Sines,
vindo depois a ser concedido o visto prévio ao contrato e adenda, é natural
que os 1.° a 3.° demandos nem sequer tenham equacionado poder estar,
eventualmente, em falta qualquer autorizagdo governamental.

Terao confiado, natural e legitimamente, em que as questdes de
legalidade financeira relativas ao contrato de empreitada teriam sido
fiscalizadas pelo Tribunal de Contas e que, a partir da decisio de
concessdo do visto, poderiam dar execuc¢do ao contrato, o que fizeram,
com a consignacdo da obra em 20.10.2014 (cf. n.° 32 dos f. p.).
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Por outro lado, considerando que a decisdo de visto, neste contrato
de empreitada, é de 11.06.2014 — cf. n.° 11 dos f. p. — e a consignacado da
obra ocorreu, como se disse em 20.10.2014, também se torna
compreensivel que para o contrato de prestacdo de servicos na drea da
seguranca e saude em obra relativa a mesma empreitada, celebrado em
27.10.2014, n3o tenha sido solicitada autorizacdo para a assuncgdo de
compromissos plurianuais.

Com efeito, sendo este contrato uma consequéncia daquele outro,
os 1.° a 3.° demandados terdo confiado em que, tendo sido o CD que
compunham a adjudicar essa prestacdo de servicos estava implicita a
autorizacdo para a assuncdo de encargos plurianuais, para a qual tinha
sido considerado, no dmbito do anterior processo de visto prévio, que
eram a entidade competente para essa assunc¢ao plurianual de encargos.

Nesta medida, por falta de preenchimento dos elementos objetivo
e subjetivo da infrac3o, é de concluir que os 1.° a 3.° demandados nao
violaram as disposi¢oes legais em causa, nomeadamente o artigo 6.°, n°
1, da LCPA e o artigo 11° do DL 127/2012.

Acresce ser ainda de referir que, mesmo quanto ao elemento
objetivo, n3o se fez prova de uma conduta omissiva por parte dos 2.° e 3.2
demandados.

Com efeito, tendo-se provado que foi apenas o 1.° demandado a
assinar os contratos em causa — cf. n.° 16 dos f. p. — e, assim, a vincular a
ARSA a compromissos plurianuais, sé a ele seria de imputar uma eventual
conduta omissiva de tal vinculagdo, sem a autorizagdo governamental
prevista no n.° 1 do art.° 6° da LCPA.

-
”

3.2. Principio da compensagao

O fundamento invocado para a imputagdo desta infragdo financeira
é a violagdo do principio da compensacio, consagrado no art.° 15° da LEO,
tendo por base o facto de o contrato n.° 3/2016-GIE/ ARSAL nao ter sido
elaborado pela sua importancia integral e, assim, ndo terem sido
faturados a totalidade dos trabalhos executados, mas apenas um
remanescente do valor desses trabalhos, apés deducio dos valores de
duas revisdes de pregos — cf. n°s 19 a 24 do requerimento inicial.

Analisemos.

N3o haverd duvidas de que o procedimento adotado viola,
objetivamente, as normas sobre o pagamento de despesas publicas, na
dimens3o do principio de que as despesas devem ser inscritas e os
compromissos devem ser assumidos pelo seu valor integral, sem
deducdo de qualquer espécie, conforme resulta do estatuido no n.° 3 do
art.° 15° da LEO e, ainda, do n®1 do art.° 8° do DL 127/2012.
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Alids, desde logo quanto ao preco contratual, também n3o foi
observada a norma do art.° 97°, n° 1, do CCP, nos termos da qual o preco
a pagar é o valor correspondente a execucdo de todas as prestagdes que
constituem o objeto do contrato.

Porém, na dimensao objetiva e subjetiva desta infracdo financeira,
que vem imputada aos 1.°, 3.2 e 4° demandados, n3o se fez prova de quem
foi o agente da acao.

Ou seja, n3o se fez prova de quem autorizou o procedimento em
causa e quem adjudicou e/ou celebrou o contrato — cf. n.° 1 dos f. n. p. -,
sendo certo que tal procedimento e contrato, até pelo seu valor, nao
implicava ter que ser autorizado pelo CD, em termos colegiais.

Nesta medida, ndo tendo sido apurado quem foi o agente desta
acao, nao é possivel imputar a responsabilidade pela pratica da infracao
em conjunto a todos os elementos do CD da ARSA e, assim, é de concluir
que n3o se mostram preenchidos os elementos objetivo e subjetivo da
infracdo em causa.

-

w

3.3. Cabimentos e assungdo de compromissos sem observdncia da
regularidade financeira daqueles e regime legal destes

Esta terceira infracdo é estribada na alegacio de que as despesas
dos valores das faturas do consércio encarregue da execucao do contrato
de empreitada, em termos de cabimentos e compromissos, nio
observaram o requisito da regularidade financeira previsto na alinea b) do
n.° 1 do artigo 22°, do RAFE e o disposto no artigo 8°, do DL n.° 127/2012
— cf. n.°s 26 a 30 do requerimento inicial.

Vejamos.

3.3.1. Elemento objetivo da infragdo

E certo que a autorizacdo para a realizacdo de despesas sé pode ser
concedida com observancia de determinadas regras ou requisitos, entre
eles o da “regularidade financeira”, sendo que a verificagdo dessa
regularidade  financeira depende “da inscricdo  orcamental,
correspondente cabimento e adequada classificacido da despesa” — cf.
art.%s 21°, 22°, n°s 1, al. b) e 2 do RAFE.

N3o menos certo é que, em matéria de “compromissos”, a sua
regulagdo ndo surge apenas com a LCPA e o DL 127/2012.

J& no RAFE se continham normas sobre a contabilidade de
compromissos (art.® 10°), o reescalonamento de compromissos (art.° 11°)
e que para a assung¢do de compromissos, 0S Servicos e organismos
deviam adotar “um registo de cabimento prévio” (art.° 13°).

Claro que no contexto em que a LCPA foi aprovada, ou seja, na
sequéncia da assinatura do “Memorando de Politicas Econdémicas e
Financeiras”, celebrado com o Fundo Monetdrio Internacional, a
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Comiss3o Europeia e o Banco Central Europeu e da assisténcia financeira
entdo concedida a Portugal, compreende-se, facilmente, que aquela Lei e
o Decreto Lei que a regulamentou visaram um controlo mais apertado da
despesa publica e dai estabelecerem regras muito rigidas quanto a
assungao de compromissos e aos pagamentos em atraso, por parte das
entidades publicas a que a mesma se aplicava (cf. art.° 2° e 5.°da LCPA e
art.° 8° do DL 127/2012) e um controlo mais eficaz desses compromissos,
exigindo que as entidades mantenham registos informaticos
permanentemente atualizados, nomeadamente sobre os fundos
disponiveis e os compromissos (cf. art.° 7°, n® 4 do DL 127/2012).

A questio é, pois, considerando os factos provados, saber em que
medida foi ou n3o observado este regime legal.

Antes de mais convém deixar claro que nao ha uma obrigacio legal
de assumir um Unico compromisso pelo valor integral da despesa anual.

O que ha é a obrigacdo de os compromissos n3o excederem os
“fundos disponiveis”, serem emitidos de modo “vélido e sequencial” e
“refletido[s] na ordem de compra, nota de encomenda, ou documento
equivalente, e sem o qual o contrato ou a obrigac3o subjacente em causa
sdo, para todos os efeitos, nulos” — cf. art.° 5° da LCPA.

Acresce, nos termos previstos no art.° 8°, n° 2, do DL 127/2012, na
redacdo introduzida pelo DL 99/2015 de 02.06, que “independentemente
da duragdo do respetivo contrato, se o montante efetivamente a pagar nao
puder ser determinado no momento da celebragdo do contrato,
nomeadamente, por depender dos consumos a efetuar pela entidade
adjudicante, a assung¢do do compromisso é efetuada aquando da emissao
da nota de encomenda se for o caso ou pelo valor estimado de encargos
relativos ao periodo temporal de apuramento dos fundos disponiveis”
(sendo o negrito da nossa autoria).

Saliente-se, para ser rigoroso, que a redagao original desta norma,
no trecho anteriormente salientado a negrito, era a seguinte: “..a
assunc¢ao do compromisso far-se-a pelo montante efetivamente a pagar
no periodo de determinac3o dos fundos disponiveis”.

Por outro lado, afigura-se-nos também certo e seguro, em face deste
regime legal que, quer a cabimentacio de despesas, quer a assuncdo de
compromissos, ndao podem ser feitas casuisticamente, a medida que vai
sendo apresentada a faturagdo. Isso tornariam intteis a cabimentacdo e a
assungao de compromissos.

Nesta medida afigura-se-nos ser de concluir, em termos gerais, quer
quanto a cabimentacdo, quer no que tange a assung¢ao de compromissos,
relativamente ao descrito contrato de empreitada, que n3o foi observado
o descrito regime legal.

—_—
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Com efeito, considerando os factos provados, nomeadamente o
quadro constante do n.° 21, a generalidade dos cabimentos nao foi feita
previamente, mas em funcao dos valores das faturas e com data igual ou
posterior as mesmas, assim como, em relacao aos cabimentos, também
os mesmos foram criados, em regra, a medida de cada fatura.

Acresce, como é patente, ndo estar instituido na ARSA, a data, um
sistema informatico atualizado, com o registo dos compromissos de
forma vélida e eficaz, pois sé assim é compreensivel a existéncia, no ano
de 2015, de trés compromissos, com o mesmo niimero e a mesma data,
mas diversos valores — cf. n.° 35 dos f. p.

Nesta medida é de concluir que estd preenchido o elemento
objetivo da infracdo em causa, prevista na al. b) do n.° 1 do art.° 65° da
LOPTC, porquanto foram violadas as normas sobre a autorizacio e
pagamento de despesas publicas, em execucio do descrito contrato de
empreitada, quer quanto a regularidade financeira da despesa publica, no
tocante ao prévio cabimento, quer quanto as regras sobre a assuncio de
COMPpromissos.

3.3.2. Elemento subjetivo da infragao

Cumpre ainda justificar que se mostra preenchido o elemento
subjetivo da infracdo em causa porquanto se considera que os
demandados agiram com culpa, na modalidade de negligéncia — cf. art.°
61°, n° 5, aplicével ex vi art.® 67°, n° 3, ambos da LOPTC.

Com efeito, as condutas dos demandados ndo podem deixar de ser
censuradas porquanto, em funcdo da qualidade e responsabilidade de que
estavam investidos, presidente e vogais do CD da ARSA, tinham o dever
de observar e fazer cumprir a lei sobre a cabimentacao de despesas e a
assuncdo de compromissos, que n3o observaram, por falta de devida
diligéncia, como ressalta dos n.°s 23, 26 e 27 dos f. p.

Na verdade, é de considerar que aos demandados, enquanto
membros do CD de uma entidade publica, s3o-lhe exigiveis especiais
obrigacdes de se assegurarem da legalidade dos procedimentos de
autorizacdo e assunc¢do de despesa publica. E podiam e deviam té-lo feito,
assegurando a implementacdo do controlo dessa legalidade.

Nesta medida é de concluir que os demandados, ao n3o terem
atuado com a prudéncia e diligéncia que lhes era devida e de que eram
capazes, em funcdo dos cargos de direcio que desempenhavam, nao
terdo atuado com a diligéncia devida.

No sentido de que “age com negligéncia quem, por n3o proceder
com o cuidado a que, segundo as circunstancias, estd obrigado e de que
é capaz, representa como possivel a realizacgdo de um facto
correspondente a um tipo de crime, mas atua sem se conformar com essa
realizagdo (negligéncia consciente); ou ndo chega sequer a representar a

—_—
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possibilidade dessa realizacdo do facto (negligéncia inconsciente)” cf. o
Acérdao do STJ, de 05-07-1989 (Relator: Manso Preto) .

Classificando da mesma forma a negligéncia consciente e
inconsciente e caracterizando os ilicitos negligentes como constituidos
por “trés elementos: a violagdo de um dever objetivo de cuidado; a
possibilidade objetiva de prever o preenchimento do tipo; e a producao
do resultado tipico quando este surja como consequéncia da criagdo ou
potenciacdo pelo agente, de um risco proibido de ocorréncia do
resultado”, em que a afericdo da violagdo daquele primeiro elemento deve
fazer-se por «apelo as capacidades da sua observincia pelo “homem
médio”» e, quanto ao agente concreto, “de acordo com as suas
capacidades pessoais, [de] cumprir o dever de cuidado a que se encontra
obrigado”, cf. o Acérddo. do Tribunal da Relagio de Coimbra de
17.09.2014 (Relator: Orlando Gongalves)2.

~a

”

3.4. Ndo emissdo de notas de encomenda

Aos demandados é ainda imputada uma infrag¢@o financeira, p. e p.
na al. b) do n.° 1 do art.° 65° da LOPTC, tendo por base a alegacio de
terem sido faturados os trabalhos executados da empreitada de
Construcdo do Centro de Saude de Sines, sem qualquer nota de
encomenda — cf. n°s 31 a 33 do requerimento inicial.

Pese embora se tenha provado a nao emissao das referidas notas
de encomenda e a faturagao dos descritos trabalhos sem aquela emissao,
afigura-se-nos, ainda assim, que nao estdo preenchidos os elementos
objetivo e subjetivo da imputada infracao.

Desde logo é de salientar que a n3ao emissdo de notas de
encomenda, ou seja, uma omissdo de conduta, ndo é, por si so,
enquadrdvel em qualquer das condutas, por agdo, previstas na citada al.
b) do n.° 1 do art.° 65° da LOPC, nomeadamente as de “assuncio,
autorizagdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos”.

Acresce que a faturagdo, além de n3o estar no dominio de agdo dos
demandados, n3o cria, por si sé, a assuncdo de despesas ou
COMpromissos.

Por outro lado, n3o vem aqui alegado, na dimensao objetiva da
infracdo, os pagamentos das faturas assim emitidas, sem notas de
encomenda. Sendo ainda certo que, a entender-se que o que estaria em
causa seria esse pagamento, nesses termos, ou seja, sem emissdo de
notas de encomenda, tal conduta n3o poderia deixar de se considerar

' Acessivel em www.dgsi.pt, Supremo Tribunal de Justiga, sob o n°® de processo 0401438.
2 Acessivel em www.dgsi.pt, Tribunal da Relagdo de Coimbra, sob o n° de processo
150/12.0EACBR.C1
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subsumida na infracdo antecedente (analisada em 3.3. supra), por
violagdo de normas sobre assungdo e pagamento de despesas publicas.

Finalmente é de referir que n3o vislumbramos uma obrigatoriedade
de emissdo de notas de encomenda, na sequéncia da celebracio e
execu¢do de um contrato de empreitada e, muito menos, que isso
constitua uma violagdo do disposto no n.° 3 do artigo 5° e n.° 1 do artigo
9° da LCPA ou do n.° 3, alinea c) do artigo 7° do DL n.° 127/2012.

Na verdade, o que decorre destas normas é que é obrigatéria a
emissdo de um compromisso vélido e sequencial e que nenhum
pagamento pode ser realizado sem o compromisso ter sido assumido de
acordo com as normas legais. Acresce decorrer, ainda, do estatuido no
art.° 8° do DL 127/2012, este ultimo na redagdo introduzida pelo DL
99/2015 de 02.06, que a assuncdo do compromisso deve ser efetuada
“aquando da outorga do respetivo contrato, emissdo da ordem de
compra, nota de encomenda ou documento equivalente” (n.° 1) ou
“aquando da emiss3o da nota de encomenda se for o caso ou pelo valor
estimado de encargos relativos ao periodo temporal de apuramento dos
fundos disponiveis” (n.° 2, este na redac3o introduzida pelo DL 99/2015
de 02.06, sendo o sublinhado da nossa autoria).

Como ressalta deste regime legal, s6 existird nota de encomenda,
“se for o caso”.

Afigura-se-nos que n3o é o caso nos contratos de empreitada em
que a execugdo do mesmo é dever do empreiteiro e adjudicatério, nos
termos e prazos do contrato celebrado e caderno de encargos aceite e a
partir da consignacdo da obra, nos termos do art.® 355° e segs do CCP.

Refira-se, ainda, relativamente ao elemento subjetivo desta
imputada infracdo que, atento o n.° 6 dos f. n. p., o nao preenchimento
desse elemento subjetivo afigura-se-nos inquestiondvel.

e
EAY

3.5. Pagamentos efetuados com base em faturas emitidas em data
anterior a medigdo dos respetivos trabalhos

A imputacio desta infrac3o financeira tem subjacente a alegacao de
que teria havido uma inversdo da sequéncia cronolédgica das normas de
contratagdo publica, nomeadamente do disposto nos art.°s 388° e 392° do
CCP, com os pagamentos a serem efetuados com base em faturas
emitidas em data anterior a da medicao dos trabalhos, ilustrando-se esse
procedimento com o que teria acontecido relativamente a 17.2 medicdo da
sociedade A — cf. n° 33 a 38 do requerimento inicial.

Vejamos.

Nao se suscitam duvidas sobre a metodologia estabelecida nos
art.%s 388° e 392° citados, nomeadamente que a medi¢ao dos trabalhos
deve preceder a liquidagdo do preco a pagar, porquanto este é
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“correspondente as quantidades de trabalhos medidos sobre os quais nao
haja divergéncias”, como se estabelece no n.° 1 do art.° 392° do CCP.

Cremos, também, que um procedimento diferente deste, ou seja,
nos termos imputados no requerimento inicial, pagamento de faturas
emitidas em data anterior 3 medicao dos trabalhos, configuraria a
previsdo objetiva, ndo da infragdo imputada na al. ) do n®1 do art.® 65° da
LOPTC, mas antes da prevista na al. b) do mesmo normativo. Com efeito,
ndo estarfamos perante violagdo das normas da contratacao publica ja que
esta estava terminada e o contrato até j4 estava em execucdo, mas antes
perante violagdo das normas sobre o pagamento de despesas publicas.

Porém, analisada a factualidade provada e nido provada - cf.
nomeadamente os n.°s 35 e 36 dos f. p. e 0s n.°s 2 a 6 dos f. n. p. - ndo
cremos que estejam preenchidos os elementos objetivo e subjetivo da
infracdo em causa, como a seguir se procurara justificar.

O que ressalta dessa factualidade é uma nao observancia estrita do
formalismo previsto no CCP, na dimens3o da medicao dos trabalhos ser
efetuada materialmente pelo dono da obra, com a colaboragdo do
empreiteiro (cf. art.° 387° e 388° n° 2, ambos do CCP) verificagio e
assinatura de conta corrente pelo empreiteiro e eventual reserva a erro na
medic3o, por parte do mesmo, com posterior reclamacao (cf. art.°s 389°,
n°s 2 e 3 do CCP).

Mas quanto ao controlo da medicdo dos trabalhos por parte do
dono da obra, esse foi inquestionével e efetivo, tendo havido corre¢des de
autos de medicao inicialmente apresentados pelo empreiteiro, numa
informalidade em que o mesmo, em vez de “reclamar” da medicao do
dono da obra, aceita a correcao levada a cabo por este, através da
fiscalizagao da obra.

Também no que tange a circunstincia de os pagamentos s6 terem
sido ordenados e efetuados apds verificacdo e aceitacdo da medicao dos
trabalhos, efetivamente realizados, é igualmente seguro assim ter
ocorrido.

Nesta medida é de concluir que a substincia do procedimento
previsto nos art.’s 388° e 392° do CCP, ou seja, que sé sejam liquidados e
pagos os trabalhos que tenham sido previamente medidos, em termos de
aceitacao dessa medic3o pelo dono da obra, foi assim observada.

Nestes termos nao pode deixar de se concluir que os 2.°, 3.2 e 4°
demandados, ao ordenarem os pagamentos que ordenaram, nos termos
constantes do n.° 25 dos f. p., ndo violaram objetivamente e, na sua
substancia, as normas sobre a liquidacdo e pagamento de trabalhos
realizados em empreitadas e n3do agiram com culpa pelo que,
consequentemente, n3o estd preenchida a previsdo objetiva e subjetiva
desta infrac3o que lhes vem imputada.
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3.6. Conclusdo

Nestes termos, em resumo, pelos fundamentos expostos, quanto a
12 questdo equacionada supra, conclui-se que apenas quanto a uma das
imputadas infragoes financeiras se mostram preenchidos os pressupostos,
objetivo e subjetivo da mesma, pelo que devem os demandados ser absolvidos
das demais infragoes.

RaY

4. Graduagdo da multa versus relevagdo da responsabilidade

4.1. Considerando a conclusdo a que atrds se chegou, sobre o
preenchimento dos pressupostos tipicos de apenas uma das infracoes
imputadas aos demandados, impde-se analisar e decidir a 22 questao
atrds enunciada, com essa limitacdo a infrag3o apurada, tendo presente o
pedido do demandante de condenag¢dao nas multas peticionadas, em
contraponto com a pretensio dos demandados de ser relevada a
responsabilidade.

e
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4.2. Relevagdo da responsabilidade

A lei prevé a relevacao da responsabilidade financeira apenas
passivel de multa, verificados os pressupostos previstos nas diversas
alineas do n°® g do artigo 65° da LOPTC.

A questao é que, independentemente da analise sobre a verificagao
desses pressupostos, tal relevagdo n3o é possivel, nesta fase.

Na verdade, como se prevé no preceito citado, a relevacdao da
responsabilidade financeira é da competéncia da 12 e 22 Sec¢des deste
Tribunal, ou seja, na fase anterior a fase jurisdicional.

Nesta medida, ndo pode deixar de concluir-se que, no dmbito do
julgamento de responsabilidades financeiras, da competéncia da 32
Seccao do Tribunal de Contas, n3do ¢é possivel a relevacio da
responsabilidade financeira e, por isso, nessa medida, a pretensido dos
demandados de verem relevada a sua responsabilidade, nesta fase, nio
pode lograr acolhimento.

AL
o

4.3. Graduagdo das multas

Considerando que estamos perante uma infracao financeira
sancionatéria cometida na forma negligente, impde-se ponderar que o
montante maximo é reduzido a metade, situando-se assim a moldura
abstrata entre o minimo de 25 UC e o maximo de 9o UC - cf. art.° 65°, n°s
2 ey, da LOPTC.

Vejamos.

—_—
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Como se deu conta no relatério supra, o M° P° formulava a
pretensdo de condenac3o de cada um dos demandados na multa de 25
UC, por esta infragao que lhes imputava.

Ora, na medida em que o demandante formula o pedido de
condenagdo dos demandados pelo montante de 25 UC, atento o principio
do dispositivo e os limites decisérios, nos termos consagrados no art.°
609°, n° 1, do CPC, aplicavel ex vi art.° 80° da LOPTC, esse é um limite
maéximo inultrapassavel, em termos de decisao do Tribunal.

Considerando, outrossim, os critérios de graduacao da multa,
previstos no n° 2 do art.° 67° da LOPTC, nomeadamente:

(i) a culpa, na modalidade de negligéncia;

(i) que n3o podem considerar-se especialmente graves os factos,
nem as suas consequéncias, pese embora a ndo implementacao, a data,
de um efetivo controlo de observincia do regime legal quanto a
cabimentacdo e assun¢do de compromissos;

(iii) n3o existirem elementos que permitam concluir ter havido lesao
de valores publicos, em termos econémicos;

(iv) a condicao dos demandados, membros do CD de um instituto
publico, integrado na administracao indireta do Estado, o nivel mais
elevado na instituicdo em causa, em termos de responsabilidade no que
tange a regularidade e legalidade de realizacdo da despesa publica;

(v) as condi¢des econémicas dos demandados, de reputar como
acima da média, atentas as funcdes exercidas e as profissdes dos
mesmos;

(vii) a inexisténcia de antecedentes ao nivel de infragdes financeiras,
por parte dos demandados;

Conclui-se que se mostra ajustado fixar a multa a impor, a cada um
dos demandados, no limite minimo peticionado, ou seja, em 25 UC.

e
22y

Il — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, julgo a
presente acdo parcialmente procedente, por apenas parcialmente provada
e, em consequéncia:

3 De harmonia com o Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.°
34/2008, de 26.02, a UC é a quantia monetdria equivalente a um quarto do valor do Indexante
de Apoios Sociais (doravante |AS), vigente em dezembro do ano anterior, arredondado a
unidade euro, atualizavel anualmente com base na taxa de atualizagao do IAS.

Assim, considerando a data da pratica dos factos e atento o disposto no art.° 3.° do DL n°®
323/2009, de 24.12, que fixa o valor do IAS para 2010 em € 419,22 €, a que acresce que o
regime de atualizag3o anual do IAS se encontrou suspenso desde 2010 até 2016 (cf. alinea a)
do artigo 67.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro e Portaria n® 4/2017 de 03.01) o valor
da UC é de 102,00€.

—_—
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1. Condeno cada um dos demandados, pela prdtica de uma infragao
financeira de natureza sancionatdria, p. e p. no art.° 65° n°1, al. b), segunda
parte, (violagdo de normas legais relativas a assungdo, autorizagdo ou
pagamento de despesas publicas ou compromissos), n’ 2 e 5, na multa de 25
(vinte e cinco) UG;

2. Absolvo os demandados, das demais infragoes financeiras de natureza
sancionatdria que lhes vinham imputadas.

Condeno ainda os demandados nos emolumentos devidos — cf.
art.°s 1°,2°e 14°n°s 1 e 2 do DL 66/96 de 31.05.

D. n., incluindo registo e notificacdes.

Lisboa, 13 de julho de 2020

(Anténio Francisco Martins)




	Sentença 15-2020 - JRF 135_2019-Sumario_PUB
	Sentença 15-2020 - JRF 35-2019_PUB

