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I Relatério

1 O Ministério Publico requereu o julgamento dos demandados (1.°) D1, (2%) D2, (3.°) D3,
(4.°) D4, (5.°) Ds, (6.°) D6, pela prética de uma infragdo sancionatéria dolosa, pedindo a sua
condenagao, individual, no pagamento de uma multa no valor de 50 UC, a que corresponde

o montante de €5100,00 (50 UCx102,00/UC).

Imputa aos demandados, um conjunto de factos enquadrados em duas situagdes que
estiveram envolvidos enquanto o 1.° Demandado Presidente do Conselho de Administragao,
os 2.0s, 3° e 4° Demandados Vogais Executivos do Conselho de Administra¢do, a 52
Demandada Diretora Clinica da Area de Cuidados Hospitalares e Continuados e a 6.
Demandada Enfermeira Diretora, todos da Unidade Local de Sadde do Alto Minho, E.P.E.,
relacionadas com a autorizagdo de inicio de producdo de efeitos de contratos de valor
superior a 950.000,00 €, sem prontncia do Tribunal de Contas em sede de fiscaliza¢do

prévia.

Os 1° e 2°s demandados solicitaram o pagamento voluntédrio da multa proposta, no prazo
ca contestagdo, que pagaram. Foi, por isso em despacho de fls. 139 declarado extinta a

responsabilidade financeira sancionatéria imputada aos referidos demandados.

O 3° demandado contestou, impugnando alguma factualidade, pedindo que seja (a)

arquivado o processo de responsabilidade financeira, atenta a inexisténcia de uma efetiva
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ponderagdo dos elementos (sobretudo subjetivos) do suposto ilicito financeiro, que
compromete a viabilidade da acusagdo (b) o pedido de condenagao em multa promovido
pelo Ministério Publico na sequéncia da afericio de responsabilidade financeira
sancionatdria julgado improcedente, por n3o provado, absolvendo-se, assim, o ora
Demandado do processo, ou caso assim ndo se entenda, mas sempre sem conceder, deve
(c) @ multa proposta pelo Ministério Publico ser dispensada, nos termos do disposto no n.°
8 do artigo 65.° da LOPTC, ou ainda caso assim ndo se entenda, mas sempre sem conceder,
deve, (d) a multa proposta pelo Ministério Publico ser especialmente atenuada e reduzida
para o minimo legalmente estabelecido, nos termos do disposto no n.° 7 do artigo 65.° da

LOPTC.

A 4? demandada contestou, por impugnacdo de alguma factualidade, concluindo pedindo
que seja absolvida da infragdo que lhe é imputada no Requerimento, por inexistir culpa,
sendo que subsidiariamente deve ser relevada a responsabilidade financeira da Demandada,
dispensa da aplicagdo de multa ou ainda que a multa seja especialmente atenuada, tendo

sempre como limite o minimo legal.

A 5% Demandada contestou, impugnando e concluindo pelo pedido de absolvicao
considerando a falta de imputagdo subjetiva ou, caso assim n3o se entenda ser a infragdo

sancionatdria em apreco relevada.

A 6* Demandada contestou, impugnando e concluindo pelo pedido de absolvigao
considerando a falta de imputacgdo subjetiva ou, caso assim n3o se entenda ser a infracdo

sancionatéria em apreco relevada.

Procedeu-se a julgamento que decorreu com as formalidades legais, conforme decorre da

ata.

Fundamentag3o.

A) Factos provados (do requerimento inicial)
1. A Unidade Local de Satuide do Alto Minho, E.P.E., criada pelo Decreto-Lei 183/2008 de 04
de Setembro, é constituida por 2 unidades hospitalares (Hospital de Santa Luzia em

Viana do Castelo e Hospital Conde de Bertiandos em Ponte de Lima), 12 centros de



C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

saude (Arcos de Valdevez, Barroselas, Caminha, Darque, Melgago, Moncao, Paredes de
Coura, Ponte da Barca, Ponte de Lima, Valenca, Viana do Castelo e Vila Nova de Cerveira)
, 1 unidade de saude publica e 2 unidades de convalescenca (uma unidade pertence a
RNCCI).

A ULSAM é uma pessoa coletiva de direito publico de natureza empresarial, dotada de
autonomia administrativa, financeira e patrimonial.

O conselho de administragao é composto pelo presidente e por quatro vogais.

O 1.° Demandado ¢ Presidente do Conselho de Administragao da ULSAM, desde 2011.
A 2.2 Demandada é Vogal Executiva do Conselho de Administragao, desde 1 de janeiro
de 2011.

O 3.° Demandado foi vogal executivo de 2010 a 2013, e € vogal executivo desde 8.5.2017.
A 4.2 Demandada foi vogal executiva com fun¢des de diretora clinica para a drea dos
cuidados de saude primdrios, desde 18.5.2018.

A 5.2 Demandada ¢é Diretora Clinica da Area de Cuidados Hospitalares e Continuados,
desde 8.5.2017.

A 6.2 Demandada é Enfermeira Diretora desde 8.5.2017.

Processo n.® 2544/2018

10. Por deliberacido do Conselho de Administracdo da ULSAM, de 20.07.2018, com a

11.

12.

13.
14.

presenca de todos os Demandados, foi aprovada a proposta de adjudicagdo e aprovagao
de minuta de contrato, para aquisi¢ao de servicos de tratamento de roupa hospitalar ao
Servigo de Utilizagdo Comum dos Hospitais (SUCH), para o ano de 2018, no valor de
1.151.695,08€.

N3ao obstante o aludido protocolo ter sido celebrado em agosto de 2018, estipulava-se,
na cldusula 6.2, que o mesmo era vélido de 01.01.2018 a 31.12.2018 (sujeito a obtencao
do visto prévio do Tribunal de Contas).

No oficio da ULSAM n.° 734, de 24.08.2018, que remeteu o protocolo para fiscalizagio
prévia do Tribunal de Contas, consta a mencdo: “Mais se informa que a data de inicio de
execugdo do contrato é a o1 de janeiro de 2018”.

O contrato foi visado pelo Tribunal de Contas em 18.10.2018.

Em conformidade com as informagdes prestadas pela ULSAM, no oficio n.° 809, de
19.07.2019, e respetiva documenta¢do anexa, a aquisicdo de servicos objeto deste
protocolo, executada no periodo decorrente entre janeiro e dezembro de 2018, atingiu o

montante de 871.900,54.
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Processo n.° 805/2019

Na sequéncia do termo do protocolo celebrado no processo n.° 2544/2018, a ULSAM
celebrou com o SUCH um novo protocolo com o mesmo objeto, para vigorar no prazo
de 01.01.2019 a 31.12.2019.

O citado protocolo, no valor de 1.223.870,07 €, foi outorgado em 29.01.2019.

A adjudicag3o e a minuta do protocolo foram aprovadas por deliberagdo do Conselho de
Administracdo da ULSAM em reunido de 11.01.2019, com a presenca de todos os
Demandados.

No oficio da ULSAM n.° 372, de 04.02.2019, através do qual o contrato ao Tribunal de
Contas, para efeitos de fiscalizag3o prévia, constava a mencao de que “a data de inicio

de execugdo do contrato é a 01 de janeiro de 2019”.

O contrato foi visado pelo Tribunal de Contas, em 06.06.2019.

Foram emitidas as seguintes Recomendagdes pelo Tribunal de Contas nos seguintes
processos: (i) Processo n.° 1579/2016, visado em s.d.v. de 08.09.2016, «Em sess3o didria
de visto decide-se conceder o visto, recomendando que, de futuro, se proceda a
contratacdo de forma oportuna de modo a evitar a retroatividade dos efeitos (...)»; (ii)
Processo n.° 1119/2014, visado em s.d.v. de 15.07.2014, «Em sessdo didria de visto
decide-se visar o presente contrato. Recomenda-se, no entanto, que de futuro se evite a
atribuicao de efeitos retroativos e que se cumpra rigorosamente o prazo de envio ao
Tribunals; (iii) Processo n.° 1299/2012, visado em s.d.v. de 14.05.2013, «1. Em sess3o
didria de visto, decide-se conceder o visto ao contrato. 2. Mais se decide formular
recomendacdo solene 3 ULSAM no sentido de, em procedimentos futuros, dar rigoroso
cumprimento ao disposto no artigo 45.° (...) da LOPTC»; (iv) Processo n.° 16/2017 —
ARF. /1.2 Secgdo (Relatério n.° 3/2019 — ARF) «Recomendar a ULSAM o rigoroso
cumprimento de todos os normativos legais relativos: a) A remessa para fiscalizacio
prévia do Tribunal de Contas de todos os atos e contratos que se enquadrem no dmbito
dos n.°s 1 e 2 do artigo 46.°, em conjugagdo com o artigo 48.° da LOPTC; b) A nio
producdo de quaisquer efeitos daqueles atos e contratos (n.°s 1 e 4 do artigo 45.°)
quando de valor superior a 950.000,00 €, antes da pronuncia do Tribunal de Contas em

sede de fiscalizagao prévia»;

B) Factos Provados da Contesta¢3o do 3° demandado
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1°. O 3° Demandado n3o tem formag3o em Direito.

2°. E, desde do dia 8 de maio de 2017, Vogal Executivo do Conselho de Administracio
da ULSAM, sendo agora responsavel pelos Pelouros do Servigo de Gestao Financeira, Servico
Farmacéutico, Servico Hoteleiro e Apoio Geral e ainda do Servico de Gestao dos Sistemas de
Informagdo e Comunicagdo.

3°. Na qualidade de Vogal Executivo da ULSAM, o Demandado exerce, essencialmente,
fungdes de gestdo dos referidos Pelouros e ainda fun¢des de orientagdo e decisdo quando nao
estejam em causa despesas superiores a € 5.000,00.

4°. A aquisic3o de bens e servigos, bem como a renovagao de contratos com este objeto
sao procedimentos sob a gestao do Servigo de Aprovisionamento.

5°. Cabe ao Servico de Aprovisionamento rececionar e registar as diferentes
necessidades respeitantes a essas matérias.

6°. Nessa sequéncia, o Servigo de Aprovisionamento deve elaborar o processo com
proposta de procedimento, remetendo-o para a Vogal responsavel por este servico (que nao é
o Demandado), que submete a informacdo preparada a reunido do Conselho de Administragao.

7°. Assim, e neste caso concreto, de aquisi¢cdo de servicos de tratamento de roupa
hospitalar, cabe ao Servico de Aprovisionamento a responsabilidade por iniciar o procedimento
de renovacgao ou abertura de concurso.

8°. Solicitando, nesse dmbito, aos servicos envolvidos na execu¢do do objeto do
contrato as informagdes que considerar necessdrias (por exemplo, uma estimativa),
preparando depois o respetivo dossier que é remetido para decisdo final do Conselho de
Administracao quando o mesmo se retine.

9°. E a Vogal responsavel pelo pelouro do Servico de Aprovisionamento que analisa e
verifica a instrugdo dos processos de aquisi¢ao de bens e servicos, na reunido semanal com o
Servigo, consultando, quando entende ser necessdrio, o Assessor Juridico.

10°. A Vogal responsével pelo aprovisionamento tem, também, na sua dependéncia a
Assessoria Juridica.

11°. Findo esse trabalho, ¢, ent3o, o processo submetido a decisdo em reunido de
Conselho de Administracgao.

12°. As reunides do Conselho de Administracdo tém lugar, por norma, as quintas-feiras,
pela manha.

13°. Tendo em conta a vastidao das tarefas dos CA, ndo é comum a distribui¢do prévia

da agenda da reunido aos respetivos membros.
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14°. O que significa que, por vezes, o Demandando s6 toma conhecimento dos
processos e do seu contetido jd no dmbito da discussdo e deliberagdo realizadas em sede de
reunido do Conselho de Administracao.

15°. Este foi o caso com as aquisi¢des de servicos em causa nos presentes autos.

16°. O Demandado, apenas tomou conhecimento dos avisos e recomendagdes do
Tribunal de Contas, que constam dos processos de fiscaliza¢do prévia elencados na acusacio,
bem como do processo de apuramento de responsabilidade financeira n.° 16/2017-ARF, 1.2
Secgdo, no dmbito da presente de responsabilizag3o financeira.

17°. Com efeito, foi somente nesse momento que, em reunido com a 2.2 Demandada,
a mesma informou o Demandado que a ULSAM ja tinha sido alvo de recomendagdes pelo
Tribunal de Contas no dmbito de anteriores processos.

18°. Importa referir que, no caso concreto, trata-se da aquisicdo de servicos para
tratamento de roupa hospitalar que é necessdria e indispensével para o exercicio de funcdes
pelos profissionais de salde e, desta forma, para a prestacdo dos cuidados de saude prestados
no dmbito das unidades de satide da ULSAM.

19°. Até ao visto do Tribunal de Contas n3o foi autorizado pelo Demandado (no
controlo que lhe era possivel realizar), nem efetuado, qualquer pagamento no dmbito dos
protocolos/contratos celebrados, os quais n3o produziram efeitos financeiros antes do

momento devido.

C) Factos Provados da Contestagdo da 4° demandada

1. A Demandada concluiu a licenciatura em Medicina pelo ICBAS da Universidade do

Porto, em 1990/1996;
2. E especialista em Medicina Geral e Familiar desde 2002; E

3. E Assistente Graduada com grau de consultor da especialidade médica de Medicina

Geral e Familiar desde 2016;

4. E Presidente do Conselho Clinico e de Satide do ACES do Alto Minho desde 02 de maio

de 2018;

5. Exerceu fungdes de coordenadora da Unidade de Sadde Familiar Tiago de Almeida,

Centro de Saude de Viana do Castelo, ULSAM, de outubro de 2015 a margo de 2018;
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Foi elemento médico do Conselho Técnico da Unidade de Saude Familiar Tiago de
Almeida, Centro de Saude de Viana do Castelo, ULSAM, de dezembro de 2013 a

setembro de 2015;

Foi Coordenadora da Unidade Coordenadora Funcional da Diabetes do Alto Minho em

2013/2015;

Exerceu fun¢des de Vogal efetiva indicada pela Ordem do Médicos do Juri de avaliagao
final do internato da area de especializagao em Medicina Geral e Familiar, do internato

médico MGF da Zona Norte, época de janeiro/fevereiro 2013;

Factos Provados da Contestagao da 5° demandada

1.

Nos termos dos Estatutos da ULSAM, EPE, e com vista a promover uma gest3o eficiente,
foram distribuidos pelos membros do Conselho de Administracdo os diversos Servicos,
tendo sido atribuido a demandada as seguintes dreas de responsabilidade: Supervisao
da Prestacao de Cuidados Médicos, acompanhamento monitorizacao e controlo da
atividade médica no &mbito da referenciacdo, fornecimento dos MCDT e medicamentos,
Gabinete de Gest3o de Risco Clinico, Servico de Codificacdo e Gestdo de Informacao
Clinica Hospitalar e Servico de Satde Ocupacional/Satde no Trabalho — doc. de fls 113

(doc. de fls.)

Factos Provados da Contestagao da ®° demandada

1° Nos termos dos Estatutos da ULSAM, EPE, e com vista a promover uma gestao eficiente,

foram distribuidos pelos membros do Conselho de Administracdo os diversos Servicos,

tendo sido atribuido a demandada as seguintes dreas de responsabilidade: Gabinete da

Qualidade e do Utente, Servico de Nutricdo e Alimentacdo, Servico Social e Servico de

Assisténcia Espiritual e Religiosa (doc. de fls. 106).

Factos n3o provados com interesse para a causa

a) No que respeita a factualidade imputada pelo Ministério Publico e que consta no

requerimento inicial, ndo ficou provado que: (i) Todos os Demandados, ao decidirem nos

identificados procedimentos, no valor de 1.151.695,08€ e 1.223.870,07€, que estes produziriam, como

produziram, efeitos em momento anterior a concessao de visto pelo Tribunal de Contas, agiram livre

consciente e deliberadamente, sabendo que a sua conduta era contrdria ao Direito; (ii) Os
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Demandados estavam alertados para o conteddo das normas relativas a fiscalizagao prévia e para o
dever de as cumprir por Recomendag¢des do tribunal de Contas e (iii) Bem sabiam, pois, que
contrariavam disposic¢des legais a que estavam vinculados, no que respeita aos efeitos do exercicio
do controlo prévio pelo Tribunal de Contas.

b) Da matéria de facto (e apenas referindo os factos) alegadas na contesta¢do do 3°
demandado nio ficaram provados, concretamente e nos precisos termos em que sdo alegados, os
factos discriminados sobre os n.°s 58°, 59° e 79°, e outros factos acessérios alegados em contradicdo
com os factos provados.

c) Da matéria de facto (e apenas referindo os factos) alegadas na contestag3o das 4°, 52
e 6% demandadas n3o ficaram provados quaisquer outros factos alegados para além dos referidos

supra.

4. Motivagdo de facto

A factualidade provada decorre da anélise e valoragao da documentagdo junta com o processo
de Apuramento de Responsabilidades Financeiras n.° 04/2019 — ARF, junto e documentos anexos.
Decorre, igualmente da ndo impugnacao efetuada pelos demandados da factualidade ocorrida, com
excecdo dos factos referentes a culpa. Ainda que se trate de factos sustentados em documentos, releva-
se essa admissibilidade.

No que respeita aos factos referentes a contestacdo do 3° demandado o Tribunal valorou o
depoimento de parte do mesmo que foi absolutamente credivel e nao suscitou qualquer divida,
nomeadamente a descrigao efetuada sobre todo o processamento do modo de decidir do Conselho de
Administracdo e o ndo conhecimento das situacdes que envolveram os factos, no que respeita quer a
si préprio quer as restantes demandadas.

No que respeita aos factos ndo provados importa sublinhar que nao foi efetuada prova da
dimensao subjetiva imputada, nomeadamente da sua intencionalidade, tendo o Tribunal valorado, ao
contrdrio, a prova do desconhecimento da situacdo por parte dos aqui demandados, por via do
depoimento do demandado, que nesta parte foi muito claro em assumir o seu desconhecimento bem
como das restantes demandadas no que respeita & matéria da producdo de efeitos dos contratos nos

termos que vinham imputados.

5. Enquadramento jurfdico.
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A factualidade imputada aos demandados, constante do requerimento efetuado pelo
Ministério Publico, envolve apenas a questdo juridica envolvendo a produgdo de antecipada

de efeitos em dois contratos outorgados, antes da prontncia do Tribunal de Contas.

O Ministério Publico imputa a todos os demandados a prética de uma infragdo financeira
sancionatdria, a titulo doloso, do n.° 1 alinea ) do artigo 65° da LOPTC, essencialmente pelos
factos envolvendo as minutas dos contratos apresentados ao Tribunal de Contas no ambito
dos Processos 2544/2018 e 805/2019 em que se terd verificado a producdo de efeitos dos

mesmos antes da pronuncia do Tribunal.

Os factos provados sdo inequivocos sobre a execucdo financeira dos contratos outorgados
antes do visto do Tribunal de Contas (cf. factos constantes dos pontos 10 a 13 e 15 a 18 dos

factos provados).

Ou seja, efetivamente os referidos contratos, no valor de € 1151 695,08 e € 1223 870,07,
aprovados pelo Conselho de Administracao da ULSAM, em que os demandados estiveram
presentes como membros efetivos, produziram efeitos financeiros antes da pronuncia,

legalmente obrigatéria, do Tribunal de Contas em sede de fiscalizag3o prévia.

Nos termos da alinea b) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 46.° da LOPTC, os protocolos em aprego
encontravam-se sujeitos a fiscalizagdo prévia, uma vez que configuravam contratos escritos
de aquisicdo de servigos que implicavam a realizacao de despesa de montante superior ao

estabelecido legalmente para esse efeito.

Sendo, ambos os contratos, de valor superior a 950.000 €, a respetiva producao de efeitos,
antes da prontncia do Tribunal de Contas em sede de fiscalizagdo prévia, mostra-se proibida
pelo disposto no n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC.

Nessa medida estd conformada a existéncia da ilicitude subjacente a infragdo imputada.

A responsabilidade financeira é uma responsabilidade que se sustenta na culpa, conforme
decorre do artigo 61° n.° 5 da LOPTC. Assim a dimensao ilicita da conduta (ja demonstrada)
importa saber se no caso acresce qualquer dimensao subjetiva referente a culpa sobre quem

age como autor da mesma.
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No dominio da responsabilidade sancionatéria (Unica que estd em causa nos autos), é
expressa a referéncia remissiva da LOPTC, no que respeita a culpa, quer dolosa, quer
negligente, para os artigos 14° e 15° do Cédigo Penal (artigos 67° n.° 4 da LOPTC). Ou seja,
age com dolo quem, representando um facto que preenche um tipo de infrag3o financeira,
atua com intenc3o de a realizar; (ii) quem representa a realizacdo de um facto que preenche
um tipo de infragdo como consequéncia necessdria da sua conduta; e (iii) quando a realizagdo
de um facto que preenche um tipo de infrag3o for representada como consequéncia possivel
da conduta hd ainda dolo, se o agente atuar conformando-se com aquela realizag3o. Por sua
vez, age com negligéncia quem, por n3o proceder com o cuidado a que, segundo as
circunsténcias, estd obrigado e de que é capaz: (i) representar como possivel a realizagio de
um facto que preenche um tipo de infragdo mas atua sem se conformar com essa realizag3o;

ou (ii) nd3o chega sequer a representar a possibilidade de realiza¢do do facto.

Ora dos factos provados e ndo provados decorre, a evidéncia, que ndo é possivel configurar
qualquer situacdo de culpa, seja dolosa, que vinha imputada aos demandados, seja
negligente que eventualmente poderia decorrer da dindmica da situagdo. N3o se omitindo
que, no mbito da responsabilidade financeira a apreciagdo da culpa, em concreto, deve ter
em conta as especificidades das fun¢des desempenhadas pelos sujeitos que a ela estdo
obrigados, ou seja, tendo em conta o padrdo de um responsével financeiro diligente e
prudente na gestdo e afetagdo dos dinheiros publicos que Ihe compete zelar e gerir, importa
salientar que no caso os aqui demandados agora em julgamento (que n3o os dois primeiros)
nao exerciam qualquer fungdo financeira. Ainda que n3o estejam, sé por isso, eximidos de
responsabilidades financeiras por via das suas funcdes, que nio estdo, no caso ndo se provou

seque essa dimens3o negligente.

A participagdo dos agora demandados nos factos n3o ficou demonstrada, nomeadamente
qualquer conhecimento que tivessem sobre o ocorrido. Mesmo a sua eventual participag3o a
titulo negligente — que se poderia colocar face a sua participagao, como membros designados

do Conselho de Administragdo da ULSAL - ndo ficou demonstrada.

Nesse sentido importa por isso absolver os demandados em causa da infrag3o sancionatdria

imputada.

I1l. Decisao
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Pelo exposto, julgo improcedente a agd@o intentada pelo Ministério Publico contra D3, D4, D5 e
D6, e em consequéncia absolvo-os os da infragdo financeira sancionatéria imputada

N3o sdo devidos emolumentos legais pelos demandados condenados.

Registe e notifique.

Publicite-se, sem a identificagdo das pessoas singulares.

Lisboa, 17 de Novembro de 2020

O Juiz Conselheiro

José Mouraz Lopes



