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1. Tendo o M.P pedido a condenagdo do Demandado na infragcdo financeira
reintegratoria prevista no artigo 59.°, n.° 1, 3 e 6, da LOPTC - desvio de
dinheiros ou valores publicos - com a consequente reposi¢cao ao ente publico
do montante de €157.592,80, mas tendo-se apenas provado operagdes
financeiras subjacentes ao montante de €48.498,52, fica por demonstrar a
materialidade em que assenta o pedido de reposicao relativo a diferenca entre
€157.592,80 e €48.498,52, o que implica a sua absolvigao, nessa parte.

2. Por Acordao, transitado em julgado, proferido num Juizo Central Criminal, o
Demandado foi condenado no crime de peculato e no pedido de indemnizagdo
civel ao ente publico, no montante de €121.772,41, acrescido de juros vencidos
e vincendos desde a data da citagdo até integral pagamento.

3. Tal condenagdo fundamentou-se nas operag¢des financeiras subjacentes a
emissdo de cheques pelo Demandado, na qualidade de Presidente da JF (...),
com referéncia ao periodo de 2010 a 17/10/2013, sendo que uma parte desses
cheques, no montante de €48.498,52, coincide exatamente com os unicos
cheques que foram auditados pela Auditoria Financeira da SROC a geréncia
de 01/01 a 17/10/2013, cujo Relatério faz parte integrante da VIC e serve de
fundamento ao R.I.

4. As responsabilidades civel e financeira fundamentam-se ambas no dano,
sendo que as respetivas agdes tém o mesmo objetivo, qual seja o de
indemnizar/reintegrar o ente publico dos prejuizos causados pelo agente da
infragdo.

5. Dai que os efeitos da condenagédo em deciséo proferida noutra jurisdigdo (no

caso a condenagao em indemnizagao civel proferida no ambito da jurisdigao
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criminal, no montante de €48.498,52), tenham que ser levados em conta na
decisdo que vier a ser proferida no ambito do processo de responsabilidade
financeira reintegratoria, sob pena de o Demandado ter de reembolsar em
dobro o erario publico, tendo por base 0 mesmo dano, o que conduziria a uma

situacao de enriquecimento sem causa por parte do ente publico.

. A doutrina, ciente desta problematica, tem resolvido esta questdo com a figura
da autoridade de caso julgado ou efeito positivo do caso julgado.

. A autoridade de caso julgado de sentenca transitada e a exceg¢ao de caso
julgado sao efeitos distintos da mesma realidade juridica; pela exceg¢éo visa-se
o efeito negativo da inadmissibilidade da segunda ag&o, constituindo-se o caso
julgado em obstaculo a nova decisdo de mérito (artigos 619.°, n.° 1, e 620.°, do
CPC2013), enquanto a autoridade de caso julgado tem antes o efeito positivo
de impor a primeira decisdo, como pressuposto indiscutivel da segunda
decis&o de mérito.

. A autoridade de caso julgado implica uma aceitacdo duma decisdo proferida
numa agao anterior, decisédo esta que se insere, quanto ao seu objeto, no objeto
da segunda agao, enquanto questao prejudicial, ou numa relagdo de concurso
material entre objetos processuais, ou, pelo prisma da decisdo, numa relagao
entre os efeitos do caso julgado prévio e os da causa posterior, seja quanto a
um mesmo bem juridico, seja quanto a bens juridicos conexos.

. A autoridade de caso julgado, diversamente da exceg¢ao de caso julgado, pode
funcionar independentemente da verificacdo da triplice identidade a que a
alude o artigo 581.° do CPC2013, pressupondo, porém, a decisdo de

determinada questdo que nao pode voltar a ser discutida.

10./n casu, ndo ha identidade total entre os sujeitos, pedido e causa de pedir, 0

que exclui a excegéo dilatoria de caso julgado - ver ponto 3.2., xii) a xv) desta
sentencga.

11. Verifica-se, no entanto, uma relagado de conexao material, embora parcial, entre

o objeto do processo crime, no qual se condenou o Demandado no crime de
peculato e, consequentemente, no pedido de indemnizacdo civel de
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€121.772,41, acrescido de juros desde a citagdo até integral pagamento, e o
objeto do presente processo de responsabilidade financeira reintegratéria, no
qual se pede a condenac¢do do mesmo Demandado na infragdo reintegratéria
denominada de desvio de dinheiros publicos ou valores publicos p. no artigo
59.°, n.° 1, 3 e 6, e, consequentemente, na reposicdo de €157.592,80,
acrescida de juros desde a data da infracao até integral pagamento.

12.Explicitando: do pedido de reposi¢gao, no montante de €157,592,80, s6 se
deram como provadas as operagdes financeiras subjacentes ao montante
€48.498,52, relativas a geréncia de 01.01. a 17.0ut2013, sendo que estas
operagdes financeiras ja foram apreciadas no processo crime, de que resultou
a condenacdo do Demandado no crime de peculato e no pagamento da
indemnizacéo civel a JF (...), no montante de €121.772,41.

13.0u seja, ha uma conexdo material parcial entre os objetos processuais dos dois
processos de tal forma que a desconsideragao do teor da primeira decisao
numa segunda deciséo redundaria na prolagéo de efeitos que seriam logica e
juridicamente incompativeis com o teor daquela.

14.Estamos, assim, perante o efeito positivo do caso julgado, denominado
autoridade do caso julgado, que admite a produgéo de decisdes sobre objetos
processuais materialmente conexos na condicdo de prevaléncia do sentido
decisoria da primeira decisao.

15.0u seja, afirmada em decisao anterior transitada em julgado a condenagao do
Demandado no pedido de indemnizacéao civel deduzido no processo crime no
montante de €121.772,41, de que faz parte integrante o montante apurado no
processo em causa, no valor de €48.498,52, nao se pode voltar discutir, nesta
acao de responsabilidade financeira, o pedido de condenacgao na reposi¢cao do
montante de €48.498,52, sob pena de pér em causa a autoridade daquele
Acordao crime, com o consequente desprestigio dos tribunais e a certeza das
decisdes judiciais.

16.Nao havendo, contudo, autoridade de caso julgado relativamente aos juros
vencidos desde a data da infragdo e a data da citacdo do pedido de
indemnizacéo civel deduzido no processo crime (aqui o Demandado foi apenas
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condenado nos juros desde a data da citagao até integral pagamento, enquanto
no processo de responsabilidade financeira os juros a pagar s&o desde a data
da infragédo até integral pagamento, conforme se vé do n.° 6 do artigo 59.° da
LOPTC), e estando provada a pratica, pelo Demandado, da infragdo prevista
no n° 3 do artigo 59.° da LOPTC, tera o Demandado que ser condenado, neste
processo, nos juros vencidos desde a data da infragc&o financeira reintegratéria
até a data da citacao do referido pedido de indemnizacéao civel.
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P. n.° 13/2019

1. Relatoério

1.1. O Ministério Publico, ao abrigo do disposto nos artigos 57.°,n.° 1, 58.°, n.°s 1 e 3, 59.°,

n° 1 e 2, 89.°e 90.° da Lei n.° 98/97, de 26/08, requer o julgamento, em processo de

responsabilidade financeira, de:
- D1, na qualidade de Presidente da Junta de Freguesia de (...) no periodo de 01/01 a

17/10/2013, nos termos e com os fundamentos seguintes:

1. O Tribunal de Contas, através da 2.2 Seccgao, procedeu a uma Verificagao Interna da Conta de
Geréncia da Junta de Freguesia de (...), relativa ao periodo de 01/01 a 31/12/2013, que deu
origem ao presente processo e Relatdrio aprovado em sessao da subsecgdo, daquela Secgao,
em 18/10/2018.

2. A Junta de Freguesia de (...) foi uma entidade dispensada pelo Tribunal de Contas do envio das
respetivas contas de geréncia, na geréncia em apreciagéo, cujos documentos de envio obrigatorio
sdo os mapas de fluxos de caixa, o0 mapa de operacdes de tesouraria, a relagdo nominal de
responsaveis e a ata do 6érgdo executivo que aprova a conta de geréncia.

3. O ora demandado integrava o elenco do executivo da JF (...) durante a geréncia do ano de 2013,
até 17/10/2013, sem interrupgdes (cf. relagdo nominal de responsaveis constante do Anexo A ao
Relatorio).

4. A analise efetuada aos referidos documentos nao revelou a existéncia de quaisquer situacoes
irregulares.

5. Porém, posteriormente a entrada da conta de 2013, deu entrada neste Tribunal, em 01/07/2014,
uma denuncia subscrita por um cidaddo de (...), sobre a ocorréncia de um alegado “desvio de

dinheiro da Junta de Freguesia, no montante de 157.000,00€".
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6. Nessa sequéncia, o Tribunal instaurou o processo n.° 177/2014-PECQ, que veio depois a ser

apensado ao processo VIC n.° 4592/2013, para instrugdo e decisdo conjunta, no ambito do
Relatério n.° 12/2018.

Nesse Relatério foram evidenciados os seguintes factos com relevancia financeira:

7. Durante o exercicio analisado, foram apuradas diferengas entre os saldos reais existentes em

bancos e caixa e o saldo de geréncia apurado pela contabilidade, acrescido do valor registado

contabilisticamente relativo a fornecedores diversos, sem justificativos de despesa, a que

correspondeu o valor de 157.592,80€, conforme demonstrado no quadro seguinte:

10.

11.

12.

Extratos Cheques Valor em Resumo Sub Totais
em Bancos Diario Tes.
Transito
Saldo CCA 13.250,35 11.600,07 2.150,28' 36.663,46
Saldo CGD 6.393,35 6.411,852 84.283,85
Dep. Prazo/Titulo 500,00
Caixa 18,50 18,50
Saldo real em bancos 8.562,13
Saldo Resumo Didrio tesouraria 121.465,81
Diferenca (Valores Reais/RDT) 112.903,68
C/C Fornecedores sem 44.689,12
justificativo
Total 19.643,67 11.618,57 8.562,13 121.465,81 157.592,80

Extraido do Relatério de Auditoria

Através de carta dirigida a Freguesia, datada de 12/02/2014, o ex-presidente da Junta de
Freguesia de (...), ora demandado, propde a entrega de um imével como forma de reparagao
dos erros por si cometidos.

Da mesma carta extrai-se que utilizou verbas para a progressiva liquidagéo do referido bem,
nao estando a aquisicao e valores aprovados pela totalidade do executivo nem pela assembleia
(fim de citacdo) — (cf. carta constante do Anexo D ao Relatério).

Em sessao da Assembleia de 04/04/2014, o assunto foi apreciado a pedido do presidente da
Junta da Freguesia em exercicio, (....), alegando que o presidente cessante assumiu
inteiramente os erros por si cometidos, tendo-se comprometido a entregar um pavilhdo e os
terrenos anexos, de que € proprietario, para ressarcir a freguesia do valor acima referido.

Foi, igualmente, informado que o pavilhdo em causa foi utilizado ao longo dos anos pela
Freguesia, sendo os custos inerentes a sua utilizagdo, como eletricidade e outros, suportados
pelo proprietario, reconhecendo a Junta de Freguesia o interesse em continuar a utilizar aquele
pavilhdo, por se tratar de um espaco de utilidade para o desenvolvimento da atividade social da
Freguesia (cf. pontos V e VIl da Ata n.° 01/2014, constante do Anexo E ao Relatério).

Neste contexto, foi deliberado por unanimidade adquirir os referidos bens, livres de quaisquer
onus ou encargos e incumbir a Junta de Freguesia, através do seu Presidente de proceder a

formalizacao da aquisicao.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Assim, foi elaborado o contrato promessa de compra e venda, assinado em 17/04/2014, o qual
refere na clausula terceira, alinea a), o seguinte:
“156.000,00€ ja recebidos, na data da celebragao e assinatura deste Contrato-Promessa, do
qual e pela presente via e forma se |lhe da a respetiva quitagao”.
Conclui-se, assim, que o valor inscrito naquele contrato ja estaria na posse do vendedor (o ex-
presidente da Junta de Freguesia e aqui demandado), e que, como o proprio anteriormente
referiu, se trata de regularizar uma situagao incorretamente conduzida.
A respetiva escritura do imoével acabou por ndo se efetuar por falta de comparéncia do vendedor
ou de quem o representasse, tendo-se verificado a posteriori, que sobre o imdvel em causa,
recaiam varias hipotecas e penhoras, designadamente, a penhora averbada em 16/01/2009,
pelo Banco Espirito Santo, SA, pela quantia de €141.619,01 e a penhora averbada em
10/09/2009, pela Caixa de Crédito Agricola Mutuo (...), no valor de € 135.449,25.
Na sequéncia do incumprimento do estabelecido no contrato-promessa, da nao realizagdo da
escritura de compra do pavilhdao em 15/07/2014, foi intentada uma acao de reclamacao de
créditos pela Junta de Freguesia em 08/09/2014, deduzida por apenso aos autos de execugao
que o atual Novo Banco, moveu contra .... (D1), sob a forma de processo comum (Processo n.°
2245/07.3 TBPMS — 1.° Juizo) que correu termos no Tribunal Judicial da Comarca de Leiria —
Alcobaca-Instancia Central — 1.2 Secao. (cf. Processo de Reclamacgao de Créditos constante do
Anexo G ao Relatério).
Por sentenca de 03/06/2016 a reclamacao de créditos intentada pela Freguesia foi julgada
inadmissivel.
No referido processo, foi ainda proferida sentenca de graduacgao de créditos, na qual ndo foram
admitidos os créditos da Freguesia de (...)
Deste modo, ndo se tendo concretizado a venda prometida, pelos factos anteriormente
descritos, verifica-se que o patrimoénio financeiro da autarquia se acha efetivamente prejudicado
naquele montante — 157.592,80€ (dano), que o demandado foi desviando, em proveito proprio,
ao longo de toda a geréncia analisada e enquanto se manteve em fung¢des que lhe estavam
cometidas.
Ora, atenta a factualidade descrita, tais atos sdo suscetiveis de configurar responsabilidade
financeira reintegratoria, nos termos dos n.°s 1 e 3 do artigo 59.° da Lei n.° 98/97, de 26/08.
O ora demandado, que assim procedeu, atuou com o perfeito conhecimento de que nem a Junta
nem a Assembleia haviam deliberado sobre a aquisi¢cao e valor do referido bem, bem sabendo
o caracter ilegal e indevido da sua conduta e que desta resultaria direta e necessariamente um
prejuizo para a autarquia.
E, portanto, responsavel pela reposicdo daquele montante, no patriménio publico financeiro da
referida Autarquia Local, incluindo os juros moratérios que vierem a resultar do cumprimento

dessa reposi¢ao, o que até ao momento ndo ocorreu.



23. Em face do exposto, o Ministério Publico requer a condenag¢do do demandado na reposi¢ao do
montante de 157.592,80€, acrescido dos juros moratdrios legais que forem devidos até integral
pagamento (artigo 59.°, n.° 6 da LOPTC).

1.2. O Demandado contestou, alegando o seguinte:
| — Questéao Prévia

1.°
Correm termos no Juizo Central Criminal (J2) do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria, sob o Proc.
289/14.8TAPMS, os autos de processo comum nos quais o aqui demandado é arguido, acusado da
pratica de um crime de peculato, p. e p. pelos artigos 1,°,3.%,n.° 1, al. i) e 20.°, n.° 1, todos da Lei n.°
34/87, de 16 de Julho, por referéncia aos artigos 375.° e 386.° n.°s 1 e 3 do Cddigo Penal e artigos
14.° e 30.°, n.° 1 do Cadigo Penal, pela pratica dos mesmos factos que na presente instancia lhe séo
imputados — Doc. 1.

2°
Nesses autos, a Senhora Procuradora Adjunta do DIAP de Leiria deduziu pedido de indemnizacao
civel, reproduzindo o teor da acusacao publica e peticionado a condenagédo do Demandado a pagar
ao Estado Portugués o montante de € 121.772,41, acrescido de juros, a titulo de responsabilidade
civil decorrente da violagdo dos deveres inerente ao cargo exercido enquanto presidente de junta —
Doc. 1

3.
Em 30 de novembro de 2018, foi proferido D. acérdao nos mencionados autos, tendo o arguido, aqui
demandado, sido condenado pela pratica de um crime de peculato, na pena de 4 (quatro) anos de
prisdo, cuja execucao se suspendeu por igual periodo e sujeita a condi¢ao resolutiva de, no prazo
de quatro anos, proceder ao pagamento integral do prejuizo causado a Freguesia de (...), o qual
ascende a € 121.722,41, acrescida dos juros contados desde a citagao, conforme resulta da
procedéncia e consequente condenacao do pedido de indemnizacao civel — Doc. 2

4.°
Inconformado, o arguido recorreu — Doc. 3 -, tendo o recurso sido admitido por D. despacho proferido
em 23 de janeiro de 2019 — Doc. 4 - e os autos subido ao Tribunal da Relacdo de Coimbra em
conformidade com o d. Despacho proferido em 19 de margo de 2019 — Doc. 5 -, encontrando-se
designada a audiéncia para o proximo dia 18 de setembro de 2019 — Doc. 6.

5.°
Nao ignora o demandado que a jurisdi¢do financeira do Tribunal de Contas (cf.. artigo 104.° da Lei
n.° 98/97, de 26 de agosto — Lei de Organizagao e Processo do Tribunal de Contas, em diante
LOPTC) se apresenta como distinta da jurisdi¢do criminal e civel dos Tribunais Comuns e que, como
tal, ndo opera a excecgao da litispendéncia entre causas que corram simultaneamente nestas duas

jurisdigdes (neste sentido, vide sentenga n.° 4/2016 do Tribunal de Contas, proferida no Processo n.°



2-JRF/2014, in http://www.tcontas.pt/tcjure/search.aspx).

6.°
N&ao obstante, e em abstrato, conforme é reconhecido no mesmo aresto, os pagamentos efetuados
no seguimento de deciséo proferida noutra jurisdicao, ndo poderao deixar de ser levados em linha
de conta na condenagao/execugao da decisao que vier a ser proferida no ambito da jurisdigdo
financeira.

7.°
Conforme adiante se alegara, o Demandado ndo se conforma com a imputagao que lhe é dirigida
nos presentes, assim como nao se conforma com o teor da condenacdo criminal e civel proferida
nos indicados autos, tendo alias dela recorrido.

8.°
Porém, ndo podera dar como certa a sorte do recurso e, como tal, na competente articulagdo com
0s presentes autos, ndo podera deixar de se equacionar a hipétese de o seu recurso vir a improceder.

9.°
Se assim vier a suceder, ficara condenado a pagar ao Estado a indicada quantia de € 121.772,41,
acrescida e juros, em quatro anos, sob pena de ser revogada a suspensao da execugao da pena de
4 (quatro) anos de prisao em que foi condenado.

10.°
Ora, aqui chegados, e dando como certo que os pagamentos efetuados no contexto de uma
condenacao proferida noutra jurisdicdo nao poderdo deixar de ser levados em linha de conta na
condenacao/execucao da decisdo que vier a ser proferida no admbito da jurisdicdo financeira,
verificar-se-ia, objetivamente, a concorréncia de duas decisdes jurisdicionais desarticuladas e que
se prejudicariam mutuamente em termos de prossecugao dos objetivos visados.

11.°
Ou seja, colocando como hipétese de raciocinio a improcedéncia do recurso na jurisdicdo comum e
a condenacgdo nos presentes, a execucao desta ultima iria, pura e simplesmente, esvaziar de
conteudo os interesses que se pretenderam legitimamente salvaguardar, no contexto e légica prépria
da jurisdigéo penal, com a suspensao da execugéo da pena de prisio.

12.°
E nesta medida, verifica-se uma relagdo de prejudicialidade na pendéncia simultdnea das duas
instancias que, com todo o respeito, justificariam a suspensio dos presentes até ao transito em
julgado dos autos acima mencionados em 2.°, em conformidade com o disposto no artigo 272.°, n.°
1 do CPC, ex vi artigo 80.° a LOPTC.

13.°
Sendo que tal decisdo cumpriria um outro propdésito que nao devera ser descartado, a saber, a
indesejavel concorréncia de duas acdes a correr em simultdneo com idéntico objeto e com a

finalidade de apurar os mesmos factos, dai podendo resultar incongruéncias absolutamente
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indesejaveis, tais como decisdes contraditérias ou duplicagdes de condenagdes desarticuladas entre
si com o ensejo de prosseguir o mesmo propésito, in casu, o reembolso de montantes ao erario
publico.

14.°

O que desde ja se R. seja ordenado por V. Ex.2.

ll- Por Impugnacgao
A. Dos factos
15.°
Sao imprecisos, e como tal ndo correspondem a verdade, os factos insertos nos pontos 7., 9., 10. in
fine,14., 15., 19., 20., 21. e 22. do requerimento inicial, os quais expressamente se impugnam para
todos os legais efeitos, nos termos do disposto no artigo 574.°. n.° 1 do CPC, ex vi art.° 80.° da
LOPTC.
16.°
O Demandado desconhece, sem obrigacido de conhecer, por ndo lhe serem pessoais nem deles ter
conhecimento direto, os factos insertos nos pontos 5. ab initio (na medida em que desconhece a
referida denuncia) e 10. ab initio (na medida em que n&o esteve presente na referida assembleia) do
requerimento inicial, os quais se impugnam para todos os legais efeitos, nos termos do disposto no
art.°574.°. n.° 3 do CPC, ex vi art.° 80.° da Lei n.° 98/97, de 26/08.
vejamos,
17.°
O Demandado foi Presidente da Junta de Freguesia de (...) (concelho de [...]) no periodo
compreendido entre 9 de janeiro de 1998 e 17 de outubro de 2013.
18.°
A conta de geréncia do ano de 2013 nao revelou a existéncia de quaisquer situacdes irregulares que
originassem qualquer tipo de incidéncia com relevancia financeira.
19.°
Alegadamente, no seguimento de denuncia andnima subscrita por um cidaddo de (...)-
posteriormente a entrada da conta de 2013 - o Tribunal de Contas instaurou o Processo n.® 177/2014-
PECQ, apensado ao processo VIC n.° 4592/2013, no ambito do qual foi elaborado o Relatério n.°
12/2018, no qual se concluiu, além do mais, por uma diferenga entre os saldos reais (banco e caixa)
e o saldo de geréncia do ano de 2013, o qual correspondeu, alegadamente, ao valor de € 157.592,80.
20.°
Tal conclusao é imprecisa e carece de ser devidamente enquadrada.
com efeito,
21.°

O aqui Demandado é dono e legitimo proprietario de um prédio misto, sito na Rua (...) , freguesia de



(...), concelho de (...), destinado a armazém com area de 562,86 m? e logradouro com area de
637,14 m? e cultura arvense com oliveiras com uma area de 7120 m?, descrito na Conservatéria do
Registo Predial de (...) com a descricdo 184 e inscrito na matriz urbana com o artigo 1296 e rustica
223 - Doc. 7

22°
Porém, desde 2004 que a Junta de Freguesia de (...) — em diante JF(...) - utiliza o referido imovel,
qguer a sua parte urbana, quer a sua parte rustica, no qual armazena seus pertences, tais como
carrinhas, maquinas e equipamentos.

23.°
A JF(...) utiliza o referido imével como sua propriedade de facto, sendo esta a unica detentora da
respetiva chave.

24°
Tendo como intuito adquiri-lo.

25°
Alias, como era, e é, do conhecimento dos membros dos 6rgéos da JF(...) — assembleia e junta — e
de toda a populacio.

26.°
Apesar de, formalmente, ainda se manter registado a favor do Demandado.

27.°
Na localidade de (...), a generalidade dos seus habitantes tem o imével como sendo propriedade da
JF(...).

28.°
Tais factos adquiriram ainda relevancia acrescida quando o Demandado deixou de exercer fungoes
na JF(...), na medida em que a Junta continuou a usufruir do imével — e continua até aos dias de
hoje - como sendo sua propriedade.

29.°
O mesmo se confirma pela Ata n.° 01/2014 — constante do Anexo E ao Relatério n.° 12/2018 -, na
qual a JF(...) reconheceu o interesse em continuar a utiliza-lo,

(omissis)

30.°
Por essa razdo, em 17 de abril de 2014, o Demandado celebrou com o executivo - entdo em fungdes
- um contrato de promessa de compra e venda do imdvel, no qual declarou que ja havia recebido o
preco do negdcio — Doc. 8.

31.°
Ao contrario do referido no ponto 15 do requerimento inicial, a escritura publica de compra e venda
nao foi celebrada tao so6 pelo facto de nao ter sido emitida competente licenga de utilizagao.

32.°



Tal constrangimento era, alias, do perfeito conhecimento de todos os intervenientes, tanto que ficou
vertido no préprio contrato promessa de compra e venda tal salvaguarda, proposto e redigido pela
prépria JF (...), conforme resulta de forma clara do segundo paragrafo da clausula quinta:
«Este prazo apenas pode ser prolongado se o motivo da néo realizagdo da escritura definitiva,
for a ndo existéncia de licenga de utilizagao valida, para o supra identificado prédio urbano.»
33.°
Na verdade, os pagamentos feitos ao Demandado até a data da celebragao do contrato-promessa
de compra e venda do imével em crise, foram-no por conta do prego da venda do imével a JF (...).
34.°
Nesta medida, o Demandado nao se apropriou, em proveito préprio e sem justificagdo - nem sem o
conhecimento da JF (...) - dos valores que Ihe foram pagos.
35.°
Sendo que tal montante ndo ascende a € 157.592,80, conforme mencionado no requerimento inicial,
mas antes ao montante de € 121.772,41, apurado no D. Acérdao proferido nos autos acima
identificados em 2.
36.°
Pelo que, ainda que se viesse a entender pela existéncia de qualquer tipo de responsabilidade
reintegratdria, nunca estaria em causa o montante de € 157.592,80, mas antes o montante de €
121.772,41 referido no artigo anterior.
37.°
Por outro lado, o contrato de promessa celebrado entre o Demandado e a JF (...) mantém-se vigente,
nao havendo razdes para considerar o alegado dano exposto no requerimento inicial.
sem conceder,
B. Do direito
38.°
Dando por integralmente reproduzido o acima aludido, o requerimento inicial configura a atuacao do
demandado como integrativa da responsabilidade financeira reintegratoria nos seguintes moldes:
«(...)
20. Ora, atenta a factualidade descrita, tais atos sdo suscetiveis de configurar
responsabilidade financeira reintegratoéria, nos termos dos n.°s 1 e 3 do artigo 59.° da Lei n.°
98/97, de 26/08.
21. O ora demandado, que assim procedeu, atuou com o perfeito conhecimento de que nem
a Junta nem a Assembleia haviam deliberado sobre a aquisi¢ao e valor do referido bem, bem
sabendo o caracter ilegal e indevido da sua conduta e que desta resultaria direta e
necessariamente um prejuizo para a autarquia.
22. E, portanto, responsével pela reposicdo daquele montante, no patriménio publico

financeiro da referida Autarquia Local, incluindo os juros moratérios que vierem a resultar do



cumprimento dessa reposi¢do, o que até ao momento nao ocorreu.
23. Em face do exposto, o Ministério Publico requer a condenacdo do demandado na
reposicao do montante de 157.592,80€, acrescido dos juros moratérios legais que forem
devidos até integral pagamento (artigo 59, n.° 6 da LOPTC).
(...)»
39.°
Ou seja, com relevancia, apenas se alega que o demandado «atuou com perfeito conhecimento de
que nem a Junta nem a Assembleia haviam deliberado sobre aquisicdo e o valor do referido bem».
Ja o pedido de indemnizacado civel deduzido nos autos identificados em 2., indo mais além,
enquadrou a responsabilidade do demandado nos seguintes termos:
«(...)
5.°
O Réu, com a conduta referida, atuou de forma dolosa e violou os deveres inerentes ao seu
cargo, nomeadamente, os previstos no artigo 4.°, alinea a), alinea b), i) a iii), da Lei n.° 29/87,
de 30 de Junho (Estatuto dos Eleitos Locais) e no artigo 4.° da Lei n.° 75/2013, de 12 de
Setembro (Regime Juridico das Autarquias Locais) (artigo 483.°, n.° 1 do Cédigo Civil).
(...)» cfr. pedido de indemnizagéao civel no proc. 289/14.8TAPMS.
40.°
Ora, conforme resulta do disposto nos artigos 59.° e 60.° da LOPTC, a responsabilidade financeira
reintegratéria tem, na sua esséncia, uma matriz contratual, seguindo as regras e 0s principios gerais
da responsabilidade civil com vista a reposicao de determinadas quantias no patrimoénio publico.
41.°
NUNO CUNHA RODRIGUES, in “A Responsabilidade Financeira de Titulares de Cargos Politicos”,
em conferéncia realizada no passado 19 de janeiro de 2018, integrada no seminario “O Ambito
Subijetivo da Responsabilidade Financeira, in

http://seminarios.tcontas.pt/seminario3/textos/seminario3 20180119 ncr.pdf, sublinha,

«No dominio da responsabilidade interna dos agentes sujeitos ao julgamento de contas — 0s

«contaveis» - a responsabilidade por factos qualificados como faltas financeiras, na medida

em que seja reintegratoria, sera tendencialmente substitutiva da responsabilidade civil».

42.°

A interligacdo entre um pedido de indemnizag¢ado civel deduzido noutra jurisdigdo e o pedido de
condenagao de reembolso deduzido a titulo de efetivagdo de responsabilidade reintegratoria tera
necessariamente de ser realizada, pois a responsabilidade reintegratéria tem como escopo
«ressarcir o erario publico pela producdo de um dano, que resulta da realizacdo de um
comportamento desconforme a lei que constitui fator indiciador de culpa» - cf. GUILHERME
D OLIVEIRA MARTINS, in “A responsabilidade financeira: evolugdes recentes», Cadernos de
Justica Administrativa, n.° 88, Julho/Agosto, pp. 249-250.


http://seminarios.tcontas.pt/seminario3/textos/seminario3__20180119__ncr.pdf
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43.°
in casu, o pedido de indemnizagao civel deduzido no processo crime prossegue os mesmos fins e
visa defender os mesmos interesses da pretensido deduzida nos presentes.
44.°
Dai que seja pacifico o entendimento segundo o qual os pagamentos efetuados no seguimento de
decisdo proferida noutra jurisdigdo ndao poderdo deixar de ser levados em linha de conta na
condenagao/execugao da decisao que vier a ser proferida no ambito do apuramento de
responsabilidade financeira, sob pena de — por absurdo — o visado reembolsar em dobro o erario
publico.
45.°
Como nos ensina J. J. GOMES CANOTILHO, in “Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo”, 7.2
edicao, pp. 270,
«Quando se chegar a conclusdo da necessidade e adequagdo da medida coactiva do poder
publico para alcangar determinado fim, mesmo neste caso deve perguntar-se se o resultado
obtido com a intervencgéo é proporcional a «carga coactiva» da mesma. Esta aqui em causa
o principio da proporcionalidade em sentido restrito, entendido como principio da ‘justa
medida”. (...)».
46.°
Por outro lado, cfr. Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 13 de novembro de 2007, Proc.
0164A/04, relator Senhor Juiz Conselheiro SAO PEDRO,
«(...) Os principios da seguranca juridica e da protegcdo da confianga assumem-se como
principios classificadores do Estado de Direito Democratico, e que implicam um minimo de
certeza e segurancga nos direitos das pessoas e nas expectativas juridicamente criadas a que
esta imanente uma ideia de protecdo da confianca dos cidadaos e da comunidade na ordem
juridica e na atuag¢do do Estado. »
47.°
De tal forma que a norma do artigo 59.°, n.° 1, da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, sempre seria
inconstitucional, por violagdo do principio da proporcionalidade em sentido restrito, consagrado no
artigo 18.°, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa e bem assim dos principios da seguranca
juridica e da protecao da confianca relativamente a atos jurisdicionais, ambos principios inerentes ao
Estado de Direito Democratico consagrado no artigo 2.° da Constituicdo da Republica Portuguesa,
se interpretado no sentido de admitir a condenacao de reposi¢dao de importancias abrangidas por
infracbes relevantes a titulo de responsabilidade reintegratéria, cuja reposicdo ja tenha sido
assegurada por decisao proferida noutra instancia judicial a titulo da responsabilidade civil.
48.°
Inconstitucionalidade esta [normativa] que aqui desde ja se argui para todos os legais efeitos.
49.°
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Pelo que, retomando a questéo da prejudicialidade suscitada como questao prévia, ainda que (1.) o
D. Acordao proferido pelo Tribunal Judicial de Leiria viesse a transitar (por improcedéncia do recurso)
e (2.) ainda que se viesse a provar a factualidade descrita no requerimento inicial [que o Demandado
impugna] e que a mesma integraria responsabilidade reintegratéria, tal ndo poderia ter como
consequéncia a condenagdo na reposicdo de quaisquer quantias, por tal intento ja se encontrar
assegurado por outra decisao judicial, ainda que proferida noutra jurisdigao.
50.°

Devendo, pois, a final, ser o demandado absolvido do pedido.

Termos em que, nos melhores de direito aplicaveis, que V. Ex.2

certamente suprira,

a) Devera ser ordenada a suspensao da presente
instdncia, a suspensdo dos presentes até ao
transito em julgado dos autos de processo comum
que correm termos no Juizo Central Criminal (J2)
do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria, sob o
Proc. 289/14.8TAPMS, em conformidade com o
disposto no artigo 272.°, n.° 1 do CPC, ex vi artigo
80.° a LOPTC;

b) Devera a pretensao inserta no requerimento inicial
improceder, por ndo provada e, em consequéncia,

ser o Demandado absolvido do pedido.

1.3. Atento o facto de o Demandado, inter alia, ter sido condenado por Acérdao do Tribunal
Judicial da Comarca de Leiria (Juizo Central Criminal), transitado em julgado em 300ut2019
(ou seja, no decurso destes autos), no pedido de indemnizagédo civel, no montante de
€121.772, 41 e juros desde a data da citagdo até integral pagamento, com referéncia as
geréncias de 2010 a 17 outubro de 2013 (a geréncia da VIC é a de 2013, com inicio em
janeiro e terminus em outubro de 2013), procedeu-se, ao abrigo do principio do inquisitorio
(artigo 436.° do CPC, ex vi do art.° 80.° da LOPTC), a instrucdo complementar dos autos,
conforme se vé dos despachos de fls. 86, 140 e 292 (respostas, respetivamente a fls. 154
e ss. efls. 302 a 1012).

1.4.Procedeu-se a julgamento com observéncia do formalismo legal, tendo o Demandado
prescindido da audi¢cao das testemunhas.
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2. Da fundamentacgao de facto

2.1. Factos provados (atentas as diversas solug¢des plausiveis em direito permitidas):

A) O Tribunal de Contas, através da 2.2 Seccédo, realizou uma Verificacdo Interna da
Conta (VIC) de Geréncia da Junta de Freguesia de (...) — (...) (JF(...), relativa ao periodo
de 01/01 a 31/12/2013, que deu origem ao presente processo e Relatorio aprovado em
sessdo da subseccao, em 18/10/2018 e serviu de fundamento a presente agao.

Motivagao: v. Relatorio de Verificagédo Interna de Contas (VIC), n.°. 12/2018; Processo de
VIC n.° 4592/2013.

B) A JF(...) estava dispensada do envio das respetivas contas de geréncia ao TdC,
incluindo a geréncia em apreciagdo. Como tal, a JF(...) apenas estava obrigada a remeter
ao TdC o mapa de fluxos de caixa, o mapa de operacgdes de tesouraria, a relagdo nominal

dos responsaveis e a ata do 6rgédo executivo que aprovou a conta de geréncia.

Motivagao: Relatorio de VIC n.°. 12/2018, pag. 6; V. Resolugdo n.° 31/2013, de 16 de
dezembro; Anexo B ao Relatério VIC — documentos da conta.

C) O Demandado, técnico de contas, integrou o elenco do executivo da JF (...) durante a
geréncia do ano de 2013, na qualidade de Presidente, desde 01/01 até 17/10/2013, tendo-o

feito sem interrupgoes.

C.1) Desde 9Jan1998 que exercia as funcdes de Presidente da JF (...).

Motivagcao das duas alineas que antecedem: Relatorio de VIC, n.°. 12/2018, fls. 4, e
relagdo nominal de responsaveis que consta do Anexo A ao referido Relatério; Ponto 1. dos
factos provados constantes do Acordao do Tribunal da Comarca de Leiria (Juizo Central
Criminal), confirmado na integra pelo Acordao da Relagdo de Coimbra, junto aos autos,
respetivamente, a fls70/54 e .a fls. 97/129; ver ainda artigo 17.° da contestacéo.

D) A analise efetuada, em sede de Verificagédo Interna de Contas, aos referidos documentos

nao revelou a existéncia de quaisquer situagdes irregulares.
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Motivacao: Relatdrio de VIC, n.°. 12/2018, fls. 6.

E) Posteriormente a entrada da conta de geréncia de 2013, em 29Abril2014, deu entrada
neste Tribunal, em 01Jul2014, uma denuncia subscrita por um cidad&o da Freguesia de (...),
acerca da ocorréncia de um alegado «desvio de dinheiro da Junta de Freguesia, no montante
de 157.000,00€».

Motivacgao: Relatorio VIC, n.°. 12/2018, fls. 6 e 7; vd. Processo n.° 177/2014 — PEQD.

F) Nessa sequéncia, o Tribunal instaurou o processo n.° 177/2014-PECQ, que veio depois
a ser apensado ao processo VIC n.°4592/2013, para instrug&o e decisdo conjunta, no ambito
do Relatério n.° 12/2018.

Motivagao: Relatorio VIC n.°. 12/2018, fls. 6 e 7; Processo n.° 177/2014 — PEQD, proc. VIC.
N.° 4592/2013.

G) Foi solicitado a Junta de Freguesia em fungbes um conjunto de elementos e

esclarecimentos relativos a situagdo denunciada.

Motivacao: Relatdrio de VIC, n.°. 12/2018, fls. 7; v. oficios n. °15674 de 30/10/2014, n.°
3545 de 04/03/2015, n.° 23546/2017, de 13/07/2017 (docs. constantes do Anexo C ao
Relatério de VIC).

H) AJF(...), a data em func¢des, remeteu varios documentos, designadamente dois extratos
bancarios (CGD e CCA), o resumo diario de tesouraria a data de 31.12.2013 e a conta
corrente com o valor em divida a fornecedores sem identificagdo das entidades.

Motivagéao: vd. Vol. lll, do VIC, fls. 33 a 41 (anexo G), e o Relato fls. 4.

I) Do Relatorio de VIC constam os seguintes factos com relevéancia financeira:

Durante o exercicio analisado, foram apuradas diferencas entre os saldos reais existentes
em bancos e caixa e o saldo de geréncia apurado pela contabilidade, acrescido do valor
registado contabilisticamente relativo a fornecedores diversos, sem justificativos de despesa,
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a que correspondeu o valor total de 157.592,80€, conforme demonstrado no quadro

seguinte:
Extratos | Cheques Valor em Resumo Sub Totais
em Bancos Diario Tes.
Transito
Saldo CCA 13.250,35 | 11.600,07 | 2.150,28" 36.663,46
Saldo CGD 6.393,35 6.411,852 84.283,85
Dep. Prazo/Titulo 500,00
Caixa 18,50 18,50
Saldo real em bancos 8.562,13
Saldo Resumo Diario 121.465,81
tesouraria
Diferenca (Valores 112.903,68
Reais/RDT)
C/C  Fornecedores sem 44.689,12
justificativo
Total 19.643,67 | 11.618,57 8.562,13 121.465,81 | 157.592,80

Extraido do Relatério de Auditoria

Motivagao: v. (i) Relatério de VIC n.°. 12/2018, fls. 6,7, 9 e 10; (ii) Relatorio de Auditoria
‘efetuado pela Sociedade de Revisores Oficiais de Contas (SROC) a pedido da JF (...) a
geréncia de 01.01 a 17.10.2013 (Anexo H ao Relatdrio da VIC); (iii) ata n.° 5/2014 da Junta
de Freguesia, de 06.03.2014 (Anexo F ao Relatério de VIC) e (iv) ata n°® 1/2014, de
04.04.2014, da Assembleia de Freguesia (Anexo E ao Relatodrio da VIC); (v) em ambas as
reunides foram discutidos os resultados da auditoria feita as contas da JF(...), sendo que,
na segunda, foi referido que o valor em falta apurado era de 157.592,80€

I.1) Em dezembro de 2013, a SROC, (...), foi encarregue pelo Presidente da JF (...), em
funcdes, de proceder «a uma auditoria com o fim de apurar se teriam sido desviados valores
da JF(...) relativamente ao periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2013 e 17 de
outubro de 2013», do qual resultou o Relatorio de Auditoria Financeira que consta do anexo
H ao Relatoério de VIC.

I.2) De entre os procedimentos adotados naquela auditoria constam os seguintes:

' O negrito é nosso.



«a) Analise da documentagédo referida para apuramento de eventuais atos
irregulares, o que foi feito através da consulta, por amostragem?, dos documentos
da contabilidade; b) Analise das conciliagbes bancarias existentes reportadas ao
periodo a que reporta a auditoria; c) Comparagdo dos cheques emitidos pela JF (...)
movimentando as contas 0657000635430 da Caixa Geral de Depdésitos de (...) e
40125359029 da Caixa de Crédito Agricola Mutuo de (....) com os valores constantes

dos respetivos extratos bancarios».

1.3) No ponto IV do relatério SROC, de entre as «Limitacbes» referenciadas, constam as

seguintes:
«Os saldos de abertura nao foram objeto de andlise na presente auditoria, pelo
que mantemos reserva sobre a influéncia de saldos transitados de periodos
anteriores na presente analise’; (...) Dada a exiguidade de tempo que dispusemos
para proceder a esta auditoria, nao foi possivel proceder a uma circularizagao de
saldos de terceiros4 pelo que ndo sdo considerados eventuais ajustamentos que
poderiam julgar-se necessarios apos a confrontacdo de contas correntes entre a

contabilidade da JF(...) e os registos de terceiros».

1.4) No ponto IV do relatorio SROC, de entro as «Recomendacdes» referenciadas, consta a
seguinte:
«(...) b) Que o periodo objeto de auditoria seja alargado, em virtude da influéncia

de saldos anteriores na presente auditoria’».

I.5) No Relatério SROC, conclui-se que os procedimentos que necessitavam de ser

melhorados/eliminados, entre outros, eram os seguintes:

» «Da existéncia de cheques emitidos e descontados sem estarem refletidos na
contabilidade;
» Da existéncia de varias irregularidades na emissao de cheques, nomeadamente

na omisséo da entidade destinataria;

2 O negrito é nosso.
3 O negrito é nosso.
4 O negrito é nosso.
> O negrito é nosso.



Da auséncia ou insuficiéncia de documentagéo suporte a emissdo dos cheques;
Da inexisténcia/ou deficiente evidéncia de autorizagcdo de pagamento de despesa;
Da n&o existéncia do valor nos duplicados dos cheques:

A auséncia de controlo efetivo dos cheques em carteira;

YV V V VYV VY

O valor dos mesmos e do nome a quem se destinamy.

Motivagao das alineas 1.1) a I.5) dos f. p.: Anexo H ao Relatério de VIC.

J) Em 12Fev2014, o Demandado, ex-presidente da Junta de Freguesia de (...),

escreveu uma carta a Freguesia de (...), na qual diz o seguinte:
“As instalagbes e pavilhdo, sito em (...), pertencente a ...(D1), tem sido ao longo dos anos
a ser utilizada pela Freguesia de (...).
A utilizagdo da referida instalagdo e imoével, pela Freguesia de (...) foi sempre a titulo
gratuito, conforme era conhecimento do proprietario e da Junta de Freguesia. Os custos
inerentes a mesma, fosse da eletricidade ou outros, eram por conta do proprietario.
Na analise feita ao longo dos anos, quer da Junta de Freguesia, quer a assembleia de
freguesia entendeu sempre que aquele seria o melhor local para um espacgo que a freguesia
necessitava.
A sua aquisi¢do efetiva pela Freguesia de (...), ocorreria, quando em termos financeiros a
Freguesia o pudesse fazer e depois da Junta de Freguesia efetuar outros investimentos
mais prioritarios para a populacéo.
Com base nestes principios, a referida aquisicdo nunca foi oficialmente deliberada pela
Junta de Freguesia em reunido para o efeito, nem em termos efetivos pela Assembleia de
Freguesia de (...).
Enquanto proprietario do referido bem e simultaneamente Presidente da Junta de
Freguesia, sempre defendi o pagamento faseado de forma suave, pelo valor que viesse a
ser acordado entre partes. Apesar do passar dos anos e da desvalorizagcdo continua que
veio a acontecer no mercado imobiliario, nunca impus nenhum valor futuro, nem acordamos,
proprietario e frequesia, qualquer valor antecipadamente para o mesmo.

Acontece que ulilizei verbas para progressiva liquidacdo do referido bem, ndo estando a

aquisicdo e valores aprovada pela totalidade do executivo nem pela assembleia®.

6 O sublinhado é nosso.
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Quero expressar claramente que o Sr. (...) e Sr. (...) ndo tiveram antecipadamente qualquer
informagdo da minha atuagado nesta gestdo. Mais quero expressar também que nao dei

conhecimento a D? (...) dessa minha gest&o.

Esta acdo errada, sem as prévias aprovacbes, é unica exclusivamente da minha

responsabilidade’. Quero transmitir ao Exmo. Executivo, a minha disponibilidade para

regularizar com o respetivo bem, ou da forma que entendermos o erro cometido, sem ter a

respetiva aprovagéo (...).

Estou ao dispor para regularizar a venda efetiva a frequesia do referido imével, pelo valor

que o executivo entender por bem, de acordo com as premissas que enumerei..

O valor que me for proposto sera o valor efetivo da venda, fazendo as partes a regularizagao

consequente da mesma.

Quero pedir desculpa ao executivo, a funcionaria da Junta e aos meus colegas, pelos

transtornos causados.».

Motivacao: Vd. Vol. IV do Relatério da VIC, Anexo D.

K)

Na Ata n.° 5/2014, da JF (...), de 06Mar2014 consta o seguinte:

«Deliberagdo sobre a aquisi¢do a ....(D1) do artigo urbano 1296, com armazém e do artigo
223, secgdo 11, sitos no (...), na Av. (...), pelo valor de cento e cinquenta e seis mil euros
[156.000,00].

Foi deliberado, por unanimidade:

a) Reconhecer que é do interesse da Freguesia continuar a utilizar aquele pavilhdo, por se

tratar de um espaco de utilidade para o desenvolvimento da atividade social da Freguesia,
sendo que a aquisi¢cdo dos referidos imoveis se deve considerar enquadrada no contexto
do exercicio de anteriores mandatos e de movimentos financeiros conexos, efetuados

com vista a futura aquisicdo destes bens, o que nunca aconteceu,

b) Adquirir os referidos bens, livres de quaisquer 6nus ou encargos;

¢) Incumbir a Junta de Freguesia, através do seu respetivo Presidente de proceder a

formalizagcdo da aquisicdo, nos termos deliberados desenvolvendo todos os
procedimentos adequados, incluindo a fixacdo dos valores parcelares a atribuir a

aquisicdo de cada um dos imoéveis (...)».

7 Ibidem.
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Motivacgao: Vd. Ata n.° 5/2014, de 06.03.2014, in Anexo F do Vol. IV da VIC

L) Posteriormente, em sessdo da Assembleia de Freguesia, de 04Abr2014, o assunto
foi apreciado a pedido do Presidente da Junta da Freguesia em exercicio, tendo este
informado que o atual executivo ja reuniu com todos os membros do anterior executivo
sobre os resultados da auditoria da SROC, e que o Presidente cessante tinha assumido
inteiramente todos os valores com falta de justificativos, tendo-se comprometido a entregar
o pavilhdo e os terrenos anexos para ressarcir a freguesia dos valores em causa.

Mais informou que era o Presidente cessante, o ora Demandado, «quem controlava a
contabilidade» e que «o valor apurado dos valores em aberto», era de «cento e cinquenta
e sete mil quinhentos e noventa e dois euros [€157.592,00]».

Motivagao: v. ponto 4 inciso V e VIl da Ata n.° 01/2014 da Assembleia de Freguesia,

constante do Anexo E ao Relatorio de VIC.

M) Na referida reunido de 04Abr2014, da Assembleia de Freguesia, foi deliberado por
unanimidade adquirir ao ora Demandado «o pavilhdo e terrenos anexos ao mesmo, sitos
no (...), na Av. (...), bem como um pequeno terreno rustico anexo a sua habitagdo em (...),
pelo valor de cento e cinquenta e sete mil e quinhentos euros [€157.500,00]».

Quanto ao mais deliberaram aprovar o que ja consta das alineas a), b) e c), da Ata n.°
5/2014, da JF (...), de 06Mar2014 - alinea K) dos f. p.

Motivagao: vd. Ata n.° 1/2014, de 04.04.2014, da Assembleia de Freguesia, ponto 6,
Anexo E, da VIC; alinea F) dos f. p.

N) Em 17Abr2014 foi elaborado um acordo escrito designado de contrato

promessa de compra venda, no qual se escreveu:

“...(D1) e mulher (...), casados no regime da comunhdo geral de bens, (...), doravante

designados por "Promitentes Vendedores"

Junta de Freguesia de (...), com sede na Avenida (...), (...), com NIPC. (...), representada
por (...) (...),na qualidade de Presidente de Junta de Freguesia, doravante designado por
"Promitente-comprador

Declararam os outorgantes na qualidade que intervém:



Livremente e dentro dos principios de boa fé, os outorgantes celebram entre si o presente
contrato a que mutua e reciprocamente se obrigam pelas clausulas sobre o objeto, para 0s

fins e nos termos e demais condigbes a seguir constantes:
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Clausula Primeira

1- Pelo presente contrato, os Promitentes Vendedores, na qualidade que outorgam,
prometem vender e a Promitente Compradora promete comprar o prédio misto, sito na (...),
rua (...), frequesia de (...), concelho de (...), composto por edificio destinado a armazém,
com a superficie coberta de 562,86 m? e logradouro com 637,14 m? e cultura arvense com
oliveiras, com a area de 7.120 m?, a confrontar do norte e nascente com caminho publico,
sul com (...) e poente com estrada nacional, descrito na Conservatoria dé Registo Predial
de (...) sob o numero 184 e inscrito na respetiva matriz predial sob o artigo urbano numero
1296 e na matriz cadastral rustica sob o artigo numero 213 segdo 011.

2 - A prometida venda do referido prédio sera efetuada livre de quaisquer énus, hipotecas
ou quaisquer outros encargos e/ou responsabilidades.

3- Com a assinatura deste contrato a segunda outorgante entra na posse imediata do prédio

supra identificado.

Clausula Segunda
O preco global da prometida compra e venda do identificado prédio é livremente ajustado, em

156.000,00 € (cento e cinquenta e seis mil euros).

Clausula Terceira

1- O prego global referido na clausula dois sera pago pela "Promitente Compradora” aos
"Promitentes Vendedores" da seguinte forma:

1566.000,00 € (cento e cinquenta e cinco mil e novecentos euros), ja recebidos [negrito
nosso], na data da celebragdo e assinatura deste Contrato-Promessa, da qual e pela

presente via e forma se Ihe da a respetiva quitagao;

Clausula Quarta

A escritura de compra e venda sera outorgada até ao dia 09 de Julho de 2014, em dia, hora
e local a acordar pelas partes ou, na falta de acordo, em dia, hora e local a indicar pela
"Promitente compradora” aos "Promitentes Vendedores", através de carta registada

expedida com pelo menos 15 dias de antecedéncia;

Clausula quinta



O prazo fixado na clausula anterior é improrrogavel, salvo alegando-se e provando-se
motivo justificado, caso em que a promitente compradora pode conceder um adiamento
até ao limite maximo de dez dias.

1 - Este prazo apenas pode ser prolongado se o motivo da ndo realizagédo da escritura
definita for a ndo existéncia de licenga de utilizagdo valida, para o supra identificado

prédio urbano.

2

O) A escritura de compra e venda néo se realizou, em 15Jul2014, por falta de

comparéncia do vendedor ou de quem o representasse.

Motivagao: certificado do notario que certifica a falta de realizacdo da escritura por
falta de comparéncia do vendedor (cf. Anexo K do Vol. lll do VIC, anexo ao Relato da
VIC).

P) O prédio em causa encontrava-se onerado com varias hipotecas e penhoras.

Motivagao das duas alineas que antecedem : Vd. certiddo do Registo Predial onde
sdo identificadas as referidas penhoras sobre o imovel em causa (cf. Anexo L, do
Volume Ill da VIC, anexo ao Relato), designadamente a penhora averbada em
16Jan2009, pelo Banco Espirito Santo, SA, pela quantia de €141.619,01, e a penhora
averbada em 10Set2009, pela Caixa de Crédito Agricola Mutuo de (...), no valor de €
135.449,25, bem como hipotecas.

Q) Com fundamento na n&o realizagdo da escritura de compra e venda, em virtude
do Demandado né&o ter comparecido na data acordada para a escritura ou de quem o
representasse, foi intentada uma acdo de reclamacdo de créditos pela Junta de
Freguesia, em 08Set2014, a qual foi deduzida por apenso aos autos de execugao que
o Novo Banco, SA. moveu contra o Demandado e que correu termos no Tribunal

Judicial da Comarca de Leiria — Alcobaga-Instancia Central — 1.2 Secc¢ao.

Motivagao: cf. Anexo N, do Volume Il da VIC, anexo ao Relato.
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R) Por sentencga de 03Jun2016 a reclamagao de créditos intentada pela Freguesia

foi julgada inadmissivel.

Motivacao: v. copia da sentenca, in Processo de Reclamacdo de Créditos n.°
2245/07.3TBPMS - do Tribunal Judicial de (...), constante do Anexo G ao Relatério da
VIC.

S) Em 30Nov2018, foi proferido Acérdao pelo Tribunal Judicial da Comarca
de Leiria, no ambito do processo crime n.° 289/14.8 TAPMS, tendo o Demandado

sido condenado

por um «crime de peculato prolongado, protelado, protraido, exaurido ou de trato
sucessivo, previsto e punido, pelos artigos 1.°, 3.°, n.° 1 al. i) e 20.° n.° 1 da Lei n.°
34/87, de 16.07, por referéncia aos artigos 375.°n.° 1 e 386.°n.°1e 3, 14.°e 30.°n.°
1 do CP na pena de 4 anos de priséo, cuja execugéo se suspende por igual periodo e
sujeita a condigdo resolutiva de o arguido, no prazo de 4 anos® proceder ao
pagamento integral do prejuizo causado a Freguesia de (...), devendo fazer prova
desse pagamento no prazo de 1 (um) ano de 1/4 (um quarto), no prazo de 2 (dois)
anos de 2/4 (dois quartos), no prazode 3 (trés) anos de 3/4 (trés quartos) e no

prazo de 4 (quatro) anos de 4/4 (quatro quartos) da quantia global».

S.1) Mais foi julgado «totalmente procedente o pedido de indemnizag&o civel
deduzido pelo Ministério Publico em representacdo do Estado Portugués - Junta
de Freguesia de (...)- contra o arguido ....(D1) e, em consequéncia», condenou-

o:

«a) no pagamento da quantia de € 121.772,41° (cento e vinte e um mil, setecentos
e setenta e dois euros e quarenta e um céntimos), relativa aos danos patrimoniais,
acrescida de juros moratoérios vencidos e vincendos até integral pagamento,

a taxalegal de 4%, desde a data da citagdo, até integral pagamento’»..

8 Negrito nosso.
9 Negrito nosso.
' Negrito nosso.
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Motivacao das duas alineas que antecedem: despacho de acusacao do MP, a fls.
18 a 28; Acérdao do Juizo Central Criminal do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria,
proc. 289/14.8TAPMS, fls. 29 a 30 dos atos, junto com a contestagdo como Doc. 1 e

2, respetivamente.

S.2) O Demandado foi citado do pedido de indemnizagao civel, deduzido naquele

processo crime, em 11/01/2018.

Motivacgao: doc. de fls. 699 a fls. 701

T) Na sequéncia da prolagdo do referido Acorddo, foi interposto recurso pelo

Demandado e pelo Ministério Publico.

Motivagao: Recurso do Demandado, fls. 56 a 68, despacho admissdo do Recurso do
Demandado e do MP e respostas aos recursos interpostos, a fls. 70.

U) Por acordao datado de 25Set2019, transitado em julgado, foi negado provimento

aos recursos interpostos e mantido o acérdao recorrido.

Motivacao: Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, fls. 97 a 129.

V) Os cheques que fundamentam a condenagdo do ora Demandado na
indemnizacdo civel no montante de €121.772,41 constam do Acordao do Tribunal
Judicial da Comarca de Leiria, Juizo Central Criminal, de 30Nov2018. Processo n.°
289/14.8TAPMS.C1", e dizem respeito ao periodo de 2010 a 170ut2013.

Motivacao: A constante das quatro alineas que antecedem.

" Confirmado por Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 30Nov2018, transitado em julgado em
300ut2019

23



S C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

W)  Pelo menos no periodo compreendido entre 2010 a 170ut2013, a Junta de
Freguesia de (...) era titular da conta bancaria n° 0657000635430 da “Caixa Geral
de Depdsitos” de (....) e da conta bancaria n°® 40125359029 da “Caixa Agricola” de

(...).

Motivagao: V. Acordaos anteriormente referidos, bem como Relatério da VIC

apenso, este ultimo apenas com referéncia a geréncia de 01/01 a 17/10/2013.

X) Por despacho de 30Jan2020, proferido nos presentes autos de
responsabilidade financeira, a fls. 140, 141 e 142, expds-se e solicitou-se o
seguinte:

« P.n.°13/2019 - FLS. 140 a 142

1. Por oficio n.° 3545, de 4Mar2015, do Tribunal de Contas, foi a Junta de Freguesia
de (...) notificada para esclarecer «quais os montantes que foram efetivamente
utilizados pelo ex-presidente», ou seja, pelo Demandado (...) (proc. 45692/2013- VIC,
2.2 secgéo do TdC);

2. Na sequéncia daquele oficio, veio a Junta de Freguesia de (...), por oficio n.°
009/2015, de 11Mar2015, cuja copia se junta sob o doc. n.° 1, esclarecer «que 0s
montantes que foram efetivamente utilizados pelo ex-presidente foram apurados, com
base na auditoria feita ao ano de 2013, juntamente com os valores em aberto sem
justificativo de despesa, ndo tenho sido feita qualquer auditoria aos anos anteriores.
Assim, 157.592,80€ é o valor por nés apurado, pela diferenca dos saldos reais
existentes em bancos e caixas e o saldo de geréncia apresentada no programa da
contabilidade, ao qual foi somado o valor langado na contabilidade sem justificativos de
despesa, em fornecedores diversos» (proc. 4592/2013- VIC, 2.2 secgdo do TdC);

3. Em face do referido esclarecimento, do Relatério do ROC relativo a geréncia de
1Jan2013 a 170ut2013, e dos documentos enviados por essa Junta (extratos bancarios,
resumo diario de tesouraria e a conta corrente de entidades), foi elaborado pelo Tribunal

de Contas o sequinte quadro:
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Extratos | Cheques Valor em Resumo Sub Totais
em Bancos Diario Tes.
Transito
Saldo CCA 13.250,35 | 11.600,07 | 2.150,28' 36.663,46
Saldo CGD 6.393,35 6.411,85° 84.283,85
Dep. Prazo/Titulo 500,00
Caixa 18,50 18,50
Saldo real em bancos 8.562,13
Saldo  Resumo  Diario 121.465,81
tesouraria
Diferenca (Valores 112.903,68
Reais/RDT)
C/C  Fornecedores sem 44.689,12
Justificativo
Total 19.643,67 | 11.618,57 | 8.562,13 121.465,81 | 157.592,80

4. No processo de responsabilidade financeira n.° 13/2019-JRF, a correr termos neste
Tribunal de Contas, o Ministério Publico pede a condenagdo do Demandado (...) na

reposi¢ao do montante de 157.592, 80€, acrescido de juros moratorios.

5. Em 30Nov2018, foi proferido Acérdao pelo Tribunal Coletivo do Juizo Criminal da
Comarca de Leiria, no &mbito do processo crime n.° 289/14.8 TAPMS, instaurado pelo
Ministério Publico, tendo o Demandado (...) sido condenado por crime de peculato
prolongado, protelado, protraido, exaurido ou de trato sucessivo, previsto e punido,
pelos artigos 1.°, 3.9, n.°1al. i) e 20.°n.° 1 da Lei n.° 34/87, de 16.07, por referéncia aos
artigos 375.°n.°1e 386.°n.°1e 3, 14.°e 30.°n.° 1 do CP, na pena de 4 anos de priséo,
com execugdo suspensa por igual periodo e sujeita a condigdo resolutiva de o arguido

no prazo de 4 anos proceder ao pagamento integral do prejuizo causado a JF (...).

Nesse mesmo acoérdao foi julgado totalmente procedente o pedido de indemnizagcdo
civel deduzido pelo Ministério Publico, em representacdo do Estado Portugués contra
ao Demandado, condenando-o no pagamento da quantia de €121,772,41, relativo a
danos patrimoniais, acrescido de juros moratérios vencidos e vincendos até integral

pagamento, a taxa legal de 4%, desde a data da citacao até integral pagamento’” —

vd. Acordao do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria, junto como doc. 2.

2 Negrito nosso.
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6. Ambas as situagbes (no processo crime e no processo de responsabilidade
financeira) parecem fundamentar-se em operagbes bancarias (cheques e

transferéncias) movimentadas pelo ora Demandado e relativas ao mesmo periodo.

Assim sendo, requisite ao Presidente da Junta de Freguesia de (...) — (...) (JF [...]) os

seguintes documentos:

e Copias dos cheques, relativos ao periodo de 2010 a 2013, que, ndo tendo sido
registados na contabilidade da autarquia, foram movimentados pelo Demandado

junto da CGD e CCA - cf. quadro constante do ponto 3. que antecede.

e Copias dos cheques que titularam o pagamento das despesas que totalizam
€44.689,12, como «valor langcado na contabilidade sem justificativo de despesa,

em formecedores diversos» - cf. quadro constante do ponto 3. que antecede.

e Extratos bancarios detalhados das contas bancarias da Freguesia, relativos aos
exercicios de 2010 a 2013.

o Extratos de contabilidade relativos as contas bancarias da Freguesia, relativos aos

exercicios de 2010 a 2013».

Motivagcao: Despacho de fls. 140 a 142. dos presentes autos.

Y) Em resposta ao despacho judicial que antecede, veio a JF (...) dizer, em
sintese:
«1. No que respeita as copias dos cheques, relativos ao periodo de 2010 a 2013, que,
ndo tendo sido registados na contabilidade da autarquia, foram movimentados pelo
Demandado (...) junto da CGD e CCA, néo as temos em nosso poder.
(...).
2. Relativamente ao segundo ponto da notificagdo (copias dos cheques que titularam
0 pagamento das despesas que totalizam €44.689,12, «como valor langado em
contabilidade sem justificativos de despesa, em fornecedores diversos», estamos a
proceder a identificacdo dos cheques cujas copias terdo que ser solicitadas aquelas

Entidades Bancarias, com os custos associados a obtencdo de tais documentos.

(...)
Motivagao: Oficio da JF (...) de fls. 156 dos autos.
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Y.1) Foram remetidos pela JF (...) e juntos aos autos copias dos cheques que titulam
o montante €44.276,32 como «valor langado na contabilidade sem justificativo de despesa,

em fornecedores diversos».

Motivacgao: V. fls. 302 a 344 destes autos.

Z) Posteriormente, solicitou-se ao Tribunal Judicial da Comarca de Leiria (Juizo
Central Criminal) «cOpia autenticada da prova referida nas pags. 24 e 25 do Acordéo
proferido no processo 289/14.8TAPMS, com excegdo dos “Documentos dos apensos
| e dos autos principais” (ultima linha de fls. 25)»

AA) Os cheques constantes do Acérddo sdo os que constam da Lista seguinte,
elaborada para o efeito:

Cheques constantes do Acérddo

Ordem DATA BANCO VALOR N° CHEQUE Observacdes
1 29/01/2010 CGD 2 000,00 0484867767 *
2 16/02/2010 CGD 1 305,00 2284867765
3 26/02/2010 | CCAM 1 200,00 0883243362
4 o1/05/2010 CGD 2 000,00 59084867804
5 24/06/2010 CGD 3 500,00 0584867810
6 03/07/2010 CGD 3 000,00 9384867811
7 0g9/o7/2010 CGD 3 500,00 8484867812
8 31/07/2010 CGD 2 000,00 3084867818
9 28/10/2010 CGD 2 000,00 4312727634
10 01/02/2011 CGD 2 596,84 3912727656
1 29/04/201 CGD 2 000,00 0323736093
12 21/05/2011 CGD 1 400,00 6423736097
13 29/07/2011 CGD 2 000,00 4723736142
14 18/10/20M CGD 4 000,00 2623738112
15 21/10/20Mm CGD 3 000,00 9623736115
16 31/10/2011 CGD 2 000,00 8723736116
17 03/02/2012 CGD 2 000,00 2940512488
18 13/11/2012 CCAM 1 250,00 5309604255
19 18/03/2010 CGD 759,00 7084867792
20 17/04/2010 CGD 10 000,00 6784867760
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Ordem DATA BANCO VALOR N° CHEQUE Observacdes

21 30/04/2010 CGD 253,00 4184867806

22 12/07/2010 | CCAM 7 000,00 8383243386

23 22/10/2010 CGD 192,00 8812727629

24 26/10/2010 CGD 480,00 6112727632

25 31/01/2011 CGD 253,00 48127276655

26 15/02/2011 CCAM 1 012,00 6883243420

27 31/03/20m CGD 253,00 1223736092

28 19/04/201 CGD 200,00 2123736001

29 15/05/2011 CCAM 1 250,00 3083243435

30 31/05/201 CGD 253,00 2823736101

31 oz2/o7/2011 | CCAM 762,00 3709604149

32 01/02/2013 CGD 1 932,00 0752872349 saidas de banco
nao reconhecidas
na contabilidade,
conforme refere o
relatério de
auditoria da SROC

33 20/02/2012 | CCAM 750,00 2009604194

34 o8/o5/2012 | CCAM 250,00 3609604203

35 08/06/2012 CGD 300,00 3440512509

36 31/12/2012 CGD 10 000,00 3652872335 saidas na
contabilidade nao
reconhecida no
banco, conforme
referido no relatério
de auditoria da
SROC

37 31/12/2012 | CCAM 4 000,00 9109604240 saidas de banco
niao reconhecidas
na contabilidade,
conforme  referido
no relatério de
auditoria da SROC

38 31/12/2012 | CCAM 4 250,00 8109604198 saidas de banco
nao reconhecidas
na  contabilidade,
conforme relatério
de auditoria da
SROC

39 31/12/2012 CGD 2 000,00 8852872340 saidas de banco ndo
reconhecidas na
contabilidade,
conforme relatério
de auditoria da
SROC

40 o5/04/2013 | CCAM 2 875,00 1927534989 saidas de banco

ndo reconhecidas
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Ordem

DATA

BANCO

VALOR

N° CHEQUE

Observacdes

na contabilidade,
conforme relatério
de auditoria da
SROC

41

08/04/2013

CCAM

2 900,00

1027534990

saidas de banco

ndo reconhecidas
na contabilidade,
conforme relatério
de auditoria da
SROC

42

06/05/2013

CGD

1 250,00

9352872361

saidas de banco
ndo reconhecidas
na contabilidade,
conforme relatério
de auditoria da
SROC

43

27/05/2013

CCAM

250,00

0827535001

saidas na
contabilidade nio
reconhecida no
banco, conforme
relatério de
auditoria da SROC

29/05/2013

CCAM

3 601,49

6927535005

45

10/06/2013

CCAM

4 350,00

4227535008

saidas de banco
ndo reconhecidas
na contabilidade,
conforme relatério
de auditoria da
SROC

46

26/06/2013

CGD

2 035,00

8452872362

saidas de banco
ndo reconhecidas
na contabilidade,
conforme relatério
de auditoria da
SROC

47

28/06/2013

CCAM

4 100,00

6027535006

saidas de banco
ndo reconhecidas
na contabilidade,
conforme relatério
de auditoria da
SROC

438

18/06/2013

CGD

5 242,00

1860138219

saidas de banco
ndo reconhecidas
na contabilidade,
conforme relatério
de auditoria da
SROC

49

28/07/2013

CGD

3 764,52

0960138220

saidas de banco
ndo reconhecidas
na contabilidade
conforme relatério

29



TRIBUNAL DE

CONTAS

Ordem DATA BANCO VALOR N° CHEQUE Observacdes
de auditoria da
SROC
50 08/08/2013 CGD 3 601,49 8860138222
51 31/08/2013 | CCAM 274,77 9027535035
52 20/09/2013 CGD 627,30 7960138223
TOTAL 121 772,41

* Consta da listagem da Freguesia, no valor de €29,168,84

* Os cheques a azul, no montante €48.498,52, constam do Acérdao e do

Relatério de Auditoria da SROC, sendo que a VIC efetuada pelo TdC se fundamentou

naquele Relatorio para concluir pela reposigao de 157.592,80.

Motivagéao: Vd. alineas S) a U), BB, EE) e EE.1) dos f. p..

BB) Alguns dos cheques remetidos pela JF (...), no montante de €29.168,84, na
sequéncia da factualidade constante das alineas X), Y), Y.1) dos f. p., constam

igualmente do Acordao do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria - alinea AA) dos f.

p- -, tendo sido considerados no calculo da indemnizacdo em que o Demandado foi

condenado.

Para o efeito, elaborou-se a seguinte Lista:

Cheques remetidos pela JF (...) e que constam igualmente da Lista da alfnea AA)

Data Banco Valor N.° do Cheque
29/01/2010 CGD 2.000,00 0484867767
16/02/2010 CGD 1.305,00 2284867765
26/02/2010 CCAM 1.200,00 0883243362
01/05/2010 CGD 2.000,00 5084867804
31/07/2010 CGD 2.000,00 3084867818
01/02/2011 CGD 2.596,84 3912727656
21/05/2011 CGD 1.400,00 6423736097
29/07/2011 CGD 2.000,00 4723736142
31/10/2011 CGD 2.000,00 8723736116
18/03/2010 CGD 759,00 7084867792%*
30/04/2010 CGD 253,00 1184867806%*
12/07/2010 CCAM 7.000,00 8383243386%
22/10/2010 CGD 192,00 8812727629
26/10/2010 CGD 480,00 6112727632%
31/01/20M CGD 253,00 4812727655%
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15/02/2011 CCAM 1.012,00 6883243420

31/03/2011 CGD 253,00 1223736092*

19/04/2011 CGD 200,00 21237360091

15/05/2011 CCAM 1.250,00 3083243435

31/05/201 CGD 253,00 2823736101

02/07/201m CCAM 762,00 3709604149%
TOTAL 29.168,84

* Estes cheques foram enderecados ao anterior Presidente da Junta de Freguesia, ....(D1) ,

totalizando o valor de € 9.760,00.

Motivagao: Vd. alinea FF) dos f. p.

CC) Dos cheques enviados pela JF (...) na sequéncia da factualidade constante das
alineas X), Y), Y.1) dos f. p., ndo constam do Acorddo do Tribunal Judicial da
Comarca de Leiria (alinea AA) dos f. p.), cheques, no montante de €15 107,48.
Para o efeito, elaborou-se a seguinte Lista:

Cheques constantes da Lista da JF (..) que n3o estdo no Acérdio

DATA BANCO VALOR N° CHEQUE
04/01/2011 CGD 60,74 3212727646
04/01/2010 CCAM 61,02 5583243346
25/01/2011 CGD 94,74 6612727653
02/03/2010 CGD 100,00 5284867794
06/04/2010 CGD 100,00 7784867802
27/07/2011 CGD 108,10 1923736102
20/06/20m CGD 130,00 73848667824
18/05/2010 CGD 150,00 5084867805
26/01/2010 CGD 180,00 4084867763
29/12/2010 CGD 200,00 8412727651
23/06/2019 CGD 203,29 2384867808
05/02/2010 CCAM 204,30 5383243357
27/10/2010 CGD 210,00 7912727630
23/06/2010 CGD 250,00 1484867809

CGD 287,10
17/08/2011 CGD 395,00 6523736140
06/09/2011 CGD 412,80 1023736103
o7/o1/2010 CCAM 456,50 9883243352
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04/01/2011 CGD 500,00 2312727647
19/12/2010 CGD 700,00 5012727644
16/06 /2011 CGD 800,00 8284867823
18/04/2011 CGD 1 000,00 3023736090
02/08/2011 CCAM 1 281,86 2809604150
06/08/2010 CCAM 1 500,00 6583243388
05/05/2011 CCAM 2 759,50 9083243299
22/02/2010 CCAM 2 962,53 0283243298
TOTAL 15 107,48
14 640,38

Valor deduzido dos cheques nao confirmados

DD) Da lista que antecede, ndo foram enviadas copias de dois (2) cheques.

Para o efeito, elaborou-se o seguinte quadro:

Data Banco Valor N.° do Cheque
26/01/2010 CGD € 180,00 4084867763
Sem data CGD € 287,10 Sem n.°
Total € 467.10

Assim, o valor total a considerar relativo ao mencionado Anexo Ill devera ser €14.640,38 =
€15.107,48 — €467,10.

Motivacao das duas alineas que antecedem: Vd. cépias dos cheques de fls. 304 a
336 dos autos.

EE) Os cheques analisados pela Auditoria da SROC, que serviram de fundamento ao

Relatoério da VIC e ao R.I, totalizam o valor de €48.498, 52.

EE.1) Tais cheques, no montante €48.498,52, também constam do Acorddo do

Tribunal Judicial da Comarca de Leiria e estdo identificados a azul na alinea AA) dos
f. p.)-
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Motivagao das alineas EE) e EE1) dos f. p.: vd. Relatorio da SROC, anexo H) ao
Relatorio VIC.

FF) No que se reporta aos cheques referidos na alinea EE) e EE.1) dos f. p., no
valor de €48.498,52, o Demandado, na qualidade de Presidente da JF (...), com
referéncia a geréncia iniciada em 01.01. e terminus em 17.10.2013, atuou livre,
voluntaria e conscientemente, bem sabendo que, ao utilizar os montantes subjacentes
aqueles cheques — a que tinha acesso em razéo das suas fungdes - estava a utiliza-

los em proveito proprio e a causar prejuizo a JF(...).

Motivagao: (i) Na carta enviada pelo Demandado a JF(...), aquele afirmou que tinha
utilizado verbas da Junta com vista a progressiva liquidagcdo do bem imovel
identificado na alinea J) dos f. p., de que era proprietario, sem que a sua aquisicéo
e valores estivessem aprovados pelos 6rgaos executivo e deliberativo daquela Junta;
(ii) Nessa mesma carta, o Demandado veio propor a Junta a venda do imével, como
forma de ressarcir a autarquia do que apelida de «acgao errada», da sua unica e
exclusiva responsabilidade, por ndo ter pedido as aprovagdes necessarias dos 6orgaos
executivo e deliberativo da Junta (alinea J) dos f. p e respetiva motivacao); (iii) O
demandado como gestor de dinheiros publicos e Técnico de Contas, bem sabia que,
com aquela conduta — utilizacdo de dinheiros publicos em proveito proprio, para se
fazer pagar de um imovel de que era proprietario, sem que a sua aquisigéo e valores
estivessem aprovados pelos 6rgéos executivo e deliberativo daquela Junta —, estava

a causar dano ao erario publico municipal.

2.2. Factos nao provados:

1. Na&o estdo provadas quais as operagdes financeiras subjacentes a diferenga
entre o valor peticionado de €157, 592, 80 e os cheques a que se reportam as
alineas EE) e EE.1) dos f. p., no montante de €48.498,52.

Motivacao:
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O Requerimento Inicial estribou-se no Relatério da VIC realizado pelo TdC,
que, para chegar ao valor peticionado de reposigao - €157.592,80 —, se
fundamentou alegadamente no Relatério de Auditoria da SROC (alinea 1.1
dos f. p.).

Esta Auditora da SROC apenas abrangeu o periodo relativo a geréncia de
1 de janeiro a 17 de outubro de 2013, e foi feita a pedido da JF (...) (alinea
.1 dos f. p.).

Aquele montante de €157.592,80 resultou das diferengas apuradas entre os
saldos reais existentes em bancos e caixa e o saldo de geréncia apurado
pela contabilidade, acrescido do valor registado contabilisticamente relativo
a fornecedores diversos, sem justificativos de despesa (v. alinea l) dos f.
p.).

Contudo, tal Auditoria da SROC, para além de dizer respeito a um periodo
temporal bastante escasso (01de janeiro a 17 de outubro de 2013), foi feita
por amostragem, tendo tido limitagdes relevantes, a saber: a. os saldos de
abertura ndo foram objeto de analise naquela Auditoria, o que levou a
formulacdo de reservas no que se reporta a influéncia dos saldos
tfransitados de periodos anteriores; b. dada a exiguidade de tempo
disponivel para realizagdo da Auditoria, os auditores ndo procederam a uma
circularizagdo de saldos de terceiros, pelo que ndo foram considerados
eventuais ajustamentos que poderiam ser necessarios apos a confrontagdo
de contas correntes entre a contabilidade da JF(...) e os registos de
terceiros (vd. alineas 1.2) e 1.3) dos f. p.),

O facto de a Auditoria da SROC n&o ter analisado os saldos de abertura é
de tal forma relevante que os auditores recomendaram a JF (...) o
alargamento do periodo objeto de auditoria «em virtude da influéncia de
saldos anteriores na presente auditoria» (alinea 1.4) dos f. p.).

O Relatério da SROC apesar de ter como objetivo apurar se teriam sido
desviados valores da JF (...) relativamente ao periodo compreendido entes
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01 de janeiro e 17 de outubro de 2013, nao conclui por nenhum valor a titulo
de desvio, conforme se vé da alinea 1.5) dos f. p.

(vii) Desconhece-se, por isso, a materialidade subjacente a diferenca entre o
valor peticionado, no montante de 157.592,80€, e os cheques a que se
reportam as alineas EE) e EE.1) dos f. p., no montante de €48.498,52.

2. Nao esta provado que o Demandado, relativamente a diferenga entre o valor
peticionado de €157.592, 80 e os cheques a que se reportam as alineas EE)
e EE.1) dos f. p., no montante de €48.498,52, tivesse utilizado tal montante

em proveito proprio ou de terceiros.

Motivacao:

(i) N&o estdo provadas quais as operagdes financeiras subjacentes a
diferencga entre o valor peticionado de €157, 592, 80 e os cheques a que se
reportam as alineas EE) e EE.1) dos f. p., no montante de €48.498,52 (vd.
f. n. p. n.° 1 e motivagao respetiva),

(i) pelo que n&o se pode imputar responsabilidades pessoais relativamente a

uma materialidade que n&o se apurou.

3. Nao esta provado que a JF (...) tivesse a intenc&o de adquirir o imével em momento
anterior a proposta apresentada pelo Demandado em 12FEV2014.

Motivagéao: n&o foi produzida nenhuma prova sobre a alegada intencdo da JF (...) em
adquirir o imével em momento anterior a proposta apresentada pelo Demandado em
12Fev2014; recorde-se que, além do mais, ndo foi produzida qualquer prova

testemunhal.

4. Nao esta provado que as despesas inerentes ao imoével (eletricidade etc.)
estivessem «totalmente» a cargo do Demandado.

35



TRIBUNAL DE

CONTAS

Motivacao: nao foi feita essa prova nos autos, nem foi produzida qualquer prova

testemunhal.

5. Nao esta provado que apenas a Junta fosse a Unica detentora da chave do imoével

do Demandado.
Motivacgao: ndo foi produzida qualquer prova nesse sentido, incluindo testemunhal.

6. Nao esta provado que a escritura de compra e venda tivesse sido adiada por

falta de licenga de utilizagdo, nem tal foi alegado junto do notario.

Motivagao: v. certiddo do notario que atesta a falta de realizagao da escritura por falta
de comparéncia do vendedor (cf. Anexo K do Vol. Il do VIC); também n&o foi

produzida qualquer prova sobre o reagendamento da escritura de compra e venda.

3. DA FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

3.1. Da analise do Relatério de Auditoria da Sociedade Revisora dos Oficiais de
Contas (SROC) feita a pedido do executivo da Junta de Freguesiade (...) JF [...]),
na qual se fundamentou o Relatério do Tribunal de Contas de Verificagao Interna
de Contas (RVIC) e, consequentemente, o Requerimento Inicial (R.l.)

O Requerimento Inicial (R.I) fundamentou-se no Relatério de VIC realizado pelo
Tribunal de Contas (TdC), que, para chegar ao valor peticionado de reposigao -
€157.592,80 —, se fundamentou no Relatorio de Auditoria da SROC (cf. alineas I) a
.5 dos f. p.).

Aquele montante, de €157.592,80, resultou das diferengas apuradas entre os saldos
reais existentes em bancos e caixa e o saldo de geréncia apurado pela contabilidade,
acrescido do valor registado contabilisticamente relativo a fornecedores diversos, sem

justificativos de despesa (v. alinea l) dos f. p.).
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Contudo, tal Auditoria da SROC, para além de dizer respeito a um periodo temporal

bastante escasso (01de janeiro a 17 de outubro de 2013), foi feita por amostragem e

teve limitacGes relevantes, a saber: a. os saldos de abertura ndo foram objeto de

analise naquela Auditoria, o que levou a formulacéo de reservas no que se reporta a
influéncia dos saldos transitados de periodos anteriores; b. dada a exiguidade de
tempo disponivel para realizagdo da Auditoria, os auditores n&o procederam a uma
circularizagado de saldos de terceiros, pelo que ndao foram considerados eventuais
ajustamentos que poderiam ser necessarios apos a confrontagdo de contas correntes

entre a contabilidade da JF(...)e os registos de terceiros (vd. alineas 1.2) e 1.3) dos f.

p-).

O facto de a Auditoria da SROC n&o ter analisado os saldos de abertura € de tal forma
relevante que os auditores recomendaram a JF(...) o alargamento do periodo objeto
de auditoria «em virtude da influéncia de saldos anteriores na presente auditoria»

(alinea 1.4) dos f. p.).

Desconhecem-se, assim, as operagdes financeiras subjacentes a diferenga entre o
valor peticionado, no montante de €157.592,80, e os cheques que foram objeto da
Auditoria da SROC, a que se reportam as alineas EE) e EE.1) dos f. p., no montante
de €48.498,52.

Na verdade, a unica materialidade que foi auditada pela SROC foram os cheques
constantes do respetivo Relatorio relativos a geréncia com inicio em 1Jan e terminus
em 170ut213, no montante de €48.498,52, os quais também foram objeto de analise
no Acordao do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria; tal montante de €48.498,52 foi
tido em conta, por aquele Tribunal, para efeitos de condenagdo do Demandado na
indemnizacéo de €121.772,41 a JF (...) (alineas EE), EE.1), S) e S.1) dos f. p.)
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Ora, nao se sabendo quais as operagoes financeiras subjacentes a diferenga
entre o valor peticionado no Rl, no montante de €157.592,80, e os cheques a que
se reportam as alineas EE) e EE.1) dos f. p., no montante de €48.498,52, fica por
demonstrar a materialidade em que assenta o pedido de reposi¢ao relativo a tal
diferenca (€157.592,80 - €48.498,52= €109.094, 28). Pela mesma razao foi dado
como nao provado que o Demandado, relativamente a diferenga entre o valor
peticionado de €157.592, 80 e os cheques a que se reportam as alineas EE) e EE.1)
dos f. p., no montante de €48.498,52, tivesse utilizado tal montante em proveito
préprio ou de terceiros (vd. f. n. p. n.° 2 e respetiva motivagao).

e Impbe-se, por isso, a absolvicio do Demandado da infragdo financeira
reintegratoria prevista no artigo 59.°, n.° 1, 3 e 6 da LOPTC, no que aquela

diferenca se reporta.

3.2. Das consequéncias decorrentes do facto do Demandado ja ter sido
condenado em indemnizacgao civel pelo Tribunal Judicial da Comarca de Leiria,
e de tal indemnizagao abranger, em parte, as operagoes financeiras auditadas
pela SROC no ano de 2013 (geréncia de 1Jan a 170ut2013), no montante de
€48.498,52.

O Acérdéao do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria (Juizo Central Criminal), para
além de ter condenado o Demandado no crime de peculato prolongado, protelado,
protraido, exaurido ou de trato sucessivo p. p. pelos artigos 1.°,3.°, n.° 1 al. i) e 20.°
n.° 1 da Lei n.° 34/87, de 16.07, por referéncia aos artigos 375.°n.°1e 386.°n.°1 e
3, 14.°e 30.°n.° 1 do CP, na pena de 4 anos de prisdo, com execugao suspensa
por igual periodo e sujeita a condigao resolutiva do arguido, no prazo de 4 anos,
proceder ao pagamento integral do prejuizo causado a Freguesia de (...), condenou-
o também no pedido de indemnizacdo civel deduzido pelo Ministério Publico

em representagdo do Estado Portugués - JF(...) - no montante de € 121.772,41,
relativo a danos patrimoniais, acrescido de juros moratérios vencidos e
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vincendos, a taxalegal de 4%, desde a citacdo até integral pagamento' (alineas
S) e S.1) dos f. p.).

A condenagao do Demandado no crime supra referido e na indemnizacéao civel a JF
(-..), no montante de €121.772,41, fundamentou-se nas operacdes financeiras
subjacentes a emissao de cheques pelo Demandado, na qualidade de Presidente da
JF (...), sendo que uma parte desses cheques, no montante de €48.498,52, coincide

exatamente com os uUnicos cheques que foram auditados pela SROC, relativos ao
periodo de geréncia de 1Jan a 170ut213 (alineas AA), EE). e EE.1) dos f. p.).

Dai que as unicas operacoes financeiras que o TdC poderia, eventualmente, valorar,
para efeitos de uma eventual reposi¢cdo, seriam as subjacentes aos cheques
auditados pela SROC, no montante de €48.498,52, cujo Relatério faz parte integrante
da VIC e serve de fundamento ao RI. Em reforgo desta assercdo, vejam-se as
limitagbes e a reserva constantes do Relatério da Auditoria da SROC, conforme
alineas I.1) a 1.4) dos f. p.

Aqui chegados, importa saber se aquele montante de €48.498,52 pode, de facto, ser

valorado neste processo de responsabilidade financeira reintegratéria, para efeitos de

condenacido do Demandado na reposicdo daquele montante.

Vejamos:

O Demandado, por Acordéo do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria (Juizo Central
Criminal), transitado em julgado, foi condenado a repor aquele montante de
€48.498,52 (importancia que faz parte integrante dos montantes de €121.772,41, em
que o Demandado foi condenado no Juizo Central Criminal do TJC de Leiria.

13 O pagamento far-se-ia da seguinte forma: prova do pagamento no prazo de 1 (um) ano de 1/4 (um quarto),
no prazo de 2 (dois) anos de 2/4 (dois quartos), no prazode 3 (irés) anos de 3/4 (trés quartos) e no
prazo de 4 (quatro) anos de 4/4 (quatro quartos) da quantia global».
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Logo, a questao que aqui se coloca consiste em saber se aquela decisado tem o

efeito positivo de se impor como como pressuposto indiscutivel de uma

segunda decisao de mérito a proferir nestes autos, em toda a sua plenitude'4.

A resposta a essa questao é positiva, no que se refere aos €48.498,52, sendo

parcialmente positiva no que se refere aos juros relativos aquela quantia.

Para tanto, aduzem-se os seguintes argumentos:

i)

As responsabilidades civel e financeira fundamentam-se ambas no dano,
sendo que as respetivas agdes tém o mesmo objetivo, qual seja o de
indemnizar/reintegrar a JF (...) dos prejuizos causados pelo Demandado.

Dai que os efeitos da condenagéo na decisao proferida noutra jurisdicao
(no caso a condenagdo em indemnizagao civel proferida no &mbito da
jurisdicdo criminal) tenham que ser levados em conta numa eventual
decisdo que vier a ser proferida no ambito deste processo de
responsabilidade financeira reintegratéria, sob pena de o Demandado ter de
reembolsar em dobro o erario publico, tendo por base o mesmo dano' ¢, o
que conduziria a uma situacéo de enriquecimento sem causa por parte do

ente publico.

A doutrina, ciente desta problematica, tem resolvido esta questao com
a figura da autoridade de caso julgado ou efeito positivo do caso

julgado.

4 Anote-se que o Demandado, nos artigos 43.° e 44.° da contestag3o, arguiu estes factos que, como
veremos adiante, poderdo ser qualificados de perentdria de autoridade de caso julgado.

5 Vd. Nuno Cunha Rodrigues, in “A Responsabilidade Financeira de Titulares de Cargos Politicos”, em
conferéncia realizada no dia 19 de janeiro de 2018, integrada no semindrio “O Ambito Subjetivo da
Responsabilidade Financeira, in
http://seminarios.tcontas.pt/seminario3/textos/seminario3__20180119__ncr.pdf

6 vd. Sentenca n.° 4/2016 do Tribunal de Contas, proferida no Processo n.° 2-JRF/2014, in
http://www.tcontas.pt/tcjure/search.aspx).
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iv) O efeito positivo do caso julgado consiste na vinculacdo das partes e do

tribunal a uma decisao anterior, independentemente de a deciséo fazer caso

julgado formal ou material.

V) O efeito positivo do caso julgado pode ser interno ou externo; o primeiro
pode ser feito valer por meio de execugao de sentenca, enquanto o segqundo

pode ser feito valer como facto constitutivo ou como excecio perentoria.

Vi) O efeito positivo interno tem por objeto os enunciados decisorios contidos

na parte dispositiva de um despacho ou sentenga (art.° 607.° n.° 3 in fine).

vii)  Explicitando: o efeito positivo interno «(...) é a parte dispositiva que vincula
tanto os destinatérios como tribunal. E ela que pode ser objeto de imposicdo
forgada, por meio de execugéo de sentencga (art.° 703.°n.° 1 al. a)). (...) os
fundamentos da parte dispositiva, tomados por si mesmos, ndo vinculam
seja os destinatarios, seja o tribunal. Portanto, o caso julgado ndo tem por
objeto os fundamentos, de facto ou de direito, do despacho ou sentenga
(...). Sem embargo, «(...) a parte dispositiva constitui a concluséo
decorrente de silogismos internos de uma decisdo, nos quais 0S
fundamentos de facto ou direito s&o as premissas, por isso (...), tem-se
entendido que a parte dispositiva vincula enquanto conclusdo dos
fundamentos respetivos (...). Em suma: apenas a luz dos fundamentos de
uma decisdo se pode dar a qualificagéo juridica a parte dispositiva. QO titulo
juridico de onde emanam efeitos para a esfera do destinatario da deciséo

é, assim, a parte dispositiva nos termos dos fundamentos» .

viii) O efeito positivo externo «consiste na vinculacdo de uma deciséo
posterior a uma decisdo ja transitada em razdo de uma relagdo de
prejudicialidade ou de concurso entre os respetivos objetos processuais, ou
seja em razdo de objetos processuais conexos (...) Ao contrario do efeito

positivo interno do caso julgado, que na realidade constitui objeto de uma

'7 Rui Pinto, Exceg3o e autoridade de caso julgado — algumas notas provisérias, in Julgar Online, novembro,
de 2028, pigs. 18 e 19.
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execugcdo de sentenga, o efeito positivo externo do caso julgado nédo é
suscetivel de agdo executiva»'é.
ix) Para que se verifique o efeito positivo externo do caso julgado sao

necessarias duas condicdes objetivas (negativa e positiva) e uma condicdo

subjetiva: (i) Condicdo objetiva negativa: a autoridade de caso julgado

opera em simetria com o caso julgado: ou seja, supde uma néo repeticao
de causas (porque se houvesse verificar-se-ia ijpso facto a excegao de caso
julgado). A este proposito a jurisprudéncia de forma constante tem
entendido que na autoridade de caso julgado ndo se exige a coexisténcia
da triple identidade mencionada no artigo 581.° (sujeito, causa de pedir e
pedido)'9 2°; (ii) Condicdo objetiva positiva: no que a esta condigdo se

reporta, tem sido defendido que fora dos limites dos artigos 580.° e 581.°
do CPC, «verificada uma condi¢do objetiva positiva: uma relagdo de
prejudicialidade (Ac. TRP de 21.11.2016/Proc.1677/15.8T8VNG.P1[(...)
ou uma relagdo de concurso material entre objetos processuais, ou, pelo
prisma da decisdo, uma relagdo entre os efeitos do caso julgado prévio e

0s da causa posterior, seja quanto a um mesmo bem juridico, seja quanto

'8 Rui Pinto, op. cit., pag. 25, (sublinhado nosso).
'9 Rui Pinto, op. cit., pdg. 26.

20 Ac. ST) de 30.03.2017 Caso julgado material. Extensdo do caso julgado. Excecdo dilatéria. I. Quanto a
eficicia do caso julgado material, importa distinguir duas vertentes: a) uma fungdo negativa, reconduzida
a excegdo de caso julgado, consistente no impedimento de que as questdes alcangadas pelo caso julgado
se possam voltar a suscitar, entre as mesmas partes, em agao futura; b) uma fung3o positiva, designada
por autoridade do caso julgado, através da qual a solug3o nele compreendida se torna vinculativa no quadro
de outros casos a ser decididos no mesmo ou noutros tribunais. Il. A exceg3o de caso julgado requer a
verificagdo da triplice identidade estabelecida no artigo 581.° do CPC: a identidade de sujeitos, a identidade
de pedido e a identidade de causa de pedir. Ill. J4 a autoridade de caso julgado, segundo doutrina e
jurisprudéncia hoje dominantes, ndo requer aquela triplice identidade, podendo estender-se a outros casos,
designadamente quanto a questdes que sejam antecedente légico necessdrio da parte dispositiva do
julgado. VI. A autoridade do caso julgado implica o acatamento de uma decisao proferida em agdo anterior
cujo objeto se inscreve, como pressuposto indiscutivel, no objeto de uma acdo ulterior, obstando assim a
que a relagdo juridica ali definida venha a ser contemplada, de novo, de forma diversa. V. Quando, em duas
agodes instauradas por autores distintos contra seguradoras também diferentes, em que se discutiu o
mesmo acidente de viagdo, tenham sido proferidas decisGes a atribuir, em termos divergentes, a
responsabilidade, a titulo de culpa, aos condutores dos veiculos intervenientes, ndo é licito conferir
autoridade de caso julgado a qualquer delas no dmbito de uma terceira ag3o instaurada por uma daquelas
seguradoras (a titulo de direito de regresso por quantias pagas a familiares do condutor falecido, em sede
de acidente de trabalho conexo com o referido acidente de viagao) contra a outra seguradora, na qualidade
de garante da responsabilidade do outro condutor, no mesmo sentido, vd. os acérddos do ST, de
04.06.2015; de 07.03.2017; de 30.03.2017; de 27.02.2018, bem como do TRC, de 06.09.2011; do TRG, de
17.12.2013; do TRP, de 21.11.2016; e do TRG, de 15.03.2018.
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a bens juridicos conexos. Naturalmente que na auséncia dessas relagoes,

«néo é invocavel a forga vinculativa do caso julgado (...)»%'.

X) Numa outra perspetiva, a «condi¢gdo objetiva positiva consiste na
existéncia de uma relagdo entre os objetos processuais de dois processos
de tal ordem que a desconsideracdo do teor da primeira decisdo redundaria

na prolacado de efeitos que seriam Il6gica ou juridicamente incompativeis

com esse teor» % .

ix) Explicitando: «se o efeito negativo do caso julgado (exce¢do de caso
Julgado) leva a admisséo de apenas uma decisdo de meérito sobre 0 mesmo
objeto processual, mediante a exclusdo do poder jurisdicional para a

producdo de uma segunda decisdo, o _efeito positivo (autoridade de caso

julgado) admite a producdo de decisbes de mérito sobre objetos

processuais materialmente conexos, na condicdo de prevaléncia do sentido

decisorio da primeira deciséo»; ou seja, «Em termos de construcéo logica

da decisao, na autoridade de caso julgado a decisdo anterior determina os

fundamentos da sequnda decisdo, na excecao de caso julgado a decisdo

anterior obsta a sequnda decisdo»?:.

xi) E ainda preciso acrescentar uma condigdo subjetiva para que haja a tal
forga vinculativa da autoridade de caso julgado: a autoridade de caso
julgado apenas pode ser oposta a quem tenha sido parte do ponto de vista

da sua qualidade juridica como definida no artigo 581.° n.° 2, pelo que seria

inconstitucional a sua aplicacdo a terceiro a causa face a proibicdo
constante no art.° 20.° n.° 4 da CRP, e art.° 3° do CPC=.

Importa agora saber se, no caso dos autos, se verifica a excegao perentoria
de autoridade de caso julgado, que foi invocada pelo Demandado, nos

artigos 43.° e 44.°, embora sem a qualificar como tal.

21 Rui Pinto, op. cit. p. 27

22 |bidem (sublinhado nosso).

23 Rui Pinto, op. cit., p. 28, (sublinhado nosso).

24 |bidem. Vd. também Ac. TRP, de 21.11.2016 ou Ac. do STJ . de 30.03.2017 (j4 citado) e de 28.06.2018.
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xii) Como vimos, para que se verifique a excegédo perentoria de autoridade de
caso julgado, e ndo a excecgéo dilatéria de caso julgado, é necessario que
néo haja a triplice identidade de sujeitos, do pedido e de causa de pedir.

xiii) No caso em apre¢o, o MP, no pedido de indemnizagao civel deduzido no
processo crime de que foi alvo o Demandado, atuou em representacao da
JF(...)?5; ao invés, o MP, na presente agao de responsabilidade financeira,
atua de per se em defesa da legalidade financeira.

Nao existe, assim, identidade de sujeitos no que ao sujeito ativo se refere?®.

Verifica-se, contudo, identidade do sujeito passivo, o ora Demandado

(condig&o subjetiva).
xiv) Também néo existe integral identidade do pedido em ambas as agdes, n&o

tanto porque o valor peticionado das indemnizagdes seja diferente (recorde-
se que o montante em causa neste processo € de €157.592,80, enquanto
no pedido de indemnizagéao civel é de €121.772,41, e que os €48.498, 52,
sdo parte integrante de ambos o0s processos), mas porque nao existe

integral identidade do pedido no que aos juros se reporta (no pedido de

indemnizacdo civel deduzido no processo crime os juros sado contados
desde a «citagdo» até integral pagamento, enquanto no presente processo
de responsabilidade financeira os juros sdo contados desde a data da
infracdo até integral pagamento?7).

xv) No que se refere a causa de pedir, entendida como o ato ou facto juridico
de que emerge o direito que o autor pretende fazer valer, ndo_existe,

também, identidade total da causa de pedir, porquanto: a. o MP no presente

processo de responsabilidade financeira, com referéncia ao exercicio de
01.01 a 170ut.2013, conclui pelo montante da reposi¢ao peticionada, no
valor de €157.592, 80, acrescido de juros, com fundamento no facto de

existirem diferencas entre os saldos reais existentes em bancos e o saldo

25 Vd. artigo 76.°, n.° 3, do CPP.

26 vd. artigos 581.° do CPC, artigo 29.° 4.° da LOPTC e artigos 4.° n.° 1 alineas a) e b) e 9.° n.°1 al. b) ambos
do Estatuto do Ministério Publico.

27 vd. art.° 59.° n.° 6 da LOPTC.
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de geréncia apurado na contabilidade, acrescido do valor registado
contabilisticamente relativo a fornecedores diversos, sem justificativos de
despesas??, (vd. ponto 7. do RI); refere ainda o MP que o Demandado, na
qualidade de Presidente da JF (...), sem autorizagdo dos 6rgédos executivo
e deliberativo autarquicos, utilizou o referido montante em proveito préprio,
tendo, deste modo, causado dano ao erario da JF(...); b. no pedido de
indemnizacdo civel deduzido no processo crime, que correu termos no
Juizo Central Criminal do TJC de Leiria, o MP, em representacdo da JF(...),
com referéncia aos anos de 2010 a 2013, pede a condenacdo do ora
Demandado no crime de peculato e na indemnizagéo civel, no montante de
€121.772,41, acrescida de juros, com fundamento no facto de o
Demandado, na qualidade de Presidente da JF(...) e em razdo das suas
funcdes, ter emitido cheques naquele montante e de se ter apropriado dos
respetivos valores em proveito proprio e de terceiros, o0 que causou dano a

JF (...) naquele valor.

Conclui-se, assim, pela inexisténcia da triplice identidade de sujeitos, pedido e

causa de pedir, o que exclui a exceg¢do dilatéria do caso julgado (art.° 581.° do

CPC).

XVi)

Verifica-se, no entanto, uma relagdo de conexdao material, embora
parcial, entre o objeto do processo crime, no qual se condenou o
Demandado no crime de peculato e, consequentemente, no pedido de
indemnizacédo civel de €121.772,41, acrescido de juros desde a citagao
até integral pagamento, e o objeto do presente processo de
responsabilidade financeira reintegratéria, no qual se pede a
condenagao do mesmo Demandado na infragao reintegratoria denominada

de desvio de dinheiros publicos ou valores publicos p. no artigo 59.°, n.°s 1,

28 Nesse valor de €157.592, 80, como se verd, estd, no entanto, incluido o montante de €48.498, 52, relativo
a cheques que foram objeto de apreciacdo e decisdo no pedido de indemnizacio civel deduzido no processo
crime e na auditoria da SROC, que serviu de fundamento a VIC e ao R.| (alineas AA) EE) e EE.1) dos f. p.)
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3 e 6, e, consequentemente, na reposicao de €157.592,80, acrescida de
juros desde a data da infragdo até integral pagamento, sendo que as
operagdes financeiras subjacentes aos cheques identificados na alinea AA)
a azul sdo comuns em ambos 0S Processos.

Explicitando: do pedido de reposi¢cao, no montante de €157,592,80, s6 se
deram como provadas as operagdes financeiras (cheques) subjacentes a
ao montante €48.498,52, relativas a gerénciade 01.01. a 17.0ut2013, sendo
que estas operagoes financeiras (cheques) ja foram apreciadas no processo
crime, de que, além do mais, resultou a condenagdo do Demandado no
pagamento da indemnizacéo civel a JF (...), no montante de €121.772,41,
conforme se refere supra neste ponto 3.2. em analise.

Ou seja, ha uma conexao material parcial entre os objetos processuais
dos dois processos de tal forma que a desconsideragao do teor da primeira
decisdo numa segunda decisdo redundaria na prolagdo de efeitos que
seriam logica e juridicamente incompativeis com o teor daquela.

Estamos, assim, perante o efeito positivo do caso julgado, denominado
autoridade do caso julgado, que admite a producdo de decisdes sobre
objetos processuais materialmente conexos na condi¢ao de prevaléncia do
sentido decisoria da primeira decisdo.

Ou seja, afirmada em decisao anterior transitada em julgado a condenacéo
do Demandado no pedido de indemnizacéo civel deduzido no processo
crime no montante de €121.772,41, de que faz parte integrante o montante

apurado no processo em causa, no valor de €48.498,52, ndo se pode voltar

discutir, nesta acdo de responsabilidade financeira, o pedido de
condenacio na reposicado, no montante de €48.498,52, sob pena de pér em
causa a autoridade daquela decisao do Juizo Central Criminal do TJC de
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Leiria, com o consequente desprestigio dos tribunais e a certeza das

decisdes judiciais?9 3° 3',

29 Neste sentido ver Acérd3o n.° 5/2016, da 3.2 Secgdo-PL (RO 2/2015-SRM), cujo sumadrio é o seguinte:

1. A autoridade de caso julgado de sentenga transitada e a excegiio de caso julgado sdo efeitos distintos da
mesma realidade juridica; pela excegdo visa-se o efeito negativo da inadmissibilidade da segunda agdo,
constituindo-se o caso julgado em obstdculo a nova decisdo de mérito (artigos 619.°% n.°1, e 620.° do CPC2013),
enquanto a autoridade de caso julgado tem antes o efeito positivo de impor a primeira decisdo, como
pressuposto indiscutivel da segunda decisGo de mérito.

2. A autoridade de caso julgado implica uma aceitagio duma decisdo proferida numa agdo anterior, decisdo
esta que se insere, quanto ao seu objeto, no objeto da segunda agdo, enquanto questdo prejudicial.

3. A autoridade de caso julgado, diversamente da excegdo de caso julgado, pode funcionar independentemente
da verificagdo da triplice identidade a que a alude o artigo 581.° do CPC2013, pressupondo, porém, a decisio de
determinada questdo que ndo pode voltar a ser discutida.

4. A sentenga do TAFF, que anulou e revogou o despacho do atual Presidente da Cdmara, de 3Jan2014, que
declarou nulo o despacho do entdo Presidente da Cdmara e aqui Recorrido, de 14Jan2009, obriga a prolagdo de
um despacho que reconstitua a situagdo dos trabalhadores municipais - que foram objeto de posicionamento
remuneratdrio por opgdo gestiondria, pelo despacho do ora Recorrido, de 14Jan2009 - a luz dos fundamentos
da decisdo anulatdria, estando proibida, sob pena de nulidade, a prdtica de ato idéntico, com o mesmo vicio;
5. A referida sentenga do TAFF firmou o entendimento de que o despacho do ora Recorrido de 14Jan2009 ndo
padece do vicio de violagdo de lei do artigo 47.° n.° 1, alinea c), da LCVR, ou seja, de que aquele ato
administrativo ndo padece daquela ilegalidade.

6. Esta sentenga transitou em julgado e foi proferida pelo tribunal com competéncia para o efeito (artigo 212.°,
n.°3, da CRP);

7. Nos presentes autos, sdo imputadas ao ora Recorrido duas infragdes financeiras (uma sancionatdria e outra
reintegratdria) emergentes daquele vicio de violagdo de lei imputado ao seu autor e também ora Recorrido,
sendo que as infragdes financeiras que lhe foram imputadas decorrem direta e exclusivamente daquele vicio.

8. Tendo ficado definitivamente decidido que o artigo 113°/1/7, da LCVR, permite a obtengdo de uma mengéo
qualitativa e integrdvel na previsdo do artigo 47.°/1/6, da Lei 12-A/2008, uma vez que o direito transitdrio do
artigo 113.° a tal artigo 47.° se refere, e que o artigo 113.°/1/7 (regra de direito transitério) € passivel de ser
aplicado no caso especifico da opgdo gestiondria como regulada nos artigos 46.° e 47.° decidido estd que as
alteragdes do posicionamento remuneratério operadas pelo despacho de 14Jan2009 e fundamentadas no
disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 47.° da LCVR com base no entendimento de que para a alteragdo do
posicionamento remuneratdrio por opgdo gestiondria se aplicava a atribuigdo referida no n.° 7 do artigo 113.° da
LCVR, de um ponto por cada ano relativamente ao qual néo tivesse ocorrido avaliagio efetiva de desempenho,
ndo padecem do vicio de violagdo da alinea c) do n.° 1 do artigo 47.° da LCVR.

9. Afirmada em decisdo anterior transitada em julgado - proferida no dmbito de agéo administrativa especial
de impugnagdo de ato administrativo, na qual foram partes o Sindicato Nacional dos Trabalhadores da
Administragdo Publica, em representagdo dos seus associados, e o Municipio da Calheta - a inexisténcia do vicio
de violagdo da alinea c) do n.° 1do artigo 47.° da LVCR imputado ao despacho do entdo Presidente da Cimara
da Calheta e aqui Recorrido, de 14Jan2009, que determinou a alteragdo do posicionamento remuneratério por
opgdo gestiondria de 6o trabalhadores municipais, ndo se pode voltar a discutir, nesta agdo de responsabilidade
financeira, a legalidade daquele ato com aquele fundamento, sob pena de se por em causa a autoridade daquela
decisdo do TAFF, com o consequente desprestigio dos tribunais e a certeza das decisdes judiciais.

3° Ver ainda Lebre de Freitas, “Cédigo de Processo Civil”, Anotado; Vol. Il, 2.2 edi¢do, pag. 354; Manuel de
Andrade, “Nog¢des Elementares de Processo Civil, 1979, pp.306, 319; Miguel Teixeira de Sousa, Estudos
sobre o Novo Cddigo de processo Civil, pdg. 579, sob o titulo “O objeto da Sentenga e o Caso Julgado
Material”, BM) 325, pdg. 49 e seguintes.; Acérddos do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 28.09.20710,
proc. n.° 392/09.6 TBCVL.S1, do Tribunal da Relagdo de Guimardes, de 17.12.2013, in proc.
3409/08.0TBBCL.GI, do Supremo Tribunal de Justica, de 21.03.2013, in proc. n.° 3210/07.6 TCLRS.L1.S1, de
12.07.2011, in proc. 129/07.4.TBPST.S1, de 23.11.2011, in proc. n.° 4/08.2TBVFR.P1.S1, todos em
www.dgsi.pt.
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e Dai que a excegcao perentoria de autoridade de caso julgado
deva ser julgada procedente, o que se fara na parte dispositiva
desta sentenca.

xxi) Mas ja se podera discutir a questdo dos juros vencidos e vincendos sobre

€48.498,52, na parte correspondente ao periodo compreendido entre a data
da infracdo no presente processo e a data da «citacdo» no processo crime,

no qual foi deduzido o pedido de indemnizacgao civel.

xxii) Na verdade, no pedido de indemnizagao civel deduzido no processo crime
0s juros sao contados desde a «citagdo» até integral pagamento, enquanto
no presente processo de responsabilidade financeira os juros sdo contados
desde a data da infragdo até integral pagamento, pelo que ndo se verifica

autoridade de caso julgado relativamente aos juros vencidos entre a data

da infracdo e a data da «citacdo».

Pelo que, a haver condenagao, esta tera que se cingir aos juros vencidos entre
a data da infragao e a data da citagcao. Ponto é que o Demandado tenha sido o
autor da infragao financeira reintegratéria denominada de desvio de dinheiros
ou valores publicos prevista no art.° 59.° n.° 3.° da LOPTC.

E o que iremos analisar.

3 Em sentido contrdrio ao do Acérddo referido na nota 25, ver Sentenca n.° 16/2019-3.2 Seccdo (P.
15/2019).Neste aresto, afirma-se designadamente

«[Claro que tal conhecimento [o da responsabilidade reintegratéria], por parte do Tribunal de Contas, podendo
levar & condenagdo da demandada a reintegrar o montante peticionado pelo Ministério Piblico, nunca poderd
levar a um enriquecimento sem causa, por parte do Estado, o que ocorreria se fosse duplamente ressarcido. Serd
na fase de execugdo das decisdes judiciais (no caso de ambas transitarem), que deve ser acautelada, precisamente,
a ndo possibilidade de duplo ressarcimento, no segmento em que possa existirs..

Discordamos desta tese, jd que ndo se vé em que fundamento/fundamentos do artigo 204.° do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio, sob a epigrafe «Fundamentos da oposic¢do a execugdo». se poderd
subsumir a situagdo referida.

Mas mesmo que assim se ndo entenda - hipdtese que de todo ndo se descortina - sempre a alegacdo e
prova do que ja resulta do processo de responsabilidade financeira seria um dnus excessivo a cargo do
Demandado, o que violaria o principio da proporcionalidade (artigo 18.°, n.° 2, da CRP).

48



TRIBUNAL DE

CONTAS

3.3.Da pratica, pelo Demandado, da infragdo financeira reintegratoéria,

denominada «desvio de dinheiros» prevista no art.° 59.° n.° 3 da LOPTC

Releva para a analise desta questdo a sequinte matéria de facto:

O ora Demandado, técnico de contas, integrou o elenco do executivo da JF (...)
durante a geréncia do ano de 2013, na qualidade de Presidente, desde 01/01
até 17/10/2013, tendo-o feito sem interrupgées (alinea C) dos f. p. e respetiva
motivacgao).

Desde 9Jan1998 que exercia as fungbes de Presidente da JF (...) (alinea C.1)
dos f. p.).

Do Relatério VIC constam os sequintes factos com relevéancia financeira:
Durante o exercicio analisado [de 01/01 a 17/10/2013], foram apuradas
diferengas entre os saldos reais existentes em bancos e caixa e o saldo de
geréncia apurado pela contabilidade, acrescido do valor registado
contabilisticamente relativo a fornecedores diversos, sem justificativos de
despesa, a que correspondeu o valor total de 157.592,80€, conforme
demonstrado no quadro constante da alinea l) dos f . p.

Os cheques analisados pela Auditoria da SROC, que serviram de fundamento
ao relatorio da VIC e ao RI, totalizam o valor de €48.498, 52 (vd. alinea EE)
dos f. p. e respetiva motivagao)

Tais cheques, no montante €48.498,52, também constam do Acorddo do
Tribunal Judicial da Comarca de Leiria (Juizo Central Criminal) e estdo
identificados a azul na alinea AA) dos f. p. (vd. alinea EE.1) dos f. p. e
respetiva motivagao)

No que se reporta aos cheques referidos nas alineas EE) e EE.1) dos f. p., no
valor de €48.498,52, o Demandado, na qualidade de Presidente da JF (...),
com referéncia a geréncia iniciada em 01.01. e terminus em 17.10.2013, atuou

livre, voluntaria e conscientemente, bem sabendo que, ao utilizar os montantes
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subjacentes aqueles cheques — a que tinha acesso em razdo das suas fungbes
- estava a Uutiliza-los em proveito proprio e a causar prejuizo a JF (...) ( vd.

alinea FF) dos f. p. e respetiva motivagao).

Em face desta factualidade, damos por verificada a infragdo financeira reintegratéria,
denominada desvio de dinheiros ou valores publicos prevista do artigo 59.°, n.°s 3 e
6, da LOPTC, uma vez que ocorreu o desaparecimento de dinheiros publicos, titulados
pelos cheques identificados a azul na alinea AA) dos f. p. (vd. também alineas EE)
e EE.1) dos f. p.) por agao voluntaria do Demandado, Presidente da JF (...), que a
eles tinha acesso em razao das suas fungdes, como resulta, além do mais, do facto
FF) dos f. p.

e Dai que, a final, o Demandado deva ser condenado nos juros vencidos,
entre a o ultimo ato infracional (28Jul2013)3? e a data da citagcao do pedido
de indemnizacgao civel deduzido no processo crime, que correu termos no
Juizo Central Criminal do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria,
(11Jan20183), sobre o montante de €48.498,52.

e Tais juros vencidos sao contabilizados da seguinte forma:

v ataxa de juro de 6,112%, nos termos do n.° 6 do artigo 59.°, na redacéo
anterior a Lei n.° 20/2015, de 9 de marco, entre a data do ultimo ato
infracional - 28Jul2013 — e 31/12/2013 (Aviso do Banco de Portugal n.°
17.289/2012, publicado no DR, Il Série, n.° 251, de 28 de dezembro de
2012, relativo as taxas de juro de mora aplicaveis as dividas do Estado

ou outras entidades publicas), o que perfaz a quantia de €1.275,02;

v' ataxade juro de 5,535%, nos termos do n.° 6 do artigo 59.°, na redacao
anterior a Lei n.° 20/2015, de 9 de margo, entre a data de 01/01/2014 e

32 vd. alinea AA) dos f. p. (data da emiss3o do Ultimo cheque).
33 Vd. alfhea S.2) dos f. p.
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31/12/2014 (Aviso do Banco de Portugal n.° 219/2014, publicado no DR,
Il Série, n.° 4, de 07 de janeiro de 2014, relativo as taxas de juro de mora
aplicaveis as dividas do Estado ou outras entidades publicas), o que
perfaz a quantia de €2.684,39;

a taxa de juro de 5,476%, nos termos do n.° 6 do artigo 59.°, na redacéo
anterior a Lei n.° 20/2015, de 9 de marco, entre a data de 01/01/2015 e
31/03/2015 (Aviso do Banco de Portugal n.° 130/2015, publicado no DR,
Il Série, n.° 4, de 07 de janeiro de 2015, relativo as taxas de juro de mora

aplicaveis as dividas do Estado ou outras entidades publicas), o que
perfaz a quantia de €654,85;

a taxa de juro de 4,000%, nos termos do n.° 6 do artigo 59.°, na redacéo
atual, entre a data de 01/04/2015 e 31/12/2015 (Portaria n.° 291/2003,
publicada no DR, Série 1-B, n.° 83/2003, de abril de 2003), o que perfaz
a quantia de €1.461,60;

a taxa de juro de 4,000%, nos termos do n.° 6 do artigo 59.°, na redacéo
atual, entre a data de 01/01/2016 e 31/12/2016 (Portaria n.° 291/2003,
publicada no DR, Série 1-B, n.° 83/2003, de abril de 2003), o que perfaz
a quantia de €1.939,94;

a taxa de juro de 4,000%, nos termos do n.° 6 do artigo 59.°, na redacéo
atual, entre a data de 01/01/2017 e 31/12/2017 (Portaria n.° 291/2003,
publicada no DR, Série 1-B, n.° 83/2003, de abril de 2003), o que perfaz
a quantia de €1.939,94;

a taxa de juro de 4,000%, nos termos do n.° 6 do artigo 59.°, na redacéo
atual, entre a data de 01/01/2018 e 11/01/2018 (Portaria n.° 291/2003,
publicada no DR, Série 1-B, n.° 83/2003, de abril de 2003), o que perfaz
a quantia de €58,46.
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Total dos juros €10.014,21

4. DECISAO
Termos em que se julga a presente agao parcialmente procedente, por provada,

nos seguintes termos:

a)

b)

c)

Procede a excecédo perentdria de autoridade de caso julgado relativamente ao
montante de €48.498,52 e aos juros vencidos e vincendos sobre essa quantia
desde a data da citagado do pedido de indemnizacéo civel deduzido no processo
crime, que correu termos no Juizo Central Criminal do Tribunal Judicial da
Comarca de Leiria (PCC 289/14.8TAPMS), até integral pagamento,
absolvendo, neste parte, o Demandado;

Condena-se o Demandado na infragédo financeira reintegratéria, denominada
de desvio de dinheiros ou valores publicos, prevista no artigo 59.°, n°s 1 e 3 da
LOPTC na reposigéo a Junta de Freguesia de (...) do montante de 10.014,21€
(dez mil e catorze euros e vinte e um céntimos) unicamente concernente a juros
vencidos, desde a data do ultimo ato infracional — 28Jul2013 - e a data da
citagdo do pedido de indemnizagdo civel deduzido no processo crime —
11Jan2018 - que correu termos no Juizo Central Criminal do Tribunal Judicial
da Comarca de Leiria (PCC 289/14.8TAPMS), sobre o montante de
€48.498,52.

Absolve-se o Demandado quanto ao mais.

Emolumentos legais.

Registe e notifique.

Lisboa, 19 de novembro de 2020

A Juiza Conselheira,
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