SENTENCA N.2

TRIBUNAL DE

CONTAS

Seccao—3.2

Data: 26/02/ 2021 RELATORA: Helena Ferreira Lopes
Processo: 7/2020

1. RELATORIO
1.1.0 Ministério Publico, neste Tribunal, de harmonia com o disposto nos artigos
57.5n°1,58.°n.°.1e3, 65.° 67.° 79.2 n.°2, 89.2 n.°1, alinea a) e 90.°, da
Lei n.°98/97, de 26 de Agosto! (doravante, LOPTC), vem requerer o julgamento,
em processo para efetivacdo de responsabilidades financeiras
sancionatérias,
dos abaixo identificados
1.°-D1;
2.°-D2;
3.2- D3,
(na qualidade de membros do Conselho de Gestao da Faculdade de Arquitetura
da Universidade de Lisboa nas ocasifes dos factos infra descritos), nos termos e
com os fundamentos seguintes:

A

1.°
A data dos factos... a Faculdade de Arquitetura da Universidade de Lisboa regia-se,
designadamente, pelos Estatutos homologados pelo Despacho n.° 16291/2013, de 2 de
dezembro, e publicados em anexo ao mesmo, com as alteracdes homologadas pelo
Despacho n.° 8703/2014, de 26 de junho de 2014, ambos do Reitor da Universidade de
Lisboa (doravante, Estatutos).

! Alterada pelas Leis n.%s 87-B/98, de 31/12, 1/2001, de 4/1, 55-B/2004, de 30/9, 48/2006, de 29/8, 35/2007,
de 13/8, 3-B/2010, de 28/4, 61/2011, de 7/12, 2/2012, de 6/1, 20/2015, de 9/3 e 42/2016, de 28/12.
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2.°
Nos termos das disposi¢des dos art.°s 9.2, n.° 1, alinea e), 23.°, n.°s 1 e 2, e 24.°, alinea
b) dos Estatutos o Conselho de Gestéo € um dos seus 6rgaos, encarregado da realizacao
da gestdo administrativa, patrimonial e financeira da Faculdade, sendo constituido pelo
Presidente da Faculdade, que preside, o vice-presidente ou vice-presidentes da
Faculdade, dois vogais docentes e um vogal ndo docente designados pelo Presidente da
Faculdade.

3.0
Os 1.° e 2.° demandados, tomaram posse em 12/2/2015, respetivamente, dos cargos de
Presidente e Vice-Presidente da Faculdade de Arquitetura da Universidade de Lisboa
(doravante, FAUL).

4.0
O 3.° demandado, tomou posse do cargo de Vice-Presidente da FAUL em 11/7/2016.

5.0
Em 22/5/2015, com efeitos a 12/2/2015 e ratificagdo dos atos entretanto praticados, o
Conselho de Gestao deliberou delegar no 1.° demandado, e na sua auséncia, no 2.°
demandado, entre 0 mais, a competéncia para praticar todos 0s atos inerentes a gestao
administrativa, patrimonial e financeira da FAUL.

6.°
Deliberou, ainda, delegar nos 1.° e 2.° demandados, no Professor Doutor A e no vogal
Professor Doutor B, a competéncia para ‘Autorizar a realizacdo de despesas e de
pagamentos, designadamente (...) com aquisi¢cées de (...) servigos, qualquer que seja a
sua hatureza e montante, desde que em todos 0s casos estejam cumpridos o0s
procedimentos legais inerentes a contratacdo e assegurada a prévia cabimentacao
orcamental, sendo sempre necessaria a assinatura de pelo menos dois em cada
autorizacdo (as assinaturas deverdo ser do Presidente e um dos Vice-Presidentes da
FAUL, sendo que na auséncia de um, deve assinar o outro Vice-Presidente e na auséncia

dos dois, deve assinar o vogal B)?.

7.°

2 Cf. Despacho n.° 6099/2015, Diario da Republica, 22 série, N.° 108, de 4/6/2015.
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Em 10/10/2016, com efeitos a 11/7/2016 e ratificacdo dos atos entretanto praticados, o
Conselho de Gestéo deliberou delegar no 1.° demandado, e na sua auséncia, no 3.°
demandado e no Vice-presidente Professor Doutor B, entre 0 mais, a competéncia para
praticar todos os atos inerentes a gestao administrativa, patrimonial e financeira da FAUL.

8.0
Deliberou, ainda, delegar nos 1.° e 3.° demandados e no Vice-presidente Professor
Doutor B a competéncia para “Autorizar a realizagdo de despesas e de pagamentos,
designadamente (...) com aquisi¢cbes de (...) servigos, qualquer que seja a sua hatureza
e montante, desde que em todos 0s casos estejam cumpridos os procedimentos legais
inerentes a contratacdo e assegurada a prévia cabimentagdo orcamental, sendo sempre
necessaria a assinatura de pelo menos dois em cada autorizacao (as assinaturas deverao
ser do Presidente e um dos Vice-Presidentes (...), sendo que na auséncia de um, deve
assinar o outro Vice-Presidente)’.

9.0
Nas ocasides dos factos abaixo descritos os demandados atuaram no exercicio dos
referidos cargos, fungBes e competéncias.

B

10.°
Procedimento 015/CG/FA-ULisboa/2014
Em 26/1/2015, na sequéncia de procedimento de ajuste directo (regime geral) foi
celebrado um contrato entre a FAUL e a Sociedade... para a prestacdo de servicos
técnicos e consultoria no ambito da gestdo de redes, pelo prego de € 43.920,33 (sem
VA%,

11.°
Nos termos do disposto no n.° 1 do art.° 127.° do Cddigo dos Contratos Publicos
(doravante, CCP)®, “A celebragdo de quaisquer contratos na sequéncia de ajuste direto
deve ser publicitada, pela entidade adjudicante, no portal da Internet dedicado aos
contratos publicos (...).”, sendo essa publicitacdo “condicdo do respetivo contrato,
independentemente da sua reducdo ou ndo a escrito, nomeadamente para efeitos de

quaisquer pagamentos.” conforme disposto no n.° 3 do mesmo artigo.

3 Cf. Despacho n.° 12610/2016, publicado no Didrio da Republica, 22 série, N.° 201, de 19/10/2016.

4 Como os demais precos contratuais abaixo indicados sem mencéo em contrario.

5 Cf. fls. 16 e 162, respetivamente, do | e Il Vols. do Processo MP/OCI N.° 13/2018, a que respeitam todas
as demais folhas que se indicardo (Anexos Il e VV do CD a fls. 8 do Proc. ROCI n.° 17/2018, doravante, CD).
% Na redacdo dada pelo art.° 27.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30/12.



C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

12.°
De harmonia com as disposi¢des conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea i) e 3.°, alinea
i) da Portaria n.° 701-E/2008, de 29 de julho’, a publicitacdo devia ter ocorrido até dez
dias uteis apds a celebracdo do contrato, ou seja, até 9/2/2015, o que ndo aconteceu.

13.°
Porém, no &mbito desse contrato, e sem que a devida publicitacédo estivesse feita, os 1.°
e 2.° demandados, autorizaram pagamentos a Sociedade..., no montante global de €
54.021,60 (com IVA incluido), no periodo de fevereiro a dezembro de 2015, conforme
segue
- € 4.501,80 correspondentes a cada um dos seguintes pedidos de autorizacdo de
pagamento do ano de 2015: n.° 13 de 12/2, n.° 18 de 24/2, n.° 34 de 20/3, n.° 51 de 23/4,
n.° 66 de 20/5, n.° 78 de 5/6, n.° 102 de 8/7, n.° 142 de 24/8, n.° 157 de 10/9, n.° 192 de
12/10, n.° 231 de 13/11 e n.° 264 de 21/128.

14.°
A realizac@o de pagamentos antes da publicitagdo da celebracéo do contrato nos termos
referidos é violadora do disposto nos n.°s 1 e 3 do citado art.° 127.° do CCP.

15.°
Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 6 do art.° 42.° da Lei n.° 91/2001, de 20 de
agosto® (doravante, LEO) nenhuma despesa pode ser autorizada ou paga sem que o
facto gerador da obrigacdo da despesa respeite as normas legais aplicaveis.

16.°
Assim, a autorizagdo para a realizacdo daqueles pagamentos violou, também, aquela

norma da LEO,

17.°

7 Jarevogada pelo art.° 10.%, n.° 1, alinea f) do Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31/8, que procedeu a alteracdo
do CCP aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29/1.

8 Cf. fls. 197 a 218 do Il Vol. (Anexo VI do CD).

® Entretanto revogada pelo art.° 7.° da Lei n.° 151/2015, de 11/9, que aprovou , em anexo, a nova Lei de
Enquadramento Or¢amental mas manteve “em vigor as normas da Lei n.° 91/2001, de 20 de agosto, relativas
ao processo orcamental, ao contedido e estrutura do Orcamento do Estado, a execucdo orcamental, as
alteracGes orcamentais, ao controlo orcamental e responsabilidade financeira, ao desvio significativo e
mecanismo de correcdo, as contas, a estabilidade orcamental, as garantias da estabilidade or¢camental, bem
como as disposicdes finais”, até 1/4/2020 (seu art.® 7.°); acresce que os artigos 3.° e 20.° a 76.° da nova LEO
“produzem efeitos” a partir de 1/4/2020 (redagéo da Lei n.° 37/2018, de 7/8 - n.° 2 do seu art.° 8.9).
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incorrendo os 1.° e 2.° demandados, na pratica, continuada, de duas infraccbes
financeiras sancionatérias, em concurso ideal, previstas nas als. I) e b) do n.° 1 do art.°
65.° da LOPTC.
C

18.°
Procedimento 033/CG/FA-ULisboa/2016
Na data de 19/9/2016 o 1.° demandado (D1), autorizou a abertura de um procedimento
para aquisicdo de servicos técnicos e consultoria no ambito da gestdo de redes e
sistemas para o ano de 2017, mediante ajuste direto nos termos da alinea a) do n.° 1 do
art.° 20.° do CCP, sendo o preco base de € 44.000,00™.

19.°
Na mesma data subscreveu a minuta do convite para apresentacio das propostas*, bem
como o respetivo caderno de encargos'® e a declaracdo de cabimento no orgamento a
aprovar para o ano econémico de 2017%.

20.°
Foi apresentada uma Unica proposta pela sociedade...**, com o preco contratual inicial de
€ 43.632,00, depois reduzido para
€ 37.296,00"° na sequéncia de convite emitido pelo 1.° demandado (D1)* apds
Informac&o da Seccdo de Compras de 5/12/2016"".

21.°
Por despacho de 21/12/2016 o 1.° demandado autorizou a realizagdo da despesa de
€ 45.874,08, correspondente ao referido valor acrescido do IVA®,

22.°
E, por despacho de 22/12/2016 sobre uma Informacédo da Sec¢céo de Compras, autorizou
a adjudicacdo daqueles servicos a sociedade..., pelo referido prego contratual de €

37.296,00°, aprovando, na mesma data, a minuta do contrato a celebrar?.

10 Cf. Informagéo a fls. 142 do 1l Vol. (Anexo V do CD).
1 Cf. fls. 47 a 53, | Vol. (Anexo V do CD).

12 Cf. fls. 59 a 67, | Vol. (Anexo V do CD).

13 Cf. fls. 165, 11 Vol. (Anexo V do CD).

14 Cf. Fls. 147, 11 Vol. (Anexo V do CD).

15 Cf. fls. 120/126, 11 Vol. (Anexo V do CD).
16 Cf. fls. 139, 1 Vol. (Anexo V do CD).

17 Cf. fls. 142, 11 Vol. (Anexo V do CD).

18 Cf. fls. 116, 1l Vol. (Anexo V do CD).

19 Cf. fls. 114, 11 Vol. (Anexo V do CD).

20 Cf. fls. 128 a 138, 11 Vol. (Anexo V do CD).
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23.°
Em 12/1/2017 foi outorgado entre a FAUL, representada pelo 1.° demandado (D1), e a
referida sociedade o respetivo contrato para vigorar até 31/12/2017%.

24.°
Anteriormente a referida escolha do ajuste direto no Procedimento 033/CG/FA-
ULisboa/2016 a FAUL ja contratara, com a sociedade..., a aquisi¢cdo de servi¢os técnicos
e consultoria no admbito da gestdo de redes e sistemas mediante as seguintes
adjudicacoes:
- em 31/12/2015, na sequéncia de procedimento de ajuste direto simplificado (nos termos
dos artigos 128.° e 129.° do CCP) aberto em 30/12/2015, pelo pre¢o de € 3.391,89
(servigos para 0 més de janeiro de 2016)%;
- em 18/2/2016, mediante o mesmo tipo de procedimento, pelo prego de € 1.341,63
(servigos para o periodo de 1 a 11 de Fevereiro de 2016)%;
- em 12/2/2016, mediante contrato celebrado na sequéncia de ajuste direto nos termos
da alinea a) do n.° 1 do art.° 20.° do CCP, pelo pre¢o mensal de € 3.108,00 (servigos para
o restante periodo de 2016)%*.

25.°
O 1.°demandado (D1) autorizou tais procedimentos e adjudicacdes e outorgou o contrato
de 12/2/2016 em representacdo da FAUL.

26.°
Porém, nao era, legalmente, admissivel o recurso ao ajuste direto para a aquisicdo dos
servigos técnicos e consultoria no ambito da gestao de redes e sistemas para o0 ano de
2017 face as disposi¢Oes conjugadas da alinea a) do n.° 1 do art.° 20.°, do n.° 2 do art.°
128.° e da alinea b) do n.° 1 do art.° 22.°, todas do CCP?.

27.°
Com efeito, no periodo compreendido entre 30/12/215 e 19/9/2016 foram celebrados os
contratos supra indicados sob “24.°” para idénticas prestacoées, cujo valor global somado

ao prego base fixado para aquela aquisi¢do (€ 44.000,00) ultrapassava o de € 75.000,00.

2L Cf. fls. 78 a 88, 11 Vol. (Anexo V do CD).

22 Cf. fls. 227 a 229, 11 Vol. (Anexo VII).

3 Cf. fls. 230 e 231, 11 Vol. (Anexo VII).

2 Cf. fls. 181 a 191, 1l Vol. (Anexo V).

% Na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12/7.
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28.°
Antes se impunha a adocdo do concurso publico ou do concurso limitado por prévia
qualificacdo nos termos da alinea b) do n.° 1 do art.° 20.° do CCP.

29.°
Foram, pois, desrespeitadas as citadas normas do CCP, incorrendo o 1.° demandado
(D1), na prética da infragéo financeira sancionatoria prevista na alinea l) do n.° 1 do art.°
65.° da LOPTC.

30.°
Nos termos da Clausula Sétima do contrato celebrado em 12/1/2017 a FAUL pagaria a
sociedade... a importdncia mensal de €3.108,00 (acrescidos de IVA).

31.°
No ambito desse contrato o 1.° e 0 3.° demandados (D1) e (D3), autorizaram em 2017,
pelo menos, os seguintes pagamentos, no valor global de € 24.754,00 (com IVA incluido):
- € 2.841,16, correspondente ao pedido de autorizagdo de pagamento n.° 1000000012 de
15/2/2017;
- e € 22.272,84 valor global correspondente aos pedidos de autorizacdo de pagamento
com o0s n.°s. 1000000017 de 2/3/2017, 1000000082 de 27/3/2017, 1000000121 de
26/4/2017, 1000000156 de 16/5/2017, 1000000193 de 14/6/2017 e 1000000243 de
21/7/2017, no montante, cada um, de € 3.712,14%.

32.°
Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 6 do art.° 42.° da LEO nenhuma despesa pode
ser autorizada ou paga sem que o facto gerador da obrigacdo da despesa respeite as
normas legais aplicaveis.

33.°
Nas ocasibes em que o 1.° demandado (D1) autorizou, nas aludidas circunstancias, a
realizagdo da despesa acima referida sob “21.°” e aqueles pagamentos violou, também,
aguela norma,

34.°
incorrendo na pratica, continuada, da infracao financeira sancionatéria prevista na alinea
b) do n.° 1 do art.° 65.°da LOPTC.

35.°

26 Cfr. fls. 197, 219 verso, 220 verso, 222, 223 verso, 224, 225 e 226 do 11 Vol. (Anexo VI).
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Do mesmo modo, ao autorizar aqueles pagamentos, o 3.° demandado (D3), incorreu na
prética, continuada, da mesma infracao.
D

36.°
No Relatério de Auditoria n.° 7/2013 da 22 Seccéo do Tribunal de Contas?’, aprovado em
sessdo da 2.2 Seccdo do Tribunal de Contas de 24/4/2013 e remetido em 7/5/2013 ao
entdo Presidente da Faculdade de Arquitectura®, o Tribunal de Contas recomendou,
entre o mais, que fossem observadas “as disposi¢des legais reguladoras da contratagéo
publica constantes do Coédigo dos Contratos Publicos (...), designadamente no que
respeita a adogdo do tipo de procedimento em fun¢ao do valor da aquisicado” e que fosse
cumprido o ‘“regime de autorizagdo de despesas, constantes dos art.°s 13.° e 22.° do DL
n.° 155/92, de 28 de julho e (...) e das als. a) e b) do n.° 6 do art.° 42.° da Lei n.° 91/2001,
de 20 de agosto (...)".

37.°
Porém, apesar de especialmente alertados pelo Tribunal de Contas, os demandados ndo
observaram, como podiam e deviam, as normas legais atras citadas.

38.°
Agiram livre e conscientemente, sem a atencao e os cuidados que Ihes eram exigiveis no
exercicio dos seus cargos e fungdes, sabendo serem contrarias ao direito as suas
condutas.

39.°
Nas ocasibes em que 0s 1.° e 2.° demandados (D1) e (D2), autorizaram os pagamentos
supra referidos sob “13.°” ndo cuidaram de se certificar da prévia publicitacdo da
celebracdo do contrato, descurando a observancia do disposto nos n.°s 1 e 3 do art.®
127.°do CCP e na alinea a) do n.° 6 do art.° 42.° da LEO.

40.°
Ao escolher o procedimento de ajuste direto para a aquisicdo dos servigos técnicos e
consultoria no ambito da gestdo de redes e sistemas para o ano de 2017 pelo preco base
de € 44.000,00, o 1.° demandado (D1), ndo atendeu ao somatério dos valores dos
contratos celebrados para idénticas prestagbées indicados sob “24.°” e daquele prego

base.

27 Processo n.° 44/11 - AUDIT.
28 Entdo, da Universidade Técnica de Lisboa.
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41.°
E ao autorizar a correspondente despesa e consequentes pagamentos nao cuidou de se
certificar da conformacao legal do respetivo procedimento face ao disposto na alinea a)
do n.° 6 do art.° 42.° da LEO.

42.°
Do mesmo modo, nas ocasides em que o 3.° demandado (D3), autorizou esses mesmos
pagamentos néo tratou de averiguar e de se certificar da conformacéo legal do respetivo
procedimento, descurando a observancia do disposto na alinea a) do n.° 6 do art.° 42.°
da LEO.

Termos em que pede a condenacgéo

- dos 1.° e 2.° demandados (D1) e (D2), como coautores de duas infracdes financeiras
sancionatérias, a titulo negligente, na forma continuada, e em concurso ideal, uma
prevista na alinea I) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC e outra na alinea b) do n.° 1 do
mesmo artigo, na multa, cada um, de 25 UC, a que corresponde o montante de € 2.550,00
(factos descritos sob “10.°” a “16.°%);

- do 1.° demandado (D1), ainda, como autor de uma infracdo financeira sancionatoria
prevista nas alinea |) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, e de outra prevista na alinea b)
do n.° 1 do mesmo artigo, na multa de 25 UC (€ 2.550,00) por cada infragdo, a que
corresponde o montante global de € 5.100,00 (factos descritos sob “18.°” a “32.°”);

- do 3.° demandado (D3), como autor de uma infracdo financeira sancionatoria,
continuada, a titulo negligente, prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, na
multa de 25 UC, a que corresponde o montante de € 2.550,00 (factos descritos sob “18.°”
a “32.9%).

1.2. Os Demandados apresentaram as suas doutas contestacbes que, pela sua
extensdo, se dado aqui como reproduzidas. Nestas pedem para serem absolvidos, ou,
caso assim se nao entenda, sejam dispensados de multa, ou, caso assim se nao

entenda, sejam objeto de uma multa especialmente atenuada.
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1.3. Procedeu-se a julgamento com observancia do formalismo legal, tendo-se
procedido & audicdo dos Demandados (3), de 2 testemunhas arroladas pelo M.P. e 4

testemunhas arroladas pelos Demandados.

2. FUNDAMENTACAO
2.1. Factos provados:

A) A Faculdade de Arquitetura da Universidade de Lisboa (doravante FAUL), a data
dos factos, regia-se, designadamente, pelos Estatutos homologados pelo
Despacho n.° 16291/2013, de 2 de Dezembro (doravante Estatutos), e
publicados em anexo ao mesmo, com as alteragdes homologadas pelo
Despacho n.° 8703/2014, de 26 de Junho de 2014, ambos do Reitor da
Universidade de Lisboa), publicados, respetivamente, no Diario da Republica,
22 série, N.° 243, de 16/12/2013 e no Diario da Republica, 22 série, N.° 127, de
4/7/2014.

A.1) Nos termos das disposi¢cfes dos artigos 9.2, n.° 1, alinea e), 23.°,n°s1e 2, e
24.°, alinea b) dos Estatutos o Conselho de Gestdo € um dos seus 6rgaos,
encarregado da realizacdo da gestdo administrativa, patrimonial e financeira da
Faculdade, sendo constituido pelo Presidente da Faculdade, que preside, o vice-
presidente ou vice-presidentes da Faculdade, dois vogais docentes e um vogal

nao docente designados pelo Presidente da Faculdade.

Motivagéo: vd. Estatutos e despacho citados.

B) Os D1 e D2, arquiteto e professor universitario, e arquiteto e professor
universitario, tomaram posse em 12FEV2015 dos cargos de Presidente e Vice-
Presidente da FAUL; pelo menos, o D1 nado tinha qualquer experiéncia em
gestao publica.

C) O D3, Engenheiro, tomou posse do cargo de Vice-Presidente da FAUL em
11JUL2016.

10
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Motivacdo das alineas B) e C): Relatério da IGEC apenso e depoimentos do D1 e

da testemunha C, que foi vogal do Conselho de Gestéo de Jan2012 a Jan2014.

D) Em 22MAI2015, com efeitos a 12Fev2015 e ratificacdo dos atos entretanto

E)

praticados, o Conselho de Gestao deliberou delegar no D1, e, na sua auséncia,
no D2, entre o mais, a competéncia para praticar todos os atos inerentes a

gestao administrativa, patrimonial e financeira da FAUL.

Em 22Mai2015, o Conselho de Gestéao deliberou, ainda, delegar nos D1 e D2,
no Professor Doutor A e no vogal Professor Doutor B, a competéncia para
“Autorizar a realizagcdo de despesas e de pagamentos, designadamente (...)
com aquisigbes de (...) servigos, qualquer que seja a sua natureza e montante,
desde que em todos os casos estejam cumpridos os procedimentos legais
inerentes a contratacdo e assegurada a prévia cabimentacdo orcamental, sendo
sempre necessaria a assinatura de pelo menos dois em cada autorizacéo (as
assinaturas deverdo ser do Presidente e um dos Vice-Presidentes da FAUL,
sendo que na auséncia de um, deve assinar o outro Vice-Presidente e na

auséncia dos dois, deve assinar o vogal B).

Motivacédo das alineas D) e E): vd. Despacho n.° 6099/2015, Diario da Republica,
22 série, N.° 108, de 4/6/2015.

F)

Em 100UT2016, com efeitos a 11JUL2016 e ratificacdo dos atos entretanto
praticados, o Conselho de Gestéo deliberou delegar no D1, e na sua auséncia,
no D3 e no Vice-presidente Professor Doutor B, entre o mais, a competéncia
para praticar todos os atos inerentes a gestdo administrativa, patrimonial e

financeira da FAUL.

G) Em 100UT2016, o Conselho de Gestéo deliberou, ainda, delegar nos D1 e D3

e no Vice-presidente Professor Doutor B a competéncia para “Autorizar a
realizagdo de despesas e de pagamentos, designadamente (...) com aquisi¢ées

de (...) servigos, qualquer que seja a sua natureza e montante, desde que em

11
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todos os casos estejam cumpridos os procedimentos legais inerentes a
contratacdo e assegurada a prévia cabimentacdo orcamental, sendo sempre
necessaria a assinatura de pelo menos dois em cada autorizacdo (as
assinaturas deverao ser do Presidente e um dos Vice-Presidentes (...), sendo

gue na auséncia de um, deve assinar o outro Vice-Presidente)”.

Motivacédo das alineas F) e G): Vd. Despacho n.° 12610/2016, publicado no Diéario
da Republica, 22 série, N.° 201, de 19/10/2016.

H) Véarios dos atos praticados por responsaveis da FAUL, em periodo
imediatamente anterior ao mandato dos Demandados, encontravam-se, a data, e
ainda hoje se encontram sob investigagao criminal; no ambito daquela investigacéo,
a Policia Judiciaria procedeu a buscas e apreendeu material informatico e de
arquivo da FAUL.

Motivagdo: Depoimento do D1 e das testemunhas, que referiram tais factos, sendo
gue estes foram noticia em jornais portugueses (vd. Expresso de 11Mar2014, com
copia junta a fls. 34 dos autos); vd., também, informacédo 02390/EMAF/17, in pag.
1-10 Inspecéo-Geral da Educacéo e Ciéncia (vd. Vol. | apenso), onde, entre 0 mais,
se diz: «...ndo podemos deixar de registar, dentro do contexto temporal dos factos,

gue esta situacdo decorreu num periodo conturbado da Instituicao».

[) Alguns daqueles atos deram origem a processos disciplinares; dois daqueles

processos foram instaurados contra o Chefe de Divisdo Financeira, D, e um

assistente técnico, E, que ficaram suspensos de fun¢des, sendo que as credenciais

de acesso ao Portal Base (base.gov) estavam na posse deste ultimo.

1.1) A FAUL esteve sem Chefe de Divisdo Financeira durante 2 anos e 8 meses; 0
assistente técnico referido na alinea que antecede esteve suspenso entre
8Jan2015 e 8Abr2015.
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J) Quando a técnica superior e testemunha F iniciou funcdes na Seccao de
Compras da FAUL, em 15JAN2015, a situacdo nesta secc¢ao era caotica, sem
qualquer tipo de orientacbes técnicas, nem procedimentos de autuagdo; as
compras ndo estavam concentradas na respetiva seccdo, nao existia arquivo
organizado com documentacdo associada aos procedimentos de contratacao
publica, sendo que, em algumas situacdes, houve necessidade de se pedir a
empresa contratada a documentacao relativa a elementos do procedimento;
igual situacdo foi constatada por G na area da Contabilidade da Divisdo de

Servicos Financeiros da FAUL, que iniciou funcbes em 1Fev2015;

K) As credenciais de acesso ao Portal Base (Base.Gov) foram posteriormente
solicitadas pela FAUL a entidade competente, tendo estas sido fornecidas a
FAUL em 18Fev2015.

Motivacdo das alineas I) e K): Depoimento do D1, que referiu tais factos, bem
como da testemunha F, Técnica Superior e, atualmente, Coordenadora do Nucleo
de Compras, que, por ser, a data dos factos, a responsavel da Sec¢édo de Compras
da FAUL, mostrou ter conhecimento dos mencionados factos, aos quais depds;
esta funcionaria iniciou funcdes na Seccdo de Compras da FAUL em 15JAN2015
(vd. fls. 96 a 98, do Vol. | do ROCI); depoimentos das testemunhas, G, que iniciou
funcbes na FAUL em 1Fev2015, ficando colocado na érea da Contabilidade da
Divisao de Servigos Financeiros (em 1Fev2016 foi nomeado Chefe de Divisao
Financeira da FAUL, em regime de substituicdo), bem como das testemunhas C,
Professor na FAUL e vogal do Conselho de Gestdo daquela Faculdade de Jan2012
a Jan2014, data em que pediu a demissdo daquele 6rgdo, na sequéncia da
denuncia que efetuou sobre factos ocorridos na gestéao financeira da FAUL, junto
do Reitor da Universidade de Lisboa e da Procuradoria-Geral da Republica, e H,
Professor na FAUL e Vice-Presidente daquela Faculdade de Jan2012 a Jan2014,
fungBes as quais renunciou apoés terem sido detetadas algumas situagfes que
levaram a intervencdo da Policia Judiciaria,;  vd., também, informagé&o
02390/EMAF/17, in pags.1-10 do processo ROCI n.° 17/2018 apenso (Vol. I) e
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autos de inquiricdo de testemunhas de fls. 96, 126, 133 a 136 do referido processo
(Vol. 1.

L) Nao ha noticia de que os Demandados tenham sido objeto de qualquer
recomendac&o ou condenacao por parte do Tribunal de Contas ou de Orgdos

de Controlo Interno.

Motivacado: ndo foi alegada nem produzida nenhuma prova nesse sentido.

M) No Relatério de Auditoria n.° 7/2013 da 22 Secg¢édo do Tribunal de Contas?®,
aprovado em sessao da 22 Seccao do Tribunal de Contas de 24/4/2013 e
remetido em 7/5/2013 ao entédo Presidente da Faculdade de Arquitetura, o
Tribunal de Contas recomendou, entre o mais, que fossem observadas “as
disposicdes legais reguladoras da contratacdo publica constantes do Cédigo
dos Contratos Publicos (...), designadamente no que respeita a adogdo do
tipo de procedimento em fungédo do valor da aquisicdo” e que fosse cumprido
o “regime de autorizacdo de despesas, constantes dos artigos. 13.° e 22.° do
DL n.° 165/92, de 28 de julho e (...) e das alineas a) e b) do n.° 6 do artigo
42.°daLein.®91/2001, de 20 de agosto (...)".

Motivacado: vd. Relatério de Auditoria n.° 7/2013 da 22 Seccao do Tribunal de
Contas, in processo 44/2011-Audit.

Procedimento 015/CG/FA-ULisboa/2014

N) Em 26JAN2015, na sequéncia de procedimento de ajuste direto (regime
geral) foi celebrado um contrato entre a FAUL e a sociedade... para a
prestacao de servigos técnicos e consultoria no ambito da gestao de redes,
pelo preco de € 43.920,33 (sem IVA).

2 Processo n.° 44/11 - AUDIT.
30 Entdo, da Universidade Técnica de Lisboa.
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Motivacao: Vd. fls. 16 e 162, respetivamente, do | e Il Vols. do Processo MP/ROCI
n.° 13/2018, a que respeitam todas as demais folhas que se indicardo (Anexos lll e
V do CD afls. 8 do Proc. ROCI n.° 17/2018, doravante, CD).

O) No ambito desse contrato, e sem que a sua publicitacdo tivesse sido
efetuada no Portal Base (Base.Gov), os D1 e D2 autorizaram pagamentos
a sociedade..., no montante global de € 54.021,60 (com IVA incluido), no
periodo de FEV a DEZ de 2015, conforme segue:
-- € 4.501,80 correspondentes a cada um dos seguintes pedidos de
autorizacdo de pagamento do ano de 2015: n.° 13 de 12/2, n.° 18 de 24/2,
n.° 34 de 20/3, n.° 51 de 23/4, n.° 66 de 20/5, n.° 78 de 5/6, n.° 102 de 8/7,
n.° 142 de 24/8, n.° 157 de 10/9, n.° 192 de 12/10, n.° 231 de 13/11 e n.°
264 de 21/12 (12 autorizacBes de pagamento)

Motivagéo: Vd. fls. 197 a 218 do Il Vol. (Anexo VI do CD).

P) Da execucdo do contrato em causa - prestacdo de servicos técnicos e
consultoria no ambito da gestédo de redes — dependia o bom funcionamento

da FAUL, em todas as suas vertentes.

Motivacado: Depoimento do D1 e da testemunha F, referida na motivacédo que antecede.

Q) Nem os Servigos Centrais da Universidade de Lisboa (SCUL) com os quais,
em 3Jul2014, a FAUL tinha celebrado o contrato de prestacao de servigos de
fls. 71 a 90 destes autos, através do qual aquela entidade estava, v.g.,
obrigada a analisar a legalidade e consisténcia dos documentos de despesa,
nem qualquer servico da FAUL, nem nenhum membro dos anteriores 6rgaos
sociais alguma vez alertaram os Demandados para a necessidade de

publicacao no Portal Base (Base.Gov) de qualquer do contrato.
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Motivacado: Depoimentos do D1 e da testemunha F.

R) Os D1 e D2, ao terem autorizado os referidos pagamentos, sem se
certificarem da prévia publicitacdo da outorga do contrato, agiram livre e
conscientemente, sem a atencédo e o cuidado que lhes eram exigiveis e de
gue eram capazes, atentas as funcdes por si exercidas (Presidente e Vice-
Presidente da FAUL), ndo chegando sequer a representar a possibilidade de
realizacdo da factualidade infracional.

Motivacéao:

(i) Aos D1 e D2, atentas as suas especiais qualidades (gestores de uma

universidade publica), era exigivel que ndo autorizassem pagamentos sem que

se certificassem que o contrato havia sido publicitado no Portal Base (Base.Gov);

(i) Contudo, o circunstancialismo que rodeou esta factualidade é de molde a

concluir que os Demandados nem sequer representaram a possibilidade de que

poderiam estar a cometer uma infracdo. S&o essas circunstancias as seguintes:
a. os D1 e D2 tomaram posse, respetivamente, como Presidente e Vice-
Presidente da FAUL, em 12Fev2015, sendo que a primeira autorizacédo de
pagamento é, também, de 12Fev2015, a que se seguiram outras
relativamente ao mesmo contrato (alinea B) e N) dos f. p.);
b. os Demandados sao arquitetos, sendo que, pelo menos, o D1 nédo tinha, a
data, qualquer experiéncia como gestor publico (alineas B) e C) dos f. p.);
c. o facto de nédo terem sido alertados por quem quer que fosse,
designadamente pelos servicos da FAUL, para a necessidade de nao
autorizarem pagamentos antes da publicitagcdo do contrato no Portal Base
(Base.Gov);
d. o mandato dos Demandados seguiu-se a um periodo extremamente
conturbado na FAUL, pelo que a atencdo dos Demandados estava
compreensivelmente dispersa por inUmeras areas de atuacdo a que era
necessario acorrer com vista ao funcionamento normal da Faculdade

(alineas H) aK) dos f. p.);
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e. a execucao deste contrato era crucial ao funcionamento da FAUL, nas suas
diversas vertentes e nas relagées com terceiros (alinea N) dos f. p.)

0 que tudo visto conduziu a que os Demandados néo se tivessem certificado
da prévia publicitacdo da outorga do contrato no Portal Base (Base.Gov.), a
gue acresce o facto de, naquelas datas, ser expetavel que o contrato ja tivesse
sido publicitado no Portal Base (Base.Gov), como o MP reconhece no artigo
12..° do RI, face ao disposto nos artigos 2..°, n.° 1, alinea i) e 3..°, alinea i) da
Portaria n.° 701-E/2008, de 29 de julho.

Procedimento 033/CG/FA-ULisboa/2016

S) Em 19SET2016 o D1 autorizou a abertura de um procedimento para
aquisicao de servicos técnicos e consultoria no ambito da gestao de redes e
sistemas para o ano de 2017, mediante ajuste direto nos termos da alinea
a) don.°1 do art.° 20.° do CCP, sendo o prego base de € 44.000,00.

T) Na mesma data subscreveu a minuta do convite para apresentacdo das
propostas, bem como o respetivo caderno de encargos e a declaracao de

cabimento no orgamento a aprovar para 0 ano econémico de 2017.

Motivacdo das alineas S) e T):vd. Informacao a fls. 142 do Il Vol. (Anexo V do
CD); fls. 47 a 53, | Vol. (Anexo V do CD); fls. 59 a 67, | Vol. (Anexo V ao CD); e fls.
165, Il Vol. (Anexo V ao CD).

U) Foi apresentada uma Unica proposta pela sociedade..., com 0 preco
contratual inicial de € 43.632,00, depois reduzido para € 37.296,00 na
sequéncia de convite emitido pelo D1 apés Informacdo da testemunha F,
responsavel pela Seccéo de Compras de 5/12/2016.

Motivacao: Vd. fls. 142, 1l Vol. (Anexo V do CD); fls. 120/126, Il Vol. (Anexo V do
CD); fls. 139, 1l Vol. (Anexo V do CD); e fls. 142, 1l Vol. (Anexo V do CD).
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V) Por despacho de 21DEZ2016, o D1 autorizou a realizagc&do da despesa de
€ 45.874,08, correspondente ao referido valor acrescido do IVA.

Motivacao: Vd. fls. 116, Il Vol. (Anexo V do CD).

W) Por despacho de 22DEZ2016 sobre uma Informacao da Seccédo de Compras,
o D1 autorizou a adjudicacdo daqueles servicos a sociedade... pelo
referido prego contratual de € 37.296,00, aprovando, na mesma data, a

minuta do contrato a celebrar.

Motivacao: Vd. fls. 114, 1l Vol. (Anexo V do CD), e fls. 128 a 138, Vol. Il (Anexo
V do CD).

W.1) Na informacdo da Seccdo de Compras, subscrita pela testemunha F, de
21Dez2016, que antecedeu o despacho de autorizacdo de despesa referido na
alinea W) dos f. p., diz-se, entre 0 mais, o0 seguinte:
«Fundamentacéo

De acordo com o estipulado no n.° 2 da alinea a) do artigo 38.° do CCP, foi

solicitado a 07/12/2016 pela FA, o melhoramento da proposta apresentada pela

empresa...

A Empresa apresentou novos valores da proposta reduzindo a mesma em 14, 5%,

apresentando o valor final de 37.296,00€.

Proposta de Adjudicacéo

Ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 125 do DL 18/2008, de 29 de janeiro,

submete-se a consideracdo superior a adjudicacdo dos servigos objeto do

presente procedimento & empresa..., com residéncia (...)».

Motivacgéo: Vd. fls. 114, Il Vol. (Anexo V do CD).

18



i C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

W.2) A responsavel administrativa por este procedimento concursal foi a
subscritora das informacdes referidas nas alineas que antecedem (alineas
U)e W.1)dos f. p.)

Motivacao: Vd. fls. 114, e fls. 155 do Il Vol. (Anexo V do CD).

X) Em 12JAN2017, foi outorgado entre a FAUL, representada pelo D1, e a referida
sociedade o respetivo contrato para vigorar até 31/12/2017.

Motivacao: Vd. fls. 78 a 88, Il Vol. (Anexo V do CD).

Y) Anteriormente a referida escolha do ajuste direto no Procedimento 033/CG/FA-
ULisboa/2016, a FAUL ja havia contratado com a sociedade..., a aquisi¢ao
de servicos técnicos e consultoria no ambito da gestao de redes e sistemas
mediante as seguintes adjudicacgdes:
¢ em 31DEZ/2015, na sequéncia de procedimento de ajuste direto simplificado (nos
termos dos artigos 128.° e 129.° do CCP) aberto em 30DEZ2015, pelo precgo de
€ 3.391,89 (servicos para o més de janeiro de 2016);

e em 18FEV2016, mediante o mesmo tipo de procedimento, pelo preco de €
1.341,63 (servicos para o periodo de 1 a 11 de FEV2016);

e em 12FEV/2016, mediante contrato celebrado na sequéncia de ajuste direto nos
termos da alinea a) do n.° 1 do art.° 20.° do CCP, pelo prego mensal de € 3.108,00
(servicos para o restante periodo de 2016)

Motivagéo: Vd. fls. 227 a 229, 1l Vol. (Anexo VII); fls. 230 e 231, Il Vol. (Anexo VII)
e fls. 181 a 191, Il Vol. (Anexo V).

Z) O D1 autorizou tais procedimentos e adjudicacdes e outorgou o
contrato de 12/2/2016 em representagdo da FAUL.

Motivacao: Vd. fls. 227 a 229, 1l Vol. (Anexo VII); fls. 230 e 231, 1l Vol. (Anexo VII)
e fls. 181 a 191, Il Vol. (Anexo V).
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AA) Nos termos da Clausula Sétima do contrato celebrado em 12JAN/2017 a
FAUL pagaria a sociedade... a importancia mensal de € 3.108,00 (acrescidos
de IVA).

Motivacao: contrato de. fls. 78 a 88, Il Vol. (Anexo V do CD).

BB) No &mbito desse contrato, os D1 e D3 autorizaram em 2017, pelo menos,
0s seguintes pagamentos, no valor global de € 24.754,00 (com IVA incluido):

e € 2.841,16, correspondente ao pedido de autorizacdo de pagamento n.°
1000000012 de 15/2/2017;

o e € 22.272,84 valor global correspondente aos pedidos de autorizagao
de pagamento com os n.°s. 1000000017 de 2/3/2017, 1000000082 de
27/3/2017, 1000000121 de 26/4/2017, 1000000156 de 16/5/2017,
1000000193 de 14/6/2017 e 1000000243 de 21/7/2017, no montante,
cada um, de € 3.712,14.

Motivacao: Vd. fls. 197, 219 verso, 220 verso, 222, 223 verso, 224, 225 e 226
do Il Vol. (Anexo VI).

CC) Nem os Servicos Centrais da Universidade de Lisboa (SCUL) com os quais,
em 3Jul2014, a FAUL tinha celebrado o contrato de prestagéo de servigcos de
fls. 71 a 90 destes autos, através do qual aquela entidade estava, v.g.,
obrigada a analisar a legalidade e consisténcia dos documentos de despesa,
nem qualquer servigo da FAUL, alertaram e/ou informaram os D1 e D3 para

a existéncia de qualquer ilegalidade relativa a este procedimento.

DD) O D1, ao escolher o procedimento de ajuste direto para a aquisicao de
servicos técnicos e consultoria no &mbito da gestéo de redes e sistemas para

o0 ano de 2017, e ao autorizar a correspondente despesa e consequentes
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pagamentos, estes Ultimos em coautoria com o D3, fé-lo livre e
conscientemente, sem a atencdo e o cuidado que lhe era exigivel e de que
era capaz, atentas as funcdes por si exercidas (Presidente), ndo chegando
sequer a representar a possibilidade de realizacdo da factualidade

infracional.

Motivacgéao:
(i) o D1 é arquiteto e a Unica experiéncia que teve como gestor publico foi
como Presidente da FAUL, que iniciou em 12Fev2015 (alineas B) e C) dos
f.p.);
(i) o D1 nunca foi alertado e/ou informado por quem quer que fosse,
designadamente pelos servicos da FAUL, para uma eventual ilegalidade do
procedimento (alineas CC), W), W), W.1) dos f. p.);
(iii) o D1, a data dos factos, ainda tinha pouca experiéncia como gestor
publico, sendo que a interpretacéo do artigo 22.° do CCP é exigente para um

nao jurista, mesmo para uma pessoa diferenciada como o D1.

EE) O D3 ao autorizar os pagamentos relativos a este contrato, em coautoria
com o D1, fé-lo livre e conscientemente, convencido da legalidade da sua
atuacao.

Motivacao:

(i) o D3 tomou posse em 11jul2016, sendo que a 1.2 autorizagdo de
pagamento data de 2Mar2017;

(i) o D3 é engenheiro, ndo lhe sendo conhecida qualquer experiéncia como
gestor publico;

(ilf) as autorizacbes de pagamento sao consequenciais de outros atos
procedimentais alheios ao D3 (v. g. abertura do procedimento concursal,
adjudicacdo com a consequente autorizacao de despesa, contrato);

(iv) o facto de a assinatura do D3 ser posterior a do D1, tera criado naquele

uma aparéncia de gue nenhuma ilegalidade se verificaria,
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(v) a interpretacdo do artigo 22.° do CCP é exigente para um nao jurista,

mesmo para uma pessoa diferenciada como o D3.

2.2. Nao ha factos nédo provados relevantes para a decisédo da causa.
2.3. As testemunhas referidas nas motivacdes depuseram com isencdo e
imparcialidade e mostraram ter conhecimento dos factos pelas razbes acima

expostas; as declara¢des do D1 mostram-se crediveis.

3. O Direito
3.1. Da violagao do artigo 127.° do CCP pelos D1 e D2 (procedimento
015/CG/FA-ULisboa/2014)

Com relevancia para esta questdo, relevam os sequintes factos:

e Em 26JAN2015, na sequéncia de procedimento de ajuste direto (regime
geral) foi celebrado um contrato entre a FAUL e a sociedade... para a
prestacao de servigos técnicos e consultoria no ambito da gestdo de redes,
pelo prego de € 43.920,33 (sem IVA) — alinea M) dos f. p.

e No ambito desse contrato, e sem que a sua publicitacdo tivesse sido
efetuada no Portal Base (Base.Gov), os D1 e D2 autorizaram pagamentos
a sociedade..., no montante global de € 54.021,60 (com IVA incluido), no
periodo de FEV a DEZ de 2015, conforme segue:
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-- € 4.501,80 correspondentes a cada um dos seguintes pedidos de
autorizacdo de pagamento do ano de 2015: n.° 13 de 12/2, n.° 18 de 24/2,
n.° 34 de 20/3, n.° 51 de 23/4, n.° 66 de 20/5, n.° 78 de 5/6, n.° 102 de 8/7,
n.° 142 de 24/8, n.° 157 de 10/9, n.° 192 de 12/10, n.° 231 de 13/11 e n.°
264 de 21/123! (12 autorizagGes de pagamento) — alinea N) dos f. p.

O artigo 127.° do CCP, sob a epigrafe «Publicitacdo e eficacia do contrato», a data
dos factos, dispunha o seguinte:
«1- A celebracdo de quaisquer contratos na sequéncia de ajuste direto deve ser
publicitada, pela entidade adjudicante, no portal da Internet dedicado aos
contratos publicos através de uma ficha conforme modelo constante do anexo
Il do presente Codigo e do qual faz parte integrante.
2- A publicitac@o da celebracdo de contratos na sequéncia de ajuste direto, de
valor igual ou superior a (euro) 5000, deve conter a fundamentacdo da
necessidade de recurso ao ajuste direto, em especial, sobre a impossibilidade
de satisfacdo da necessidade por via dos recursos proprios da Administracéo
Publica.
3 - A publicitacdo referida nos numeros anteriores é condicdo do respetivo
contrato, independentemente da sua reducdo ou ndo a escrito, nomeadamente

para efeitos de quaisquer pagamentos.

Assente que a celebracdo de quaisquer contratos na sequéncia de ajuste direto
deve ser publicitada, pela entidade adjudicante, no portal da Internet, sob pena
de ineficacia, nomeadamente para efeitos de quaisquer pagamentos, e que as
autorizacbes de pagamento relativas ao contrato inserido no procedimento
015/CG/FA-ULisboa/2014 foram efetuadas sem que o contrato tivesse sido

publicitado no referido Portal - vide alineas N) dos f. p. - teremos gue dar como

verificada a violacdo dos n.°s 1 e 3 do artigo 127..° do CCP.
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3.1.1 Daculpa

Com relevancia para a andlise da culpa deram-se como provados 0S seguintes

factos:

e Os D1 e D2, ao terem autorizado os referidos pagamentos, sem se
certificarem da prévia publicitacdo da outorga do contrato, agiram livre e
voluntariamente, sem a atencdo e o cuidado que Ihes eram exigiveis,
atentas as fungbes por si exercidas (Presidente e Vice-Presidente da
FAUL), ndo chegando sequer a representar a possibilidade de realizacéo

da factualidade infracional — vd. alinea O) dos f. p.

A responsabilidade financeira infracional sé ocorre se a acgdo for praticada com
culpa (artigo 61.°, n.° 5, aplicavel “ex vi” do artigo 67.°, n.° 3, da mesma Lei).

A responsabilidade financeira sancionatoria aplica-se, subsidiariamente, o disposto
nos titulos | e Il da parte geral do Cdodigo Penal (n.° 4 do artigo 68.° da LOPTC),
designadamente o artigo 15.° do Cédigo Penal., sob a epigrafe “Negligéncia”.

O artigo 15.° do Codigo Penal dispde o seguinte:

«Age com negligéncia quem por ndo proceder com o cuidado a que, segundo as

circunstancias, esta obrigado e de que é capaz:

a) (...).

b) N&o chegar sequer a representar a possibilidade de realiza¢do do facto»

No caso dos autos, os D1 e D2 agiram sem a atencédo e o cuidado que lhes eram
exigiveis, atentas as funcdes por si exercidas (Presidente e Vice-Presidente da
FAUL), ndo chegando sequer a representar a possibilidade de realizagdo da
factualidade infracional, o que vale por dizer que os Demandados agiram com

negligéncia inconsciente (artigo 15..%, n.° 2, do Codigo Penal).

Em sintese:
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e Os D1 e D2, quanto ao procedimento 015/CG/FA-ULLisboa/2014, agiram

com culpa, sob a forma de negligéncia inconsciente.

3.1.2. Da medida da multa aplicavel.

O Ministério Publico pede a condenacédo dos D1 e D2, como coautores de duas
infrac@es financeiras sancionatdrias, na forma continuada e em concurso ideal,
uma prevista na alinea l) do n.° 1 artigo 65..° da LOPTC, e outra na alinea b)
do n.° 1 do mesmo artigo, na multa, cada um, de 25 UC, a que corresponde 0
montante de €2 550,00 (25x102,00 UC).

Considerando que (i) as autorizacGes de pagamento ocorreram durante quase
todo o ano de 2015; (ii) os Demandados tomaram posse, respetivamente, como
Presidente e Vice-Presidente da FAUL, em 12Fev2015, sendo que a primeira
autorizacdo de pagamento €, também, de 12Fev2015 (alinea B) e M) dos f. p.);
(iii) os Demandados (arquitetos) ndo tém qualquer formacao juridica, sendo que,
pelo menos, o D1, ndo tinha tido qualquer experiéncia como gestor publico
(alineas B) e C) dos f. p.); (iv) o mandato dos Demandados seguiu-se a um
periodo extremamente conturbado na FAUL, pelo que a atencdo dos
Demandados estava compreensivelmente dispersa por inUmeras areas de
atuacdo a que era necessario acorrer com vista ao funcionamento normal da
FAUL (alineas H) a K) dos f. p.); (v) a execucéo do contrato era crucial ao normal
funcionamento da FAUL, nas suas diversas vertentes, bem como nas relacdes
com terceiros (alinea N) dos f. p.); (vi) ndo ha danos a reparar; (vii) ndo se
conhecem aos Demandados registo de quaisquer recomendacdes ou infragdes
financeiras, entendemos existirem circunstancias diminutivas culpa que
justificam a dispensa da multa, nos termos do n.° 8 do artigo 65.°da LOPTC,

o que a final se sentenciara.

25



3.2.

=\ 5 C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

Da violacao das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 20.°. n.° 1, alinea a), e
do artigo 22.°, n.° 1, alinea b), do CCP, pelos D1 e D3 (procedimento
033/CG/FA-ULLisb0a/2016)

Para a andlise da ilicitude relevam os seqguintes factos:

e Em 19SET2016 o D1 autorizou a abertura de um procedimento para
aguisicao de servicos técnicos e consultoria no ambito da gestao de redes
e sistemas para o ano de 2017, mediante ajuste direto nos termos da
alinea a) do n.° 1 do art.° 20.° do CCP, sendo o pre¢o base de € 44.000,00
—alinea S) dos f. p.

e Na mesma data subscreveu a minuta do convite para apresentacao das
propostas, bem como o respetivo caderno de encargos e a declaracao de
cabimento no orcamento a aprovar para o ano economico de 2017 —alinea
T) dos f. p.

e Foi apresentada uma Unica proposta pela sociedade..., com 0 preco
contratual inicial de € 43.632,00, depois reduzido para € 37.296,00 na
sequéncia de convite emitido pelo D1 apés Informacao da testemunha F,
responsavel pela Seccdo de Compras de 5/12/2016 — alinea U) dos f. p.

e Por despacho de 21DEZ2016, o D1 autorizou a realizacdo da despesa
de € 45.874,08, correspondente ao referido valor acrescido do IVA — alinea
V) dos f. p.

e Por despacho de 22DEZ2016 sobre uma Informacdo da Seccao de
Compras, o D1 autorizou a adjudicacdo daqueles servigos a sociedade...
pelo referido preco contratual de € 37.296,00, aprovando, na mesma data,
a minuta do contrato a celebrar — alinea W) dos f. p.

e A responsavel administrativa por este procedimento concursal foi a
subscritora das informagdes referidas nas alineas que antecedem — alinea
W.2) dos f. p.

e Em 12JAN2017, foi outorgado entre a FAUL, representada pelo D1, e a referida

sociedade o respetivo contrato para vigorar até 31/12/2017 — alinea X) dos f. p.).
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e Anteriormente & referida escolha do ajuste direto no Procedimento 033/CG/FA-
ULisboa/2016, a FAUL ja havia contratado com a sociedade..., a aquisicédo
de servigos técnicos e consultoria no ambito da gestéo de redes e sistemas
mediante as seguintes adjudicacdes:

- em 31DEZ/2015, na sequéncia de procedimento de ajuste direto simplificado
(nos termos dos artigos 128.° e 129.° do CCP) aberto em 30DEZ2015, pelo
preco de € 3.391,89 (servigos para o més de Jan2016)

- em 18FEV2016, mediante o mesmo tipo de procedimento, pelo preco de €
1.341,63 (servigos para o periodo de 1 a 11 de Fev2016);

- em 12FEV/2016, mediante contrato celebrado na sequéncia de ajuste direto
nos termos da alinea a) do n.° 1 do art.° 20.° do CCP, pelo pregco mensal de €
3.108,00 (servicos para o restante periodo de 2016).

e O D1 autorizou tais procedimentos e adjudicagbes e outorgou o contrato
de 12/2/2016 em representacdo da FAUL — alinea Z) dos f. p.

e Nos termos da Clausula Sétima do contrato celebrado em 12JAN/2017
a FAUL pagaria a sociedade... a importancia mensal de € 3.108,00
(acrescidos de IVA) — alinea AA) dos f. p.

e No ambito desse contrato, os D1 e D3 autorizaram em 2017, pelo menos,
0os seguintes pagamentos, no valor global de € 24.754,00 (com IVA
incluido):

- € 2.841,16, correspondente ao pedido de autorizagdo de pagamento n.°
1000000012 de 15/2/2017;

- e € 22.272,84 valor global correspondente aos pedidos de autorizacédo de
pagamento com os n.°s. 1000000017 de 2/3/2017, 1000000082 de 27/3/2017,
1000000121 de 26/4/2017, 1000000156 de 16/5/2017, 1000000193 de
14/6/2017 e 1000000243 de 21/7/2017, no montante, cada um, de € 3.712,14.

O artigo 20.° do CCP, na redagdo do DL 149/2012, de 12jan, sob a epigrafe
«Escolha do procedimento de formacgéo de contratos de locagédo ou de aquisicdo
de bens moveis e de aquisicdo de servicos», no seu n.° 1, alinea a), dispde o

seguinte:

27



TRIBUNAL DE

CONTAS

No caso de contratos de locagcédo ou de aquisicdo de bens moveis e de contratos
de aquisicdo de servicos, a escolha do ajuste direto s6 permite a celebracdo de
contratos de valor inferior a (euro) 75 000.

Por sua vez, o artigo 22.° do CCP, na redacao original, sob a epigrafe «Divisdo em
lotes», no seu n.° 1, alinea b), dispfe o seguinte:

Quando prestacdes do mesmo tipo, suscetiveis de constituirem objeto de um
Unico contrato, sejam divididas em varios lotes, correspondendo cada um deles
a um contrato separado, a escolha, nos termos do disposto nos artigos
anteriores, do ajuste direto, do concurso publico ou do concurso limitado por
prévia qualificacdo cujo anuncio nao seja publicado no Jornal Oficial da Uniéo
Europeia, s6 permite a celebracdo do contrato relativo a cada lote desde que:
b) O somatério dos precos contratuais relativos a todos os contratos ja
celebrados e dos precos base de todos os procedimentos ainda em curso,
guando a formacédo desses contratos ocorra ao longo do periodo de um ano a
contar do inicio do primeiro procedimento, seja inferior aos valores mencionados,
respetivamente e consoante 0s casos, nos artigos 19..°, 20..°e 21..°

Do supra exposto resulta que, no periodo compreendido entre 30Dez2015 e
19Set2016, foram celebrados os contratos referidos na alinea Y) dos f. p. para
idénticas prestacdes, cujo valor somado ao preco base fixado para a presente
aquisicao (€44.000,00, conforme alinea S) dos f. p.) ultrapassa €75.000,00.

Equivale isto a dizer que, o D1, ao ter autorizado a abertura do presente

procedimento (alinea S) dos f. p), a que se seguiram as autorizacdes de despesa e
as autorizacdes de pagamento respetivas (alineas V) e BB) dos f. p.), mediante
ajuste direto, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 20..° do CCP, violou as
disposi¢bes conjugadas dos artigos 20.°. n.° 1, alinea a), e do artigo 22..°,n.° 1,
alinea b), do CCP.

O D3, ao ter autorizado, em coautoria com o D1, os pagamentos referidos na
alinea BB), violou, igualmente, as disposi¢des conjugadas dos artigos 20.°. n.°

1, alinea a), e do artigo 22.°, n.° 1, alinea b), do CCP.

Ao invés do ajuste direto, deveria ter-se langcado méo do concurso publico ou do
concurso limitado por prévia qualificagéo, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 20.° do
CPP.
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3.2.1 Daculpa

Para a andlise da culpa relevam os sequintes factos:

e Nem os Servigos Centrais da Universidade de Lisboa (SCUL) com os quais, em
3Jul2014, a FAUL tinha celebrado o contrato de prestacéo de servigos de fls. 71
a 90 destes autos, através do qual aquela entidade estava, v.g., obrigada a
analisar a legalidade e consisténcia dos documentos de despesa, nem qualquer
servico da FAUL, alertaram e/ou informaram os D1 e D3 para a existéncia de
qualquer ilegalidade relativa a este procedimento — alinea CC) dos f. p.

e O D1, ao escolher o procedimento de ajuste direto para a aquisicao de servigos
técnicos e consultoria no @mbito da gestédo de redes e sistemas para 0 ano de
2017, e ao autorizar a correspondente despesa e consequentes pagamentos,
estes ultimos em coautoria com o D3, fé-lo livre e conscientemente, sem a
atencdo e o cuidado que lhe era exigivel e de que era capaz, atentas as fungdes
por si exercidas (Presidente), ndo chegando sequer a representar a possibilidade
de realizacao da factualidade infracional — alinea DD) dos f. p.

e O D3 ao autorizar os pagamentos relativos a este contrato, em coautoria com 0
D1, fé-lo livre e conscientemente, convencido da legalidade da sua atuagcéo —
alinea EE) dos f. p.

A)

Quanto ao D1

Atenta a matéria de facto dada como provada e os fundamentos expostos no ponto
3.1.1, que aqui damos por reproduzidos, concluimos que o D1, quanto ao
procedimento 033/CG/FA-ULLisboa/2016, agiu com culpa, sob a forma de negligéncia
inconsciente.

B)

Quanto ao D3

29



(o u
C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

O convencimento do Demandado de que, ao autorizar 0os pagamentos, estava a atuar
de acordo com a lei, remete-nos para o disposto no artigo 17.° do C.P — alinea EE.1)
dos f. p.

Dispbe o art.° 17.° do CP, sob a epigrafe «Erro sobre a ilicitude», que:

«1 - Age sem culpa quem atuar sem consciéncia da ilicitude do facto, se o erro Ihe ndo
for censuravel; 2 - Se o erro lhe for censuravel, o agente € punido com a pena aplicavel
ao crime doloso respetivo, a qual pode ser especialmente atenuada.

De referir, no seguimento de jurisprudéncia dos tribunais superiores, que a

censurabilidade do erro sobre a ilicitude é matéria de direito e ndo de facto (vide,

por todos, Ac. do STJ, de 18-12-1996, in www.dgsi.pt); vd., por todas, as sentencas
n.°s 10/2018 e 7/2020, da 3.2 Seccao do Tribunal de Contas..

Importa, agora, saber se 0 erro em que incorreu o Demandado € ou ndo censuravel;
() no caso positivo, aquele sera punido com uma multa aplicavel a infragéo dolosa,
a qual poder ser especialmente atenuada; (ii) no caso negativo, verificar-se-a uma

causa de exclusado da culpa, pelo que sera absolvido.

In casu, o erro sobre a ilicitude n&do é censuréavel.
Esta afirmacdo fundamenta-se no seguinte:

e 0 D3tomou posse em 11jul2016, sendo que a 1.2 autorizacdo de pagamento data
de 2Mar2017;

e 0 D3 é engenheiro, ndo Ihe sendo conhecida qualquer experiéncia como gestor
publico;

e as autorizagbes de pagamento Sa0 consequenciais de outros atos
procedimentais alheios ao D3 (v. g. abertura do procedimento concursal,
adjudicacdo com a consequente autorizacao de despesa, contrato);

e 0 facto de a assinatura do D3 ser posterior a do D1, tera criado naquele uma
aparéncia de que nenhuma ilegalidade se verificaria;

e ainterpretacdo do artigo 22.° do CCP € exigente para um ndo jurista, mesmo para

uma pessoa diferenciada como o D3.
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e 0 D3 nunca foi alertado e/ou informado por quem quer que fosse,
designadamente pelos servicos da FAUL, para uma eventual ilegalidade do

procedimento (alineas CC), W), W), W.1) dos f. p.).

Do supra exposto, resulta que a falta de consciéncia da ilicitude dos factos

7

praticados pelo Demandado ndo é reveladora de uma atitude ético-pessoal de

indiferenca perante o dever-ser_juridico-infracional, tendo tal falta ou erro [ndo

censuravel] o efeito de uma causa de exclusédo da culpa®.

Assim, ndo obstante a qualidade do Demandado (Vice-Presidente da FAUL), as
circunstancias que rodearam a pratica do ato ilegal sdo de molde a considerar o
erro sobre a ilicitude ndo censuravel®®, o que implica a sua absolvicdo da
infracdo financeira sancionatéria que lhe foi imputada, por se verificar uma

causa de excluséo da culpa.

3.2.2. Da medida da multa aplicavel (D1).

Quanto a este procedimento, o Ministério Publico pede a condenacdo do D1 pela
préatica de 2 infragBes financeiras sancionatdrias, uma prevista na alinea l) do n.° 1
do artigo 65.° da LOPTC, e outra prevista na alinea b) do n.° 1 do mesmo artigo, na
multa de 25 UC, por cada infracao.

Considerando que: (i) o D1 é arquiteto e que a Unica experiéncia que teve como
gestor publico foi como Presidente da FAUL, que iniciou em 12Fev2015 (alineas

B) e C) dos f. p.); (ii) o D1 nunca foi alertado e/ou informado por quem quer que

32 Cf. Taipa de Carvalho, Direito Penal, Parte Geral, 2..° ed. Coimbra Editora, pp.486.
33 Cf., a propdsito, Curado Neves, in «A problemética da culpa nos crimes passionais», pags. 141,142, nota 327 e 165, Coimbra
Editora, 2008, que enfatiza a censurabilidade do erro ndo sobre as qualidades do agente, mas sobre as circunstancias que

envolvem a prética do ato.
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fosse, designadamente pelos servicos da FAUL, para uma eventual ilegalidade do
procedimento (alineas CC), W), W), W.1) dos f. p.); (iii) o D1, a data dos factos,
ainda tinha pouca experiéncia como gestor publico, sendo que a interpretacdo do
artigo 22..° do CCP é exigente para um nao jurista, mesmo para uma pessoa
diferenciada como o D1; (v) n&o ha danos a reparar; (vi) ndo se conhece ao
Demandado registo de quaisquer recomendacdes ou infracdes financeiras,

entendemos existirem circunstancias diminutivas culpa que justificam a
dispensa da multa, nos termos do n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC, o que a final

se sentenciara.

4. DECISAO

Termos em que julgando o pedido, parcialmente procedente, por provado, se decide:
a) Absolver o D3, da infracdo por que vem demandado;
b) Condenar os D1 e D2, respetivamente, pelas infracdes previstas nas alineas )
e b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC por que vém demandados, dispensando-os,

no entanto, do pagamento de qualquer multa.

Sem emolumentos.
Registe e notifique.
Publicite-se omitindo os nomes de todas as pessoas singulares, demandados,
testemunhas e outros, bem como das sociedades.
Lisboa, 26 de fevereiro de 2021.

A Juiza Conselheira

(Helena Ferreira Lopes)
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Sentenca 7/2020 - 26fev2021
Processo 7/2020-JRF

Descritores: Responsabilidade sancionatéria/ Artigo 127.°do CCP/ artigos 20.°e
22.°do CCP/ Culpa
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