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1.

O quadro legal, com vista a realizacao de uma auditoria, ndo prevé
que, na sequéncia de notificacdo do projeto de relatério e no
exercicio do contraditério, o indiciado responsavel possa requerer
diligéncias de prova pessoal, como depoimentos e acareacdes,
assim como a realizagdo de prova pericial e, muito menos, que a
n3o realizacao dessas diligéncias probatdrias requeridas constitua
uma nulidade.

Tendo sido observado o quadro legal com vista a realizacdo da
auditoria, a n3o realizacdo de diligéncias daquela natureza,
requeridas no contraditério pelo indiciado responsavel, nao
constitui qualquer “nulidade insuprivel”.

A eventual “falta de prova documental no processo de auditoria”
nado é geradora de qualquer “nulidade” desta, podendo apenas e tao
sé ter relevancia na apreciagao da prova e na prolagao da decisio
quanto aos factos provados e n3o provados, nos autos de
julgamento das responsabilidades financeiras.

Ocorre causa de suspensao da prescricdo entre o inicio da auditoria
e a audicao do responsdvel, sem tal suspensio poder ultrapassar o
periodo maximo de dois anos.

A culpa, na modalidade de negligéncia, implica uma censura a
conduta do agente por, em funcao da qualidade e responsabilidade
de que estava investido, ter o dever de observar e fazer cumprir, in

casu, o regime financeiro de autorizacdo de despesas e assuncao de
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compromissos e, nessa medida, n3o tendo o devido cuidado no
cumprimento da legalidade financeira, no ambito da execucao de
uma empreitada publica e da legalidade, quanto a autorizagao de
despesas e assunc¢do de compromissos, nao observou tais normas
e regime.

. Cabendo ao érgao colegial, Conselho de Administracado, “o exercicio
de todos os poderes de gestao que nao estejam reservados a outros
6rgaos” e, em especial, “fazer cumprir as disposicdes legais e
regulamentares aplicaveis”, o exercicio de func¢des por parte dos
membros do CA, ainda que sem as competéncias consideradas
necessdrias ou sem o fornecimento dos meios considerados
adequados por parte da tutela, ndo isenta os demandados de culpa.
O pagamento autorizado por uma deliberacido do CA, estabelecido
na sequéncia dum acordo de rescisdo dum contrato de prestagcao
de servicos de arquitetura e de cedéncia dos direitos de autor para
a utilizacdo do projeto de execugdo de obra de arquitetura, ndo pode
ser qualificado como “pagamento indevido”, desde logo porque
nao se pode concluir que ndo houve uma contrapartida e ocorreu

um dano para o erdrio publico.

. A relevacao da responsabilidade financeira é da competéncia da 12
e 22 Secc¢oes do Tribunal de Contas, na fase anterior a fase
jurisdicional, nao sendo possivel tal relevacdo no ambito do
julgamento de responsabilidades financeiras, da competéncia da 32

Secc¢ao deste Tribunal.

. A dispensa de aplicagao de multa n3o é automadtica, ndo é uma
obrigacao ope legis do Tribunal, mas antes um poder/dever, a operar

em funcdo de todas as circunstancias do caso concreto.
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10.N3o ocorrendo, em concreto, circunstincias anteriores e/ou
posteriores diminuidoras, de forma acentuada, da ilicitude e/ou da
culpa dos demandados, n3o se mostram preenchidos os

pressupostos da possibilidade de atenuag@o especial da multa.

AUDITORIA — NULIDADE - PRESCRICAO — SUSPENSAO DA PRESCRICAO -
INFRACAO FINANCEIRA SANCIONATORIA — INFRACAO FINANCEIRA
REINTEGRATORIA - CULPA - RELEVACAO DE RESPONSABILIDADE
FINANCEIRA — DISPENSA DE MULTA — ATENUACAO ESPECIAL DA MULTA

Juiz Conselheiro: Antonio Francisco Martins
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D1

| — Relatério

1. O demandante intentou o presente processo de julgamento de
responsabilidade financeira, contra os demandados, referidos supra e
melhor identificados nos autos, pedindo a condenagao dos mesmos, nos
seguintes termos:

a) os 1°, 3° e 5° demandados, pela pratica, em concurso real, de seis
infracdes financeiras sancionatérias, na forma negligente, previstas e
punidas (doravante pp. e pp.), no art.° 65°, n° 1, alineas b) e |) da Lei n°
98/97 de 26.08 (Lei de Organizacdo e Processo dos Tribunal de Contas,
doravante LOPTC), diploma legal a que pertencerdo os preceitos adiante
citados sem qualquer outra indicacido, na multa de 25 UC por cada uma
das infracdes;

b) o 4° demandado, pela prética, em concurso real, de cinco
infragdes financeiras sancionatérias, na forma negligente, pp. e pp., no
art.° 65°, n°® 1, alineas b) e I), na multa de 25 UC por cada uma das
infracdes;

c) a 22 demandada, pela prética, em concurso real, de trés infracoes
financeiras sancionatdrias, na forma negligente, pp. e pp., no art.° 65°, n°
1, alineas b) e ), na multa de 25 UC por cada uma das infragoes;
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d) a 6.2 demandada, pela pratica de uma infracdo financeira
sancionatdria’, na forma negligente, p. e p., no art.° 65°, n° 1, alineas b) e
), na multa de 25 UG;

e) os 1° 3° 4.° e 5° demandados, pela prética de uma infragao
financeira reintegratéria, p. e p. no art.° 59.°, n°s 1 e 4 da LOPTC,
solidariamente, no pagamento do montante de 29.175,00 €, acrescido de
juros moratdrios legais que forem devidos até integral pagamento;

Alega, em resumo, as func¢des que, no periodo dos factos que lhes
imputa, os demandados exerceram, na qualidade de membros (o primeiro
presidente e os demais vogais) do Conselho de Administracao (doravante
CA) do Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia/Espinho, E.P.E. (doravante
CHVNG/E).

Mais alega que, no dmbito daquelas func¢des, os demandados que
indica e concretiza, violaram diversas disposicoes legais respeitantes a
falta de autorizacdo para a assuncao de compromissos ou encargos
plurianuais, assim como disposi¢oes legais relativas a autorizagao de
pagamento de despesas publicas sem prestacdao de servicos, causando
assim dano ao erdrio publico, bem como nao acionando uma clausula
contratual por incumprimento duma obrigagdo contratual, com prejuizo
para a defesa do interesse publico, assun¢ao de compromissos e
pagamentos efetuados com violacdo da legislacdo sobre a emissao e
registo de compromissos, bem como da legalidade de realizacdo de
pagamentos, tendo agido de forma livre, voluntdria e conscientemente,
sem a devida atencdo e cuidado na verificagcdo da legalidade dos atos que
praticaram.

As situacdes alegadas pelo demandante reconduzem-se as
seguintes:

- nd3o submissdo a autorizacdo para assun¢do de compromissos
plurianuais quanto a um contrato de assisténcia técnica a uma
empreitada, sendo inevitdvel que os pagamentos ultrapassariam o ano
econémico da celebracdo do contrato e, também, quanto a um outro
contrato de prestacdo de servicos de arquitetura, o qual, atenta a sua
duracdo, seguramente ultrapassaria o ano econémico da sua celebracao;

- pagamento de faturas emitidas, de prestacao de servigos, sem a
prestacdo integral dos mesmos, causando dano ao erdrio publico no
montante de € 29 175,00;

- ndo realizacao de diligencias com vista a solicitar a alteragdo do
escalonamento financeiro inicialmente previsto, para os anos de 2014 e
2015, da empreitada de constru¢do do novo edificio hospitalar,

' Embora seja alegada a prética de duas infragdes sancionatérias em relagdo a esta demanda
— cf. artigos 46.° e 70.° do requerimento inicial — a final pede-se apenas a condenagio da
mesma apenas pela pratica de uma infragdo sancionatéria.
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designadamente com a reparticao de encargos para o ano de 2016, de
modo a obter a competente autorizacdo para a assuncdo de encargos
plurianuais;

- ndo acionamento de uma cldausula contratual, num contrato de
prestacdo de servicos, por incumprimento reiterado de uma das
obrigacdes, por parte do empreiteiro, com prejuizo para a defesa do
interesse publico;

- discrepancias entre emissdo de compromissos, notas de
encomendas, autos de medicao e faturas e pagamentos, com violagao dos
procedimentos previstos na LCPA e DL 127/2012 de 21.06, no dmbito da
execugao de um contrato de empreitada.

2. Contestou o 1.° demandado pedindo que a sua absolvi¢ao dos
factos imputados e constantes da “acusacio”.

Alega, em resumo, que o CA delegou no vogal financeiro, o 4.°
demandado, a competéncia para a prdatica de todos os atos
administrativos, referentes ao pelouro da drea financeira, ndao tendo o
mesmo alertado e informado o CA sobre a necessidade de autorizagao
para a assuncgao de encargos plurianuais, a que acresce verificarem-se os
requisitos previstos no n.° 5 do artigo 11° do DL 127/2012 de 21.06, tendo
o CA possibilidade de assumir compromissos plurianuais.

Quer o contestante, enquanto presidente do CA, quer este érgao,
nao foram informados sobre “limites as subcontrata¢cdes”, pelo que
nenhuma responsabilidade lhe poderd ser assacada pela apontada
omissdo de aplicagao de sancdo contratual.

Houve um acordo celebrado entre o CHVNG/E e o arquiteto
projetista, tendo este restringido os seus direitos de autor em favor da
instituicdo, estando os 29.175.00€ incluidos no pagamento daqueles
direitos de autor, ndo havendo assim fundamento para a imputada
infracdo reintegratoéria.

Invoca ainda as suas condi¢des pessoais, nomeadamente nao ter
formacdo na drea financeira e as circunstidncias em que os atos por si
praticados e as deliberagdes do CA foram adotadas, assentes em
pareceres juridicos e em informagdes financeiras, para concluir que agiu
sem culpa.

Finalmente invoca que se verificam os pressupostos exigidos pelo
n° g9 do artigo 65° da LOPTC, para efeitos de relevagdo da
responsabilidade financeira.

w

3. Igualmente contestou a 2.2 demandada pedindo a sua absolvigao
das infra¢des de responsabilidade financeira constantes da “acusacao”.
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Alega que exercia as funcdes de diretora clinica cingindo-se a sua
atuacdo, para além daquelas competéncias, aos documentos
apresentados pelos colegas do CA, sendo sua convicgao que os mesmos
eram devida e corretamente informados pelos servigos técnicos do Centro
Hospitalar, da drea respetiva, ndo possuindo conhecimentos técnicos que
lhe permitisse questionar o teor desses pareceres juridicos ou
informacdes financeiras.

Conclui que agiu de acordo com as informacdes prestadas pelo
vogal com a competéncia financeira, desconhecendo se havia ou nao o
cumprimento e verificacdo das normas legais em matéria de controlo de
despesa publica.

Invoca, também, que se verificam os requisitos previstos no n.° g
do artigo 11° do DL 127/2012 de 21.06, tendo o CA possibilidade de
assumir compromissos plurianuais.

N3o era membro do CA quando da rece¢dao da empreitada pelo que
nenhum juizo de censura lhe pode ser imputado pela omissdo de
aplicac3o da sanc¢ao contratual.

Termina alegando que agiu sem culpa e que se verificam os
pressupostos exigidos pelo n.° g do artigo 65° da LOPTC, para efeitos de
relevacdo da responsabilidade financeira.

4. Deduziu, também o 3.° demandado, contestag¢do pedindo a sua
absolvicao dos factos constantes da “acusagao”.

Comeca por alegar que exercia as funcdes de enfermeiro diretor e
ndo tinha qualquer responsabilidade, em si delegada, em matéria de
ordem financeira. Depois invoca, como a anterior demandada, que cingiu
a sua atuacdo, para além daquelas competéncias, aos documentos
apresentados pelos colegas do CA, sendo sua convic¢ao que os mesmos
eram devida e corretamente informados pelos servigos técnicos do Centro
Hospitalar, da drea respetiva, ndo possuindo conhecimentos técnicos que
lhe permitisse questionar o teor desses pareceres juridicos ou
informacdes financeiras.

Conclui, a semelhanca da anterior demandada, que agiu de acordo
com as informagdes prestadas pelo vogal com a competéncia financeira,
desconhecendo se havia ou ndao o cumprimento e verificagdo das normas
legais em matéria de controlo de despesa publica.

Invoca, igualmente, verificarem-se os requisitos previstos no n.° 5
do artigo 11° do DL 127/2012 de 21.06, tendo o CA possibilidade de
assumir compromissos plurianuais e que ja tinha cessado funcdes
quando da rececao da empreitada podendo, até essa altura, ser aplicada
a sanc¢ao contratual.
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Alega, tal como o 1.° demandado, ter sido feito um acordo entre o
CHVNG/E e o arquiteto projetista, tendo este restringido os seus direitos
de autor em favor da institui¢do, estando os 29.175.00€ incluidos no
pagamento daqueles direitos de autor, ndo havendo assim fundamento
para a imputada infrag3o reintegratdria.

Termina alegando que agiu sem culpa e que se verificam os
pressupostos exigidos pelo n.° g do artigo 65° da LOPTC, para efeitos de
relevacdo da responsabilidade financeira.

5. Contestou, ainda, o 4.° demandado pedindo a sua absolvi¢ao de
todas as infracdes que lhe sao imputadas.

Alega, quanto a imputacdo de n3o ter solicitado a devida
autorizacdo para a assuncgao de encargos plurianuais, que nada teve a ver
com essa matéria, tendo sido o presidente do CA quem acompanhou todo
o projeto de constru¢do do novo edificio hospitalar e, quando os
processos de pagamento de faturas chegavam ao CA, era pressuposto que
ja tinham sido objeto de todos os procedimentos técnicos e legais
necessarios.

Quanto a deliberagao em que foi autorizado o pagamento integral
sem os servicos correspondentes a assisténcia técnica da obra terem sido
prestados, invoca que tal deliberacdo favordvel assentou num parecer
juridico concluindo que nao agiu, por isso, de forma negligente.

Relativamente ao pedido de extensdo de plurianualidade para 2016
alega que a competéncia para o instruir era do servico de
aprovisionamento e era o presidente do CA quem acompanhava a obra e
o respetivo projeto.

Nao lhe foi dado conhecimento dos relatérios de fiscalizacao da
obra, nomeadamente os respeitantes a avaliacio dos requisitos e
cumprimento dos limites a subcontratacao realcando, mais uma vez, que
era o presidente do CA quem acompanhava a obra e o projeto.

No que tange a questao dos compromissos chama a atencio para
o facto de apenas ter integrado o CA a partir de 10.10.2014, sendo certo
que havia da sua parte um completo desconhecimento relativamente ao
andamento dos trabalhos e condicionantes legais por as obras serem
acompanhadas pelo presidente do CA, ocorrendo em relagio a si uma
total sonegacdo de informacdo e esvaziamento de competéncias.

Termina alegando que sempre procedeu com o zelo e a diligéncia
exigiveis a respetiva funcio, pelo que se impde a sua absolvicio.

6. Igualmente contestou o 5.° demandado, pedindo a absolvi¢ao
dos pedidos contra si deduzidos e, se assim se ndo entender, a atenuagao
ou dispensa de qualquer multa.
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Comega por suscitar, como “questao prévia”, uma “nulidade
insuprivel”, alegando que na auditoria n3o lhe foi permitido o pleno
exercicio do seu direito de defesa e contraditério.

Deduz a excegdo de prescricao invocando que entre a pratica dos
factos e a sua citagdo decorreu um periodo superior a 5 anos, concluindo
pela extincao do procedimento sancionatério.

No que tange ao contrato n.° 61/2015, apenas interveio na reunido
do CA para aprovar a proposta apresentada e aprovar a minuta de contrato
e na plena convicgao de que o mesmo seria de execugdo, na integra, no
ano de 2015,

lgualmente quanto ao contrato 78/2015 a ter, alegadamente,
tomado qualquer deliberagao sobre o mesmo, fé-lo na plena convic¢ao
que a sua despesa seria toda referente ao ano da sua celebragao.

Impugna que com a deliberacio de 28.04.2016 o CA tenha
autorizado a realizacio do pagamento do valor correspondente a
assisténcia técnica a empreitada sem a correspondente prestacio de
servicos. Alega que, com tal deliberacao, o que o CA autorizou foi um
acordo de cessagdo de prestacao de servicos de arquitetura e obteve do
projetista a autoriza¢do de utilizagdo do projeto de execucdo de obra,
mediante a contrapartida do pagamento integral do preco fixado no
ambito do contrato celebrado.

Relativamente ao contrato n.° 66/2014, apenas participou da
primeira deliberacdo, desconhecendo tudo o que se passou a jusante
desta data, nomeadamente a n3o alteracdo do escalonamento anual
previsto, com reparticao de encargos para o ano de 2016.

Desconhece o relatério de fiscalizagdo sobre o controlo dos
subempreiteiros, nunca teve acesso ao mesmo, n3o sabe se e a quem o
mesmo foi entregue e nunca foi informado sobre “limites as
subcontratacgdes”.

Assim como desconhece quaisquer compromissos, notas de
encomenda, autos de medicao e faturas relativas ao contrato n.° 66/2014.

Alega, finalmente, a existéncia de circunstancias para concluir pela
auséncia ou atenuacdo da culpa e que estdo preenchidos todos os
pressupostos exigidos pelo n.° g do artigo 65.° da LOPTC, para efeitos de
relevacdo da responsabilidade financeira sancionatéria imputada.

w

7. Contestou, finalmente, a 6.2 demandada pedindo a absolvi¢ao
dos factos constantes da “acusacao”.

Estriba a sua defesa comecando por negar ter praticado as duas
infracdes que lhe sdo imputadas, sendo certo que os factos respeitantes a
uma delas s3o do ano de 2015, quando a contestante apenas iniciou
funcdes a 25.01.2016.
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Como diretora clinica a sua drea de atuagdo consistia na drea clinica,
ndo tendo qualquer responsabilidade, em si delegada, de atos de
pagamentos.

Acresce, quanto aos dois pagamentos realizados, escassos dez dias
depois da sua nomeacio, que a contestante ndo podia saber ou adivinhar
que uma obra que estava sendo acabada tinha necessidade de renovar a
autorizagdo para a realizacao de pagamentos plurianuais para o ano de
2016.

Conclui, assim, que n3o teve qualquer culpa na negligéncia que lhe
é imputada e que se verificam os pressupostos exigidos pelo n.° g do
artigo 65° da LOPTC, para efeitos de relevacdo da responsabilidade
financeira.

8. O Tribunal é competente, o processo é o préprio, nio
enfermando de nulidade total que o invalide, o Ministério Publico e os
demandados tem legitimidade e nao se verificam nulidades secundarias,
outras exceg¢oes dilatérias ou perentérias que obstem ao prosseguimento
dos autos ou ao conhecimento do mérito da causa, sem prejuizo do que
adiante se justificard quanto a quest3o prévia suscitada e a prescri¢ao
invocada.

Procedeu-se a julgamento, com observincia do formalismo legal,
como das atas consta.

9. Questao prévia

Numa alegacao que se nos afigura pouco clara, o 5.° demandado
invoca violagdo do principio do contraditério e do direito de ampla defesa
e auséncia de prova documental.

Vejamos.

Comeca por salientar-se que o préprio demandado admite que foi
notificado, a 26.09.2018, para se pronunciar em dez dias sobre os factos
imputados e que Ihe foram remetidos, em formato digital, os documentos
de suporte utilizados para fundamentar as imputacdes — cf. n.°s g e 13 da
contestacao.

Nesta medida, n3o se vislumbra fundamento para a alegada
violagao do principio do contraditério. Antes se nos afigura que foi
observado o disposto nos artigos 12.° do DL 276/2007 de 31.07 e 13.° da
LOPTC, que consagram tal principio, tendo-se dado oportunidade ao
demandado, nomeadamente, de ser ouvido sobre os factos imputados e
de ter acesso a informagdo disponivel pela entidade que realizou a
auditoria.

Considera ainda o0 5.° demandado que houve omissao de diligéncias
requeridas, acareacao de depoimentos, assim como negacdo de acesso a
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prova — documental, pericial e testemunhal — por si requerida, o que
constitui uma violagdo do pleno exercicio do seu direito de defesa e
contraditério, que entende ser geradora de “nulidade insuprivel”,
contaminando o relatério de auditoria e prejudicando-o como meio de
prova em relagdo aos “factos de que vem o contestante acusado”.

N3o cremos que assista razdo ao 5.° demandado.

Deve comecar por salientar-se que o que estd em causa é uma
auditoria, levada a cabo por um 6rgao de controlo interno, a Inspecio
Geral das Atividades em Satde e, no final da mesma, a elaborac¢ao do
relatério final.

Ora, a realizacdo de uma auditoria s3o aplicaveis, nomeadamente,
os “métodos e técnicas de verificagdo”, com prévia selecao do “universo
das operac¢des” auditadas, como resulta do disposto na al. d), do n.° 3 do
artigo 54.° da LOPTC, aplicavel ex vi n.° 2 do artigo 55.° do mesmo diploma
legal.

Por outro lado, resulta do relatério de auditoria, que em termos de
“metodologia” os trabalhos se desenvolveram “de acordo com o previsto
no guido de auditoria, tendo sido realizados as andlises, verificacoes e
testes previamente definido” — cf. pag. 8 daquele relatério.

Nesta medida é de concluir que foi observado o quadro legal para a
realizacdo de uma auditoria, ou seja, além dos dispositivos atrés citados,
os artigos 8.°, 9.° e 15.° do citado DL 267/2007 e o Regulamento da
Atividade Inspetiva da IGAS, aprovado pelo Despacho n.°10715-B/2015 de
22.09.2015, publicado no DR, Il Série, n.° 188 de 25.09.2015, alids invocado
no relatério de auditoria.

Esse quadro legal ndo prevé que, na sequéncia do contraditério, o
indiciado responsavel possa requerer diligéncias de prova pessoal, como
depoimentos e acareagdes, assim como n3o prevé que o mesmo possa
requerer a realizacdo de prova pericial e, muito menos, que a nao
realizacdo dessas diligéncias probatérias requeridas constitua uma
nulidade.

Nesta medida, ndo pode deixar de concluir-se que n3o foi cometida
qualquer “nulidade insuprivel” e que o seu direito de defesa e
contraditério pode ser exercitado, como foi efetivamente, porquanto, na
sequéncia de notificagdo para o efeito, o 5.° demandado apresentou
contraditério pessoal, em 25.10.2018, depois de |he ter sido prorrogado o
prazo para tal.

Por outro lado, no relatério de auditoria, di-se conta da
apresentacgdo deste contraditério, assim como dos demais demandados,
refere-se que os mesmos foram objeto de anélise e tidos em consideracgao
na elaboragao do relatério final, sempre que tal foi considerado pertinente,
concluindo-se que os argumentos invocados pelos indiciados
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responsaveis ndo contrariavam, salvo no caso de uma situagio quanto a
um demandado, as aprecia¢des e conclusdes anteriores do projeto de
relatério.

Por outro lado, tendo este relatério final de auditoria sido notificado
ao 5.° demandado, n3o tem qualquer fundamento a sua alegacdo de que
“nao foi notificado de qualquer decisdo...ou sequer do argumentério
carreado para a sua defesa...” (cf. n.° 23 da contestac¢ao).

Refira-se, finalmente, que a alegada “falta de prova documental no
processo de auditoria” (cf. n.° 28 da contestac3o), a ter ocorrido, n3o é
geradora de qualquer “nulidade”, podendo apenas e tao sé ter relevancia
em termos de prova dos factos imputados ao demandado naquela
auditoria, com reflexos na aprecia¢ao da prova e na prolagao da decisio
quanto aos factos provados e n3o provados, nestes autos, de julgamento
das responsabilidades financeiras, imputadas aos demandados, tendo
como pressuposto aquele relatério de auditoria.

Nestes termos, pelos fundamentos expostos, julga-se improcedente
a questdo prévia suscitada pelo 5.° demandado.

10. Prescri¢ao

O 5.° demandado alega que sobre os factos dos pontos B, Ce D da
“acusagdo”, os quais teriam ocorrido em 05.02.2015, 06.03.2015 e julho
de 2015, respetivamente, ja teriam decorrido 5 anos quando foi citado, no
ambito destes autos, em 26.06.2020, invocando assim a prescricio,
enquanto causa de extingdo do procedimento sancionatério,
relativamente a tais factos.

Cumpre apreciar e decidir.

Comecemos por ter em conta os seguintes factos, além dos
invocados no requerimento para julgamento, neste caso quanto as datas
de imputagao das infragdes:

a) A auditoria em causa, subjacente ao requerimento para
julgamento, iniciou-se a 08.03.2018 — cf. ordem de servi¢o n.° 15 (v. fls.
201/202 do Relatério do OCl apenso a estes autos) da Inspetora Geral da
Inspecdo Geral das Atividades em Satide (doravante IGAS);

b) O demandado exerceu o contraditério pessoal em 25.10.2018
e foi citado em 26.06.2020 - cf. fls. separador 3 do apenso com os
contraditérios e fls. 83 destes autos;

Tenhamos também presente o disposto no artigo 70.° da LOPTC,
quanto a prescricao do procedimento por responsabilidades financeiras
sancionatdrias.

O prazo é de 5 anos e conta-se a partir da data da infragdo — cf. n.°s
1 e 2 do citado artigo 70.°.
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O prazo de prescri¢iao suspende-se com o inicio da auditoria e até
a audicdo do responséavel, sem poder ultrapassar dois anos — cf. n.° 3 do
mesmo preceito.

Acresce que a prescricio se interrompe com a citacdo do
demandado em processo jurisdicional — cf. n.° 5, ainda do citado artigo
70.°.

Considerando aqueles factos e este quadro legal, afigura-se-nos que
ndo assiste razdo ao demandado relativamente a excecdo de prescri¢ao
invocada, como a seguir se procurara justificar.

Na verdade, pela forma como alega, o 5.° demandado parece estar
a pressupor que nao existe a causa de suspens3o da prescricdo prevista
no n.° 3 do artigo 70.°, ou seja, “com o inicio da auditoria e até a audicao
do responsavel”, embora sem poder ultrapassar dois anos.

Mas existe e, no seu caso, tal suspensao da prescricdo ocorreu entre
08.03.2018 e 25.10.2018, com a consequéncia da suspensio do prazo de
prescricdo, nesse periodo.

Assim, considerando as datas dos factos em causa nos autos,
conclui-se que o tempo decorrido entre tais datas e a citagdo do
demandado, mas n3o contabilizando o tempo decorrido desde o inicio da
auditoria até a audicao do demandado, porquanto ai houve suspensao da
prescricdo — 7 meses e 17 dias como atrds se deixou nota - ndo perfaz os
5 anos.

Nestes termos, pelos fundamentos expostos, julgo improcedente a
excegdo de prescrigdo suscitada pelo 5.° demandado.

.

”

Il - Fundamentagao

A - De facto

A.1. Produzida a prova e discutida a causa, julgam-se como factos
provados (f. p.)?, os seguintes:

A.1.1. Do requerimento inicial e da discussdo da causas:

A

1. O CHVNG/E, é um hospital com uma darea de influéncia de
700.000 habitantes que abrange os concelhos de Vila Nova de Gaia e
Espinho e, em extensdo, para todas as especialidades, os concelhos

2 Esclarega-se que apenas se consideraram como provados ou ndo provados os “factos”,
entendendo-se como tal os “estados” ou “acontecimentos” da realidade e nao consideragdes,
ilagdes ou conclusdes e, muito menos, alegacdes, na medida em que o que é objeto de prova,
nos termos do art.® 341°, do Cédigo Civil, é a “demonstracdo da realidade dos factos”.

3 Para facilidade de confronto com o alegado no requerimento inicial (doravante também
abreviadamente RI) manteve-se a cronologia, incluindo os itens terminolégicos desta peca
processual, nomeadamente na duplicagao do ponto “F”. Igual procedimento se adotou, no
essencial, quanto as contestagdes.
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limitrofes a sul do Douro (Santa Maria da Feira, Oliveira de Azeméis, Sao
Joao da Madeira, Ovar, Arouca e Vale de Cambra).

2. Tem a natureza de pessoa coletiva de direito publico de natureza
empresarial, dotada de autonomia administrativa, financeira e
patrimonial e foi criado pelo Decreto-Lei n.° 50-A/2007, de 28.02, que
aprovou os respetivos Estatutos.

3. O CHVNG ¢ constituido por trés unidades: Unidade | (Hospital
Eduardo Santos Silva, antigo Sanatério D. Manuel 1), Unidade Il (antigo
Hospital Distrital Vila Nova de Gaia) e Unidade Il (antigo Hospital Nossa
Senhora da Ajuda- Espinho}, sendo estas duas ultimas unidades
propriedade da Santa Casa da Misericérdia de Vila Nova de Gaia e da
Santa Casa da Misericérdia de Espinho.

4. O 1.° demandado foi presidente do Conselho de Administracao,
designado por Resolucdo do Conselho de Ministros (doravante RCM) de
13.03.2014;

5. A 2.2 demandada, na qualidade de Diretora Clinica, foi vogal do
CA, designada pela RCM n.° 7/2015, no periodo de 16.01.2015 a 14.01.2016;

6. O 3.° demandado, na qualidade de Enfermeiro Diretor, integrou
o CA designado por RCM de 13.03.2014;

7. O 4.° demandado foi vogal do CA, designado pela RCM n.°
30/2014, de 23.10, que produziu efeitos a 10.10.2014;

8. O 5.° demandado foi vogal do CA, designado por RCM de
13.03.2014;

9. A 6.2 demandada integrou o CA, na qualidade de Diretora Clinica,
tendo sido designada pela RCM n.° 2/2016, de 21.01, que produziu efeitos
a 14.01.2016, embora o inicio de fun¢des efetivo tenha ocorrido apenas a
25.01.2016.

10. Compete ao CA:

a) Garantir o cumprimento dos objetivos basicos, bem como o
exercicio de todos os poderes de gestao que n3do estejam reservados a
outros érgdos, e em especial:

b) Propor os planos de acdo anuais e plurianuais e respetivos
orcamentos, bem como os demais instrumentos de gestdo previsional
legalmente previstos, e assegurar a respetiva execucao;

c) Celebrar contratos-programa externos e internos;

d) Definir as linhas de orientacio a que devem obedecer a
organizagdo e o funcionamento do hospital E. P. E. nas dreas clinicas e
nao clinicas, propondo a criagdo de novos servigos, sua extingio ou
modificagao;

e) Definir as politicas referentes a recursos humanos, incluindo as
remuneracoes dos trabalhadores e dos titulares dos cargos de direcio e
chefia;
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f) Autorizar a realizagdo de trabalho extraordindrio e de prevencio
dos trabalhadores do hospital E.P.E., independentemente do seu estatuto,
bem como autorizar o respetivo pagamento;

g) Designar o pessoal para cargos de direcao e chefia;

h) Aprovar o regulamento disciplinar do pessoal e as condi¢oes de
prestacdo e disciplina do trabalho;

i) Apresentar os documentos de prestacao de contas, nos termos
definidos na lei;

j) Aprovar e submeter a homologacdo do Ministro da Saude o
regulamento interno e fazer cumprir as disposi¢coes legais e
regulamentares aplicveis;

l) Decidir sobre a realizacdo de ensaios clinicos e terapéuticos,
ouvida a comissdo de ética, sem prejuizo do cumprimento das
disposicoes aplicaveis;

m) Acompanhar e avaliar sistematicamente a atividade
desenvolvida pelo hospital E. P. E., designadamente responsabilizando os
diferentes sectores pela utilizagido dos meios postos a sua disposicao e
pelos resultados atingidos, nomeadamente em termos da qualidade dos
servicos prestados;

n) Tomar conhecimento e determinar as medidas adequadas, se for
caso disso, sobre as queixas e reclamacdes apresentadas pelos utentes;

o) Decidir sobre a admissao e gestdo do pessoal;

p) Autorizar a aplicacao de todas as modalidades de regimes de
trabalho legalmente admissiveis;

q) Exercer a competéncia em matéria disciplinar prevista na lei,
independentemente da relacdo juridica de emprego;

r) Acompanhar a execucdo do orcamento, aplicando as medidas
destinadas a corrigir os desvios em relagdo as previsoes realizadas;

s) Assegurar a regularidade da cobranca das dividas e autorizar a
realizac3o e o pagamento da despesa do hospital E. P. E.;

t) Tomar as providéncias necessdrias a conservacdo do patriménio
afeto ao desenvolvimento da sua atividade e autorizar as despesas
inerentes, previstas no plano de investimentos.

11. O CA detém, ainda, as competéncias legalmente atribuidas aos
titulares dos cargos de direcdo superior de 1.° grau da administracao
central do Estado relativamente aos funciondrios e agentes da
Administracao Publica.

B.

12. Com vista a suprir ineficiéncias nas instala¢des da Unidade 1 do
Centro Hospitalar, foi elaborado um Plano de Reabilitacao Integrado (PRI)
que mereceu a aprovacao do Secretdrio de Estado da Saude (SES), em
24.06.2014, com um valor global de investimento estimado em
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36.900.000 € (valor ¢/IVA incluido), repartido por cinco anos (2013-2015),
e dividido nas seguintes trés fases:

Prazo Até 2015 Até 2016 Até 2017

Contrato n.° 61/2015

13. Por deliberacdo do CA de 05.02.2015, mediante apresentacio do
vogal, o 5.° demandado, e com a presenca dos 1.°, 2.° 3.° e §.°
demandados, foram aprovadas a adjudica¢do e a minuta de contrato, no
ambito de procedimento de ajuste direto, tendo por objeto a prestacao de
servicos de assisténcia técnica do projeto a empreitada do Novo Edificio
Hospitalar a integrar no Plano de Reabilitagao do CHVN/E.

14. A duracdo da prestacdo de servigo, prevista na clausula quarta
do contrato, consagrava a producdo de efeitos a partir da assinatura do
contrato e a vigéncia até ao termo da execucdo da empreitada, sem
prejuizo das obriga¢des acessérias que devessem perdurar para além da
cessacdo do contrato.

15. Nesta decorréncia foi celebrado o contrato n.° 61/2015, em
05.02.2015 com a Empresa A, Lda., no valor de 71.000,00 € (s/IVA).

16. Na clausula terceira foi previsto o pagamento dos servicos em
dez presta¢cdes mensais (iniciais) no valor de 6 450,00€ (s/IVA) e uma
prestacdo (final) de 6.500,00€ (s/IVA), sem ter sido especificado o
momento em que esta prestacdo final deveria ocorrer.

17. Mais foi previsto, nessa cldusula, que tais pagamentos seriam
efetuados no prazo de 60 dias apds a recec¢do e conferéncia das faturas.

18. As faturas relativas a este servico foram emitidas no inicio do
més a que a prestagao diria respeito, tendo ocorrido dois pagamentos em
2016, em 15.01.2016 e em 30.03.2016, ambos no valor de valor 7.933,50€
(c/IVA), correspondentes a 10.? prestacdo (fatura n.° 69) e a prestagao
final (identificada na fatura n.° 72 como prestacgio 11?).

19. O contrato n3o foi submetido a autorizagdo para assuncao de
compromissos plurianuais.

20.0s51.° 2.2, 3.° e 5.° demandados agiram livre e conscientemente,
sem o cuidado necessdrio que, como membros do CA, deviam ter no
cumprimento e verificagdo das normas legais em matéria de controlo e
assuncao da despesa publica, nomeadamente quanto a assuncao de
compromissos plurianuais.

Valor 12.883.336,43 12.669.000,00 11.389.800,00

Fase
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C - Contrato n.° 78/2015

21. Em 06.03.2015, foi celebrado o contrato de prestacio de servicos
n.° 78/2015, com a sociedade Empresa A, Lda., subscrito pelos 1.° e 5.°
demandados em representacago do CHVNHG/E, tendo por objeto a
prestacdo de servicos para a elaboracio do projeto de alteracdes ao plano
funcional do Novo Edificio Hospitalar, a integrar no Plano de Reabilitagao
do CHVNG/E, no valor de 291.750,00€ (s/IVA), dos quais 10% eram
referentes a assisténcia técnica a obra;

22. Na cldusula quarta previu-se que o contrato produzia efeitos a
partir da sua assinatura e se manteria em vigor até a rececdo provisoéria
da obra decorrente do Projeto de Altera¢des ao Plano Funcional do Novo
Edificio Hospitalar, cldusula que foi revista, por adenda, prevendo-se a
producdo de efeitos até a entrega do Projeto de execucdo com as
alteracdes ao Plano Funcional do Novo Edificio Hospitalar, fixando-se
para o efeito o dia 31.07.2015, sem prejuizo da manutenc¢do em vigor do
contrato, “para efeitos de assisténcia técnica a empreitada”.

23. Em 23.05.2016, foi celebrado um acordo de cessacio de
prestacdo de servicos de arquitetura e autorizagao de utilizagao do projeto
de execugdo de obra de arquitetura, na sequéncia de deliberacdo do CA,
de 28.04.2016, tomada pelos 1.2, 3.°, 4.° e 5.° demandados=.

24. Nos termos deste acordo, foi determinada a cessacdo da
prestacgdo de servicos identificada em 21. supra e a cedéncia de direitos do
projeto de execucao, prevendo-se o pagamento da quantia de 87.525,00 €,
correspondente aos direitos contratuais decorrentes da prestacdo de
servicos de arquitetura, inerentes a elaboracio e alteracdo do projeto do
Novo Edificio Hospitalar.

D.

25. Da conta corrente do fornecedor e das faturas emitidas ao abrigo
do contrato de prestacio de servicos n.° 78/2015, referido em 21. supra.,
verifica-se que este foi pago pelo valor total af referido;

26. Nao foi descontada a percentagem de 10% do valor contratual,
no montante de 29.175,00€ (s/IVA), prevista no contrato como
correspondente a assisténcia técnica a obra, que nao foi prestada.

27. Os 1.°, 3.° 4.° e 5.° demandados autorizaram, por deliberacio
de CA de 28.04.2016, o pagamento da quantia de 87.52500 €, na
sequéncia do acordo referido em 23. supra, pagamento que foi efetuado,

4 Embora a 6.2 demandada também tenha aprovada esta deliberagdo, como resulta da ata n.°
17, de 28.04.2016 - cf. fls. 195 a 200, méxime fls. 196/197 - na medida em que estes factos ndo
lhe foram imputados no RI, n3o é possivel o Tribunal tomd-los em consideracdo,
oficiosamente quanto a tal demandada, em termos de factos provados, porquanto sio factos
constitutivos da responsabilidade e, assim, integrantes da causa de pedir e ndo meramente
acessorios ou complementares — cf. artigo 5.° do CPC, aplicdvel ex vi artigo 80.° da LOPTC.

—_—
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nao tendo ocorrido a prestagio dos servigos correspondente a assisténcia
técnica a obra, no montante de 10% do valor do contrato, ou seja,
29.175,00€.

E. Contrato n.° 66/2014

28. Em 25.11.2013, foi deliberada pelo CA a autorizagio da despesa
e abertura do procedimento de concurso publico para a empreitada de
construcdo do Novo Edificio Hospitalar, a integrar no plano de
reabilitacgdo do CHVNG/E, contemplando a Fase 1A os seguintes
trabalhos:

a) “a construcdo do novo pavilhdo para o Servico de Ambulatério a
ser implantado na nova area disponibilizada para esse servi¢o”;

b) “a desmobilizacdo dos contentores existentes da instalacao
proviséria do servico de Ambulatério que estdo na drea de implantacao
do novo edificio”;

c) “a construcao global do novo edificio em tosco”;

d) “o atrio do novo edificio e respetivo acesso vidrio ao edificio”;

e) “as novas ligacdes entre os diferentes edificios, exceto o Bloco
operatoério”;

f) “instalacio do servico de imagiologia no novo edificio e
respetivos acessos verticais e circulagdes no novo edificio”;

g) “parte das areas técnicas”.

29. O projeto de execugdo para a Fase 1A estimava um valor de
construcdo de 9.425.500 € (s/IVA), n3o incluindo a construcdo do
pavilhdo para o servico de ambulatério.

30. Através de deliberacio do CA, datada de 17.03.2014, o
procedimento foi adjudicado ao Consércio B, pelo valor de 9.351.757,26 €.

31. O Contrato n.° 66/2014 foi celebrado em 14.04.2014, apds
autorizagdo para a assuncdo de encargos plurianuais e antecipagdo
tempordria dos fundos disponiveis, para o ano de 2014 e 2015, através do
despacho do SEAO, exarado na Informacgdo n.° 5636/2014, de 03.07, da
5.2 Delegacdo da DGO, de acordo como o quadro infra:

11153/2014 2014 2015 11.502.662,34 €

Projeto de investimento - Fase 1A - 6.756.8
Plano de reabilitagdo do CHVNG Tenelt fasat g

32. Contudo, a empreitada apenas veio a ser concluida no més de
agosto de 2016;

33. Os 1.9, 3.°, 4.° e 5.° demandados n3o diligenciaram por qualquer
pedido de alteragio do escalonamento inicialmente previsto,
designadamente com a reparticao de encargos para o ano de 2016, de
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modo a obter a competente autorizacdo para a assuncao de encargos
plurianuais.

34. Agiram, assim, n3o cuidando, como lhes era imposto
funcionalmente, de agir com a diligéncia necessaria, no zelo pela
observancia das regras sobre a autoriza¢ao e controlo da despesa publica,
nomeadamente quanto a assunc¢ao de compromissos plurianuais.

F.

35. A avaliagdo do cumprimento dos requisitos relativos a
subcontratacio foi partilhada entre a Empresa C, Lda e a Empresa D, S.A.,
cabendo a primeira a aprovacgao dos subempreiteiros, no que respeita a
documentacao legal da empresa e dos trabalhadores, e a segunda a
verificacdo dos limites legais que o alvara do subempreiteiro impde, bem
como dos limites de subcontratacio que o consércio poderia
contratualizar, tendo em aten¢@o o disposto nos artigos 385.° e 383.%, n.°
2, ambos do CCP;

36. O ponto 6.4 - Controlo dos Subempreiteiros do Relatério de
Fiscalizagdo n.° 4, relativo a dezembro de 2014, refere que, “Apesar das
constantes solicitacdes da Fiscalizacdo para que o Consércio entregue
cépia dos contratos das subempreitadas adjudicadas, com o objetivo da
Fiscalizagdo controlar a subcontratac3o, até final do periodo a que reporta
o presente relatério nao foram entregues os elementos pedidos, estando
o Consércio em incumprimento.”

37. Os relatérios de fiscalizagdo subsequentes continuam a
evidenciar o incumprimento desta obrigacdo, sendo que, no ultimo
relatério de Fiscalizagdo, n.° 16, de dezembro de 2015, é referido que “Nao
sdo entregues pelo Consércio novos contratos desde julho 2015, pelo que
se mantém em situa¢ao de incumprimento no final do periodo em registo
35 empresas.”

38. O incumprimento reiterado, pelo empreiteiro, da obrigacio de
remessa de coépia dos contratos de subempreitada foi causa de
impedimento da afericdo do cumprimento dos limites impostos a
subcontratacdo, previstos no CCP.

39. Designadamente, das regras relativas a autorizagdo pelo dono
da obra e do limite a subcontratacdo, por referéncia ao preco contratual.

40. A alinea i) da clausula 13.2 do Caderno de Encargos cominava
sancao pelo incumprimento da obrigacdo ora em referéncia.

F

41. O compromisso assumido aquando da outorga do Contrato n.°
66/2014 (compromisso n.° 11153 no valor de 11.994.662,34 €) n3o foi o
compromisso utilizado no decurso desse ano de 2014.

42. Com efeito, em 22.09.2014 foi assumido novo compromisso
(n.° 29417) pelo valor total dos encargos autorizados para esse ano, ou

—_—
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seja 4. 146.756,81€, jA em momento posterior a emissdo do primeiro auto
de medicido, ou seja, apds o inicio da execugdo dos trabalhos.

43. De igual modo, a emissao das notas de encomenda é posterior
a data do auto de medigdo correspondente, apresentando datas idénticas
as de emiss3o de fatura por parte do consércio.

44. Em 2015 foram assumidos, ao longo do ano, vdrios
COMpromissos.

45. No quadro seguinte evidenciam-se as discrepancias
cronoldgicas entre os compromissos, notas de encomenda, autos de

medic3o e faturas:

Valor
Ano j N.° Data Data N.° | Data 'c/lVP'«
incluido
incluido
22.09.2014 711401431  23.09.2014 A14/140105 23.09.2014 41.986,33
1 11.09.2014
22.00.2014 711401432  23.09.2014 96/2014 23.09.2014 41.986,35
22.09.2014 711401586  20.10.2014 114/2014 20.10.2014 88.452,61
2 17.10.2014
22.09.2014 11401590  20.10.201 A .10. 88.452,6
. 71140159 4 14/140127 20.10.2014 452,62
22.09.2014 711401692  14.11.2014 A14/140147 14.11.2014 166.692,29
3 12.11.2014
22.09.2014 711401693  14.11.2014 128/2014 14.11.2014 166.692,29
22.09.2014 711401924 18.12.2014 149/2014 18.12.2014  230.705,18
4 11.12.2014
22.09.2014 711401925 18.12.2014 A14/140169 18.12.2014 230.705,17
27.01.2015 711500218  27.01.2015 1/2015 28.01.2015  249.348,98
N7 5 07.01.2015
27.01.2015 711500219  27.01.201§ A1s/5 27.01.2015  249.348,99
3990  18.02.2015 711500414  18.02.2015 A15/18 18.02.2015  618.469,61
6 16.02.2015
2015 3901 18.02.2015 711500413  18.02.2015 16/2015 18.02.2015  618.469,61
5359 02.03.201§ 711500465  02.03.2015 A15/39 02.03.2015 283.537,79
7 27.02.2015%
5360  02.03.2015 711500464 ©02.03.2015 28/2015 02.03.2015 283.537,80
8616  31.03.2015 711500731  31.03.2015 8 27.03.2014  Ais/49 31.03.2015  339.008,74
8915 31.03.2015 711500730  31.03.2015 41/2015 31.03.2015  339.008,74
17221  05.06.2015 711501184  05.06.2015 A1s5/97 05.06.2015  959.018,95
9 05.06.2015%
17222  05.06.2015 711501183  05.06.2015 88/2015 05.06.2015  959.018,93
17223 05.06.2015 711501182  05.06.2015 A15/96 05.06.2015  960.594,99
10 05.06.2015%
17224  05.06.2015 711501181 05.06.2015 87/2015 05.06.2015 960.594,99
29965 30.09.2015 711501699  30.09.2015 A15/162 30.09.2015 824.173,80
11 24.09.2015
29966 30.09.2015 711501700  30.09.201§ 130/2015 30.09.2015 824.173,80
29967 30.09.2015 711501701  30.09.201§ A15/163 30.09.2015 887.506,50
12 30.09.2015
29968 30.09.2015 711501702  30.09.2015 133/2015 30.09.2015 887.506,50
4152  28.12.2015 731502167  28.12.2015 179/2015 28.12.2015 101.834,87
13 23.12.2015
41153 28.12.2015 731502168  28.12.2015 A15/206 28.12.2015  101.834,86
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46. As datas de assung¢do dos compromissos referentes a 2015
evidenciam que o compromisso foi assumido ap6s o auto de medicio e,
consequentemente, em momento posterior ao da execugdo dos trabalhos,
sendo estas datas coincidentes com as da emiss3o da nota de encomenda
e fatura.

47. Nestes procedimentos, os pagamentos foram autorizados e
efetuados em violagdo do disposto nas regras sobre a assuncio de
compromissos e controlo da despesa publica.

48. De igual modo, quanto ao trabalho nao contratual n.° 1, a
autorizagcdo dos trabalhos, a emissdo de compromisso e a nota de
encomenda s3o posteriores a sua realizacdo.

49. Os contratos relativos ao 1.° e 3.° adicionais foram outorgados
e os respetivos trabalhos realizados em 2015, mas a assuncao dos
respetivos compromissos ocorreu apenas em 2016.

50. Com exce¢ao do 5.° adicional, nos restantes contratos o
momento da assuncdo do compromisso, contempordneo a emissio da
nota de encomenda, é muito posterior a outorga do contrato.

51. Também no que concerne aos adicionais, a assunc¢ao dos
compromissos e os pagamentos associados foram autorizados e
efetuados em violagdo das regras sobre a assuncio de compromissos e
controlo da despesa publica.

52. Os membros do CA do CHVNG/E estavam obrigados a agir com
o cuidado necessdrio e a diligéncia exigivel a sua qualidade de gestores
publicos, designadamente no que concerne a legalidade dos atos que
praticam.

53. Quem, individual ou coletivamente, assumiu estes
compromissos e autorizou e efetuou estes pagamentos, agiu sem a
precaucdo devida e a diligéncia necessaria.

A.1.2. Da contestagdo do 1.° demandado e da discussdo da causa:

54. A responsabilidade delegada no 1.° demandado consistia, em
regra, na drea de atuacdo da direcado e gestdo geral da instituicao,
nomeadamente a partir da deliberacao do CA de 16.10.2014

55. Sem prejuizo disso foi-lhe delegada, pela deliberagao do CA de
18.09.2014 e até aquela deliberacao do CA de 16.10.2014, “no 4mbito da
Unidade de Organizacao, Planeamento e Gestdo Financeira, a
responsabilidade pela gestdo dos Servicos Financeiros e de
Contabilidade...”.

56. Nessa deliberacdo de 16.10.2014, assim como na deliberacio de
29.01.2015, o CA deliberou delegar no vogal, 4.° demandado, “no ambito
da Unidade de Organizacdo, Planeamento e Gestdao Financeira, a
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responsabilidade pela gestdo dos Servicos Financeiros e de
Contabilidade...”.

57. No exercicio das suas competéncias e formacio especificas, o
vogal financeiro, o 4.° demandado, nunca colocou entraves aos
compromissos plurianuais, atenta a programacao financeira, planos de
pagamento, controlo da faturagdo entre outras despesas e nunca alertou
o 1.° demandado para a necessidade de obter autorizacdo dos
compromissos plurianuais.

58. Quer a contratacio dos servicos de arquitetura quer da
contratacao da empreitada em apreco, envolvia apenas receita prépria e
ou receitas provenientes de cofinanciamento comunitério, tendo a 22 fase
da obra obtido um financiamento de 6.000.000€, sendo a candidatura
aprovada em 25.05.2016 e o termo de aceitagdo de financiamento foi
assinado a 30.06.2016.

59. O acompanhamento da obra foi efetuado pelo arquiteto
Interveniente E, técnico superior da ARS-Norte, na qualidade de
representante do dono da obra (tendo sido solicitado a ARS-Norte e sendo
destacado para este efeito, cinco dias por semana, por um periodo de trés
anos), o qual foi sempre coadjuvado pelo Dr. Testemunha F, responsével
pela Unidade de Operacdes e Logistica (UOL).

60. O 1.° demandado e o CA n3o foram informados em momento
algum, sobre os referidos “limites as subcontratagdes”.

61. A rececdo da empreitada sé veio a ocorrer ja depois de o 1.°
demandado ter cessado funcoes.

62. O CA proferiu deliberagio, datada de 28.04.2016, com o teor
constante do documento de fls. 196/197 (ata n.° 17, sob o ponto “Doc.
76°-UOL-...”), cujo contetido aqui se da por reproduzido;

63. Ocorreu um acordo celebrado entre o CHVNG/E e o projetista,
o qual abrangeu a autorizagdo para utilizacdo de obra de arquitetura e
respetivo projeto de execugdo, de acordo com o Cédigo dos Direitos de
Autor.

64. Essa autorizacdo de utilizacdo da obra teve como
correspetividade e contrapartida o pagamento integral do preco dos
servicos prestados (contratados) no 4mbito do contrato celebrado, tendo
o CHVNG/E efetuado o pagamento da verba acordada a esse arquiteto
autor do projeto, estando os 29.175.00 € incluidos no pagamento dos
direitos de autor.

65. O pagamento daquela verba teve a aceitacdo do 4.° demandado,
tendo sido transmitido a todos os membros do CA como contrapartida da
rescisao do contrato em curso e como preco pela alienagdo dos direitos
de propriedade intelectual sobre o projeto.
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66. O CHVNG/E instaurou agdo administrativa, no Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto, com o n° processo 1118/16.3.BEPRT,
contra a Comissao Diretiva do ON.2, e o Ministro do Planeamento e das
Infraestruturas, na qual foi peticionada a declaracio de nulidade ou,
subsidiariamente, a anulabilidade tendo por objeto a deliberacao da
Comissao Diretiva do ON2 de 07.01.2016 e a deliberacio da Comissdo
Diretiva do ON2 de 18.02.2016, que indeferiu a reapreciacio da
deliberagao de 07.01.2016.

67. O 1.° demandado n3o tem formagao na érea financeira.

68. O 1.° demandado n3o foi destinatédrio de anterior recomendagio
do Tribunal de Contas ou de qualquer 6rgao de controlo interno ao servigo
auditado para correcdo da irregularidade dos procedimentos adotados.

A.1.3. Da contestacdo da 2.° demandada e da discussdo da causa:

69. A 2.2 demandada, enquanto diretora clinica, exerceu o mandato
desde 16.01.2015 a 14.01.2016.

70. Exerceu as suas competéncias legais e, no admbito de
distribuicdo de pelouros pelos membros do CA, foram-lhe atribuidos os
pelouros respeitantes a direcdo de producdo clinica de todo o Centro
Hospitalar, as quais nao sao delegéveis.

71. O numero total de médicos do Centro hospitalar ascendia a
cerca de 800, aquando do exercicio de fungdes de dire¢do clinica por parte
da 2.2 demandada.

72. O sector de assisténcia médica do CHVNG/E apresenta uma
estrutura bastante complexa, que abrangia desde a Urgéncia, ao Hospital
de dia, ao centro de responsabilidade integrada, abrangendo as mais
diversas especialidades.

73. O Centro Hospitalar tem uma urgéncia polivalente e servigco de
cardiologia e cardiotordxica, que constitui um centro de referéncia
nacional nesta especialidade médica.

74. Toda esta diferenciacdo clinica exige um esforco didrio,
complexo e absorvente, na coordenacio e dire¢ao da producio clinica, de
tal modo que lhe exigia a dedicacdo integral do seu tempo de trabalho,
centrando-se a sua preocupacdo fundamental em assegurar o correto
desempenho assistencial do Centro Hospitalar, cumprindo os objetivos e
niveis de produgdo impostos pela tutela.

75. A sua atuacdo, para além destas competéncias, cingia-se aos
documentos apresentados pelos colegas, para as reunides do CA.

76. Estes documentos, na sua convicgdo, eram corretamente
informados pelos servicos técnicos do Centro Hospitalar, da érea
respetiva, mas nunca questionou se assim era, efetivamente.
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77. As decisdes em que participou, ou deliberou, fé-lo, na base
daquela convicgao e, ainda que sem questionamento, até por considerar
que n3o possufa conhecimentos técnicos que lhe permitisse questionar o
teor das mesmas.

78. Os atos administrativos, de execu¢do ou atos preparatérios,
com vista a pagamentos de empreitada, pertenciam a drea financeira e
eram tramitados pelo vogal do CA, de acordo com a delegacdo de
competéncias do CA.

79. Na prética quotidiana, era o vogal, responsdvel pela area
financeira que, nas reunides semanais do CA, apresentava, informava e
propunha deliberacdes conexas com os pagamentos da empreitada, aqui
em causa.

80. Quer a contratagdo dos servicos de arquitetura, quer a da
empreitada em aprego, envolvia apenas receita prépria e ou receitas
provenientes de cofinanciamento comunitério, tendo a 22 fase da obra
obtido um financiamento de 6.000.000€, sendo a candidatura aprovada
em 25.05.2016 e o termo de aceitacdo de financiamento foi assinado a
30.06.2016.

81. A data da rececdo da obra a 2.2 demandada ndo era membro do
CA.

82. O acompanhamento da obra foi efetuado pelo arquiteto
Interveniente E, técnico superior da ARS-Norte, na qualidade de
representante do dono da obra (tendo sido solicitado a ARS-Norte e sendo
destacado para este efeito, cinco dias por semana, por um periodo de trés
anos), o qual foi sempre coadjuvado pelo Dr. Testemunha F, responsavel
pela Unidade de Operacdes e Logistica (UOL).

83. A 2.2 demanda nio foi destinataria de anterior recomendacao do
Tribunal de Contas ou de qualquer 6rgao de controlo interno ao servico
auditado para correcdo da irregularidade do procedimento adotado.

A.1.4. Da contestagdo do 3.° demandado e da discussao da causa:

84. No dmbito de distribuicdo de pelouros pelos membros do CA
foram atribuidos ao 3.° demandado os pelouros respeitantes a
organizacao e coordenagao de enfermagem de todo o Centro Hospitalar.

85. O 3.° demandado exercia as fun¢des de enfermeiro diretor,
cabendo-lhe a coordenacao técnica da atividade de enfermagem do Centro
Hospitalar E.P.E., centrando-se a sua preocupacido fundamental em
assegurar o correto desempenho assistencial do Centro Hospitalar,
cumprindo os objetivos e niveis de producido impostos pela tutela, com
qualidade e seguranca.
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86. O numero total de enfermeiros do Centro Hospitalar ascendia a
cerca de 1144, aquando do exercicio de fun¢des de enfermeiro diretor pelo
3.° demandado.

87. O sector de enfermagem do CHVNG/Espinho apresenta uma
estrutura bastante complexa, que abrangia desde a Urgéncia, ao Hospital
de dia, aos Centros de responsabilidade integrada.

88. O desempenho das fun¢des e competéncia do 3.° demandado
era complexo, exigia-lhe uma dedicacdo integral do seu tempo de trabalho,
cingindo-se a sua atuagdo, para além daquelas funcdes, a documentos
apresentadas pelos colegas do CA, os quais, na convicgado do 3.°
demando, eram corretamente informados pelos servigcos técnicos do
Centro Hospitalar, da drea respetiva, embora nunca tenha questionado se
assim era, efetivamente.

89. Todas as decisdes em que participou, ou deliberou, fé-lo com
base na convicg3o atrds descrita e, ainda que sem questionamento, por
considerar que n3o possuia conhecimentos técnicos que lhe permitisse
questionar o teor das mesmas.

9o. Os atos administrativos, de execuc¢do ou atos preparatérios,
com vista a pagamentos da empreitada, pertenciam a area financeira, e
eram tramitados pelo vogal do CA de acordo com a delegacao de
competéncias do CA.

91. Na pratica quotidiana era o vogal responsavel pela drea
financeira que nas reunides semanais do CA apresentava, informava e
propunha deliberacdes conexas com os pagamentos da empreitada, aqui
em causa.

92. O 3.° demando agia de acordo com as informacgdes prestadas
pelo vogal com a competéncia financeira, desconhecendo se havia ou n3o
o cumprimento e verificagdo das normas legais em matéria de controlo de
despesa publica, pois tal facto n3o era evidenciado nas informacoes
prestadas.

93. Quer a contratagdo dos servicos de arquitetura, quer a da
empreitada em aprego, envolvia apenas receita prépria e ou receitas
provenientes de cofinanciamento comunitério, tendo a 22 fase da obra
obtido um financiamento de 6.000.000€, sendo a candidatura aprovada
em 25.05.2016 e o termo de aceitacao de financiamento foi assinado a
30.06.2016.

94. A data da rececio da obra 0 3.° demandado j4 tinha cessado as
suas funcgdes.

95. O acompanhamento da obra foi efetuado pelo arquiteto
Interveniente E, técnico superior da ARS-Norte, na qualidade de
representante do dono da obra (tendo sido solicitado a ARS-Norte e sendo
destacado para este efeito, cinco dias por semana, por um periodo de trés
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anos), o qual foi sempre coadjuvado pelo Dr. Testemunha F, responsavel
pela Unidade de Operacdes e Logistica (UOL).

96. O CA proferiu delibera¢do, datada de 28.04.2016, com o teor
constante do documento de fls. 196/197 (ata n.° 17, sob o ponto “Doc.
76°-UOL-..."), cujo contetido aqui se da por reproduzido;

97. Ocorreu um acordo celebrado entre o CHVNG/E e o projetista,
o qual consistia na autoriza¢3o para utilizacao de obra de arquitetura e
respetivo projeto de execu¢do, de acordo com o Cédigo dos Direitos de
Autor.

98. Essa autorizacdo de utilizacgdo da obra teve como
correspetividade e contrapartida o pagamento integral do preco dos
servicos prestados no dmbito do contrato celebrado, tendo o CHVNG/E
efetuado o pagamento da verba acordada a esse arquiteto autor do
projeto, estando os 29.175.00 € incluidos no pagamento dos direitos de
autor.

99. O pagamento daquela verba teve a aceitacdo do vogal
financeiro.

100. O 3.° demandado nao tem formacg3do na area financeira.

101. O 3.° demando n3o foi destinatdrio de anterior recomendacao
do Tribunal de Contas ou de qualquer 6rgao de controlo interno ao servigo
auditado para correcdo da irregularidade do procedimento adotado.

A.1.5. Da contestagdo do 4.° demandado e da discussao da causa:

102. O 4.° demandado n3o teve intervencdo na celebracao do
contrato n.° 61/2015s.

103. A instru¢do, administrativa, dos processos de pedido de
assuncao de encargos plurianuais competia ao Servico de
Aprovisionamento, o qual era controlado pelo diretor da Unidade de
Operacgoes e Logistica (UOL), Dr. Testemunha F.

104. A responsabilidade do diretor do Servico de Contabilidade e
Financas (DCF) consubstanciava-se na verificacdo e validacio prévia de
todas as faturas, considerando-as aptas ou n3o para pagamento, apos
conferéncia dos servigos competentes, autoriza¢ao da despesa pelo CA e
validagdo técnica pelos servigos intervenientes.

105. A deliberagao do CA de 28.04.2016, em que foi autorizado o
pagamento integral sem que os servicos correspondentes a assisténcia
técnica da obra tenham sido prestados, foi precedida de uma declaracao
do 4.° demandado em que condicionava a votacg3o favordvel da referida
deliberagdo ao parecer da diretora da Unidade Juridica.

106. Tal deliberagdo assentou num parecer juridico, elaborado por
aquela diretora da Unidade Juridica, merecedora da confianca de todos os

—_—
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intervenientes, o qual, inclusivamente, se encontra transcrito na ata n.° 17
do CA.

107. O 4.° demandado n3o é jurista, sendo economista de formacao
e sé passou a fazer parte do CA em 10.10.2014.

A.1.6. Da contestagido do 5.° demandado e da discussdo da causa:

108. No que concerne ao contrato n.° 61/2015 o 5.° demandado
atuou num sé momento, em 05.02.2015, em reunido de CA, para deliberar
adjudicar uma proposta apresentada para prestacdo de servicos pela
sociedade Empresa A, Lda (doravante LNA) e, na mesma data e contexto,
para aprovar a minuta de contrato n® 61/2015 e consequente outorga do
mesmo;

109. O contrato teve o seu inicio em fevereiro de 2015 e cujo
pagamento era efetuado através das 11 prestagdes mensais.

110. Os atos subsequentes a execugdo daquele contrato, como
validagdo de faturas e/ou pagamentos n3o foram apresentados para
deliberaciao ou conhecimento do CA e s3o estranhos ao 5.° demandado,
porquanto neles n3o participou, autorizou ou sequer teve conhecimento.

111. O 5.° demandado na3o tinha competéncias (préprias ou
delegadas) para validar e/ou pagar faturas.

112. O contrato 78/2015 tinha por objeto a prestacao de servigos pela
LNA para a elaboragdo do Projeto de Altera¢des ao Plano Funcional do
Novo Edifico Hospitalar a Integrar no Plano de Reabilitagao do Centro
Hospitalar de Vila nova de Gaia/ Espinho, EPE, apenas para a denominada
fase 1-A.

113. No ambito da prestacdo de servicos do contrato n°® 78/2015
surgiram incompatibilidades inultrapassaveis entre o autor do projeto e
os representantes clinicos do CHVNGE constituida para o efeito, que
levaram a rutura total.

114. Neste contexto, para cessar o contrato, foi necessdario obter a
cedéncia dos direitos sobre os projetos elaborados pela LNA relativos ao
Novo Edificio Hospitalar a integrar no Plano de Reabilitac3o Integrado do
Centro Hospitalar de Vila Nova de Gaia/Espinho, E.P.E., a favor do Centro
Hospitalar, habilitando-o a nomear ou contratar outro projetista para dar
sequéncia aos trabalhos em curso.

115. Ainda neste contexto o CA tomou a deliberacio de 28.04.2016,
com o teor constante do documento de fls. 196/197 (ata n.° 17, sob o
ponto “Doc. 76°-UOL-..."), que aqui se da por integralmente reproduzida.

116. Aquela deliberagao foi suportada num parecer juridico, anexo a
ata, que faz o enquadramento factual e legal, bem como nele se aferiu da
possibilidade de outorga do ato realizado.

—_—
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117. Por aquela deliberag3o foi aprovada uma minuta apresentada
pelo Gabinete Juridico, onde a LNA na qualidade de titular do direito de
autor sobre a obra de arquitetura e respetivo projeto de execucdo
designada por “Novo Edificio Hospitalar a integrar no Plano de
Reabilitacdo Integrado do Centro Hospitalar de Vila Nova de
Gaia/Espinho, E.P.E.”, atribuiu mediante contrato oneroso ao Centro
Hospitalar de Vila Nova de Gaia /Espinho, E .P.E., o direito de utilizar a
obra, autorizando-o a introduzir no referido projeto de execucio, a partir
dessa data, as altera¢des que entender.

118. Essa autorizacao de utilizagao da obra foi a contrapartida pelo
pagamento integral do preco fixado no &mbito do contrato celebrado.

119. O acompanhamento da obra foi efetuado pelo arquiteto
Interveniente E, técnico Superior da ARS-Norte, na qualidade de
representante do dono da obra (tendo sido solicitado a ARS-Norte e sendo
destacado para este efeito, cinco dias por semana, por um periodo de trés
anos), o qual foi sempre coadjuvado pelo Dr. Testemunha F, responsével
pelo UOL - Unidade de Operagoes e Logistica.

120. O 5.° demandado tem formacdo na area juridica, mas n3o a
tem na drea financeira.

121. O 5.° demandado n3o foi destinatdrio de qualquer anterior
recomendacdo do Tribunal de Contas ou de qualquer 6rgao de controlo
interno ao servico auditado para correcao da irregularidade do
procedimento adaptado.

122. A gestdo desta obra foi sempre muito dificil de acompanhar
atenta as caracteristicas do projeto, sujeito a inumeras revisdes
conflituosas, adversidades na execu¢ao da mesma, alteragdes da equipa
de arquitetos, num terreno dificil e com um Hospital a funcionar em
pleno.

123. A isto acrescem as diversas interdependéncias com entidades
externas, por ser um projeto europeu, nomeadamente com a CCDRN e
dependente de prazos de execug¢do curtos no contexto de financiamento
europeu.

A.1.7. Da contestagdo da 6.° demandado e da discussdo da causa:

124. A 6.2 demandada foi nomeada como diretora clinica do
CHVNG/E, assim passando a integrar o respetivo CA, pela Resolucao do
Conselho de Ministros n°® 2/2016, de 14.01.2016, publicada no DR, 2.2
Série, n.° 14, de 21.01.2016, tendo tomado posse a 25.01.2016, data em
que iniciou as suas fung¢des, as quais cessou a 06.04.2017.

125. A 6.2 demanda n3o tinha qualquer responsabilidade de atos de
pagamento em si delegada, sendo a sua drea de atuacado a area clinica.

—_—
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126. A 6.2 demandada é médica, especialista em medicina interna e
nao tem qualquer formacao em contabilidade publica nem nos
procedimentos legais tendentes 4 realizacao da despesa.

127. Exerceu as suas fung¢des tendo em vista, essencialmente, as
competéncias funcionais inerentes ao cargo de direcdo clinica da
instituicao hospitalar.

128. A 6.2 demandada n3o foi destinatdria de anterior
recomendacgdo do Tribunal de Contas ou de qualquer érgao de controlo
interno ao servico auditado para correcao da irregularidade do
procedimento adotado.

e
EAY

A.2. E julgam-se como factos n3o provados (f. n. p.), todos os que,
com relevancia para a discussdo da causa, estejam em oposicao — direta
ou indireta com os atrds considerados provados -, nomeadamente que:

A.2.1. Do requerimento inicial:

1. Atenta a duragdo do contrato de prestacao de servicos n.°
78/2015, seguramente este ultrapassaria um ano econémico;

2. Os 1.9 3.° 4.° e 5.° demandados, ao n3o solicitarem a devida
autorizagdo para a assuncgdo de encargos plurianuais, relativamente ao
contrato n.° 78/2015, agiram livre e conscientemente, sem o cuidado
necessario que, como membros do CA, deviam ter no cumprimento e
verificacdo das normas legais em matéria de controlo da despesa publica.

3. 0s 1.°, 3.° 4.° e 5.° demandados agiram livre e conscientemente,
adotando a conduta descrita, contrdria a lei, quanto aos pagamentos que
autorizaram no ambito do contrato 78/2015, nhomeadamente quanto ao
valor de € 29 175,00 e agiram sem a precaucdo devida, ao n3o decidirem
em conformidade com a proibicao legal de autorizarem pagamentos que
correspondessem a servicos efetivamente prestados.

4. Conduta de que resultou a lesdo de normas de despesa publica,
com afetacdo negativa da gestao financeira dos dinheiros publicos, tendo
causado dano ao erdrio publico no montante global de 29.175,00€.

5. A 6.2 demandada n3o diligenciou por qualquer pedido de
alteracdo do escalonamento inicialmente previsto quanto ao contrato
66/2014, designadamente com a reparticdo de encargos para o ano de
2016, e n3o cuidou de agir com a diligéncia necessaria, no zelo pela
observancia das regras sobre a autorizacio e controlo da despesa publica,
nomeadamente quanto a assunc¢ao de compromissos plurianuais.

6. Os 1.° 2.2, 3.° 4.° e 5.° demandados, no conhecimento da
omissdo da obrigacdo de remessa de cépia dos contratos de
subempreitada por parte do consércio, nao acionaram a sancio
contratual prevista, com prejuizo para a defesa do interesse publico, da
transparéncia e da concorréncia.
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7. Os demandados agiram livre e conscientemente, quanto ao nao
acionamento da san¢3o contratual prevista na alinea i) da clausula 13.2 do
Caderno de Encargos.

8. Os 6 demandados agiram sem a precaucao devida e a diligéncia
necessdria, quanto a assuncdo dos compromissos e a autorizagdo e
realizacdo de pagamentos, nos anos de 2014 e 2015, em execugdo do
contrato 66/2014, assim como na assun¢io dos compromissos e
realizacdo de pagamentos relativos aos 1.2, 3.° e 5.° contratos adicionais a
tal contrato 66/2014.

RaY

A.2.2. Da contestagdo do 1.° demandado:

9. Competia ainda ao 4.° demandado, pela delegacao de
competéncias do CA de 29.01.2015 “acompanhar a execuc¢dao do
orcamento, aplicando as medidas necessdrias a corrigir os desvios em
relagdo as previsoes realizadas; assegurar a regularidade da cobranca das
dividas e autorizar a realizac3do e o pagamento da despesa do Hospital E.
P. E".; "bem como informar e "votar em CA" sobre as despesas inerentes,
previstas no Plano de Investimentos”.

10. A data o CHVNG/E n3o tinha pagamentos em atraso.

11. Todos os atos praticados pelo 1.° demandado e todas as
deliberagdes proferidas pelo CA foram assentes em pareceres juridicos e
em informacgdes financeiras.

12. Todas as despesas e ordens de pagamentos eram
acompanhados por informacao do vogal financeiro, o 4.° demandado,
que, por seu turno, se fazia fundamentar em pareceres e informacdes
técnicos financeiras e juridicas que abonavam a conformidade das ordens
de pagamento conforme a legislagao.

13. O 1.° demandado n3o soube ou teve conhecimento, quer da
existéncia de notas de encomenda quer da necessidade de ser requerida
autorizagdo para compromissos plurianuais, a fim de a instituicao poder
terminar a obra.

e
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A.2.3. Da contestagdo da 2.° demandada:

14. O seu conhecimento e ambito de ac¢do, enquanto membro do
CA, restringia-se a pratica de atos com vista ao exercicio das competéncias
de direcdo clinica.

15. Todas as despesas e ordens de pagamentos eram
acompanhados por informacgao do vogal financeiro, que, por seu turno, se
fazia fundamentar em pareceres e informacgdes técnicas, financeiras e
juridicas, que abonavam a conformidade das ordens de pagamento
conforme a legislagao.

—_—
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16. A 2.2 demanda agia de acordo com as informacdes prestadas
pelo vogal com a competéncia financeira, desconhecendo se havia ou nao
o cumprimento e verificagdo das normas legais em matéria de controlo de
despesa publica, pois tal facto n3o era evidenciado nas informagoes
prestadas.

17. A data 0o CHVNG/E n3o tinha pagamentos em atraso.

18. Na data de aprovacio de minuta de contrato e de adjudicacao,
dos contratos em causa, previa-se que, apds diversos atrasos, a obra em
causa, estaria finalizada até dezembro de 2015.

19. De acordo com o cronograma do contrato de empreitada, em
vigor a data de deliberacdes em causa, a conclusdo da empreitada
ocorreria em dezembro de 2015,

20. As obras, na data de deliberacdo encontravam-se em execugao
a bom ritmo, de acordo com a informacao prestada pelo vogal do CA com
essa competéncia, ndo sendo previsivel que a duragido dos contratos em
causa, perdurasse para além do horizonte temporal de 31.12.2015.

21. A 2.2 demandada, em momento algum foi informada, ou o CA,
sobre os referidos “limites as subcontratagdes”.

e
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A.2.4. Da contestagdo do 3.° demandado:

22. Todas as decisdes do CA est3o contextualizadas por pareceres
técnicos.

23. O vogal financeiro nao alertou nem informou o CA sobre a
autorizagdo para a assungao de encargos plurianuais.

24. A data o CHVNG/E n3o tinha pagamentos em atraso.

25. O 3.° demandado, em momento algum foi informado, ou o CA,
sobre os referidos “limites as subcontratagdes”.

26. Todas as delibera¢des proferidas pelo CA foram assentes em
pareceres juridicos e em informacdes financeiras.

27. Todas as despesas e ordens de pagamentos eram
acompanhados por informacdo do vogal financeiro, o 4.° demandado,
que, por seu turno, se fazia fundamentar em pareceres e informacdes
técnicas, financeiras e juridicas, que abonavam a conformidade das
ordens de pagamento conforme a legislacao.

A.2.5. Da contestagdo do 4.° demandado:

28. O 4.° demandado n3ao acompanhou a obra e o projeto de
construcdo do novo edificio e nada teve a ver com os procedimentos pré-
contratuais ou com a instrucdo do pedido de assung¢do de encargos
plurianuais.
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29. Foi o presidente do CA quem acompanhou todo o projeto de
construcdo do novo edificio hospitalar, assessorado pelo diretor da
Unidade de Operacdes e Logistica e da diretora da Unidade Juridica.

30. Quando era necessdrio solicitar autorizagao para a assungao de
encargos plurianuais existia um conjunto de procedimentos técnicos, que
iam desde a rececdo das faturas, até a validag3o prévia, até o processo ser
entregue no CA para aprovagao.

31. Era pressuposto que quando os processos inerentes ao
pagamento de faturas chegavam ao CA tinham sido ja objeto de todos os
procedimentos técnicos e legais necessarios e se encontravam prontos
para aprovagao.

32. Para um membro do CA n3o era muito facil discernir, perante
um conjunto relevante de faturas para pagamento, como o que caracteriza
a atividade normal do CHVNG/E, quanto tem obrigatoriamente de ser
solicitada a autorizag@o para assun¢ao de encargos plurianuais, dado todo
o procedimento administrativo-legal anterior.

33. Quando o processo chegava ao CA para decisdo, todos
confiavam na legalidade da solugdo proposta, nao havendo motivos para
questionar o cumprimento de qualquer procedimento, nomeadamente, a
autorizagdo para assunc¢ao de encargos plurianuais.

34. O 4.° demandado n3o tinha conhecimento dos requisitos e
condicionantes do contrato n°® 66/2014, celebrado em 14.04.2014.

35. O presidente do CA centralizou na sua pessoa todos e quaisquer
contactos relativos a continuacgdo da obra, impedindo com tal
procedimento que o 4.° demandado se apercebesse de qualquer
irregularidade.

36. Nunca foi dado conhecimento, ao 4.° demandado, nem o
mesmo teve acesso aos relatérios de fiscalizacdo, nomeadamente os
relatérios n.° 4 de dezembro de 2014 e n® 16 /2015, em que se alertava para
a falha na avaliagio dos requisitos do cumprimento dos limites a
subcontratac3o.

37. O 4.° demandado mostrou uma preocupacao de zelo e diligéncia
pelo cumprimento da legalidade e do interesse publico, além de
preocupacdo constante pelo cumprimento da legalidade e pela tomada
conscienciosa de deliberagoes.

w

A.2.6. Da contestagdo do 5.° demandado:

38. O 5.° demandado interveio no contrato n.° 61/2015 na plena
convic¢do o0 que mesmo reportava a sua execucdo, na integra, no ano de
2015, nao tendo recebido qualquer informacgao do seu contrario.

—_—
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39. O 5.° demandado, ao ter participado na delibera¢ao sobre o
contrato n® 78/201s, fé-lo na plena convicgao que a sua despesa seria toda
referente ao ano da sua celebragao.

40. Quanto ao contrato 66/2014 o 5.° demandado, tendo
participado da primeira deliberacdo, desconhece tudo o que se passou a
partir dessa data em termos administrativos reportados a édrea financeira.

41. O 5.° demandado desconhece o Relatério de Fiscalizagao n.° 4,
relativo a dezembro de 2014 e nunca a ele teve acesso e n3o sabe se e a
quem foi entregue.

42. O 5.° demandado e o CA nao foram informados, em momento
algum, sobre “limites as subcontrata¢des”.

43. Todos os atos praticados pelo 5.° demandado e todas as
deliberac¢des proferidas pelo CA foram assentes em pareceres juridicos e
em informagdes financeiras dos diversos servicos suporte ou dos
responsaveis das areas.

44. Todas as despesas e ordens de pagamentos eram
acompanhadas por informacgao do responsédvel competente que, por seu
turno, se fazia fundamentar em pareceres e informacdes técnicos
financeiras e juridicas que abonavam a conformidade das ordens de
pagamento conforme a legislagao.

45. Sendo impossivel que o 5.° demandado soubesse ou tivesse
conhecimento, quer da existéncia das notas de encomenda referentes ao
contrato n.° 66/2014, quer da necessidade de ser requerida autorizagdo
para esse compromisso plurianual.

A.2.6. Da contestagdo da 6.° demandada:

46. A 6.2 demanda ignorava todo o historial dos contratos e
despesas aos mesmos inerentes, designadamente quanto ao contrato
66/2014, ignorando que o mesmo havia sido executado por via de
compromisso plurianual.

47. Do mesmo modo, ignorava que tal compromisso havia sido
concedido para os anos de 2014 e 2015 e que 0 mesmo ja n3o vigorava
para o ano de 2016 e que o mesmo tinha necessidade de ser novamente
autorizado para o ano de 2016.

A.3. Motivagao da decisdo de facto

1. Os factos descritos como provados foram assim julgados apds
andlise critica da globalidade da prova produzida, com observancia do
estatuido nos n°s 4 e 5 do art.° 607° do Cédigo de Processo Civil
(doravante CPC), aplicavel ex vi art.°s 80° e 94°, n° 3, ambos da LOPTC,
assim como os demais preceitos daquele diploma legal adiante citados,
tendo-se nomeadamente tomado em considerac3o:
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a) os factos expressa ou implicitamente admitidos por acordo, por
ndo impugnados especificamente pelos demandados, respeitantes a
factos materiais apurados no ambito da auditoria, nomeadamente quanto
aos cargos/funcdes dos demandados, as delibera¢oes adotadas pelo CA,
aos contratos celebrados e aos valores e pagamentos realizados;

b) os documentos constantes do processo de auditoria,
nomeadamente os integrados no CD junto a esse processo, alguns
materializados nos autos, bem como os documentos juntos pelos
demandados com as contestagdes, uns e outros documentos que nio
foram impugnados;

c) os documentos referenciados especificamente na enumerac3o
dos factos provados, como prova especifica desses factos, sendo certo
que ja resultavam como elemento de prova, por englobados na alinea
antecedente;

d) o depoimento das seguintes testemunhas, as quais depuseram
com razdo de ciéncia, que lhes advém das funcdes e/ou competéncias
descritas infra, com isencio e de forma credivel, nas dimensdes dos seus
depoimentos, infra considerados:

d.1.) Testemunha G (inspetora na IGAS de junho/2007 a 11/2020 e
licenciado em direito), a qual confirmou, genericamente, as situacoes
descritas no relatério de auditoria, que na altura subscreveu, assim como,
de forma geral, a celebracdo de contratos sem assun¢ao de compromissos
plurianuais, admitindo que n3o sabia se os relatérios respeitantes a
fiscalizagcdo da obra e do empreiteiro chegavam ao conhecimento do CA;

d.2) Testemunha F (técnico superior, licenciado em gestdo de
empresas, em exercicio de fun¢des no CEVNG/E, de 2012 a 2017, sendo
Diretor da Unidade de Operagado Logistica de dezembro/2012 a 2017), o
qual, embora n3o tendo a certeza sobre a data de conclusio da
empreitada, respeitante a 1.2 fase, se dezembro de 2015 ou agosto de 2016,
estava convicto de que o contrato 78/2015 respeitava apenas a fase 1 A,
ndo sabia, com seguranca, qual o procedimento para a emissdo de
compromissos financeiros mas, quanto a relatérios de fiscalizacao da
empreitada, tinha a certeza de que nenhum lhe chegou as maos,
porquanto o arquiteto Interveniente E, indicado pela ARSN, e que
funcionava como representante do dono da obra, nao lhe enviou nenhum
e, por isso, ele ndo fez chegar nenhum desses relatérios ao CA,

d.3.) Testemunha H (consultor, que prestou servicos dessa natureza
ao CHVNG/E de 2014 a 2016), o qual explicou que os servicos prestados
consistiram em encontrar solu¢des de financiamento da obra em causa,
nomeadamente através de fundos comunitérios, que vieram a ser obtidos,
para “a fase da urgéncia”, no montante de cerca de 6 milhos de euros;
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d.4.) Testemunha | (assistente técnica, em exercicio de fun¢des no
CEVNG/E desde abril/2001 e com fun¢des de secretariado do CA desde
2003), a qual deu conta de que a drea do pelouro da direcdo clinica, que
na altura dos factos secretariava, é trabalhosa e complexa, envolvendo
muitas decisdes, tendo ainda conhecimento, embora n3o assistisse as
reunides do CA, de que era pratica cada vogal do CA levar as reunides os
assuntos que eram do seu pelouro, em funcio das delegacdes de
competéncias, sendo certo, no entanto, que era dado conhecimento
prévio- salvo situacdes de urgéncia - da agenda e dos documentos a todos
os membros do CA, documentos esses que estavam disponiveis nas
reunioes;

d.5s.) Testemunha | (assistente técnica, em exercicio de fung¢des no
CEVNG/E desde 2005 e com fung¢des de secretariado da diretora clinica,
vogal do CA, de marco/2014 a maio/2015), a qual deu conta de que,
embora n3o conseguisse precisar o nimero de deliberacdes, as atas das
reunides do CA, semanais, ndo tinham em regra menos de dez paginas,
correspondendo a vérias deliberacdes; sabia que a 6.2 demandada nao
leva ao CA matérias do departamento de aprovisionamento por n3o ser
do pelouro dela;

d.6.) Testemunha K (assistente técnico, em exercicio de fungdes no
CEVNG/E desde 2002/2003 e com fun¢des de secretariado do enfermeiro
diretor, vogal do CA, até 2017), o qual explicou as suas funcdes e o que
isso implicava com as fun¢des daquele vogal do CA, enfermeiro diretor,
com muitas reunides e centenas de documentos para despachar, sabendo
que o mesmo nao levava ao CA questdes de dmbito financeiro por nio
serem do seu pelouro;

d.7.) Testemunha L (economista, diretor financeiro do CHVNG/E
entre 2008 e 2019), o qual, pelo exercicio destas fun¢des, tinha um
conhecimento da realidade vivida no CHVNG/E, nomeadamente no plano
financeiro, tendo dado conta de que havia uma grande preméncia de ter
“instalacdes melhores” e isso levou a que o CA tivesse assumido a obra
sem estar assegurado o financiamento da mesma, por verbas de
investimento, além das verbas através de fundos comunitdrios. Deu conta
de que, em consequéncia, passou a haver constrangimentos financeiros,
incluindo aos fornecedores clinicos. Mais referiu que lhe cabia comunicar
e alertar, como sempre comunicou, se os investimentos tinham ou nao
cabimento e sobre “o ndo cumprimento dos compromissos”, o que fez
através da informacdo que dirigia ao CA e, ainda, verbalmente, ao “meu
vogal”, referindo-se ao 4.° demandado, que considerava “o meu chefe”.
Referiu, ainda, que a partir do momento em que foi autorizada a realizagao
da despesa, com a contratacdo, sem estarem assegurados os meios
financeiros, os compromissos posteriores tinham que ser emitidos, sendo
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a sua emissdo “apenas para justificar”. Deu ainda conta que, em funcao
dos contratos programa celebrados para a area clinica, o CHVNG/E tinha
a haver verbas do SNS. Porém, essas verbas, no montante correspondente
a 5% do valor do contrato programa, num total que chegou a atingir cerca
de 21 milhdes de euros, estavam retidas e s6 eram reconhecidas pelo
Ministério da Saude quando terminava a avaliacio da execu¢do dos
contratos programa.

d.8) Testemunha M (jurista no CHVNG/E de 2000 a 2017, exercendo
funcdes de diretora dos servigos juridicos a data dos factos), a qual
explicou as circunstincias em que foi incumbida, pelo CA, de ponderagao
dos termos da “saida” do arquiteto Interveniente N (Empresa A), face a
incompatibilidade criada com o corpo clinico por causa da execugio das
alteracdes ao projeto de execucao da empreitada. Na sequéncia disso
realizou uma reunido com aquele arquiteto, o qual colocou como
“condigdo” para cessar o contrato e autorizar a cedéncia de direitos de
autor, em relagdo a alteragdes a fazer ao projeto que tinha apresentado,
receber tudo aquilo a que tinha expetativa de receber em face do contrato
celebrado. Foi esse valor, o que foi proposto pelo arquiteto e que veio a
ser aceite pelo CA, tendo a testemunha subscrito uma proposta de acordo
de cessagao do contrato e declaragio de cedéncia de direitos de autor, que
veio a ser aprovada em reunido do CA. Mais explicou a ligacdo entre o PRI,
correspondente a uma intervengao em todos os edificios do Hospital, e o
“novo edificio hospitalar”, sendo que o projeto de execucio era deste
edificio. Por outro lado, as alteracdes ao projeto do edificio, em face do
contrato com o arquiteto Interveniente N (Empresa A), eram para a
empreitada que estava a decorrer.

e) as declaragdes dos seguintes demandados, na medida em que se
consideraram tais declara¢des crediveis, por serem coerentes com as
regras de experiéncia comum e/ou coerentes com a prova documental e
testemunhal, nomeadamente no que tange:

e.1) ao 1.° demandado, quanto ao periodo de exercicio de fun¢des de
presidente do CA e ao facto de n3o ter conhecimento de quaisquer
relatérios de fiscalizacdo da obra e de ter o aval e a indicacio da tutela
ministerial para “que avangasse com a obra”;

e.2) a 2.7 demandada, no que tange ao periodo de exercicio de
funcoes de vogal do CA, as suas competéncias como médica e nao
noutras areas, as preocupagdes e trabalhos acrescidos que teve nesse
periodo, enquanto diretora clinica, tendo em vista resolver o problema de
uma “bactéria hospitalar” detetada no CHVNG/E, tendo ainda assumido
que nunca questionou os procedimentos que subscreveu no dmbito do
CA por confiar que estavam corretos;
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e.3) ao 3.° demandado, relativamente ao periodo de exercicio de
fungoes de vogal do CA., as suas atribuicdes enquanto enfermeiro diretor,
tendo ainda assumido que confiava na “equipa” do CA e nos servicos que
apoiavam os vogais do CA, tendo ficado descansado quanto a “questao
da obra” a partir do momento em que a mesma teve o acompanhamento
de um arquiteto destacado para tal pela ARSN;

e.4.) ao 5.° demandado, no que toca ao periodo de exercicio de
funcdes de vogal do CA, ao facto de ser advogado e, ainda, de nio ter
recebido nenhum relatério de fiscalizagdo da obra e de considerar que
havia uma “pressao da tutela” para a conclusio da obra.

f) Da apreciagdo global e critica desta prova documental e
testemunhal, conjugadas com as regras de experiéncia comum, resultou
para o Tribunal convicgado segura quanto aos factos provados,
nomeadamente nas seguintes dimensdes:

f1) No que tange ao contrato 61/2015, considerando a data da sua
celebragio e producio de efeitos, conjugada com o clausulado,
nomeadamente a faturacio apds, naturalmente, a prestacio dos servigos
e os pagamentos a 60 dias, na sequéncia de remessa, rececio e
conferéncia das faturas, seria uma natural inevitabilidade a necessidade
de efetuar pagamentos no ano subsequente e, consequentemente, a
necessidade de assung¢3o de compromissos plurianuais.

N3o tem qualquer fundamento a invocada perspetiva de execugado
e pagamento integral do contrato no ano econémico de 2015. Sé por falta
de ponderagdo, em face dos préprios termos do contrato, é que se
compreende, considerando as suas dez presta¢des mensais e mais uma
prestacao final, n3o ter sido acautelada a assunc¢do de encargos
plurianuais.

Que, assim, os 1.°, 2.2, 3.° e 5.° demandados n3o agiram com o
cuidado necessdrio no cumprimento e verificacao das normas legais em
matéria de controlo e assuncdo da despesa publica, nomeadamente
quanto a assun¢ao de compromissos plurianuais.

f-2.) As competéncias delegadas em cada um dos membros do CA,
em fungdo das delegacdes de competéncias deliberadas pelo CA., assim
como as diversas condutas de cada um dos demandados, enquanto
membros do CA, no sentido de confiarem uns nos outros, em funcio dos
pelouros especificos que a cada um estavam atribuidos;

£ 3.) que 0s 1.9, 3.°, 4.° e 5.° demandados nao agiram com a atenc¢ao
e cuidados que lhes eram exigiveis, enquanto gestores de um CA de uma
EPE, ainda que Hospital, no controle dos procedimentos com vista a
diligenciarem pelo pedido de alteracio do escalonamento financeiro
inicialmente previsto para o contrato 66/2014, designadamente com a

—_—
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reparticao de encargos para o ano de 2016, isto sem prejuizo da confianga
reciproca de uns nos outros, em func¢ao dos pelouros de cada um.

e
RAY

2. lgualmente, quanto aos factos julgados n3o provados, se
procedeu a andlise critica da globalidade da prova produzida, nos termos
referidos supra, sendo certo, no entanto, que da ponderagcdo dessa prova
nao resultou a convic¢dao para o Tribunal da ocorréncia desses factos,
nomeadamente porque:

a) n3o estao provados documentalmente, no dmbito da auditoria
realizada ou pelos documentos juntos aos autos.

b) os depoimentos das testemunhas acima indicadas nao permitem
formar a convicgdo do tribunal no sentido de terem ocorrido estes factos
considerados nao provados.

¢) as regras de experiéncia comum nao permitem concluir, por si s6
ou conjugadas com a restante prova, nomeadamente documental, que os
diversos demandados, nos demais procedimentos aqui em causa, além
dos referidos supra no &mbito dos f. p., ndo atuaram com a cautela, o
cuidado e a diligéncia que as vdrias situagdes requeriam e que agiram com
vontade livre e consciente, bem sabendo que tais procedimentos nio
eram legalmente admissiveis e configuravam a pratica de infracdes
financeiras sancionatérias ou reintegratéria.

d) No que tange a uma apreciagdo e ponderacdo global da prova,
quanto aos f. n. p., é de salientar que:

d.1.) Nao resulta dos préprios termos do contrato 78/2015 ou de
outra prova, nomeadamente testemunhal, que a duracdo desse contrato
e a prestagdo de servigos inerente ultrapassaria o ano econémico de 2015,
nomeadamente que tal prestacdo de servicos estava prevista para ser
levada a cabo além da Fase 1A do projeto. Deve alids salientar-se que a
cldusula 4.2 desse contrato foi revista e objeto de uma adenda prevendo-
se precisamente a producdo de efeitos até a entrega do Projeto de
execucdo com as alteracdes ao Plano Funcional do Novo Edificio
Hospitalar e fixando-se para o efeito o dia 31.07.2015 (cf. n.° 22 dos f. p.).

d.2.) O pagamento respeitante ao contrato 78/2015, tendo por base
a deliberagao do CA de 28.04.2016, foi correspondente ao pagamento da
assisténcia técnica a obra e, nessa medida, a servicos n3o prestados,
causando dano ao erdrio publico, porquanto o montante desse
pagamento (€ 87 525,00 — cf. n.° 24 dos f. p.) resultou do acordo celebrado
com o arquiteto, com vista a rescisao do contrato de prestacao de servigos
e a cedéncia, por parte do arquiteto, dos direitos de autor relativamente
ao projeto de execugdo da obra.

d.3.) Nenhuma prova, documental ou testemunhal, foi produzida
no sentido de os relatérios de fiscalizagdo a obra, evidenciando a falta de

—_—
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entrega pela adjudicatdria, dos contratos das subempreitadas
adjudicadas, terem sido enviados ao conhecimento dos elementos do CA
e de estes n3o terem acionado a san¢do contratual prevista, com prejuizo
para a defesa do interesse publico, da transparéncia e da concorréncia, no
prévio conhecimento de tal omiss3o por parte do consércio.

d. 4.) Nenhuma prova, documental ou testemunhal, foi feita no
sentido de que “os 6 Demandados”, em agdo conjunta — qualquer um
individualmente num ato ou alguns deles noutros atos -, autorizaram
compromissos posteriores a execucdo dos trabalhos e autos de medicao
no d4mbito da execu¢do da empreitada relativa ao contrato 66/2014 e aos
1.%, 3.% e 5.° adicionais a tal contrato, assim como nao se fez prova, nos
mesmos termos, de quem autorizou e efetuou os pagamentos desses
trabalhos, sem os compromissos terem sido devida e regulamente
assumidos

d. 5.) Nenhuma prova, documental ou testemunhal, foi feita no
sentido de que, a data, o CHVNG/E nao tinha pagamentos em atraso.
Muito pelo contrdrio existe prova documental em sentido inverso (cf. o
ficheiro em formato Excel, com o titulo “pag. em atraso portal da
transparéncia”, inserido no ponto 4.1.4. do CD-prova do relatério igas).
No mesmo sentido, de pagamentos em atraso, vai a prova testemunhal,
na sequéncia dos depoimentos das testemunhas G e L.

B — De direito

1. As questdes decidendas

Considerando o pedido formulado no requerimento inicial e os seus
fundamentos, bem como as defesas apresentadas nas contestacdes, as
questdes a decidir, que ainda subsistem, porquanto a questao prévia e a
excecdo de prescri¢do ja foram atrds conhecidas, podem enunciar-se nos
seguintes termos:

1% — Os demandados, nas diversas situacdes em causa nos autos, ndo
adotaram os procedimentos legalmente exigiveis relativos ao cumprimento e
verificagdo das normas legais em matéria de controlo da despesa publica,
nomeadamente:

a)  ndo formularam o pedido de autorizagdo para a assungdo de
encargos plurianuais?;

b)  ndo formularam o pedido para alteragdo do escalonamento
financeiro na execugdo de um contrato, mediante repartigdo de encargos para
0 ano seguinte?;

¢)  ndo acionaram a sangdo contratual prevista no contrato, com
prejuizo para a defesa do interesse publico?;
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d)  ndo observaram os procedimentos legais quanto a assungdo de
compromissos e pagamentos, no dmbito da execugdo de um contrato de
empreitada?;

e) procederam a um pagamento sem ter ocorrido a correspondente
prestagdo de servigos, causando dano ao erdrio ptiblico?

E, ao atuarem dessa forma, por agdo ou omissdo, conforme o caso,
agiram com culpa, incorrendo em responsabilidade financeira, sancionatéria e
reintegratdria, nos termos dos art.® 65° n° 1, alineas b) e l) e 59.° n.% 1€ 4,
da LOPTC?

27— Em caso de resposta afirmativa a uma ou vdrias das dimensoes em
que se desdobra a primeira questdo antecedente, devem os demandados ser
condenados nas multas peticionadas pelo M° P° e na reposigdo do montante
igualmente peticionado pelo M° P°, ou deve ser relevada a responsabilidade
dos demandados e atenuada ou dispensada a aplicagdo de multa?

Vejamos.

e
EAY

2. Enquadramento

O Ministério Publico imputa aos demandados diversas infra¢des de
natureza sancionatéria, previstas no art.° 65° n° 1, alineas b) e |), da
LOPTC, tendo por base as condutas sumariamente descritas no relatério
supra.

Efetivamente, sob a epigrafe “Responsabilidades financeiras
sancionatérias” prevé-se, no n° 1 daquele preceito, que o “Tribunal de
Contas pode aplicar multas”:

- “Pela violagdo das normas sobre a elaboracdo e execucio dos
orcamentos, bem como da assuncgdo, autorizacdo ou pagamento de
despesas publicas ou compromissos” — al. b);

- “Pela violagao de normas legais ou regulamentares relativas a
contratacgdo publica, bem como a admissao de pessoal” —al. I).

Por outro lado, no n° 2 do citado preceito s3o estatuidos os limites,
minimo e maximo da multa, sem prejuizo daquele limite minimo ser igual
a um terco do limite maximo no caso de dolo (n° 4 do art.® 65° citado) e,
deste limite maximo, ser reduzido a metade em caso de negligéncia (n° 5
do mesmo preceito).

Acresce dever considerar-se, ainda neste enquadramento genérico,
a estatuicao do n° 1 do art.° 59° da LOPTC, com a epigrafe “Reposicoes
por alcances, desvios e pagamentos indevidos”, nos termos do qual, “Nos
casos de alcance, desvio de dinheiros ou valores publicos e ainda de
pagamentos indevidos, pode o Tribunal de Contas condenar o
responsdvel a repor as importancias abrangidas pela infracdo, sem
prejuizo de qualquer outro tipo de responsabilidade em que o mesmo
possa incorrer”.

—_—
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Perante este enquadramento normativo, importa apurar, para
responder as questdes equacionada supras, se os demandados, com
culpa, incorreram na previsdo tipica das imputadas infracoes
sancionatdrias e reintegratoria.

Com efeito, a responsabilidade financeira exige a culpa do agente,
na realizacdo ou omissdo da acgdo, ainda que na modalidade de
negligéncia, pelo que sé com o preenchimento, também deste elemento
subjetivo, poderemos estar perante a prética de uma infracao financeira
sancionatdria ou reintegratdria — cf. artigos 61°, n° 5 e 67°, n.° 3, ambos da
LOPTC.

Posteriormente, no caso de resposta positiva a alguma das
dimensdes desta primeira questdo, se analisard a segunda quest3o,
igualmente com mais do que uma dimens3o, ou seja, saber em que
termos se deve proceder a graduaciao das multas ou se é caso de lancar
mao dos institutos de relevacao da responsabilidade e de dispensa ou
atenuacao da multa, bem como ao apuramento da quantia a repor, se for
o caso.

3. Preenchimento, ou ndo, dos requisitos ou pressupostos das infragdes
financeiras sancionatdrias

3. 1. Pressupostos gerais, objetivos e subjetivos

N3o sofre duvidas que o CHVNG/E era e é uma entidade abrangida
pelas normas que regem sobre a assunc¢do de compromissos, previstas
na Lei dos Compromissos e Pagamentos em Atraso (doravante LCPA),
aprovada pela Lei n.° 8/2012, de 21.02, atento o ambito deste diploma,
previsto no seu artigo 2.° e, ainda, pelas regras constantes do DL 127/2012
de 21.06, que regulamentou esta lei.

Alids ja por forca de legislacio antecedente, o CHVNG/E estava
sujeito aos principios da Lei de Enquadramento Orcamental (doravante
LEO) entdo em vigor — Lei n.° 91/2001 de 20.08, com sucessivas
alteracdes — nomeadamente o de que nenhuma despesa pode ser
autorizada ou paga sem que “o facto gerador da obrigacdo de despesa
respeite as normas legais aplicaveis” — cf. artigo 42.°, n.° 6, alinea b), da
LEO, na redagdo e numeracdo dada a este preceito pela Lei n.° 48/2004
de 24.08.

Assim como estava subordinado a regra de que a autorizacdo de
despesas estava sujeita a verificacdo dos requisitos da “conformidade
legal” e “regularidade financeira”, previstos nas alineas a) e b) don.°1, do
artigo 22.°, do DL 155/92 de 28.07 (Regime de Administracdo Financeira
do Estado), requisitos estes densificados no n.° 2 do mesmo preceito.

Consequentemente, os gestores do CHVNG/E, ou seja, os
membros do CA, n3o podiam violar aquelas normas sobre a autorizag¢ao




C TRIBUNAL DE

= CONTAS

de despesas publicas, assim como assumir compromissos sem
observancia do quadro legal, considerando o que no citado diploma é
definido por “compromissos” e “fundos disponiveis”, sob pena de,
assumindo-os em violagdo desse quadro legal, poderem incorrer, além de
outro tipo de responsabilidades, em responsabilidade financeira — cf.
artigos 5.°, n.° 1, 3.°, alineas a) e f) e 11., n.° 1, todos da LCPA e artigo 5.°
do DL 127/2012.

Em termos de responsabilidade financeira, sancionatéria e
reintegratéria, importa ter presente que s3o considerados responsaveis “o
agente ou agentes da agdo” - cf. art.° 61°, n° 1, aplicavel ex vi art.° 67°, n°
3, ambos da LOPTC.

Ou seja, serd de considerar como responsdvel pelas infracdes
financeiras, sancionatérias e reintegratéria, quem desenvolveu
determinada acdo, ou quem omitiu certa conduta, que era devida em
funcao dos seus deveres funcionais e, por essa via, incorreu na previsao
objetiva da infragdo em causa.

Mas n3o basta uma conduta objetivamente tipificada como infracao
financeira sancionatéria ou reintegratéria, por parte duma concreta
pessoa, que tenha a qualidade de agente da acao.

Com efeito, quer a responsabilidade financeira sancionatéria quer a
sancionatdria exigem a culpa do agente, na realizacdo ou omiss3o da
acao, ainda que na modalidade de negligéncia, pelo que sé com o
preenchimento, também deste elemento subjetivo, poderemos considerar
estar perante o cometimento duma infracao financeira — cf. artigos 61°, n°
5, 65°, n°5e 67° n.°3, todos da LOPTC.

A culpa implica uma censura a conduta do agente, porquanto, em
funcao da qualidade e responsabilidade de que estava investido, tinha o
dever de observar e cumprir, in casu, as normas legais relativas ao
interesse publico na execucdo de uma empreitada publica e tinha o dever
de observar o regime financeiro de autorizacdo de despesas e assungao
de compromissos e, nessa medida, ndo tendo o devido cuidado no
cumprimento da legalidade no dmbito da execu¢do de uma empreitada
publica e da legalidade da autorizacido de despesas e assungdo de
compromissos e, por tal razio, ndo observando tais normas e regime,
agiu com culpa, na modalidade de negligéncia.

No sentido de que “age com negligéncia quem, por ndo proceder
com o cuidado a que, segundo as circunstancias, esta obrigado e de que
é capaz, representa como possivel a realizaggo de um facto
correspondente a um tipo de crime, mas atua sem se conformar com essa
realizacdo (negligéncia consciente); ou nao chega sequer a representar a

—_—
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possibilidade dessa realizacdo do facto (negligéncia inconsciente)” se
decidiu no Acérdao do ST, de 05-07-1989 (Relator: Manso Preto)s.

Classificando da mesma forma a negligéncia consciente e
inconsciente e caracterizando os ilicitos negligentes como constituidos
por “trés elementos: a violagdo de um dever objetivo de cuidado; a
possibilidade objetiva de prever o preenchimento do tipo; e a produgao
do resultado tipico quando este surja como consequéncia da criagdo ou
potenciacdo pelo agente, de um risco proibido de ocorréncia do
resultado”, em que a afericao da violagao daquele primeiro elemento deve
fazer-se por «apelo as capacidades da sua observancia pelo “homem
médio”» e, quanto ao agente concreto, “de acordo com as suas
capacidades pessoais, [de] cumprir o dever de cuidado a que se encontra
obrigado”, se decidiu no Acérdao do Tribunal da Relagcio de Coimbra de
17.09.2014 (Relator: Orlando Gongalves)®.

Saliente-se, nesta linha argumentativa, n3o se descortinar
fundamento legal na contestagdo de vdrios demandados, de que agiram
de acordo com as informacgdes prestadas pelo vogal com competéncia na
area financeira, o 4.° demandado, aligando assim as suas eventuais
responsabilidades e procurando faze-las recair apenas neste demandado.

E que cabia aos todos os demandados, enquanto membros do CA
do CHVNG/E “o exercicio de todos os poderes de gestdo que ndo estejam
reservados a outros 6rgdos” e, em especial, competia-lhes “fazer cumprir
as disposicoes legais e regulamentares aplicaveis” — cf. artigo 7.%, n.° 1, al.
j), do Estatutos dos Hospitais EPE, constantes do anexo Il ao DL 233/2005
de 29.12.

Consequentemente, se algum dos demandados na3o se sentia com
competéncias para o exercicio das fun¢des de gestao de que foi investido,
enquanto membros do CA, sé tinha que n3o aceitar o exercicio de fungdes,
ou ndo continuar nesse exercicio, logo que concluisse n3o ter condicdes
para o exercicio do cargo.

Alids, essa seria também a solucdo para o caso de considerarem
que, em termos de tutela, nomeadamente por parte dos Ministérios da
Saude e das Finangas, n3o eram proporcionados os recursos financeiros
que consideravam necessdrios, desde logo tendo em vista a obra de
construcao do novo edificio hospitalar, a levar a cabo.

Porém, o exercicio de fungdes, ainda que sem as competéncias
consideradas necessdrias ou sem o fornecimento, por parte da tutela, dos
meios considerados adequados, n3o isenta os demandados de culpa.

5 Acessivel em www.dgsi.pt, Supremo Tribunal de Justica, sob o n° de processo 040148.
6 Acessivel em www.dgsi.pt, Tribunal da Relagdo de Coimbra, sob o n° de processo
150/12.0EACBR.C1
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Podera apenas ser relevante para aferir do grau dessa culpa, mas a
seu tempo veremos se assim é e em que medida.

e
RAY

3. 2. Infragdes financeiras sancionatdrias, previstas na alinea b) do n.° 1
do artigo 65.° da LOPTC, por violagdo das normas sobre a assungdo de
COMpromissos

Estas infragdes financeiras sancionatérias tém subjacente, na
perspetiva do requerimento inicial (pontos B e C), a assuncdo de
compromissos plurianuais sem autorizagdo prévia, na sequéncia da
deliberagao do CA de 05.02.2015 quanto ao contrato 61/2015 e da
celebragdo do contrato 78/2015.

Vejamos.

3.2.1. Contrato 61/2015

Afigura-se-nos, na verdade, que em relacdo a deliberacdo do CA de
05.02.2015, a atuagdo dos 1.°, 2.2, 3.° e 5° demandados, que a
subscreveram, n3o foi conforme ao regime legal, atrds enunciado, sobre
a assungao de compromissos.

Com efeito, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, al. a), da LCPA, a
assungao de compromissos plurianuais esta sujeita a autorizacgdo prévia,
por decisdo conjunta dos membros do Governo responsaveis pela drea
das finangas e da tutela, neste caso a drea da Saudde.

N3ao ocorre, in casu, a excecdo invocada pelos demandados, ou seja,
deter o CA competéncia para a assunc¢do de compromissos plurianuais, a
luz do estatuido no n.° 5 do artigo 11.° do DL 127/2012 de 21.06.

Desde logo porque n3o foi feita prova de que o CHVNG/E n3o tinha,
a data em causa, pagamentos em atraso — cf. nomeadamente n.° 10 dos
f.n.p.

Além disso, a verdade é que, na autorizacdo da despesa relativa
aquele contrato, 61/2015, o CA n3do tomou qualquer decisdo no sentido de
assumir compromissos financeiros plurianuais relativos a execucao de tal
contrato, para os anos de 2015 e 2016 e quais os montantes em relac3o a
cada um desses anos.

Por outro lado, nao havera duvidas, quanto ao contrato 61/2015 e
em face dos factos provados, que estamos perante “compromissos
plurianuais”, no conceito definido na alinea b) do artigo 3.° da LCPA, pois
daquele contrato resultava para o CHVNG/E a obrigacio de efetuar
pagamentos em mais do que um ano econémico, como efetivamente veio
a ocorrer.

Mostra-se assim preenchido o elemento objetivo da infracio
prevista na al. b) do n.° 1 do artigo 65.°.

Devem considerar-se agentes da acdo os 1.°, 2.2 3.° e 5.°
demandados que, na qualidade de membros do CA, aprovaram a
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adjudicacdo do contrato e a minuta do contrato, assim autorizando a
realizacdo da despesa.

Cumpre ainda justificar que se mostra preenchido o elemento
subjetivo da infragdo em causa porquanto se considera que estes
demandados agiram com culpa, na modalidade de negligéncia.

Com efeito, as condutas destes demandados nao podem deixar de
ser censuradas porquanto, em funcio da qualidade e responsabilidade de
que estavam investidos, presidente e vogais do CA do CHVNG/E, tinham
o dever de observar e fazer cumprir as normais legais relativas a assuncao
de compromissos, que n3o observaram, por falta da devida diligéncia,
como ressalta dos n.°s 19 e 20 dos f. p.

Na verdade, é de considerar que aqueles demandados,
independentemente das delegacdes de poderes em cada um, enquanto
membros de um érgao colegial, o CA de uma entidade publica, sujeita a
jurisdicao do Tribunal de Contas, eram-lhe exigiveis especiais obrigacdes
de se assegurarem da legalidade dos procedimentos com vista a assunc¢ao
de compromissos, obrigacdes essas que n3o observaram.

Nesta medida é de concluir que 0s 1.%, 2.2, 3.° e 5.° demandados, ao
ndo terem atuado com a prudéncia e diligéncia que lhes era devida e de
que eram capazes, em funcdo dos cargos de gestao e direcio que
desempenhavam, n3o terdo atuado com a diligéncia devida e terdo
incorrido na pratica de uma infrac3o financeira sancionatéria, prevista na
al. b), do n.°1 do artigo 65.° da LOPTC.

.

”

3. 2. 2. Contrato 78/2015

No que tange a este contrato afigura-se-nos, considerando os factos
provados, que nao se mostram preenchidos os pressupostos, objetivo e
subjetivo, da infracdo financeira em causa.

Na verdade, ndo se mostra provado que, em funcao da duragio
deste contrato o mesmo, seguramente, ultrapassaria um ano econémico
—cf.n.°1dos f. n. p.

Acresce ser ainda de referir, quanto ao elemento objetivo, que nao
se fez prova de qualquer conduta omissiva, por parte dos 3.° e 4.°
demandados.

Com efeito, tendo-se provado que foram apenas o 1.° e 0 §5.°
demandados a assinarem o contrato em causa — cf. n.° 21 dos f. p. — e,
assim, a vincularem o CHVNHG/E, e n3o vindo alegado os termos em
que foi autorizada a realizagcdo da despesa relativa a este contrato pelo CA
— quem deliberou e quando - sé aqueles dois demandados seria de
imputar uma eventual conduta omissiva de assun¢do de compromissos,
sem a autorizagdao governamental prevista no n.° 1 do art.° 6° da LCPA.
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Nesta medida cremos que é de concluir que nao esté preenchido o
elemento objetivo da infracao.

Por outro lado, como ja atrds se salientou, a responsabilidade
sancionatdria exige uma atuagdo culposa do agente, na realizagcdo ou
omissdo da ac¢do, ainda que na modalidade de negligéncia.

Ora, nao se provou — cf. n® 2 dos f. n. p. - que 0s 1.2, 3., 4.° e 5.°
demandados, a quem esta infragdo vem imputada, agiram com vontade
livre e consciente, sem o cuidado necessario que, como membros do CA,
deviam ter no cumprimento e verificacao respetiva das normas legais em
matéria de controlo da despesa publica.

Nesta medida, por falta de preenchimento dos elementos objetivo
e subjetivo da infracado, é de concluir que os 1.°, 3.°, 4.° e 5.° demandados
ndo violaram, no que tange ao contrato 78/2015, as disposi¢des legais em
causa, nomeadamente os artigos 6.%, n°1 e 3.°, alinea b), ambos da LCPA.

~a
”

3. 2. 3. Infragdo financeira sancionatdria, prevista na alinea b) do n.° 1
do artigo 65.° da LOPTC, por violagdo das normas sobre a assungdo de
cOMpromissos

Esta infragdo financeira sancionatéria tem subjacente, na perspetiva
do requerimento inicial (ponto E), a n3o diligéncia de solicitacdo de
alteragdo do escalonamento financeiro inicialmente previsto, para os anos
de 2014 e 2015, quanto ao contrato 66/2014, cuja execucdo se estendeu
até agosto de 2016, com os inerentes pagamentos.

Vejamos.

Afigura-se-nos, na verdade, que a atuacdo dos 1.°, 3., 4.° e 5.°
demandados, que se encontravam em exercicio de func¢des no final de
2015, quando se tornou necessariamente evidente que a obra nao
terminaria nesse ano e, consequentemente, geraria encargos financeiros
para o ano subsequente, os quais haveria que acomodar no orcamento a
elaborar para o ano de 2016, n3o foi conforme ao regime legal, atras
enunciado, sobre a assun¢ao de compromissos.

Com efeito, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, al. a), da LCPA, a
assuncdo de compromissos plurianuais, independentemente da sua
forma juridica, incluindo a sua reprogramacao, estd sujeita a autoriza¢ao
prévia, por decisao conjunta dos membros do Governo responsdveis pela
area das finangas e da tutela, neste caso a drea da Saude.

S3o aqui aplicdveis as considera¢des acima tecidas sobre a n3o
verificagdo da excegdo invocada pelos demandados, ou seja, deter o CA
competéncia para a assun¢ao de compromissos plurianuais, a luz do
estatufdo no n.° 5 do artigo 11.° do DL 127/2012 de 21.06

Acresce ser de salientar nio haver duvidas, em face dos factos
provados, ou seja, a conclusdo da empreitada em agosto de 2016, que

—_—
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estamos perante “compromissos plurianuais”, no conceito definido na
alinea b) do artigo 3.° da LCPA, pois daquela execucio, em 2016, resultou
para o CHVNG/E a obrigacdo de efetuar pagamentos em ano econémico
distinto do ano em que o compromisso foi assumido.

Mostra-se assim preenchido o elemento objetivo da infracio
prevista na al. b) do n.° 1 do artigo 65.°.

Devem considerar-se agentes da ac3o, por omissao, porém, apenas
0s 1.° 3.° 4.° e 5.° demandados que, na qualidade de membros do CA
entdo em fungdes, deveriam ter diligenciado, no maximo até ao final do
ano de 2015, pelo pedido de alteracio do escalonamento financeiro
daquele contrato 66/2014.

Afigura-se-nos, com efeito, que tal conduta omissiva ndo é de
imputar a 6.° demanda dado que, quando a mesma iniciou fung¢des, em
25.01.2016 — cf. n.° 9 dos f. p. — a infracdo jd se teria consumado,
porquanto o pedido de autoriza¢ao de reprogramacao financeira deveria
ter sido formulado pelo menos até ao final de 2015, de modo a que nao
tivessem sido assumidos compromissos, para além desse ano, sem
autorizagao prévia dos membros do Governo responsaveis pela drea das
financas e da saude. E tais compromissos foram necessariamente
assumidos logo no inicio de 2016, com a continuacio dos trabalhos de
execugao da empreitada.

Cumpre ainda justificar que se mostra preenchido o elemento
subjetivo da infracao em causa porquanto se considera que o0s 1.°, 3.°, 4.°
e 5.° demandados agiram com culpa, na modalidade de negligéncia.

Com efeito, as condutas destes demandados nao podem deixar de
ser censuradas porquanto, em fun¢io da qualidade e responsabilidade de
que estavam investidos, presidente e vogais do CA do CHVNG/E, tinham
o dever de agir e cumprir as normais legais relativas a assuncdo de
compromissos, que ndo observaram, por falta da devida diligéncia, como
ressalta dos n.°s 33 e 34 dos f. p.

Na verdade, é de considerar que aqueles demandados,
independentemente das delegacdes de poderes em cada um, enquanto
membros de um érgdo colegial, o CA de uma entidade publica, sujeita a
jurisdicdo do Tribunal de Contas, eram-lhe exigiveis especiais obrigacdes
de se assegurarem da legalidade dos procedimentos com vista a
reprogramacao financeira do contrato em causa, as quais ndo
observaram.

Nesta medida é de concluir que 0s 1.°, 3.°, 4.° e 5.° demandados, ao
ndo terem atuado com a prudéncia e diligéncia que lhes era devida e de
que eram capazes, em funcdo dos cargos de gestao e direcdo que
desempenhavam, n3o terdo atuado com a diligéncia devida e terdo

—_—
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incorrido na pratica de uma infragdo financeira sancionatéria, prevista na
al. b), do n.°1 do artigo 65.° da LOPTC.

3. 4. Infragdo financeira sancionatdria, prevista na alinea |) do n.° 1 do
artigo 65.°da LOPTC, por violagdo das normas legais relativas a contratagdo
ptiblica

No que tange a esta infracdo, enquadrada no item F — n.°s 47 a 55
do RI - afigura-se-nos, considerando os factos provados, que n3o se
mostram preenchidos os pressupostos, objetivo e subjetivo, da infracio
financeira em causa.

Na verdade, nio se mostra provado que os 1.°, 2.2, 3., 4.° e 5.°
demandados, a quem a infragdo vem imputada, nao tenham acionado a
sancdo contratual prevista, com prejuizo para a defesa do interesse
publico, tendo conhecimento da omissao da obrigacio de remessa de
cépia dos contratos de subempreitada por parte do consércio - cf. n.° 6 e
7 dos f. n. p.

Nesta medida, por falta de preenchimento dos elementos objetivo
e subjetivo da infracdo, é de concluir que os 1.°, 2.2 3.° 4.° e 5.°
demandados nao violaram as suas obriga¢des, enquanto membros do CA
do CHVNG/E, de acionarem a sancido contratual em causa e as
disposicoes legais, nomeadamente os artigos 385.° € 383., n.° 2, ambos do
Cédigo dos Contratos Publicos.

3. 5. Infragdo financeira sancionatdria, prevista na alinea b) — no artigo
70.°do Rl € indicada a alinea ) certamente por lapso - do n.° 1 do artigo 65.°
da LOPTC, por violagdo das normas sobre a assungdo de compromissos

Relativamente a esta infracdo, enquadrada no item F — n.°s 56 a 70
do RI - afigura-se-nos, considerando os factos provados, que n3o se
mostram preenchidos os seus pressupostos, objetivo e subjetivo.

A infracao em causa, relacionada com a empreitada na sequéncia
do contrato 66/2014 e dos trabalhos adicionais a mesma, vinha imputada
aos seis demandados — cf. n.°s 68 (este repetido) e 70 do RI.

Vinha imputada, desde logo, pela assungdo de compromissos, nos
anos de 2014 e 2015, com discrepancias entre os compromissos, as notas
de encomenda, os autos de medicdo e as faturas, no dmbito da
empreitada relativa ao contrato 66/2014, nomeadamente com
compromissos assumidos apds o auto de medicao e a execuc¢do dos
trabalhos. Igualmente incorreto procedimento era apontado quanto aos
1.°,3.° e 5.° adicionais a tal contrato.

Além disso, era alegado que “os pagamentos foram autorizados e
efetuados em viola¢ao do disposto no n.° 3 do artigo 5.° e no n.° 1 do artigo

—_—
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9.° da LCPA”, quer quanto ao contrato quer quanto aos adicionais — cf.
n.%°s 62 e 68 (inicial) do RI.

Porém, n3o se mostra provado — desde logo porque n3o foi alegado
— quem, em concreto, dos diversos elementos que em cada momento
compunham o CA, adotou aquelas condutas, de autorizar compromissos
posteriores a execucao dos trabalhos e autos de medicdo, assim como
quem autorizou e efetuou os pagamentos desses trabalhos, sem os
compromissos terem sido devida e regulamente assumidos.

Atente-se, por exemplo, que a 6.2 demandada, sé iniciou funcdes
como vogal do CA em 25.01.2016.

Por outro lado, pese embora o0 4.° demandado tivesse delegacao de
competéncias no dmbito da Unidade de Organizagdo, Planeamento e
Gestao Financeira, a partir da deliberagdo do CA de 16.10.2014, ja a
autorizagdo para o pagamento de despesa do hospital ia apenas até ao
limite de € 125 000,00 — cf. delegacdo de competéncias no ponto 3.4.1. do
CD anexo.

Mas a circunstancia de ter delegacao de competéncias n3o significa,
necessariamente, que tenha praticado todos os atos suscetiveis de
estarem abrangidos nessa delegacao de competéncias. Bem podem tais
atos terem, ainda assim, sido presentes para deliberacao do érgao
colegial.

Sé seria possivel saber quem assumiu os compromissos e
autorizou os pagamentos, naquelas circunstancias, mediante o confronto
com a documentagdo comprovativa desses atos, sendo certo que o
Tribunal procurou realizar esse confronto, mas essa documentacdo é
insuficiente, nomeadamente em termos de atas das delibera¢des do CA,
compromissos e autoriza¢des de pagamento de faturas. E mesmo para
esse confronto era necessario apurar a identificagao? do autor do ato.

Acresce que seriam, necessariamente, da competéncia do érgao
colegial, todas as autorizacdes de pagamento superiores aquele valor de
€ 125 00,00. Se olharmos para o quadro constante do n.° 45 dos f. p.
encontram-se af varias faturas de montante superior.

Quais foram a delibera¢des do CA que aprovaram tais pagamentos?

Quem dos membros do CA esteve presente nessas reunides e
aprovou tais deliberagdes?

N3Zo se fez prova destes factos, nomeadamente documental, porque
nao foi carreada para os autos, no &mbito da auditoria realizada.

7 Vem isto a propédsito das NE (Notas de encomenda), constantes do anexo ao e-mail junto
sob o titulo “Proc. n.° 5/2018-AUD-compromissos”, do “ponto 4.3.1.” do CD contendo a prova
documental recolhida no ambito da auditoria, onde nao se consegue identificar, por meras
rubricas ilegiveis, quem autorizou tais notas de encomenda.
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Nesta medida, ndo se mostrando provado que os “6 Demandados”,
a quem a infragdo vem imputada, tenham assumido compromissos, nos
anos de 2014 e 2015, com discrepancias entre esses compromissos e as
notas de encomenda, os autos de medicao e as faturas, no dmbito da
empreitada relativa ao contrato 66/2014 e que tenham adotado igual
procedimento quanto aos 1.°, 3.° e 5.° adicionais a tal contrato, assim
como nao se tendo provado que os “6 Demandados” tenham autorizado
e efetuado os pagamentos imputados, n3o é possivel concluir que sao
agentes da acdo, para efeitos da imputacgao objetiva da infracido em causa.

Acresce que igualmente n3o se fez prova de que, quanto a tais
atos/acdes, os “6 Demandados” tenham agido sem a precaugdo devida e
a diligéncia necessaria.

Assim, por falta de preenchimento dos elementos objetivo e
subjetivo da infracdo, é de concluir que os “6 Demandados” n3o violaram,
no que tange a esta infracdo, os preceitos da LCPA que lhes eram
imputados, nomeadamente o artigo 5.°, n.°s 1 e 3 e 0 artigo 9.°, n° 1.

3.6. Em jeito de conclusdo

Nestes termos, em resumo, pelos fundamentos expostos, quanto a
algumas das dimensdes equacionadas supra, a propésito da 1.2 questao
enunciada, conclui-se que:

a) No admbito do item B (contrato 61/2015), mostrando-se
preenchidos os pressupostos, objetivo e subjetivo, incorreram os 1.°, 2.2,
3.° e 5.° demandados na préatica de uma infracao financeira sancionatoria,
prevista na al. b), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

b) No ambito do item E (contrato 66/2014), igualmente se
mostram preenchidos os pressupostos, objetivo e subjetivo, tendo assim
0s 1.% 3.° 4.° e 5.° demandados incorrido na pratica de uma infragao
financeira sancionatdria, prevista na al. b), do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC.

c) No que tange as demais infrac¢des financeiras sancionatérias, por
ndo se mostrarem preenchidos os pressupostos, objetivo e subjetivo,
devem os demandados, a quem s3o imputadas tais infracdes, ser
absolvidos das mesmas.

AL
Ry

4. Preenchimento, ou ndo, dos requisitos ou pressupostos da infragdo
financeira reintegratdria

Conforme ja se deu nota supra, considerando o estatuido no art.°
59°, n°s 1 e 4, da LOPTC, no caso de “pagamentos indevidos”,
considerando-se como tais os “pagamentos ilegais que causaram dano
para o erdrio publico”, o Tribunal de Contas pode “condenar o
responsdvel a repor as importancias abrangidas pela infragao”.

—_—




TRIBUNAL DE

CONTAS

Porém, n3o se tendo provado — cf. n°s 3 e 4 dos f. n. p. - que no que
tange aos pagamentos que foram autorizados, no dmbito do contrato
78/2015, na sequéncia de delibera¢ao do CA, de 28.04.2016, tomada pelos
1.% 3.%, 4.° e 5.° demandados, estes tenham autorizado pagamentos
correspondentes a servicos n3o prestados, nao pode deixar de se concluir
que n3o estd preenchido o elemento objetivo da infracdo financeira
reintegratéria em causa.

Pagamentos indevidos s3o, na acecio do n.° 4 do artigo 59.° citado,
“os pagamentos ilegais que causarem dano para o erdrio publico,
incluindo aqueles a que corresponda contraprestacao efetiva que nao seja
adequada ou proporcional a prossecu¢do das atribuicdes da entidade em
causa ou aos usos normais de determinada atividade”.

Ora, o pagamento autorizado por aquela deliberacao, 87.525,00 €,
foi estabelecido na sequéncia dum acordo de cessagdo de prestacao de
servicos de arquitetura e da autorizagdo para a utilizagcdo do projeto de
execu¢ao de obra de arquitetura por cedéncia dos direitos de autor — cf.
n.°s 23 e 27 dos f. p.

N3o cremos que o mesmo possa ser qualificado como de
“pagamento indevido”, na medida em que n3o se pode afirmar que nao
houve uma contrapartida e consequente dano para o erdrio publico.
Também n3o se nos afigura poder argumentar-se que, ainda que tenha
existido contraprestacdo, ela n3o seria adequada ou proporcional a
prossecucao das atribuicdes do CHVNH/E ou aos usos normais da
atividade de arquitetura.

Em suma, no contexto de pré-litigio que se estava a desenhar, a
solucdo encontrada de rescisdo do contrato e com aquela compensacao,
ndo pode ser considerada equivalente a pagamento de servicos nao
prestados.

Até se pode questionar se era ou nao devido um pagamento a titulo
de “cedéncia de direitos do projeto de execucdao”, mas ndo é com esse
fundamento que vem peticionada a responsabilidade dos 1.°, 3., 4.° e 5.°
demandados.

Acresce que igualmente ndo se mostra provado que 0s 1.%,3.°, 4.°% e
5.° demandados atuaram com culpa, nomeadamente por negligéncia, na
medida em que n3o é possivel formular um juizo de censura as suas
condutas, por terem agido como agiram, por poderem e deverem ter
agido de modo diverso, ou seja, ndo pode afirmar-se que sabiam que os
seus atos n3o eram legalmente admissiveis e geradores de pagamentos
ilegais e indevidos - cf. art.° 61°, n® 5, da LOPTC.

Note-se, neste ambito, que a deliberagcdo do CA de 28.04.2016 foi
suportada num parecer juridico, anexo a ata, que faz o enquadramento
factual e legal da situacdo e também nele se aferiu da possibilidade de
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outorga do ato em causa, com cessac¢ao do contrato e pagamento, por
acordo de um determinado valor, neste se considerando a cedéncia de
direitos de autor — cf. n.°s 116 a 118 dos f. p.

Assim, por falta de preenchimento destes elementos, objetivo e
subjetivo, impde-se absolver 0s 1.2, 3.2, 4.° e 5.° demandados da infracao
financeira reintegratéria, ficando prejudicado o conhecimento da segunda
quest3o supra equacionada, nesta dimensao, de quantificacao da quantia
a repor, em face do estatuido no n.° 2 do art.° 608° do CPC.

5. Graduagdo da multa versus relevagdo da responsabilidade

5.1. Considerando a conclusdo a que atrds se chegou, sobre o
preenchimento dos pressupostos tipicos de apenas duas das infragdes
imputadas aos demandados, impde-se analisar e decidir a 2% quest3o
atrds enunciada, com essa limitacdo as infracdes apuradas e aos
demandados seus autores, tendo presente o pedido do demandante de
condenacdo nas multas peticionadas, em contraponto com as pretensdes
formuladas por alguns dos demandados, de ser relevada a
responsabilidade ou dispensada ou reduzida a multa.

Impondo-se, no entanto, a analise sobre a eventual aplicacao destes
institutos em relagdo a todos os demandados considerados autores das
infracdes, porquanto estamos no dominio da aplicag3o, ou n3o, e em que
medida, de san¢des por infragdes financeiras sancionatdrias.

~-
”"

5. 2. Relevagdo da responsabilidade

A lei prevé a relevacio da responsabilidade financeira apenas
passivel de multa, verificados os pressupostos previstos nas diversas
alineas do n° g do artigo 65° da LOPTC.

A quest3o é que, independentemente da andlise sobre a verificagao
desses pressupostos, tal releva¢ao n3o é possivel, nesta fase.

Na verdade, como se prevé no preceito citado, a relevacao da
responsabilidade financeira é da competéncia da 1 e 22 Sec¢bes deste
Tribunal, ou seja, na fase anterior a fase jurisdicional.

Nesta medida, nao pode deixar de concluir-se que, no dambito do
julgamento de responsabilidades financeiras, da competéncia da 3?
Seccio do Tribunal de Contas, nao é possivel a relevacao da
responsabilidade financeira e, por isso, nessa medida, a pretens3o dos
demandados de verem relevada a sua responsabilidade, nesta fase, nao
pode lograr acolhimento.

w

5. 3. Dispensa de aplicagdo de multa ou atenuagdo especial de multa
O 5.° demandado requereu, no caso de ndo improceder o pedido de
absolvicdo, a dispensa de multa ou atenuag¢ao da mesma.

—_—
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Prevé-se, efetivamente, no n® 8 do art.° 65° da LOPTC, na redagio
dada pelo art.° 2° da Lei n° 20/2015 de 09.03, que o Tribunal pode
“dispensar a aplicagido de multa”, “quando a culpa do demandado for
diminuta e nao houver lugar a reposicao ou esta tiver sido efetuada”.

Comeca por se fazer notar que se considera que a circunstancia de
a norma em causa ter entrado em vigor apenas em 01.04.2015 — cf. artigo
7.° da citada Lei n.° 20/2015 — n3o é impedimento a aplicagdao deste
instituto as infragdes cometidas anteriormente a sua vigéncia.

Estamos, na verdade, no dominio das sanc¢des pela prética de
infracdes financeiras sancionatérias e, nessa medida, no caso de sucess3o
de regimes legais, a aplicacdo do regime que concretamente se mostre
mais favordvel nao sofre duvidas, a nosso ver — cf. artigo 2.°, n.° 4, do
Cddigo Penal, aplicavel ex vi artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC.

Quanto a aplicagdo deste instituto de dispensa de multa, como
decorre do inciso “pode” da norma em causa, a dispensa de aplicacdo de
multa ndo é automatica.

Cré-se, assim, como se fundamentou na Sentenca n.° 5/2020-3.2
Seccaod, que a aplicagdo deste regime “n3o pode entender-se como uma
obrigacao ope legis do Tribunal, mas antes como um poder/dever, a operar
em func¢do de todas as circunstancias do caso concreto”.

Acresce que este Tribunal «tem efetivamente perfilhado um
entendimento exigente quanto a qualificacdo de “culpa diminuta”», no
sentido de n3o ser «de qualificar como “diminuta” uma simples e comum
negligéncia porquanto, em regra, estas infracdes s3o cometidas apenas
na forma negligente»%. N3o se vislumbram razdes para alterar este
entendimento.

Ora, tendo-se procedido a andlise e ponderacdo de toda a
factualidade pertinente, atinente a conduta dos demandados, cremos ser
de concluir que se mostram preenchidos estes pressupostos, mas apenas
quanto a 2.2 e 3.° demandados, sendo assim de dispensar a aplicacdo de
multa aos mesmos. J4 quanto aos demais demandados se considera n3o
se verificarem aqueles pressupostos, tudo como a seguir se procurara
demonstrar.

Relativamente a n3o haver lugar a reposi¢do, nao se afigura de
questionar a verificacdo desse pressuposto, até porque nao estd em causa
nenhum dano a repor, nos termos do artigo 59° da LOPTC, em relagao as
duas apuradas infragdes.

8 Acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-
pt/ProdutosTC/Sentencas/3s/Documents/2020/st005-2020-3s.pdf

9 Cf. Acérdao n.° 36/2020-3-2 Secgdo, de 23.09.2020, acessivel em
https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Documents/2020/ac036-2020-

3s.pdf
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No que tange a culpa da 2.2 € 3.° demandados, cremos que a mesma
é de qualificar como “diminuta”, nos termos exigidos pelo preceito citado.

Com efeito, considerando todo o circunstancialismo apurado,
nomeadamente: que aqueles membros do CA integraram-no nas
qualidades de diretora clinica e enfermeiro diretor, respetivamente; que as
suas fungdes, em funcdo das competéncias delegadas naquelas 4reas,
exigiam um esforco didrio complexo e absorvente, pelos nimeros de
profissionais que tinham que coordenar, pelos objetivos de desempenho
e niveis de assisténcia, na drea clinica e de enfermagem, que deveriam ser
atingidos e pela dispersao das vérias unidades do centro hospitalar; que
nao tinham conhecimentos técnicos na drea juridica e/ou financeira e,
também por isso, a confianca depositada no vogal do CA a quem
pertencia, por delegacao de competéncias, a drea financeira, sendo assim,
de algum modo, compreensivel uma menor atencao e cuidado destes 2.2
e 3.° demandados nessas questdes atinentes a drea financeira.

Para efeitos desta compreensao ¢ de relevar ainda o facto de a 2.2
demandada apenas ter integrado o CA a partir de 16.01.2015, sendo certo
que o contrato em causa (61/2015), subjacente a infracdo que cometeu,
foi apreciado e deliberado na reunido do CA de 05.02.2015;

Em suma, pelas razdes atrds expostas considera-se justificado
concluir por uma culpa diminuta da 2.2 e 3.° demandados e, nessa
medida, embora sejam responsdveis pela pratica da infrac3o financeira de
natureza sancionatéria acima explanada (cf. n.° 3.2.1. supra) e o 3.°
demandado também pela infracao financeira justificada em 3.2.3. supra,
estando verificados todos os pressupostos exigidos pelo n° 8 do art.® 65°,
é de usar da faculdade prevista no citado preceito de os dispensar da
aplicacao da san¢ao cominada para tais infragoes.

Ja relativamente aos 1.°, 4.° e 5.° demandados, ndo cremos que se
verifiquem os pressupostos para a dispensa de multa, ndo sendo de
qualificar a culpa dos mesmos como diminuta.

lgualmente se considera, quanto a tais demandados, nio se
verificarem os pressupostos exigidos pelo n.° 7 do artigo 65.° da LOPTC,
fundamentadores de uma atenuacgao especial da multa.

Na verdade, o 1.° demandado era o presidente do CA desde
13.03.2014 e, nessa medida, enquanto principal responsédvel daquele
6rgdo, ndo podia — ou pelo menos n3o devia - deixar de estar inteirado —
ou de se inteirar — das questdes de legalidade, incluindo a financeira,
relativas a execug@o do contrato de empreitada de construgado global do
novo edificio hospitalar do CHVNG/E, dada a relevincia e importancia
desta obra no contexto da gestao e administracdo a cargo do CA. Alids é
de notar que o 1.° demandado chegou a ter delegada em si, pela
deliberacdo do CA de 18.09.2014 e ainda que por um curto periodo, a
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responsabilidade pela gestao dos Servicos Financeiros e de Contabilidade
— cf. n.° 55 dos f. p. Facto revelador, afigura-se-nos, da capacidade, ainda
que eventualmente por necessidade, de acompanhar os aspetos
financeiros da instituic3o.

O mesmo se diga, quanto a inexisténcia de culpa diminuta,
relativamente ao 4.° demandado, porquanto o mesmo tinha em si
delegada pelo CA, em primeira linha, a responsabilidade pelo pelouro
financeiro e, consequentemente, o primacial dever de se inteirar das
diversas questdes que nessa drea se suscitavam, bem como adotar os
procedimentos adequados ao cumprimento da legalidade financeira.

Relativamente ao 5.° demandado importa tomar em consideracao
que o mesmo era jurista, tinha funcdes de vogal executivo do CA do
CHVNG/E, e fungdes relevantes, pois ndo sé tinha responsabilidades
delegadas no Servico de Obras e Instalagdes no dambito da Unidade de
Operacdes e Logistica, como passou a coadjuvar o presidente do CA, em
todas dreas em que foi delegada responsabilidade naquele, a partir da
delegacao de competéncias de 29.01.2015 — cf. as diversas delegacdes de
competéncias documentadas no ponto 4.3.1. do CD anexo. E de salientar,
quanto a este 5.° demandado, que foi ele quem submeteu a deliberagao
do CA, nos termos em que acima se deu nota, o contrato n.° 61/2015 — cf.
n.° 22 dos f. p.

Outrossim é de salientar que estes demandados nao podiam deixar
de estar alertados, como resulta do depoimento do Diretor Financeiro, a
testemunha L, para a necessidade de ser assegurado o cumprimento dos
procedimentos legais em vigor, em matéria de assuncdo de
COMpromissos.

Por tudo isto ndo cremos que possa qualificar-se como “diminuta”
a culpa dos 1.°, 4.° e 5.° demandados n3o estando assim preenchidos os
pressupostos para a dispensa de multa quanto aos mesmos.

lgualmente ndo vislumbramos “circunstancias anteriores ou
posteriores”, as infragdes em causa, que levem a que se possa concluir
que as mesmas “diminuam por forma acentuada a ilicitude ou a culpa”
destes demandados, ndo estando assim verificados os requisitos, exigidos
pelo n.° 7 do artigo 65.° da LOPTC, para o Tribunal proceder a uma
atenuacdo especial da multa.

w

5. 4. Graduagdo das multas

Considerando que estamos perante infragdes financeiras
sancionatérias, cometida na forma negligente, impde-se ponderar que o
montante maximo da multa é reduzido a metade, situando-se assim a
moldura abstrata entre o minimo de 25 UC e 0 méximo de 9o UC - cf. art.°
65° n°s 2 e 5, da LOPTC.
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Vejamos.

Como se deu conta no relatério supra, o M° P° formulava a
pretensdo de condenacdo de cada um dos demandados na multa de 25
UC, por cada uma das infra¢des que lhes imputava.

Ora, na medida em que o demandante formula o pedido de
condenagdo dos demandados pelo montante de 25 UC, atento o principio
do dispositivo e os limites decisérios, nos termos consagrados no art.°
609°, n° 1, do CPC, aplicavel ex vi art.° 80° da LOPTC, esse é um limite
maéximo inultrapassavel, em termos de decisdo do Tribunal.

Considerando, outrossim, os critérios de graduagdo da multa,
previstos no n° 2 do art.° 67° da LOPTC, nomeadamente:

(i) a culpa, na modalidade de negligéncia;

(i) que n3o podem considerar-se especialmente graves os factos,
nem as suas consequéncias, pese embora a ndo observancia do regime
legal quanto a assunc¢dao de compromissos gerar sempre uma falta de
controle nos recursos financeiros;

(iii) n3o existirem elementos que permitam concluir ter havido lesao
de valores publicos, em termos econémicos;

(iv) a condicao dos demandados, membros do CD de um centro
hospitalar, integrado na administracdo direta do Estado, o nivel mais
elevado na instituicao em causa, em termos de responsabilidade no que
tange a regularidade e legalidade de realizacdo da despesa publica;

(v) as condi¢cdes econémicas dos demandados, de reputar como
acima da média, atentas as fung¢des exercidas e as profissdes dos
mesmos;

(vii) a inexisténcia de antecedentes ao nivel de infrag¢des financeiras,
por parte dos demandados;

Conclui-se que se mostra ajustado fixar a multa a impor, a cada um
dos demandados, no limite minimo peticionado, ou seja, em 25 UC'®.

w

Il — Decisao

' De harmonia com o Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.°
34/2008, de 26.02, a UC é a quantia monetdria equivalente a um quarto do valor do Indexante
de Apoios Sociais (doravante IAS), vigente em dezembro do ano anterior, arredondado a
unidade euro, atualizdvel anualmente com base na taxa de atualizac3o do IAS.

Assim, considerando a data da pratica dos factos e atento o disposto no art.° 3.° do DL n°®
323/2009, de 24.12, que fixa o valor do IAS para 2010 em € 419,22 €, a que acresce que o
regime de atualizacdo anual do IAS se encontrou suspenso desde 2010 até 2016 (cf. alinea a)
do artigo 67.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro e Portaria n® 4/2017 de 03.01) o valor
da UC é de 102,00€.
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Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, julgo a
presente acdo parcialmente procedente, por apenas parcialmente provada
e, em consequéncia:

1. Julgo os demandados D2 e D3 autores da prdtica de uma infragao
financeira de natureza sancionatdria, p. e p. no art.° 65°% n°1, al. b), segunda
parte, (violagdo de normas legais relativas d assungdo de compromissos), n°
2, 5 e 8 — procedimento descrito em 3.2.1. (contrato 61/2015) — dispensando-
os, porém, da aplicagdo de multa:

2. Julgo o demandado D3 autor da prdtica de uma infragdo financeira
de natureza sancionatdria, p. e p. no art.° 65° n° 1, al. b), segunda parte,
(violagdo de normas legais relativas a assungdo de compromissos), n’% 2, 5e 8
— procedimento descrito em 3.2.3. (contrato 66/2014) — dispensando-o, porém,
da aplicagdo de multa:

3. Condeno cada um dos demandados D1 e D5, pela prdtica de uma
infragdo financeira de natureza sancionatdria, p. e p. no art.° 65° n°1, al. b),
segunda parte, (violagdo de normas legais relativas a assungdo de
compromissos), n° 2 e 5 — procedimento descrito em 3.2.1. (contrato 61/2015)
— na multa de 25 (vinte e cinco unidades) UC;

4. Condeno cada um dos demandados D1, D4 e D5, pela prdtica de uma
infragdo financeira de natureza sancionatdria, p. e p. no art.® 65° n°1, al. b),
segunda parte, (violagdo de normas legais relativas a assungdo de
compromissos), n° 2 e 5 — procedimento descrito em 3.2.3. (contrato 66/2014)
— na multa de 25 (vinte e cinco unidades) UC;

5. Absolvo os demandados D1, D2, D3, D4, D5 e D6 das demais
infragdes financeiras de natureza sancionatdria que lhes vinham imputadas.

6. Absolvo os demandados D1, D3, D4 e D5 da infragdo financeira
reintegratéria que lhes vinha imputada e do pagamento do montante
peticionado a tal titulo.

Condeno ainda os demandados D1, D4 e Dy nos emolumentos
devidos — cf. art.°s 1°,2° e 14° n°s 1 e 2 do DL 66/96 de 31.05.

N3o s3o devidos emolumentos pelos demandados D2 e D3,
porquanto n3o lhes foi aplicada qualquer san¢do — cf. art.° 14° n° 1, do DL
66/96 de 31.05, a contrdrio sensu.

D. n., incluindo registo e notificacdes.

RAY

Lisboa, 10 de maio de 2021
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