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I. RELATORIO

1 O Ministério Publico (MP) requereu perante a 3.2 Seccao do Tribunal de Contas (TdC) o
julgamento «em processo para efetivagio de responsabilidades financeiras reintegratérias», de:

(1) (1.2 Demandada ou D1); (2) (2.° Demandado ou D2); (3) (3.° Demandado ou D3).

2 O exercicio da ag3o pelo MP foi precedido da auditoria n.° 2011/170/As5/841 da Inspegao-Geral
de Financas (IGF), remetido a 2.2 Sec¢do do TdC gerando processo de relatérios oriundos de
6rgdos de controlo interno (ROCI) com o n.° 54/212 (que a fls. 77 compreende um CD com os
anexos do relatério final do procedimento da IGF) e de um outro procedimento designado de
«diligéncias complementares realizadas pelo MP» (DCRMP) corporizadas em 3 volumes,
estando no 3.° desses volumes um CD com toda a prova documental, tendo todo o suporte, em
papel e digital, desses procedimentos acompanhado o requerimento inicial do MP como prova

junta pelo Demandante na presente ac3o. Desses elementos resulta que:

2.1 A IGF comunicou, por oficio n.° 2450, de 13-9-2011, ao Presidente do Conselho de
Administracao da ERSE que iria proceder a uma ac3o de auditoria visando «apreciar a
aplicacdo do sistema remuneratério (...) na drea do pessoal da ERSE [...] essencialmente
nos anos de 2010 e 2011», tendo, desde logo, sido solicitadas vdrias provas documentais
devidamente especificadas — fls. 6 a 8 do Proc. MP/6/2020/OCI, que constitui o volume

1 do DCRMP.

2.2 Nessa auditoria, a IGF notificou os Demandados para, querendo, exercerem o seu direito
de contraditério relativamente a um primeiro relatério de apreciagdo das suas hipotéticas

responsabilidades, tendo:

a) A 1.2 Demandada apresentado prontncia entrada na IGF em 20-4-2012 (anexo

XXVIII do Relatério n.° 680/2012 da auditoria n.° 2011/170/As5/841 da IGF);

b) O 2.° Demandado apresentado prontncia entrada na IGF em 26-4-2012 (anexo XXVI

do Relatério n.° 680/2012);
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¢) O 3.° Demandado apresentado prontincia entrada na IGF em 19-4-2012 (anexo XXVII

do Relatério n.° 680/2012).

No procedimento da IGF, além de se facultar a possibilidade de prontincia aos ora trés
Demandados sobre a factualidade que, na perspetiva daquela entidade, era suscetivel de
integrar infragdes financeiras, houve lugar a contraditério institucional da ERSE (anexo

XXV do Relatério n.° 680/2012).

A auditoria n.° 2011/170/As5/841 da IGF culminou no Relatério final n.° 680/2012 (onde se
consideraram indiciados factos eventualmente integradores de responsabilidades
financeiras sancionatdrias e reintegratérias de agentes identificados), objeto de decisao
do membro do Governo (despacho de 2-7-2012) com vista a remessa a 2.2 Secgdo do TdC

(tendo no TdC dado entrada em 31-7-2012).

Na 2.2 Sec¢do do TdC, foi criado o processo ROCI n.° 54/2012, tendo, por despacho do
6rgao competente da 2.2 Seccdo (proferido em 12-9-2014), sido ordenado o

encaminhamento para o MP.

Na medida em que se constatou que o despacho proferido em 12-9-2014 ni3o tinha sido
cumprido pelos servicos, veio a ser proferido novo despacho (em 11-3-2020) a reiterar a

ordem de envio para o MP (elementos constantes no ROCI, cf. supra § 2).

No requerimento inicial (RI), o MP pede:

3.1

3.2

«A condenagdo dos demandados D1 e D2, solidariamente, na reposicao a ERSE do
montante de € 497.423,32, acrescido de juros de mora a taxa legal, nos termos do disposto

nos art®s 59°, n°s 1, 4 e 6, 61, 62°, N°2 e 63° da LOPTC»;

«A condenagdo dos demandados D2 e D3, solidariamente, na reposicao a ERSE do
montante de € 1.999.825,08, acrescido de juros de mora a taxa legal, nos termos do

disposto nos art®s 59°, n°s 1, 4 e 6, 61, 62° n°2 e 63° da LOPTC.»

O processo jurisdicional compreendeu as seguintes etapas fundamentais:

4.1

4.2

4.3

A acao do MP entrou no TdC em 2-2-2021.
Os trés Demandados foram citados em 4-2-2021.

Os trés Demandados apresentaram contestacdo conjunta em alegacgdo articulada que
culmina nas seguintes conclusdes:

«A) Deve a invocada excecdo perentéria decorrente da prescricdao ser considerada
procedente, por provada e, em consequéncia, ser a Demandada (D1) absolvida da
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presente instincia; ser o Demandado (D2) absolvido de todos os pedidos que digam
respeito as alegadas infragdes financeiras praticadas entre 1 de janeiro de 2010 e 13 de
novembro de 2010; ser o Demandado (D3) de todos os pedidos que digam respeito as
alegadas infragbes financeiras praticadas entre 1 de maio de 2010 e 13 de novembro de
2010;

Subsidiariamente, caso assim n3o se entenda,

B) Deve o Requerimento Inicial apresentado pelo Ministério Publico ser julgado
totalmente improcedente, por n3o provado, com a consequente absolvicio dos
Demandados de todos os pedidos de condenagio formulados em relacio a
responsabilidade financeira reintegratéria por as respetivas condutas entre 1 de janeiro
de 2010 e 30 de junho de 2011 ndo preencherem os pressupostos da sua
responsabilizagdo, nomeadamente auséncia de ilicitude e de culpa.
Subsidiariamente, caso assim n3o se entenda,

C) Devem as condutas dos Demandados ser relevadas integralmente, atenta a
diminuta culpa dos mesmos, e, consequentemente, ser os Demandados absolvidos
de todos os pedidos de condenagido formulados em relagdo a responsabilidade
financeira reintegratéria.»

O MP foi notificado das contestacdes e teve oportunidade de se pronunciar sobre as
excecgdes invocadas, apresentando articulado com anélise de factos e apreciagdo juridica

fundamentada em que conclui pela improcedéncia das defesas por excegao.

O Tribunal proferiu despacho em que, depois de destacar que «no caso concreto, o
julgamento sobre a procedéncia (parcial ou total) das exce¢des deduzidas é incindivel do
julgamento sobre as matérias de facto e de direito objeto da agdo», decidiu «que as

excegdes suscitadas pelos trés Demandados serdo apenas julgadas na sentenca.

O MP procedeu a aditamento tempestivo ao rol de testemunhas, o qual foi admitido pelo
Tribunal, tendo os Demandados sido advertidos para, querendo, exercerem a prerrogativa
da parte final do n.° 2 do artigo 598.° do CPC, sem prejuizo do disposto na ultima parte

do artigo 92.°, n.° 2, da LOPTC.

Na véspera do julgamento, os Demandados requereram a substituicio de uma das
testemunhas inicialmente arroladas, por impedimento, e pediram que o tribunal
procedesse a audi¢cdo de uma nova testemunha, tendo na audiéncia de julgamento o
tribunal admitido a requerida substituicao de uma testemunha e a inquiricao da outra

testemunha ao abrigo do artigo 526.°, n.° 1 do CPC.

Realizou-se audiéncia de julgamento com producio de prova pessoal, admissao de prova

documental, e, no final, alegacdes das partes.

Il. FUNDAMENTACAO

1.1 FACTOS PROVADOS
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5 Tendo por referéncia a factualidade com relevancia para a causa (infra §§ 11 a 17), julgam-se

provados os seguintes factos:

5.1

5.2

53

5.4

A Entidade Reguladora do Setor Elétrico iniciou funcionamento em 1997, ano em que
foram aprovados os seus primeiros estatutos pelo Decreto-Lei n.° 44/97, de 20 de
fevereiro, vindo a ser redenominada Entidade Reguladora dos Servicos Energéticos
(ERSE), em 2002 e com a aprovagdo dos seus novos estatutos legais passou a ter

competéncias mais alargadas abrangentes também do setor do gés natural.

Em 18-2-1997, o presidente do Conselho de Administragao (CA) da ERSE remeteu ao
Secretdrio de Estado da Industria e Energia o oficio N/Ref? 095/97-pp com o seguinte
teor:

«Nos termos do n.° 2 do Artigo 26.° dos Estatutos da Entidade Reguladora do Sector
Elétrico, as remuneracdes do pessoal sdo estabelecidas pelo conselho de
administracao, dependendo da aprovagao pelo Senhor Ministro da Economia.

Em cumprimento deste dispositivo legal o conselho de administracao elaborou a
tabela salarial em anexo.

A tabela salarial foi organizada considerando as condi¢des do mercado de trabalho
onde se insere a Entidade Reguladora e a necessidade de a mesma ser dotada de
pessoal com elevada qualificacdo, que lhe permitam dar bom cumprimento as
atribui¢des e competéncias que lhe foram atribuidas.

Nestas circunstancias muito gratos ficariamos a Vossa Exceléncia, com a aprovagao
dentro da urgéncia possivel, da referida tabela salarial.»

No oficio constava o seguinte texto manuscrito «Visto. Despachei sobre a tabela
proposta», seguido de uma rubrica e a data de 28-02, seguindo-se quatro folhas, uma
que, além do teor impresso abaixo reproduzido, tinha um pequeno trecho manuscrito

com caligrafia e rubrica similares aos do despacho acima referido «Aprovo. 28 Fev. 1997»
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O outro conjunto de 3 folhas apresentava o seguinte teor:

«TABELA SALARIAL

|. Quadros de Direc¢do e Chefia

a) Director
Nivel Salarial Al B1 @
Valores (Esc) 600.000. 538.000. 497.000.



b) Chefe de Departamento
Nivel Salarial D1
Valores (Esc.) 466.000
2. Quadros Superiores
a) Consultor de Direc¢io
Nivel Salarial A
Valores (Esc.) 492.000
b) Assessor
Nivel Salarial B C
Valores (Esc.) 455.000 414.000
e) Especialista
Nivel Salarial D E
Valores (Esc.) 383.000 352.000
d) Técnicos Superiores
Nivel Salarial F G
Valores (Esc.) 321.000 290.000
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259.000

L
228.000

3. Profissionais Quadros Médios, Altamente Qualificados, Qualificados e Semi-qualificados

a) Assistentes Administrativos
Nivel Salarial G
Valores (Esc.) 290.000
b) Técnico de Gestao Administrativa
Técnico de Financas e Contabilidade
Técnico de Informética
Técnico de Documentacdo
Nivel Salarial H J
Valores (Esc.): 269.000 248.000
c) Técnico Administrativo
Nivel Salarial M N
Valores (Esc.) 207.000 186.000
d) Recepcionista, Telefonista, Motorista
Nivel Salarial P Q
Valores (Esc.) 155.000 145:000
e) Continuo
Nivel Salarial S T
Valores (Esc.) 124.000 114.000

L
228.000

O
166.000

R
135.000

U
104.000

M N
207.000 186.000

P Q

155.000 145.000

S T
124.000 114.000

\ X
93.000 83.000

5.5 Nos capitulos VII, X e XI do instrumento da ERSE intitulado Regulamento de Pessoal que

incorporou a referida tabela salarial constam outras matérias referentes a retribui¢cao do

trabalho, seguranca social e beneficios complementares, carreiras todas essas matérias

separadas e distinguidas da tabela salarial, a qual foi o tnico elemento que tinha sido

remetido anteriormente para aprovagao expressa por membro do Governo.

5.6  De acordo com o artigo 89.°, com a epigrafe «Tabela salarial» e inserido no capitulo XI

(«Disposi¢des Finais») do aludido Regulamento do Pessoal da ERSE:

«1. Todos os trabalhadores da ERSE deverdo encontrar-se integrados em niveis de
remuneragdo da tabela salarial de acordo com o grupo de qualificagdo atribuido e a

situacdo na carreira profissional.
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«2. Os niveis de remuneracdo dos trabalhadores providos em cargos de chefia
constam de tabela salarial prépria.

3. As tabelas salariais referidas nos nimeros anteriores, bem como os subsidios e
demais prestagdes pecunidrias previstas neste estatuto terdao a vigéncia minima de um
ano e serdo homologados pelo Ministro da Economia e constam em anexo.»

O capitulo VII intitulado «Retribuicdo do trabalho», iniciava-se com o artigo 67.°
(«Remuneracdo mensal»), prescrevendo «A remuneragdo mensal é fixada na tabela
salarial, de acordo com o grupo de qualificagdo atribuido e a situagdo na carreira
profissional», ao qual se seguiam os artigos: 68.° (Diuturnidades); 69.° (Contagem de
antiguidade); 70.° (Subsidio de férias); 71.° (Subsidio de Natal); 72.° (Remuneragao do
trabalho suplementar); 73.° (Remuneracao por trabalho suplementar em dia de descanso
semanal, complementar e feriado); 74.° (Remuneragdo por trabalho noturno); 75.°
(Subsidio de refei¢do); 76.° (Subsidio de coordenagido e isengdo de horario de trabalho);
77.° (Ambito de aplicacdo); 78.° (Hordrio de trabalho); 79.° (Remuneracdo); 80.°
(Incompatibilidade de regime); 81.° (Processo de concessio); 82.° (Prémio de

assiduidade); 83.° (Pagamento da retribui¢ao);

Por seu turno, o capitulo X, intitulado «Seguranca Social e beneficios complementares»,
tem apenas dois preceitos, o artigo 86.° (Regimes de seguranca social), que estabelece
que «os trabalhadores da ERSE ficam abrangidos pelo regime geral da seguranca social»,
e o artigo 87.° (Beneficios complementares) que dispde que «a ERSE podera instituir em
beneficio dos seus trabalhadores, esquemas complementares de seguranga social ou

outros beneficios de indice social.

No Anexo Il desse Regulamento distinguem-se com especial relevo em termos de sistema
remuneratério os pontos 8 a 12 [(8) «Tabela salarial»; (9) «Tabela salarial -
Descriminagdo»; (10) «Subsidios, diuturnidades e prémios»; (11) «Quadros técnicos
superiores — remuneragdes e “Fringe Benefits”»; (12) «Cargos de direcdo e chefia—
remuneragdes e “Fringe Benefits”»] existindo, ainda, os pontos 1 a 7 com menos relevo
para a matéria remuneratéria («Organograma da Entidade Reguladora dos Servicos
Energéticos», Quadro de Carreiras da ERSE, Tempos de permanéncia nas categorias
profissionais — Quadros Superiores, Tempos de permanéncia nas categorias profissionais

— Quadros Médios, Altamente Qualificados, qualificados, Semi-Quialificados).

Tendo a «tabela salarial» o seguinte teor:



TRIBUNAL DE

== CONTAS

TABELA SALARIAL

92c.
SS5c.
idc.
383 cC.
3S2c.
321c.
90c.
269c.
259c.
248c.
228c.
207c.
186c.
166c.
1S5S5c.
14S5c.
13Sc.
124c.
1l4dc.
104dc.
93c.

83c.
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511 E a «Tabela salarial — Descriminag¢do» o seguinte (igual ao que tinha sido aprovado pelo

membro do Governo em 28-2-1997, referido supra no § 5.3):

TABELA SAL. ARIAL

0|

|
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5.122 A componente sobre «Subsidios, diuturnidades e prémios (Aplicagao Geral)» o seguinte:

15° Més (a)

Subsidio de refei¢cao -----1.500.00/Dia util
Diuturnidades ----- 2.500.00/Ano

Complemento de Abono de Faooiia ----- 1.500.00/Més
Prémio de assiduidade ----- 12xV.B. x 0,00S (b)

Prémio de desempenho ----- (<)

Seguro contra acidentes de trabalho

Seguro contra acidentes pessoais

Seguro de responsabilidade profissional
Servicos médicos

a) A pagar trimestralmente

b) Para os trabalhadores com auséncia mensal inferior a 6
horas

c) A definir anualmente caso a caso, pelo C.A.

5.13 A parte intitulada «Quadros técnicos superiores — remuneragdes e “Fringe Benefits”»
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FUNCAO LETRAS | SUBS. |C.CRED.| GASOLINA | VIATURA
COORD.
CONSULTOR
DE A 25% 50c. 50 c. SIM a)
DIRECCAO
ASSESSOR B 21% 35¢. 25¢. NAO
ASSESSOR C 21% 20 c. NAO

a) Viatura em leasing no valor limite de 3.000 c., adquirivel pelo utilizador no fim do

contrato ( 3 anos)

5.14 E quanto a «Cargos de dire¢do e chefia— remuneracdes e “Fringe Benefits”»:
FUNCAO LETRAS SUBS. C.CRED. | GASOLINA | VIATURA
COORD.
DIRECTOR Al 35% 90c. 65 c. SIM a)
DIRECTOR B1 30% 80c. 55 c. SIM b)
DIRECTOR C1 30% 60c. 55« SIM b)
CHEFE DE D1 23% 40c. 3Sec SIM ¢)
DEPARTAMENTO

a) Viatura em leasing no valor limite de 6.000 c., adquirivel pelo utilizador no fim do

contrato ( 3 anos)

b) Viatura em leasing no valor limite de 4.500c., adquirivel pelo utilizador no fim do

contrato ( 3 anos)

¢) Viatura em leasing no valor limite de 3.000 c, adquirivel pelo utilizador no fim do

515

contrato ( 3 anos).

Nos anos de 2010 e 2011, existia na ERSE um documento intitulado regulamento de
pessoal globalmente semelhante ao acima referido que apenas compreendia as seguintes
variantes em relagdo a numeragao dos artigos mencionados (cf. § 5.7), que passou a ser
inferior em um numero (por exemplo, o artigo com a epigrafe «Tabela salarial» passou a
ser o artigo 88.°, mas manteve o teor do anterior artigo 89.°, supra § 5.6), mas os anexos

passaram a cingir-se aos quadros correspondentes aos pontos 1a 7 do anexo Il do anterior
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documento intitulado Regulamento do Pessoal sem compreender os pontos 8 a 12 dos
anexos do anterior «regulamento» (cujos titulos foram transcritos no § 5.9 e os contetidos

constam dos {§ 5.70 a 5.14).

Até 20-6-2011, ndo tinha havido nenhum documento intitulado regulamento de pessoal
que, enquanto tal, tivesse sido expressamente aprovado ou homologado por membro do

Governo nem que tivesse sido submetido para esse efeito pelo CA da ERSE.

A «tabela salarial» de 1997 e a nova «tabela salarial» elaborada pelo CA em 2000 foram
as Unicas matérias de natureza retributiva constantes dos instrumentos intitulados como
regulamento de pessoal submetidas por CA da ERSE para aprovac¢do ou homologagio por

membro do Governo até 20-6-2011.

Em 21 de julho de 2000, o Presidente do CA da ERSE remeteu um pedido para aprovagao
de «tabela salarial» ao Ministro das Financas (e da Economia) entdo em funcdes (Joaquim
Pina Moura) do XIV Governo Constitucional o oficio ref. CR-E-2000-0984/JV/mm, de 21-

7-2000.

a) O oficio tinha o seguinte teor:

Sua Exceléncia,

«Nos termos do n.° 2 do Artigo 26° dos Estatutos da Entidade Reguladora do Sector
Eléctrico, as remuneracdes do pessoal s3o estabelecidas pelo Conselho de
Administracdo, dependendo da aprovacdo de S. E. o Ministro da Economia.

Em cumprimento deste dispositivo legal o Conselho de Administragao elaborou a nova
tabela salarial em anexo.

A nova tabela salarial foi organizada considerando as altera¢des das condi¢des do
‘mercado de trabalho onde se insere a Entidade Reguladora e a necessidade de a
mesma ser dotada de pessoal com elevada qualificagdo, que lhe permita dar bom
cumprimento as atribuicdes e competéncias que lhe foram atribuidas.

Nestas circunstincias muito grato ficarifamos a Vossa Exceléncia, com a aprovagao,
dentro da urgéncia possivel, da referida tabela salarial.

Aproveitamos a oportunidade para apresentar a Vossa Exceléncia os nossos melhores
cumprimentos.»

b) O oficio era assinado pelo entdo Presidente da ERSE interveniente B e era

acompanhado por trés (3) documentos.

¢) O primeiro dos documentos mencionados tinha o seguinte teor:
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d) O segundo tinha o seguinte:

35S
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e) O terceiro tinha o seguinte contetido:
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GRELHA DE COMPLEMENTOS REMUNERATIVOS
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f) Em 14-9-2000, Mério Cristina de Sousa tomou posse como Ministro da Economia.

g) Em 19-9-2000, o novo Ministro da Economia escreveu no oficio CR-E-2000-
0984/JV/mm «Concordo», datando e rubricando.

h) O despacho do Ministro compreendeu apenas uma concorddncia com aquilo que
lhe foi solicitado pelo entdo Presidente do CA da ERSE no oficio, a «tabela salarial»,

ndo tendo aposto nenhum outro despacho ou assinatura em qualquer uma das folhas
dos anexos referidas nas alineas f 5.18.c a 5.18.e.

5.19 A concordancia do Ministro da Economia cingiu-se a «tabela salarial» que era o unico
objeto do pedido do presidente da ERSE formulado através do oficio CR-E-2000-
0984/JV/mm, a qual se reportavam os dois primeiros documentos acima referidos (tendo
a ERSE restringido de forma expressa a classificagdo «tabela salarial» aos valores
constantes desses dois primeiros anexos que se interligavam e em que a tabela era
explicada por referéncia ao primeiro quadro no qual era realizada uma correspondéncia
entre as letras e cargos ou categorias profissionais) e constituia a Unica matéria

compreendida na fundamentacdo do pedido do presidente da ERSE constante do oficio.

5.20 Relativamente ao terceiro dos anexos que acompanhou o oficio CR-E-2000-0984/)V/mm

com o titulo «Grelha de complementos remunerativos»:
a) N3o foi objeto de qualquer mencao, explicagao ou fundamentacio no oficio;

b) Essa folha n3o permitia qualquer valorag¢@o critica sobre eventuais suplementos,

beneficios ou regalias com expressao monetdria, pois nao permitia aferir os motivos e
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condi¢des dos nimeros ou valores enunciados nem sequer os reportava a quaisquer

palavras ou designacdes abreviadas.

O oficio CR-E-2000-0984/)V/mm n3o foi acompanhado de atos ou regulamentos escritos
proferidos no dmbito da ERSE sobre classificacdo, fundamentos, pressupostos ou
requisitos para atribuicao de quaisquer elementos remunerativos além dos referidos nos
dois primeiros anexos relativos ao que era classificado pela ERSE como «tabela salarial>»
(cujos valores constavam do segundo dos anexos acima indicados e cuja correspondéncia
a cargos e categorias profissionais podia ser realizada por confronto com o primeiro dos

aludidos anexos).

O oficio CR-0694 (de resposta ao oficio CR-E-2000-0984/)V/mm), subscrito pelo Chefe
de Gabinete do Ministro da Economia do XIV Governo Constitucional e dirigido ao
Presidente da ERSE teve o seguinte teor (tendo sido acompanhado de cépia do oficio CR-
E-2000-0984/JV/mm com o despacho manuscrito do Ministro e dos 3 anexos que o
tinham acompanhado):

« Junto se devolve a V. Ex?, a carta 984 de 21-07-2000 e anexos, na qual Sua Exceléncia o
Ministro da Economia exarou o seguinte despacho:

""Concordo.
--------- Ass) Mdrio Cristina de Sousa -----------
.. 19. 9. 00" >

Estando em fungdes o XIV Governo Constitucional:

a) Em 29-9-2000, foi proferido pelo Ministro das Finangas (Joaquim Augusto Nunes
Pina Moura) e pelo Ministro da Economia (Mdrio Cristina de Sousa) o seguinte
Despacho conjunto (que veio a receber o n.° 642/2001 e a ser publicado no Didrio da
Repuiblica em 18 de julho de 2001):

«Nos termos do n.° 2 do artigo 22.° do Estatuto da Entidade Reguladora do Sector
Eléctrico, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 187/95, de 27 de Julho, o estatuto
remuneratério dos 6rgdos da Entidade Reguladora do Sector Eléctrico é definido por
despacho conjunto dos Ministros das Financas e da Economia.

Assim, determina-se:

1 - A remuneracao do presidente do conselho de administracao da Entidade
Reguladora do Sector Eléctrico é equiparada a remuneragdo do vice-governador do
Banco de Portugal.

2 - A remuneragdo de cada um dos vogais do referido conselho de administragao é
fixada em 85 % da remunerag3o do seu presidente.

3 - O presente despacho produz efeitos a partir de 1 de Margo de 2000.

29 de Setembro de 2000 — O Ministro das Financas, Joaquim Augusto Nunes Pina
Moura. - O Ministro da Economia, Mdrio Cristina de Sousa.»
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b) Em 13-9-2001, decorridos menos de dois meses sobre o despacho transcrito na
alinea anterior, o CA da ERSE, tendo como destinatdrios os trabalhadores dessa
entidade, emitiu a Comunicacio Interna n.° 2001-0017 com o seguinte teor:

«As alteracdes do mercado de trabalho entretanto verificadas, assim como a
experiéncia adquirida na gestdo da ERSE, levaram o conselho de administracao a
solicitar ao Senhor Ministro da Economia, ainda em 2000, a revisdo das condi¢des
remuneratérias do pessoal da ERSE, solicitacdo essa que mereceu imediata
compreensdo e aceitagdo. Entendeu o Senhor Ministro da Economia orientar a
revisdo do regime remuneratério do pessoal da ERSE pelo quadro vigente em
autoridades de regulagdo com graus de independéncia e responsabilidade
equivalentes, envolvendo nesse processo de harmonizagdo, em acordo com o
Senhor Ministro das Financgas, nos termos do n° 2 do artigo 7.° dos Estatutos, os
6rgdos da ERSE.»

Estando em discussdo, no ambito do XV Governo Constitucional (que tomou posse em
6-4-2002), as carreiras e regime retributivo do pessoal da Autoridade da Concorréncia, a
Ministra do Estado e das Finangas emitiu pronuncia concretizada no Despacho n.°
385/03/MEF de 17-4-2003, no sentido de que nada tinha a opor a que «o Conselho da
Autoridade da Concorréncia, bem como o nucleo do pessoal qualificado tenha um
estatuto semelhante ao ERSE», tendo, em 28-4-2003, o Ministro da Economia
comunicado ao Presidente daquela Autoridade «para efeitos de definicao do Regulamento

do Pessoal da Autoridade os termos do Despacho da Senhora Ministra do Estado e das

Finangas que merecem igualmente o meu acordo».

A Informacdo n.° 560/2003 da IGF, datada de 23-5-2003, que visava, por solicitacio do
Secretério de Estado do Orcamento, pronunciar-se sobre o novo projeto de regulamento
de carreiras e de regime retributivo do pessoal da Autoridade da Concorréncia (AC), tendo
nesse quadro conhecido da situagdo sobre remunerac¢des entdo existente na ERSE, para
além de se ter oposto a que os respetivos suplementos e regalias viessem a ser atendidos
para o regime da AC (por ilegais e n3o estarem abrangidos pelas orienta¢des do Despacho
n.° 385/03/MEF de 17-4-2003) veio, apesar da ERSE n3o constituir o objeto da apreciagio,
juntar como anexos elementos documentais sobre a situagdo da ERSE (incluindo o oficio
e anexos referidos no § 5.18, a «tabela salarial»> em 2002, as remunerac¢des pagas em 2002
e as regalias e beneficios atribuidos em 2002) e a compreender as seguintes duas
conclusdes (3.2 e 4.2) relativas a ERSE:

«3. O regulamento de carreiras e o regime retributivo aplicdvel ao pessoal da Entidade
Reguladora dos Servicos Energéticos (ERSE) carecem de ser homologados pelos
Senhores Ministros das Financas e da Economia. de acordo com o previsto no n.° 3 do
art.° 54.° dos novos Estatutos desta autoridade reguladora aprovados pelo DL n°® g7/2002,
de 12/04, ndo bastando a mera aprovagao da tabela salarial pelo anterior Senhor Ministro
da Economia através do seu despacho de 19/09/2000.
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4. Destaca-se ainda que, nesta ultima autoridade reguladora independente. tém vindo
também a ser concedidos vdrios beneficios e regalias suplementares aos seus dirigentes
e funciondrios que corresponderam em 2002 a um total de 406.726 euros, sem que haja
base legal bastante para a sua atribuicdo. Estdo aqui compreendidos os seguintes
beneficios e regalias:

- Utilizag3o de cartdes de crédito para pagamento de despesas pessoais;

- Subsidios para formacao e estudo;

- Seguro de saude:

- Seguro de acidentes pessoais:

- Opgdo de compra de viaturas:

- Empréstimos em dinheiro sem juros:

- Pagamento de despesas com telefones méveis que excederam os limites fixados pelo
Governo;

- Prémio por completar 25 anos de carreira na EDP:

- Prémios de desempenho; e

Complemento de abono de familia.»

O despacho do Inspetor-Geral das Finangas, de 27-5-2003, que recaiu sobre a Informagao
n.° 560/2003, além da prontncia relativamente a matéria objeto da informagdo (novo
projeto de regulamento de carreiras e de regime retributivo do pessoal da Autoridade da
Concorréncia), também se debrucou sobre os dados relativos a ERSE, nos seguintes
termos «a insustentdvel situacdo praticada na ERSE deve ser comunicada ao Senhor

Ministro da Economia a fim de ser reposta a legalidade».

Em 29-5-2003, o Secretdrio-Geral do Ministério da Economia remeteu ao presidente do
CA da ERSE o oficio n.° 002558, com o seguinte teor: «De acordo com a determinagao de
Suas Exceléncias a Ministra de Estado e das Finangas e o Ministro da. Economia, solicito
a V. Ex.?, que, com a maior urgéncia, me envie todos os documentos que contém a
regulamentacgdo das carreiras de todos os funcionarios da ERSE, bem como o respectivo
vencimento base e todas as restantes componentes remuneratérias auferidas

actualmente por aqueles funciondrios.»

Em resposta, um vogal do CA da ERSE, através do Oficio n.° DS CR-E-2003-1418, de 2-6-
2003, dirigido ao Secretdrio-Geral do Ministério da Economia, comunicou «junto
enviamos toda a documentagdo referente ao Assunto em epigrafe», tendo feito
acompanhar esse oficio de uma folha intitulada «componentes remuneratérias», outra
«Grelha de Complementos Remunerativos — 2003», a «tabela salarial» em duas paginas
(idéntica a mencionada no § 5.25), um texto intitulado Regulamento de Carreiras (que se
desenvolve por 26 artigos e é distinto dos regulamentos de pessoal mencionados nos
5.5 a 5.10 e 5.15) e, apesar de n3o terem remetido o regulamento de pessoal eram
acompanhados dos quadros do regulamento de carreiras idénticos aos referidos no § 5.15,

relativos ao «Organograma da Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos», «Quadro
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de Carreiras da ERSE», «Tempos de permanéncia nas categorias profissionais — Quadros
Superiores, Tempos de permanéncia nas categorias profissionais — Quadros Médios,

Altamente Qualificados, qualificados, Semi-Qualificados».

Os elementos referidos no § precedente foram encaminhados para a IGF e ai apreciados
na Informagdo n.° 647/2003, de 18-6-2003, que culminou nas seguintes conclusdes e
proposta:

«Em face do exposto. Propde-se que seja dado a conhecer ao Senhor Secretério de Estado
do Orcamento, para os devidos efeitos, o teor desta Informacdo. sendo de destacar os
seguintes aspectos:

a) De acordo com o estatuido no n°® 3 do seu art® 54° dos actuais estatutos da ERSE,
aprovados pelo citado DL n° 97/2002, ele 12/04, o regulamento de carreiras e o regime
retributivo do pessoal daquela entidade carecem ele ser homologados pelos Senhores
Ministros das Financas e da Economia (o que ainda n3o terd sucedido): e

b) Anteriormente a entrada em vigor dos novos Estatutos da ERSE apenas eram
legalmente admissiveis as retribuicdes base constantes da tabela salarial aprovada por
despacho de 19/09/2000 do Senhor Ministro da Economia, excluindo-se, pois todas as
restantes componentes remuneratérias e beneficios e regalias suplementares que foram
sendo concedidos pelo Conselho de Administragao da ERSE.»

Tendo essa informacao sido encaminhada para o Secretario de Estado do Orcamento com
prontincia do Inspetor-Geral das Finangas, o referido membro do Governo proferiu o
seguinte despacho:

«Visto com muita preocupacao.

Atendendo as conclusdes e propostas constantes desta informacdo e ao parecer do Sr
Inspector-Geral de Financas.

Afigura-se de remeter esta informacdo a especial aten¢do do Sr Ministro da Economia
para efeitos de regularizacdo das situagdes anémalas detectadas e apuramento das
eventuais responsabilidades.

A consideragdo da Sr.? Ministra de Estado e das Finangas.

c/c a Senhora SEAP.

2003/11/19.»

Os elementos referidos no dois {f precedentes foram remetidos, por oficio de 20-11-2003,
do Gabinete do Secretério de Estado do Orgamento ao Chefe de Gabinete do Ministro da

Economia.

Pouco tempo antes, em 29-7-2003, foi remetido para contraditério da ERSE o projeto de
relatério da IGF relativo a auditoria n.° 2002/7/27/A3/810, no qual, nomeadamente, se
considerou que «em termos ela legalidade do suporte decisional, a atribuicdo
remuneracdes /beneficios com excepcdo da tabela base nao se afigura conforme com as
disposi¢des aplicaveis, tanto por ndo haver evidéncia da necessdria autorizagdao dos
Ministros da Tutela e/ou das Finangas, como por n3o respeitar os pardmetros

estabelecidos».
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Em sede de contraditério, o CA da ERSE alegou sobre este segmento, nomeadamente, o
seguinte:

«Na verdade, segundo o entendimento do Conselho de Administragao da ERSE, cujos
membros s3o os mesmos que integraram a Comiss3o Instaladora, e os entdo Ministros
da Economia, a estes cabia, em cumprimento do Art. 26.° dos Estatutos, aprovar em
despacho formal a tabela da remuneracdo base do pessoal, sendo que as restantes
regalias seriam estabelecidas pelo Conselho de Administracio em exercicio das suas
competéncias proéprias consagradas nos Art.%s 10.° e 26.°, com homologagao ministerial
adequada, a qual, até a data da publicagdo dos presentes Estatutos, era tdo somente do
Ministro da Economia.

A homologacao ministerial destas remuneragdes e regalias, incluindo os designados
"Fringe Benefits", que assumiu a natureza de autorizac¢do, existiu desde sempre, tendo
sido consubstanciada com a aprovagao dos relatérios e contas da ERSE pelos Ministros
das Finangas e da Economia, sendo que, em 1999, o titular das pastas destes Ministérios
era a mesma pessoa.

Com efeito, para além de todo o procedimento administrativo que ocorreu desde 1996
entre o Conselho de Administracao da ERSE e os Ministros da Economia, em audiéncias
de despacho, todos os orcamentos da ERSE, que foram discutidos e objecto de parecer
vinculativo do Conselho Consultivo, votado pelos representantes dos Ministros das
Financas e da Economia, integraram toda a estrutura remuneratéria do pessoal da ERSE,
incluindo todas as regalias e beneficios, tal como foi discriminado no Relatério. Com
efeito, nesses orcamentos s3o discriminados, por cada servico da ERSE, em termos
referenciais que n3o deixam quaisquer duvidas quanto aos seus destinatdrios, pelo
Conselho de Administracdo, pelos directores, pelos chefes de departamento e pelo
pessoal técnico e administrativo, os custos repartidos da estrutura remuneratdria,
incluindo as regalias e beneficios associados, fazendo igualmente parte destes as opg¢des
de compra das viaturas.

]

Sem embargo de argumentag3do complementar, se tal se tornar necessério ou imperativo,
¢ indiscutivel que toda a estrutura remunerativa do pessoal da ERSE tem aprovagio
adequada e suficiente, expressa ou técita, estando assim assegurada a sua legalidade que
legitima a deferéncia da nogdo aplicativa dos direitos adquiridos, que ao abrigo dos
principios elementares do direito ndao podem legitimamente ser postos em causa.

]

No dominio dos Estatutos que vigoraram até 2002, era da exclusiva competéncia do
Conselho de Administracdo, por forca das alineas a) e d) do Art. 10.°, aprovar os
regulamentos internos necessdrios a organizagao e ao funcionamento da ERSE. Salvo a
remuneragao do pessoal da ERSE, esses regulamentos para vigorarem com plena eficacia
ndo careciam de qualquer aprovagao ministerial.

O regime de entrada em vigor de alguns regulamentos internos da ERSE sofreu alteragdes
com a aprovagdo dos actuais Estatutos da ERSE. Assim, de acordo com o Art.° 31.°, os
regulamentos internos da ERSE s3o aprovados pelo Conselho de Administracdo. No
entanto, por forca das disposi¢des conjugadas dos Art.°s 54.° e 58.°, o regulamento dos
servicos, o regulamento de recrutamento de pessoal e a tabela das respectivas
remuneracdes (tabela é a expressao literal utilizada na alinea c) do n.° 2 do Art. 58.°)
passaram a carecer de homologacdo ministerial. Esta homologacdo depende da
apresentacdo dos regulamentos aos Ministros competentes, pelo Conselho de
Administracdo, depois de os aprovar por deliberagdo, ndo permitindo o regime de tutela
a que a ERSE estd sujeita que, fora do processo de homologacdo, previsto nos referidos
preceitos, sejam adoptados regulamentos ministeriais que substituam ou modifiquem os
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regulamentos cuja competéncia para a sua elaboragdo e aprovagdo estd legalmente
atribuida ao Conselho de Administrag3o. Se assim fosse, tais regulamentos seriam ilegais,
porquanto representariam uma forma de tutela governamental que os preceitos legais
que formam os Estatutos da ERSE n3o consentem.

Em matéria dos referidos regulamentos, a ERSE, ao invés do que consta no Relatério da
IGF, n3o estd em falta nem cometeu qualquer irregularidade que possa merecer censura
juridica. Na verdade, o regulamento interno dos servicos e do pessoal da ERSE foi
aprovado pelo Conselho de Administragio na vigéncia dos anteriores Estatutos. Trata-se
de um regulamento com todos os requisitos de legalidade que nao foi posto em causa
ou, muito menos, revogado pelo simples facto de ter ocorrido a aprovagio dos actuais
Estatutos. Este regulamento continua legitimamente em plena vigéncia legal, até que se
torne necessdrio proceder a modificagdo dos actuais servigos. Quanto ao regulamento de
recrutamento de pessoal, a ERSE estd a ultimar um projecto de um novo regulamento que
brevemente ird submeter a aprovagao ministerial, prevista no Art. 58.° dos Estatutos. No
entanto, também aqui n3o existe qualquer falta ou omissdo, uma vez que desde o inicio
da vigéncia dos novos Estatutos ainda nao procedeu a integracdo no seu quadro de
qualquer pessoal.

Julga-se, assim, que o Relatério da IGF deve reconsiderar esta realidade regulamentar.
Os designados "fringe benefits" tém efectivamente suporte legal. Na linha da
fundamentacdo desta resposta, tais beneficios foram desde sempre evidenciados em
suporte documental ou procedimental que ndo deixa duvidas quanto aos destinatdrios.
Sempre foram ilustrados nos respectivos orcamentos e nos relatérios e contas.

Embora n3ao constem de um regulamento interno sistematizado, ndo deixam de fazer
parte de regulamentos complementares, considerando a nogdo de regulamento do ponto
de vista material e substantivo e ndo puramente formal. Com efeito, do ponto de vista
conceptual, ndo é despropositado considerar as circulares, ordens de servico ou decisdes
afins como regulamentos internos.

O seguro de saude referido no relatério carece de explicagdes complementares. Com
efeito, trata-se de um seguro que se integra num subsistema de assisténcia médica e
medicamentosa que complementa, por integracdo, o Sistema Nacional de Saude.
Trata-se de um seguro cuja regularidade é inquestiondvel e que nado fere qualquer
disposicao legal. Nesta medida, n3o se afigura exacta a apreciagdo constante do relatério.
Do mesmo modo, quer os cartdes de crédito quer as opgdes de compra de viaturas tém
suporte legal, evidenciado nos termos expressos.»

No relatério final n.° 952/2003 da auditoria n.° 2002/7/27/A3/810 da IGF, foi apreciada a
argumentacado da ERSE sobre a questao da legalidade das remuneragdes:

«O estabelecimento das remuneracdes é uma vertente em que se manifesta a exigéncia
de conformidade legal da actuagdo da ERSE, como o CA bem reconhece (vd. pag. 7 do
contraditério) ao invocar o n° 2 do art® 26° dos Estatutos aprovados pelo DL 44/97: "As
remuneracdes do pessoal da ERSE s3o estabelecidas pelo Conselho de Administragao,
com sujei¢do a aprovacgio do Ministro do Economia.

No entanto. em contraponto a apontada falta de evidéncia da necessdria autorizagio
superior (do Ministro da Tutela e desde 2002. também do Ministro das Financas), alega
a ERSE que (vd. pag. 15 do contraditério):

a) Aos Ministros da Economia cabia em cumprimento do art® 26° dos Estatutos, aprovar
em despacho formal a tabela da remunerag¢do base do pessoal, sendo que as restantes
regalias seriam estabelecidas pelo CA:

b) Toda a estrutura remuneratéria sempre foi do conhecimento dos titulares ministeriais.
através dos seus representantes no Conselho Consultivo, onde eram discutidos os

17
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Orgcamentos em que iam discriminados os custos com pessoal, incluindo as regalias e
beneficios remuneratérios;

c) A autorizagdo sempre existiu e consubstanciava-se anualmente através da aprovagao.
Pelos Ministros das Finangas e da Economia dos relatdrios e contas da entidade.

Estes argumentos merecem as seguintes objec¢des:

v O referido n° 2 do art® 26° dos Estatutos utiliza o termo "remunerac¢des do pessoal" e
nao "remuneragdo base", pelo que neste sentido abrange todas as remuneragdes pagas
ou postas a disposi¢do do seu titular, incluindo os beneficios e regalias suplementares.
Esta questdo é tanto mais importante quanto o somatério das componentes além da
remuneracao base representam cerca de metade do montante total das remuneragdes.

v A discriminacdo dos valores das diversas parcelas nos orcamentos nada diz sobre a sua
natureza e base de célculo condi¢des essenciais para conhecer e avaliar a respectiva
justificacdo e razoabilidade.

Por outro lado, nem todos os beneficios de que tém usufruido os efectivos da ERSE est3o
explicitados enquanto tal nos orgcamentos, como por exemplo os obtidos por via da
utilizacdo de cartdes de crédito para fins pessoais. assim como os resultantes do exercicio
das opg¢des de compra de viaturas estes até porque nem sequer constituem custo para a
entidade.

v Mas, mais importante ainda, a autorizagdo superior exigida para aplicagdo das
remuneracdes estabelecidas pelo CA s6 pode ser entendida como acto prévio e auténomo
a qualquer pagamento, caso contrdrio n3o faria sentido a existéncia duma disposic3o
especifica nos Estatutos com essa finalidade:

v Alids, a motivag¢do associada a aprovagao ministerial das contas remete para o controlo
da execucdo orcamental da despesa que nos termos ela legislacdo de base da entidade
até poderia constituir um dos factores (de excep¢do) para a exoneragdo dos membros do
CA (cfr. alinea c) do art® 24° do DL n° 187/95), pelo que de modo algum tal aprovagio
pode ser encarada como uma homologacado das préticas remuneratérias;

v Também a lacuna apontada pela IGF quanto a n3o evidéncia de aprovagao superior do
regulamento ele pessoal sé é suscitada pelo facto do mesmo conter disposi¢des de
natureza remuneratéria, matéria em que tal aprovacdo é condicio de eficdcia para
vigorarem, como o préprio CA reconhece (vd. pag. 16 do contraditério) quando refere
"Salvo a remuneragdo do pessoal da ERSE esses regulamentos para vigorarem com plena

eficdcia ndo careciam de qualquer aprovagdo ministerial ".

v E a respeito da alegacdo da ERSE - enquanto argumento utilizado para afastar a
necessidade de homologacdo do regime retributivo na sequéncia da publicagdo dos
actuais Estatutos aprovados pelo DL n° 97/2002 (cfr. n® 3 do art® 54°) - de que o
regulamento de pessoal aprovado durante a vigéncia dos Estatutos iniciais (DL n° 44/97)
nao havia sido posto em causa.

Importa ainda reafirmar que esse regulamento n3o especifica quaisquer das regalias e
beneficios em prdtica para além de n3o integrar as componentes remuneratdrias
resultantes das alteragdes ao sistema retributivo introduzidas em 2001 (v.g. complemento
remunerativo, retribuicao suplementar de direcgio).»

O sumdrio do relatério final, de 19-9-2003, sintetiza algumas das conclusdes do relatério
que se desenvolvem pelos pontos 5.2 a 5.11 em que a IGF analisa o que considera como
vdrias desconformidades legais, reportando-se os pontos 5.5 a 5.7 aos problemas
identificados em matéria de remuneragdes, regalias e outros beneficios (mantendo a

apreciacdo que jd tinha sido realizada no projeto de relatério comunicado & ERSE):
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«5.5. O sistema retributivo da ERSE (remunera¢des de cardcter fixo) tem abrangido
diversos suplementos para além da remuneragdo base/ principal.

Adicionalmente, tem sido atribuido um vasto leque de regalias e outros beneficios
rernuneratdrios tais como a permissao de utilizacao de cartdes ele crédito para despesas
Pessoais, a afectacdo de viaturas para uso pessoal com faculdade de opg3o de compra,
seguros de acidentes pessoais e de saude (neste caso estendidos indevidamente a
familiares) e prémios de desempenho, entre outros.

No contexto global, os valores da remuneracdo principal pouco ultrapassam metade do
total dos rendimentos ele que beneficiaram os efectivos da ERSE, incluindo os membros
do C A (3 670 mil euros em 2002), sendo que os suplementos duplicaram o seu peso no
total (de 14,6% para 28,7%). fruto da triplicagdo dos montantes pagos (de 347 para 1 054
milhares de euros).

5.6. Em termos da legalidade do respectivo suporte decisional grande parte dos
rendimentos (cerca de 40%- em 2002) nao se afigura conforme com as disposi¢des
normativas aplicaveis, requerendo autorizagao dos Ministros da Tutela e das Financas,
visto que:

a) No tocante as retribuicdes fixas, apenas existe evidéncia de aprovagao da tabela salarial
base, estando os suplementos a ser pagos com base num regulamento de pessoal de que
nao foi obtida autorizagdo superior. pelo menos formal, tal como dispdem os estatutos
da entidade);

b) Quanto a beneficios de cariz mais social ou de mérito (v.g. seguros de satide e de
acidentes pessoais, complementos de abono de familia e de subsidio de doenca, prémios
de desempenho) os mesmos tém sido atribuidos por decisdes avulsas do CA, nao estando
sequer previstos no dito regulamento de pessoal. Os encargos indevidamente suportados
pela ERSE imputdveis a familiares dos trabalhadores ascenderam a cerca de 35 300 euros
no ano de 2002.

c) No que concerne aos beneficios genericamente permitidos as Entidades Publicas
Empresariais (cartdes de crédito e opgdes de compra de viaturas), e ainda que se
entendesse aplicdvel a8 ERSE as normas existentes na matéria. as préticas adoptadas nao
se conformariam com esse quadro legislativo. na medida em que extravasam as
condi¢bes para a sua atribuicdo: inexisténcia de autorizagdo superior (Ministros das
Financas e da Tutela) para o efeito. abrangerem pessoas para além dos membros do CA
admitirem despesas que n3o apenas as de representacdo, ndo cumprirem os valores de
referéncia estabelecidos para as op¢des de compra de viaturas).

A assumpcdo de compromissos e realizagdo das referidas despesas sem fundamento
legal atribuivel ao CA é passivel de responsabilizagdo financeira nos termos da alinea b)
do n°1 do art® 65° da Lei n° 98/97. ele 26 de Agosto.

5.7. Ndo obstante a publicagdo do DL n° 14/2003, de 30/1, que estabelece a cessacao
imediata e automatica de regalias e beneficios atribuidos, a ERSE tem mantido as préticas
instituidas, assente na interpretacdo ele que se tratam de direitos legitimamente
adquiridos.

Todavia, afigura-se questiondvel que possa considerar-se legitimado algum direito, visto
que as situagdes em presenca n3o resultam manifestamente de lei ou instrumento de
regulamentagdo colectiva do trabalho, conforme o n° 1 do art® 6° do referido diploma.»

Sobre o relatério final n.° 952/2003 da auditoria n.° 2002/7/27/A3/810 da IGF, depois da
emissao parecer concordante do Inspetor-Geral das Finangas, foi proferido, em 7-10-2003,
o seguinte despacho do Secretédrio de Estado do Or¢camento:

«Visto com concordancia e grande preocupagao face a situagao aqui descrita.
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A especial atencdo do Sr. Ministro da Economia tendo em conta as conclusdes e
recomendacdes deste relatério, devendo ser dado conhecimento a IGF das medidas e
decisdes que entretanto forem tomadas para a regularizagdo das situa¢oes detectadas.
A especial atencdo do Sr. SEAF relativamente a 4rea da sua competéncia.

Ao Tribunal de Contas para os devidos efeitos.

Dé-se conhecimento a SEAP das conclusdes e recomendacdes deste relatério

C/c a Senhora Ministra de Estado e das Finangas.

2003/10/07».

Em 15-4-2021, no acervo documental da ERSE n3o se encontravam quaisquer
comunicagdes | notificagdes sobre o relatério final n.° 952/2003 da auditoria n.°
2002/7/27/A3/810 da IGF que possam ter sido enviadas pela IGF, Gabinete do Ministro

da Economia ou Secretaria-Geral do Ministério da Economia.

Em 15-4-2021, no acervo documental da ERSE n3o se encontravam quaisquer
comunicagdes | notificagdes sobre o relatério final n.° 68o/2012 da auditoria n.°
2011/170/As5/841 da IGF que possam ter sido enviadas pela IGF, Gabinete do Ministro da

Economia ou Secretaria-Geral do Ministério da Economia

Em dezembro de 2010 e em 30-6-2011, a ERSE tinha um quadro de pessoal de 75 e 76

trabalhadores, respetivamente, incluindo os 3 membros do CA.

A 1.2 Demandada foi nomeada para o cargo de vogal do CA nos termos da Resolugdo do
Conselho de Ministros n°® 75/2004, pelo periodo de cinco anos, com producio de efeitos

ao dia seguinte ao da sua publicacdo (18-7-2004).

O 2.° Demandado foi nomeado para o cargo de vogal do CA nos termos da Resolugdo do
Conselho de Ministros n° 38/2006, vindo a ser nomeado para o cargo de presidente do

CA pela Resolugdo do Conselho de Ministros n°® 4/2007, publicada a 22/1/2007.

O 3.° Demandado foi nomeado para o cargo de vogal do CA nos termos da Resolugdo do
Conselho de Ministros n°® 15/2010, com produgdo de efeitos a 10/5/2010, apds a cessagdo

do mandato da 12 Demandada.

No ano de 2010, os Demandados auferiram enquanto membros do CA, os seguintes

montantes, a titulo de remuneracao liquida:
a) A 1? Demandada entre janeiro e abril: € 33.154,18;
b) O 2° Demandado: € 146.907,18;

¢) O 3° Demandado (entre maio e dezembro): € 78.457,19.

20



C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

5.44 Na qualidade de presidente e vogais do CA, os Demandados autorizaram pagamentos de
doze suplementos remuneratérios e beneficios/regalias a trabalhadores da ERSE nos

termos indicados nos {f seguintes.

5.45 No periodo compreendido entre janeiro e abril (inclusive) de 2010, a 1* Demandada e o
2° Demandado autorizaram o pagamento de suplementos/beneficios dos seguintes tipos

e montantes:

a) Suplementos remuneratérios no valor total de 488.615,88 €, assim distribuidos:
(i) Retribuicao suplementar de dire¢ao: 52.007,60 €;
(i) Complemento remunerativo: 334.483,04 €;
(iii) Prémio de assiduidade: 53.234,84 €;
(iv) Diuturnidades: 31.447,80 €;
(v) Parcela complementar: 17.242,60 €;
(vi) Abono para falhas 200,00 €.

b) Beneficios/Regalias no valor total de 8.807,44 €, assim distribuidos:
(i) Complemento de abono de familia: 1.024,76 €;
(ii) Subsidio de estudo a descendentes (Pré-primario): 2.431,65 €;
(iii) Subsidio de estudo a descendentes (Bdsico/Secundario): 3.192,32 €;
(iv) Subsidio de estudo a descendentes (Universitario): 748,20 €;
(v) Complemento de subsidio de doencga: 1.410,51 €.

5.46  No ano de 2010, a ultima autoriza¢do de pagamento proferida pela 1.2 Demandante e pelo

2.° Demandado verificou-se em 19-4-2070.

5.47 No periodo compreendido entre maio e dezembro de 2010 (inclusive), o 2.° e 0 3.°

Demandados autorizaram pagamentos, nos montantes e tipologias indicados de seguida:
a) Suplementos remuneratérios no valor total de 1.294.865,04 €, assim distribuidos:
(i) Retribuicdo suplementar de dire¢do: 104.015,20 €;
(i) Complemento remunerativo: 687.667,57 €;

(iii) Prémio de assiduidade: 111.482,47 €;
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(iv) Diuturnidades: 61.871,70 €;
(v) Parcela complementar: 29.428,10 €;
(vi) Abono para falhas: 400,00 €;
(vii) Prémio de desempenho: 300.000,00 €;
b) Beneficios/Regalias no valor total de 15.013,27 €, assim distribuidos:
(i) Complemento de abono de familia: 2.187,90 €;
(i) Subsidio de estudo a descendentes (Pré- primario): 4.938,12 €;
(i) Subsidio de estudo a descendentes (Basico/Secunddrio): 5.455,63 €;
(iv) Subsidio de estudo a descendentes (Universitario): 1.122,30 €;
(v) Complemento de subsidio de doencga: 1.309,32 €.

5.48 No ano de 2011, de janeiro a junho (inclusive), o 2.° e 0 3.° Demandados autorizaram

pagamentos dos seguintes tipos e montantes:

a) Suplementos remuneratérios no valor total de 677.786,55 €, assim distribuidos:
(i) Retribuicao suplementar de dire¢ao: 70.210,20 €;
(i) Complemento remunerativo: 468,237,36 €;
(iii) Prémio de assiduidade: 77.650,19 €;
(iv) Diuturnidades: 40.904,68 €;
(v) Parcela complementar: 20.497,14 €;
(vi) Abono para falhas: 286,98 €.

b) Beneficios/Regalias no valor total de 12.160,22 €, assim distribuidos:
(i) Complemento de abono de familia: 1.540,88 €;
(i) Subsidio de estudo a descendentes (Pré-primério): 2.992,80 €;
(iii) Subsidio de estudo a descendentes (Basico/Secundario): 6.334,76 €;
(iv) Subsidio de estudo a descendentes (Universitério) 748,20 €;

(v) Complemento de subsidio de doenca: 543,58 €.
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Nesse periodo, a ultima autorizagdo de pagamento proferida pelos 2.° e 3.° Demandados

ocorreu em 20-6-2011.

Assim, os Demandados concederam, mensalmente, as autorizagdes para os pagamentos

dos referidos suplementos/beneficios remuneratérios nos seguintes montantes globais:
a) A1.2 Demandada (de janeiro a abril de 2010): 497.423,32 €;
b) O 2.° Demandado (de janeiro de 2010 a junho de 2011): 2.497.248,40 €;
¢) O 3.° Demandado (de maio de 2010 a junho de 2011):1.999.825,08 €.

Tais valores, com exce¢do dos relativos ao «prémio de desempenho», foram pagos aos

trabalhadores beneficidrios juntamente com o vencimento base.

O «prémio de desempenho» foi pago numa unica prestagao, em dezembro de 2010, a 65

dos trabalhadores.

A atribuicdo do «prémio de desempenho» foi deliberada em reunido do CA de 10-12-2010

na sequéncia da “Informacao Interna” n.° 159/2010, de 9/12/2010.

O suplemento relativo as diuturnidades (uma por cada ano de servi¢o) e o prémio de
assiduidade estavam, respetivamente, previstos nos artigos 67.° e 81.° do instrumento
intitulado regulamento de pessoal referido supra no § 5.15 (o qual, com excecdo da parte
relativa a tabela salarial, ndo tinha compreendido qualquer articulado ou anexo aprovado

ou homologado por membro do Governo).

Em dezembro de 2010, foram beneficiarios:
a) Do suplemento relativo as diuturnidades, 61 trabalhadores;
b) Do prémio de assiduidade, 63 trabalhadores;
¢) Do complemento remunerativo, 71 trabalhadores.

Os valores da retribuicao suplementar de dire¢cao, do complemento remunerativo e das
diuturnidades acresciam ao montante dos subsidios de férias e de Natal e sobre os
mesmos incidiam descontos para a Seguranca Social e tributacdo em sede de IRS , como
previsto nos artigos 69.°, n.° 1 e 70.°, n.° 1 do Regulamento de Pessoal referido nos {§ 5.15

e 5.54.

Em reunido de 31-5-2007 (que teve a participagdo da 1.2 e do 2.° Demandados), o CA da
ERSE decidiu proceder a «extingao dos cartdes de crédito existentes para pagamento de

despesas pessoais dos trabalhadores, ja sujeitos a tributagdo em IRS, com a integracao
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do respetivo valor anual fragmentado por catorze meses na retribuicdo dos referidos
trabalhadores, ficando deste modo sujeitos também a tributacdo em sede de seguranca

social».

O aludido valor para «despesas pessoais» de trabalhadores, processado 14 vezes por ano,
veio substituir os cartdes de crédito para pagamento de despesas pessoais, passando a

integrar parcela complementar de que beneficiaram 8 trabalhadores.

Os suplementos, beneficios e regalias indicados supra nos §§ 5.44 a 5.50 foram criados por

deliberacdes internas e avulsas do CA da ERSE.

Entre 25-2-1997 e 1-7-2011, o CA da ERSE (em qualquer uma das composi¢des que teve
desde a entrada em funcionamento da ERSE) nunca submeteu os atos que criaram os
suplementos, beneficios e regalias indicados nos {§ 5.44 a 550 a aprovagdo ou a

homologac¢ao ministerial.

Os atos que constituem fontes dos pagamentos discriminados nos {§ 5.44 a 5.50 nao
foram aprovados pelo Ministro da Economia ou outro membro do Governo, entre 25-2-
1997 e 16-4-2002, nem foram objeto de qualquer homologagao ministerial entre 17-4-2002

e 20-6-2011.

Os suplementos, beneficios e regalias indicados supra nos {§ 5.44 a 5.50 ndo estavam
fixados em nenhum diploma legal, nem previstos em instrumentos de regulamentagao

coletiva de trabalho aplicaveis a ERSE.

Os Demandados tinham o dever de assegurar que todos os suplementos remuneratérios,

beneficios e regalias processados a trabalhadores da ERSE eram compativeis com a lei.

Na qualidade de membros do CA e de quem autorizava os pagamentos, nos periodos
temporais referidos nos {§ 544 a 550 s6 os Demandados detinham competéncia e
condi¢des efetivas para pér termo ao pagamento dos suplementos, beneficios e regalias,

repondo a conformidade legal dos pagamentos ao pessoal da ERSE.

Os Demandados n3o asseguraram, como deviam, a conformidade legal dos suplementos,
beneficios e regalias indicados supra nos §§ 544 a 550 nem dos pagamentos que

determinaram ao seu abrigo.

Os Demandados agiram livre e conscientemente, sem a prudéncia, a atencdo e o zelo que
lhes eram exigiveis no exercicio dos seus cargos e fungdes, incumprindo os inerentes

deveres legais e estatutdrios.
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1.2 FACTOS NAO PROVADOS

6 Tendo por referéncia a factualidade articulada com relevancia para a causa, para além das
alegagdes factuais incompativeis com matéria julgada provada na parte Il.1 e de temas que nao
apresentavam relevéncia para o julgamento da causa, ndo se consideram provados os seguintes

factos:

6.1 Estando em fungdes o XIV Governo Constitucional, depois da aprovagao do Despacho
Conjunto n.° 642/2001 do Ministro das Financas e do Ministro da Economia relativo ao
estatuto remuneratério dos membros do CA (supra § 5.23.a), também se verificou a
consolidagdo do sistema remuneratério do pessoal da ERSE, incluindo as componentes
relativas aos complementos, subsidios e abonos aplicdveis ao seu pessoal, tendo o
Ministro da Economia aprovado, além das «tabelas salariais», todas as outras
componentes depois de, em acordo com o Ministro das Finangas, ter envolvido nesse

processo os 6rgaos da ERSE.

6.2 Os Ministros da Economia e das Finangas do XIV e XV Governo Constitucional
assumiram que os complementos remuneratérios, subsidios e abonos que estavam a ser
aplicados e processados pelo CA da ERSE ao pessoal dessa entidade tinham sido

devidamente aprovados.

1.3 MOTIVAGAO DA MATERIA DE FACTO

7 O julgamento sobre a matéria de facto suportou-se em factos admitidos por todos os sujeitos
processuais e na valoragdo de provas pré-constituidas admitidas no processo jurisdicional e
provas pessoais produzidas na audiéncia de julgamento, tendo presente o quadro normativo
conformador da reparticdo e fun¢des entre sujeitos processuais (cf. §§ 17 a 17), e os vdrios
principios de direito probatério (nomeadamente o de aquisi¢do processual, reconhecido no
artigo 413.° do CPC, como instrumental do principio da verdade material) impondo-se destacar

que:

7.1 O julgamento compreendeu como meios de prova fundamentais os documentos juntos
com o Rl e a contestagdo, bem como os admitidos supervenientemente pelo tribunal ao
abrigo do artigo 411.° do CPC (n3o tendo relativamente a nenhuma dessas provas pré-
constituidas sido suscitado qualquer incidente de falsidade, apenas se tendo questionado

a completude de alguns).

25



7.2

73

TRIBUNAL DE

CONTAS

As inferéncias sustentadas nas provas documentais foram complementadas pela prova
pessoal, naquilo em que se apresentou relevante, nomeadamente, os depoimentos das
quatro testemunhas indicadas pelo Demandante, em especial terceira e quarta dessas
testemunhas que depuseram de forma direta e credivel sobre as comunicag¢des envolvidas
na auditoria realizada pela IGF .° 2002/7/27/A3/810 e as orienta¢des com origem na tutela
desse 6rgdo de controlo interno (designadamente Informagdes produzidas em 2003
abaixo referidas). Foram atendidos, ainda, os depoimentos das trés testemunhas
arroladas tempestivamente pela defesa em tudo aquilo que se reportou a factos do seu
conhecimento direto relevantes para o julgamento da matéria de facto suscetivel de ser
objeto de prova testemunhal. Relativamente a testemunha admitida ao abrigo do artigo
526.%, n.° 1, do CPC, quanto ao facto determinante para a sua inquiri¢do (o despacho do
Ministro da Economia de 19-9-2000 e a troca de correspondéncia envolvida, nao
acrescentou dados importantes ao que foi provado pela valoragao dos documentos, o que
se compreende tendo presente, o periodo temporal decorrido, ndo colaborou no processo
decisério do ministro, membro do Governo que apenas tinha tomado posse cinco dias
antes do despacho e sé depois da posse nomeou a testemunha como seu chefe de

gabinete).

O julgamento sobre a matéria de facto compreendeu uma apreciacdo global da prova dos
temas relevantes em face das narrativas constantes dos articulados das partes, em
conjugacdo com uma andlise atomizada de cada especifico facto controvertido, atenta,
ainda, a decomposicio de pontos de facto especificos em conexdao com os elementos de
prova determinantes para o julgamento do tribunal sobre factos provados (§ 8) e nao

provados (§ 9).

Quanto a matéria de facto provada ressalta:

8.1

8.2

Os factos provados constantes resultam na sua maioria de inferéncias a partir de prova
documental incontroversa, inclusive naquilo em que o tribunal empreendeu corre¢des
relativamente ao que constava nos articulados das partes, sendo congruentes entre si e
as regras da experiéncia (designadamente sobre o funcionamento de entidades publicas),
para além da forca probatéria adveniente da credibilidade intrinseca e extrinseca dos

depoimentos das testemunhas com depoimentos relevantes.

Os factos dos §§ 5.2 a 5.4 (sobre submissdo pelo CA da ERSE e aprovag¢do por membro do
Governo da tabela salarial de 1997) correspondem a prova sobre o tema constante do

artigo 103 da Contestacdo que remetia para o doc. n.° 1 (dando-o por integralmente

26



8.3

8.4

8.5

TRIBUNAL DE

CONTAS

reproduzido) que acompanhava esse articulado, o qual apesar de estar incompleto em
matéria de anexos veio a ser clarificado pela prova documental junta pelo MP com o RI
(DCRMP, vol. |, fls. 44-46, que corresponde a cépia do anexo VIII do relatério final da
auditoria da IGF n.° 2002/7/27/A3/810, que tinha sido remetido para contraditério da

ERSE em 29-7-2003, com o n.° 952/2003 e correspondeu a fls. 58-62 desse documento).

Relativamente ao regulamento de pessoal mencionado nos {§ 5.5 a 5.14 integra tema de
prova referido no art. 105 da contestacdo e foi suportado probatoriamente pelo

documento n.° 2 junto com a contestagao (dando-o por integralmente reproduzido).

Quanto aos factos dos f 5.15 a 5.17, reportam-se a tema de prova constante do art. 15 do
RI, conjugado, ainda, com temas de prova introduzidos pela contestagao (arts. 103, 105,
106, 110, 111, 198, 201, 206 e 207) — sendo suportados em prova documental junta pelo
Demandante, a fls 105-149 do DCRMP, Apenso, Vol. 2 e em CD (DCRMP, Apenso, Vol. 3)
e pelos Demandados, cf. doc. n.° 6 (vd. ainda sobre estes temas de prova os {f 5.18 a 5.36,

6.1 e 6.2, incluindo as respetivas motivagdes).

Os {f 5.18 a 5.22 reportam-se a um dos pontos de maior controvérsia factual no julgamento
(e temas de provas introduzidos pelos Demandados, em particular nos arts. 106, 107, 110,
111 e 206), em particular sobre o dmbito e sentido do ato ministerial manuscrito com o

teor «concordo» produzido e rubricado (de acordo com o que ai consta) em 19-9-2000:

a) Considerou-se provado em face dos docs. n.° 3 e 4 juntos com a contestagdo (que
os Demandados deram por integralmente reproduzidos) da prova produzida no
julgamento e da prépria documentagao aceite pela IGF em 2003 (Informagao n.°
560/2003 da IGF, de 23-5-2003, Informacdo n.° 647/2003, de 18-6-2003 e relatério final
n.° 952/2003 da auditoria n.° 2002/7/27/A3/810 da IGF, cf., ainda {§ 5.25, 5.29, 5.34 €
5.35) que a terceira folha referida no § 5.18.e acompanhava o oficio CR-E-2000-

0984/)V/mm, de 21-7-2000.

b) Questdo bastante distinta é a pretensdo de que a concordancia do Ministro da
Economia correspondeu a aprovagao de algo mais do que o era pedido pelo Presidente
da ERSE no oficio onde foi aposto o ato do ministro, apenas a aprova¢do da nova
«tabela salarial» (como se repete por trés vezes no oficio, sem nunca se referir
qualquer outra componente retributiva ou a aprovagdo de quaisquer beneficios ou

regalias).
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¢) A tabela salarial compreende-se por si, bastando associar as letras a categorias
profissionais, ndo existindo nenhuma indicagao que permita identificar atos criadores
de complementos, beneficios ou regalias, nomeadamente, ndo existia nenhum
elemento que permitisse criar uma conexdo compreensiva com qualquer um dos
fundamentos invocados nos pagamentos de {§ 544 a 5.50, alids, resultando da
factualidade provada que houve componentes aprovadas posteriormente (cf. §f 5.57 e

5.58).

d) No plano procedimental a autorizagao é reportada a um concreto pedido constante
do oficio e a concordancia firmada neste reporta-se apenas ao mesmo (o Ministro ao
abrigo do artigo 26.°, n.° 2, dos Estatutos de 1997 da ERSE n3o podia autorizar o que
ndo é devidamente identificado, ato, deliberacdo ou resolu¢do que aprove concreto
complemento remuneratério), inexistindo no pedido e consequentemente na
concorddncia com o mesmo qualquer mencgao a outra matéria que fosse para além da

«tabela salarial».

e) O acompanhamento do oficio da ERSE por uma folha com colunas com letras e
numeros sobre grelhas de complementos remuneratérios nao é confundivel com o
claro sentido do pedido de aprovagdo formulado pelo presidente do CA da ERSE
(apenas sobre a «tabela salarial»), ndo existindo na correspondéncia quaisquer
informagdes sobre as fontes de nimeros e/ou valores, nem sobre tipologias de
complementos remuneratérios, respetiva designacdo, condi¢des de atribuicao ou o
que quer que fosse que permitisse uma valoragdo auténoma sobre os seus
fundamentos e implicagdes. Como se referiu, o texto do presidente do CA da ERSE, em
2000, era inequivoco sobre o tinico pedido / proposta ao abrigo do art. 26.%, n.° 2, dos
Estatutos (§ 5.18.a), referindo por 3 vezes apenas a «tabela salarial». Formulagdo e
motivacdo do impulso procedimental muito semelhante ao que anteriormente tinha

sido empregue no pedido de aprovacdo da tabela salarial de 1997 (§ 5.2).

f) O entendimento do CA da ERSE em 2003 era no sentido que apenas a «tabela

salarial» carecia de ser aprovada pelo Ministro da Economia (§ 5.33).

g) O CA da ERSE, entre 1997 e 2003, sempre assumiu uma destringa entre a «tabela
salarial» e outras componentes remuneratérias como as referidas nos {§ 5.44 a 5.50.
Em 2000, a submissdo a aprovagiao do Ministro da Economia apenas do que o CA
designa como «tabela salarial»> é coerente com a submissdo apenas da «tabela

salarial» a aprovacdo de membro do Governo em 1997 e a inequivoca autonomia
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estabelecida no regulamento da empresa entre, por um lado, o que integra a «tabela
salarial» e, por outro, o que se apresenta qualificado como «subsidios e demais
prestacdes pecunidrias». Com efeito, em termos de conceito de tabela salarial, nos
Regulamentos do Pessoal da ERSE, os artigos 89.° (primeiro) e 88.° (no segundo
regulamento), com a epigrafe «Tabela salarial», revelam, de forma inequivoca a
autonomia e destrinca do saldrio enquanto remuneragdo base relativamente aos
«subsidios e demais prestac¢des pecunidrias» (cf. §§ 5.6 e 5.15); autonomia confirmada
pelo Anexo Il do primeiro Regulamento, discriminando-se por diferentes pontos:
«Tabela salarial» (8); «Tabela salarial — Descriminagdao» (9), «Subsidios,
diuturnidades e prémios (10); «Quadros técnicos superiores — remuneragdes e “Fringe

Benefits”» (11); «Cargos de direcdo e chefia— remuneracdes e “Fringe Benefits”» (12)
—cf. §§5.9a514.

Os factos do § 5.23 correspondem a componente factual da alegagdo dos Demandados
constante dos arts. 108 e 109 da contestac¢do. No caso do facto do § 5.23.a 0 mesmo foi
julgado provado nos estritos termos que resultam do Unico elemento probatério
suscetivel de ser relevado nessa operacao (a publicagdo no Didrio da Republica, 22 série,
N° 165, de 18-7-2001). Relativamente ao facto do § 5.23.b sustentou-se probatoriamente
em anexo VIl do Relatério n.° 680/2012 auditoria n.° 2011/170/A5/841 da IGF (que integra
ficheiro pdf do CD dessa auditoria, processo ROCI), complementado por doc. junto pelos
Demandados e admitido no julgamento, apenas quanto a tinica componente objeto de
prova produzida ou junta, a ocorréncia da comunicagdo e o respetivo teor (ndo tendo sido
provada a valoragdo fictica que integra o art. 109 da contestagao, cf. ainda o facto nao

provado do § 6.7 e a respetiva motivacdo).

Os factos constantes dos {f 5.24 a 5.38 reportam-se aos temas de prova dos artigos 111,
129, 130, 192, 193, 198 a 207 e 398 da contestacdo, tendo as preposi¢cdes constantes
daqueles {f sido, no essencial, o resultado de inferéncias diretas a partir da prova
documental (além de complementado pelos depoimentos da 3.2 e da 4.2 testemunhas do
Demandante sobre essa matéria), em particular dos documentos indicados de seguida: §
5.24 pelo doc. n.° 10 da contestagdo; os {§ 5.25 e 5.26 pelo documento n.° g da contestagao
que correspondia ao que consta de forma mais completa a fls. 84-99 do DCRMP, Apenso,
Vol. 1 e em CD (DCRMP, Apenso, Vol. 3), cédpia onde constavam os respetivos anexos
(incluindo os referidos no § 5.25); os {§ 5.27 e 5.28 pelos documento n.°s 6 e 7 da
contestacdo; os {f 5.29 a 5.37 pelo documento constante a fls. 84-99 do DCRMP, Apenso,
Vol. 1 e em CD (DCRMP, Apenso, Vol. 3); os §§ 5.32 a 5.36 pelo documento constante a
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fls. 7-83 do DCRMP, Apenso, Vol. 1 e em CD (DCRMP, Apenso, Vol. 3); os {f 5.37 e 5.38

pelo documento n.° 8 junto com a contestagao.

O facto do § 5.39, articulado no art. 16 do RI, consta da figura 1, na p. 14, do Relatério n.°
680/2012 auditoria n.° 2011/170/As5/841 da IGF, tendo sido aceite pela ERSE naquela

auditoria e pelos ora Demandados n3o foi contestado na presente ac3o.

Os factos dos {§ 5.40 a 5.42, também integram o articulado do RI e foram aceites pelos
Demandados, para além de estarem provados por documentos auténticos — cf. Didrio
da Republica n°® 167, |l Série, de 17-7-2004; Didrio da Republica n® 87, 1| Série, de 5-5-2006;
Didrio da Reptiblica n° 15, 22 série, de 22-1-2007 e Didrio da Republica, 2* série, N° 97, de

19-5-2010.

Os factos dos {f 5.43 a 5.58, também foram aceites pelos Demandados, e encontram-se
de uma forma geral suportados em prova junta pelo Demandante e anexa ao Relatério n.°
680/2012 auditoria n.° 2011/170/A5/841 da IGF constante a fls. 77 do Proc. ROCI 54/2012
(designadamente, VIII, Anexos XXIII a), XXIII b), XXIII c), Anexos XXIII d), XXIV ) e, ainda,
fls. 100, 153, 167, 170-174 do DCRMP, Vol. 2 (meses de abril e junho referidos nos §f 5.46
e 5.49 e ainda {f 5.53 a 5.54) e os elementos que integram o CD que estd no DCRMP, Vol.

3).

Os factos dos {§ 5.59 a 5.62 reportam-se a temas de prova constantes dos arts. 38 a 41 do
RI, tendo sido provados pela prova documental recolhida nas duas auditorias da IGF (.°
2002/7/27/A3/810 e n.° 2011/170/A5/841), bem como no quadro das diligéncias
realizadas em 2003, tendo a auséncia de quaisquer atos de aprovagdo ou homologacao
sido ainda corroborada pelos depoimentos das quatro testemunhas do Demandante que
depuseram de forma credivel, n3o se tendo suscitado duvidas sobre a sua imparcialidade
nas diligéncias que levaram a cabo (alids incompletudes de alguns documentos juntos na
segunda das auditorias podiam ser supridas, no essencial, pela recolha anteriormente
realizada). Por outro lado, a prova junta pelos Demandados tendo permitido demonstrar
factos complementares e precisar alguns dos que tinham sido articulados no RI nao afasta
a conclusdo sobre a auséncia de atos de aprovagao ou homologacao governamental, além

dos apenas relativos as «tabelas salariais» de 1997 e 2000 (cf. §§ 5.15 a 5.36, 6.7 € 6.2).

Relativamente aos {§ 5.63 a 5.66:
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a) Os {§ 5.63 a 5.65 resultam de inferéncias diretas, tendo por referéncia as obrigacdes
inerentes a quem assume o cargo de membro do CA da ERSE com estatuto de gestor

publico e prova documental produzida nos autos.

b) O § 5.66 resulta de uma conclusao factual suportada nos outros factos e respetiva

prova.

¢) A 1.2 e 2.° Demandados tinham experiéncia significativa enquanto membros do CA
da ERSE (tendo participado em deliberag3o sobre regalias, cf. § 5.57). A assung¢io do
cargo por qualquer um dos trés Demandados tinha pressuposta experiéncia,
habilitacdo profissional para o efeito e a afirmacdo da capacidade para serem
responsdveis pela gestdao de dinheiros publicos e os deveres de diligéncia e cuidado
inerentes, nomeadamente, na verificagdo da legalidade de todos os pagamentos que
viessem a ter competéncia para autorizar, em especial dos que apresentam um peso

muito significativo na vida financeira da entidade.

d) Para além do curriculo técnico necessario para a nomeagao e aceitagio do cargo de
membro do CA, a capacidade dos Demandados e o dever de conhecimento das regras
legais, nomeadamente sobre atos da reserva governamental apresenta-se reforcado
pelos factos probatérios publicos e notérios de todos terem anteriores experiéncias
governamentais: a 1.* Demandada foi Secretdria de Estado da Seguranca Social do XV
Governo Constitucional; o 2.° Demandado em drea diretamente relacionada com a
ERSE e muito préxima do decisor que aprovou, em 19-9-2000 a tabela salarial da ERSE
pois foi no XIV Governo Constitucional Secretdrio de Estado da Industria e Energia,
entre 28-10-1999 e 14-9-2000, e Secretdrio de Estado Adjunto do Ministro da
Economia, entre 18-9-2000 e 3-7-2021, neste ultimo periodo acompanhando o Ministro
Mdrio Cristina de Sousa (cf. § 518); o 3.° Demandado foi no XVII Governo
Constitucional, Secretirio de Estado do Desenvolvimento Rural e das Florestas,

Secretdrio de Estado da Protegao Civil e Secretdrio de Estado da Administragao Interna.

e) No processo foi cumprido de forma plena o disposto no artigo 61.°, n.° 6, segunda
parte, da LOPTC tendo havido oportunidade para os Demandados demonstrarem que
agiram com as cautelas exigiveis nas decisdes sobre os atos de pagamento objeto da

agdo.

f) Da prova n3o resultou a verificacdo de qualquer fator externo que fundamentasse

um erro de percecdo no sentido de que os suplementos, regalias e subsidios
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controvertidos tivessem suporte em atos autorizados ou homologados por membros

do Governo competentes.

g) O dever de diligéncia dos Demandados no caso concreto impunha que avaliassem
a legalidade dos suplementos, beneficios e regalias referidos nos §§ 543 a 558,
identificando a falta de aprovagdo ou homologagdo governamental imposta pelos
estatutos e a colisdo com o Decreto-Lei n.° 14/2003, e também impunha que tivessem
solicitado a informacgao que lhes permitiria saber do projeto de relatério da IGF referido
no § 5.32 (sendo certo que o desconhecimento do relatério final em caso algum podia
legitimar uma presuncdo de aceitagdo dos frageis argumentos do anterior CA da ERSE
sobre a legalidade dos atos, antes exigiria, no minimo, solicitar clarificagdo expressa a

IGF ou a tutela).

h) Dever reforcado pela natureza e relevo percentual das componentes
remuneratdrias, beneficios e regalias em causa nos pagamentos da ERSE aos seus

trabalhadores.

9 Relativamente & matéria de facto ndo provada:

9.1

9.2

A factualidade n3o provada constante do § 6.7 (relativa a tema de prova introduzido pelos
Demandados, nomeadamente, nos arts. 110 e 111 da contesta¢do’) deriva da auséncia de

prova sobre a referida preposicao e de ter sido valorada prova em sentido contrario quanto
a componentes nucleares da mesma (cf. {§ 5.18 a 5.22 e respetiva motivagio). Importa
referir que nao foi apresentado nenhum ato praticado por membros do XIV Governo
Constitucional que permitisse sustentar o facto em causa e, como é ébvio, uma referéncia
ambigua e para estrito consumo interno de um comunicado do CA nao se confunde com
atos de membros do Governo (sem olvidar que o CA da ERSE, confrontado em 2003 com
o problema, nao logrou apresentar ou invocar, além do despacho de 19-9-2000, concretos

atos ou aparéncia de atos de aprovacao por membros do XIV Governo Constitucional).

Os factos nao provados constantes do § 6.2 (relativos a temas de prova introduzidos pelos
Demandados, nomeadamente, nos arts. 111, 198, 201, 206 e 207 da contestac¢ao) derivam,

por um lado, da auséncia de qualquer prova que os sustente, e, por outro, de serem

Em particular, apés a mengdo do Despacho n.° 642/2021 (cf. § 5.23.a), as seguintes duas alegacdes: «a
consolidacdo do sistema remuneratério da ERSE verificava-se também ao nivel dos complementos,
subsidios e abonos aplicéveis ao seu pessoal, conforme decorre da Comunicagio Interna n.° 2001-0017,
de 13 de setembro de 2001» (o teor da Comunicag3o consta do § 5.23.b); «esta Comunicag3o Interna é
elucidativa de que tanto o Ministro da Economia como o Ministro das Finangas, pastas entregues a data a
mesma pessoa, validaram o sistema remuneratério da ERSE».
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incompativeis com factualidade julgada provada, em particular nos §§ 515 a 536

(incluindo nos motivos do juizo probatério acima expressos).

1.4 FUNDAMENTAGAO JURIDICA

Il.4.1 Sistematizagao da andlise jurfdica

10 As principais questdes juridicas suscitadas no presente caso vao ser analisadas em cinco partes:

10.1  Objeto do processo, poderes de cognicdo do tribunal e julgamento no caso concreto;
10.2  Conhecimento da defesa por exce¢ao deduzida pelos trés Demandados;
10.3 Infragdo financeira reintegratéria por pagamentos indevidos;

10.4 O problema da responsabilidade subjetiva dos Demandados por infracdo financeira

reintegratoria;

10.5 O pedido de reposi¢do de montantes por forca de alegada responsabilidade reintegratéria.

Il.4.2 Objeto do processo, poderes de cognigdo do tribunal e julgamento juridico no caso concreto

11

12

13

14

O objeto do processo é delimitado por uma ac3o intentada pelo MP, no exercicio de uma
competéncia legal prépria (artigo 89.%, n.° 1, al. a), da LOPTC), na sequéncia de procedimentos
o

administrativos prévios (nos termos do complexo normativo constituido pelos artigos 12.°, n.

2,al. b), 29.%,n.°6,57.°,n.°1,58° n.° 3 da LOPTC).

O exercicio da acdo de efetivacdo de responsabilidade financeira pelo MP apresenta-se
enquadrado pela autonomia da instituicdo e respetiva magistratura, bem como pela destrinca
estrutural entre procedimento de recolha de indicios com vista a eventual exercicio da agdo e

processo jurisdicional perante o tribunal.

Os factos que constituem o objeto da a¢3o s3o introduzidos pelo MP em face de um juizo
préprio sobre a respetiva indiciac3o e articulagdo quanto aos pressupostos e fundamentos da
acdo, sem prejuizo da independéncia do tribunal de julgamento na formulagao da narrativa
unitdria em face dos temas de prova introduzidos pelas partes e também do poder jurisdicional

relativamente a factos instrumentais.

No processo de efetivacdo de responsabilidades financeiras, o tribunal de julgamento ndo pode
proferir despacho de aperfeicoamento, tendo apenas em fungdo dos momentos processuais as

seguintes alternativas no plano decisério:
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14.1  Primeiro, de natureza dicotémica, entre indeferimento liminar (por ineptidao) e decisao

de citagdo dos Demandados (artigo 91.°, n.° 1, da LOPTC);

14.2  Depois, julgamento sobre a procedéncia da concreta ac3o exercida pelo MP (que pode
compreender variantes em func¢ao dos pedidos formulados, entre a total procedéncia e a

completa improcedéncia).

Julgamento de agdes de responsabilidade financeira instauradas pelo MP em que o 6nus de
alegacgdo recai exclusivamente sobre o autor e titular da agdo, ndo sendo partilhado com o
organismo de controlo interno, o tribunal ou os Demandados — cf. artigo 91.°, n.° 1, al. b), da

LOPTC conjugado com o disposto nos artigos 5.%, n.° 1, e 552.°, n.° 1, al. d), do CPC.

Enquadramento sistematico-teleolégico que delimita o ambito do julgamento aos temas de
prova necessdrios para a concreta a¢do e n3o envolve decisdes sobre matérias estranhas ao
respetivo dmbito jurisdicional, quer se reportem a reparagdo judicial de matéria decidida em
procedimentos administrativos, quer compreendam apreciagdes sobre a economia, eficiéncia e
eficdcia de atividades gestiondrias em aspetos que n3o se apresentem nucleares para o

julgamento dos pedidos formulados.

No processo de efetivagdo de responsabilidade financeiras vigora, ainda, o principio do pedido

enquanto elemento conformador do poder decisério do tribunal, na medida em que:

17.1 O requerimento inicial deve compreender o pedido sobre os «montantes que o
Demandado deve ser condenado a repor, bem como o montante concreto da multa a

aplicar» (artigo 91.°, n.°1, al. ¢), da LOPTC);

17.2 A revogacido pela Lei n.° 20/2015, de 9 de margo, da vers3o origindria do n.° 1 do artigo
94.° da LOPTC (que estabelecia que «o juiz n3o estd vinculado ao montante indicado no
requerimento, podendo condenar em maior ou menor quantia»), no sentido da

vinculagdo do tribunal ao teto do(s) pedido(s) do demandante.

Delimitado o objeto do processo pelo pedido e alegacdo da matéria factual essencial para a
sustentacdo daquele, «o juiz ndo estd sujeito as alega¢des das partes no tocante a indagacao,
interpretacdo e aplicagdo das regras de direito» (artigo 5.°, n.° 3, do CPC ex vi artigo 80.° da

LOPTC).

Independentemente das teses em confronto e respetiva argumentacao, o tribunal em sede de
interpretacdo e aplicacdo do Direito aprecia as questdes essenciais a luz do que entende ser

imposto pela metodologia, principios e normas juridicas relevantes.
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I1.4.3 Conhecimento da defesa por excegdo deduzida pelos trés Demandados

11.4.3.1 Exceg3o perentéria de prescri¢do deduzida pelos trés Demandados

20 Na contestagdo conjunta dos trés Demandados:

21

20.1

20.2

A primeira Demandada suscitou a exce¢do perentéria da prescricao do procedimento pela
responsabilidade financeira reintegratéria que lhe é imputada, pedindo a consequente

absolvicao da instdncia (artigos 8.° a 23.° e 62.° da contestagao);

O segundo e o terceiro Demandados invocando a mesma tipologia de excegdo perentdria
pedem a absolvicdo de todos os pedidos que digam respeito as alegadas infra¢des
financeiras praticadas, respetivamente, entre 1 de janeiro de 2010 e 13 de novembro de
2010; e entre 1 de maio de 2010 e 13 de novembro de 2010 (artigos 24.° a 62.° da

contestacao).

No exercicio do contraditério, o Ministério Publico (MP):

21.1

Quanto a primeira Demandada defendeu que o termo final do prazo de prescri¢ao do
procedimento de 10 anos ainda nao tinha sido atingido quando o mesmo foi interrompido
em 4-2-2021 com a citagdo da Demandada para o presente processo (artigo 70.°, n.° 5, da
LOPTC), atendendo a que o ultimo ato praticado (de acordo com a imputagdo do
requerimento inicial) ocorreu em 19-4-2010 e ocorreram trés suspensdes do prazo de
prescricao determinadas pelo disposto no artigo 70.°, n.° 3, da LOPTC (entre 13-9-2011 e
20-4-2012), pelo artigo 7.%, n.°s 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020 (entre 9-3-2020 e 2-6-2020) e
pelo artigo 6.°-B da Lei n.° 1-A/2020 introduzido pela Lei n.° 4°-B/2021 (entre 22-1-2021 e

3-2-3031).

Relativamente as pretensdes do segundo e do terceiro Demandados, pelos motivos
indicados quanto a outra Demandada (com uma pequena variante quanto ao dia em que
cessou a primeira causa suspensdo do prazo prescricional), entendeu que o prazo n3o
tinha decorrido no periodo em causa e, por outro lado, devia ser rejeitada a tese da
contagem do prazo de prescri¢do «a partir de cada infragdo individualizada» num caso
em que é imputada, no requerimento inicial, a todos os Demandados uma infracio

continuada.

11.4.3.2 Excegdo perentéria de prescri¢do deduzida pela 1.2 Demandada
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O regime sobre prescri¢do do procedimento por responsabilidade reintegratéria encontra-se, no
essencial, regulado pelo artigo 70.° da LOPTC, com as seguintes normas relevantes para a

questa3o sub judice:
22.1 O prazo é de 10 anos (artigo 70.°, n.° 1);
22.2 O prazo conta-se a partir da data da infragdo (artigo 70.°, n.° 2).

22.3 O prazo da prescri¢do do procedimento suspende-se com o inicio da auditoria e até a

audicdo do responsavel, sem poder ultrapassar dois anos (artigo 70.%, n.° 3).

22.4 A prescricao do procedimento interrompe-se com a citagao do demandado em processo

jurisdicional (artigo 70.°, n.° 5).

22.5 A prescricao do procedimento tem sempre lugar quando tiver decorrido o prazo de

prescri¢do acrescido de metade (artigo 70.%, n.° 6).

No exercicio da a¢do perante a 3.2 Sec¢do do TdC, o MP preconizou, sob os artigos 48.° e 49.°

do RI, que:

23.1 A primeira Demandada (tal como os outros Demandados) violou o disposto no n.° 3 do
artigo 54.° dos Estatutos da Entidade Reguladora dos Servicos Energéticos (ERSE), na
alinea a) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 22.° do Regime da Administragao Financeira do
Estado (RAFE) aprovado pela Lei n.° 155/92, de 28 de Julho, na alinea a) do n.° 6 do artigo
42.° da Lei de Enquadramento Or¢camental (LEO) aprovada pela Lei n.° 91/2001, de 20 de
Agosto, e nos artigos 1.°, 2.°,3.°, e 6.°, n.°* 1, 2 e 3, do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30 de

Janeiro;
23.2 Tal integra a infragdo financeira sancionatéria prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.°

da LOPTC (ja prescrita por decurso do prazo prescricional de 5 anos);

23.3 E constitui fundamento da responsabilidade financeira reintegratéria por pagamentos

indevidos ao abrigo dos n.°* 1 e 4 do artigo 59.° da LOPTC.

No RI, o MP configurou a conduta da 1.2 Demandada como uma unica infracdo continuada e
negligente praticada «no periodo compreendido entre janeiro e abril (inclusive) de 2010» (artigo

26.° do RI).

Enquadramento como infragdo financeira na forma continuada que se afigura ajustado no caso
sub judice por se verificarem os pressupostos estabelecidos no n.° 2 do artigo 30.° do Cédigo

Penal (CP), aplicavel por forca do artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC (ou seja imputa-se a realizacao
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plirima da mesma infragdo, executada por forma essencialmente homogénea e no quadro da

solicitagdo de uma mesma situagdo exterior que diminua consideravelmente a culpa do agente).

Consumando-se a infragdo continuada com o ultimo ato praticado, esse constitui o momento
temporal relevante para efeitos de contagem de prazo de prescri¢do quanto a globalidade do
ilicito continuado em face do disposto no artigo 70.%, n.° 2, da LOPTC, e, no plano sistemético-
teleoldgico, do estabelecido no artigo 119.%, n.° 2, al. b), do CP — refira-se que se para efeitos de
inicio de contagem do prazo de prescricio se se aplicasse a responsabilidade financeira
reintegratdria o sistema civilista de prescrigdo a solugdo ndo seria mais favordvel para o agente
do ilicito e a contagem nunca se iniciaria antes da consumac@o da infragdo continuada (cf. artigo

306.° n.° 1, do Cédigo Civil).

Pelo que, tendo presente a alegagdo factual do Demandante e a matéria de facto provada (§
5.46), o ultimo ato da conduta ilicita imputada a 1.2 Demandada verificou-se em 19-4-2010,
consequentemente, essa constitui a data de referéncia para se iniciar a contagem do prazo

prescricional relativo a sua eventual responsabilidade financeira.

Importa, de seguida, apreciar a excecdo de prescricdo, atendendo aos atos procedimentais e
processuais relevantes (indicados nos {§ 2.1, 2.2 e 4.2) em face do regime geral sobre suspensao
e interrupgao do prazo de prescricdo, bem como aos regimes excecionais e tempordrios de
suspensdo do prazo de prescricdo estabelecidos para um primeiro periodo nos n.°s 3 e 4 do
artigo 7.° da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de margo, e, para um segundo periodo temporal, nos n.°s 3
e 4 do artigo 6.°-B do mesmo diploma (regime que também determinou a suspens3o do prazo

para a contestagdo, o que se veio a refletir no prazo de defesa dos Demandados).

Passemos a concretizar a aplicagao das regras, acima indicadas, conjugadas, ainda, com o artigo

7.%,n.° 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020:

29.1 O prazo prescricional correu entre 20-4-2010 e 13-9-20171;

29.2 A contagem do prazo esteve suspensa entre o dia 14-9-2011 e o dia 20-4-2012;
29.3 O prazo voltou a correr entre o dia 21-4-2012 e 8-3-2020;

29.4 A contagem do prazo esteve suspensa entre 9-3-2020 e 20-6-2020 por for¢a do disposto
no artigo 7.°, n.>s 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020 conjugado com os artigos 5.° € 6.°, n° 2 da Lei

n° 4-A/2020, de 6 de abril, e os artigos 8.° e 10.° da Lei n°® 16/2020, de 29 de maio.

29.5 O prazo voltou a correr entre o dia 21-6-2020 e o dia 21-1-2027;
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29.6 A contagem do prazo voltou a estar suspensa entre 22-1-2021 e 5-4-2021 (por forga do
disposto no artigo 6.°-B, n.° 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020, conjugado com os artigos 2.° e 4.°
da Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e os artigos 5.° e 6.° da Lei n° 13-B/2021, de 5 de
abril).

29.7 A contagem do prazo foi interrompida por forga da citagdo em 4-2-2021 e essa interrupgao

subsiste operativa.

Em face do exposto, os periodos em que o prazo correu (supra §§ 29.1, 29.3 e 29.5) n3o perfizeram
os 10 anos antes da sua interrupgdo pela citagdo, por for¢a das suspensdes do prazo acima

mencionadas.

Como ja foi decidido pelo Tribunal Constitucional nos Acérdaos n.°s 500/2021, 660/2021 e
798/2021, a aplicabilidade da causa de suspensdo do prazo de prescricdo prevista no referido
artigo 7.°, n. 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020 (o0 que também vale para o que se encontra estabelecido
no artigo 6.°-B, n.° 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020) a processos relativos a factos cometidos antes do

infcio da respetiva vigéncia n3o é inconstitucional.

A conjugacdo do regime geral (sintetizado supra no § 25) com os acima mencionados regimes
excecionais de suspensao de prazo tem ainda implicagdes no prazo maximo definido no artigo
70.°, n.° 6, da LOPTC (segundo o qual o prazo prescri¢do do procedimento tem sempre lugar
quando tiver decorrido o prazo acrescido de metade), em particular por forca do estabelecido
nos artigos 6.°-B, n.° 4, e 7.°, n.° 4, da Lei 1-A/2020 (segundo os quais o regime excecional
«prevalece sobre quaisquer regimes que estabelecam prazos maximos imperativos de prescri¢ao
ou caducidade, aos quais acresce o periodo de tempo em que vigorar a suspensdo»), reiterado
no artigo 5.° da Lei n.° 13-B/2021 («os prazos de prescricdo e caducidade cuja suspensao cesse
por forca das alteragdes introduzidas pela presente lei sdo alargados pelo periodo
correspondente a vigéncia da suspensdo»), pelo que, no caso concreto o prazo maximo (em vez
de 15 anos) é de 15 anos, 5 meses e 26 dias (a contar desde 20-4-2010) — cf., ainda, {§ 200 a 202

do Acérdao do TdC n.° 22/2021-06.SET-3.2S/PL.
Relativamente a argumentos aduzidos pelos Demandados deve-se sublinhar que:

33.1 O artigo 111.°, n.° 5, da LOPTC é uma disposigdo transitéria apenas aplicdvel a processos
pendentes a data da entrada em vigor desse diploma sendo irrelevante para o caso sub

Judice.

33.2 Quanto a pretendida inaplicabilidade da causa de interrupc¢do de prescri¢do estabelecida

no artigo 70.%, n.° 5, da LOPTC, por ter sido posterior a pratica do ilicito, importa ter
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presente que a aludida norma visou apenas uma clarificagao legislativa conformada pelo
programa da Proposta de Lei n.° 259/XII que culminou na Lei n.° 20/2015, de 9 de margo,
no sentido de a inser¢ao de «uma norma expressa sobre a interrupgao da prescricao» se

N

enquadrar na «densificagdo da autonomia dogmadtica, no que respeita a3 matéria da
prescricdo do procedimento relativo a responsabilizacdo financeira», mas n3o teve
qualquer elemento de inovagdo em relagdo ao regime anterior, o qual ja impunha a
mesma conclusdo por via de aplicag3o do direito subsididrio, ou seja, a causa legal de
interrupgao do prazo prescricional por via da citagdo era anterior aos factos imputados

aos Demandados.

33.3 Acresce que a inser¢do de uma norma nova sobre interrup¢do da prescricio de
responsabilidade financeira reintegratéria apenas aplicdvel a eventos processuais
posteriores a sua entrada em vigor, caso tivesse ocorrido (o que, como ja se destacou n3o
se verifica, pois a interrupgdo da prescricdo pela citac3o j4 era o regime vigente antes da

Lei n.° 20/2015), n3o constituiria lei retroativa proibida constitucionalmente.
I1.4.3.3 Excegdo perentéria de prescri¢ao deduzida pelos 2.° e 3.° Demandados

34 Relativamente ao 2.° e 3.° Demandados ainda se apresenta mais longinquo o termo final do
prazo de prescricdo pois o inicio da contagem do prazo é posterior (o tltimo ato ocorreu em 20-
6-2011, § 5.49) e as datas de suspens3o e interrupgao da contagem desse prazo s3o as mesmas
(apenas com uma pequena variante quanto ao termo da primeira suspensao, respetivamente,
em 26-4-2012 e 19-4-2012, cf. §§ 2.1, 2.2.b, 2.2.c, 22.3 e 29.2), sendo também o prazo méaximo de
15 anos, 5 meses e 26 dias (iniciando-se a contagem a partir do ultimo ato ocorrido em 20-6-

2011).

I1.4.4 Infragao financeira reintegratéria por pagamentos indevidos

Il.4.41 A alegada ilegalidade dos atos que fundamentaram os pagamentos determinados pelos

Demandados

35 Aalegacdo juridica do MP sobre a infrag3o financeira reintegratéria imputada aos Demandados

é sustentada nas seguintes ideias:

3517 Durante os periodos abrangidos pelo objeto da a¢3o, os Demandados (a 1.2 e 0 2.° entre
19-1-2010 € 19-4-2010 e 0 2.° e 0 3.° entre 19-5-2010 e 20-6-2011) autorizaram pagamentos

em violagdo do disposto no n.° 3 do artigo 54.° dos Estatutos da ERSE de 2002, na alinea
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a) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 22.° do RAFE, na alinea a) do n.° 6 do artigo 42.° da LEO

de 2001 e nos artigos 1.°, 2.°,3.°, € 6.°, n.° 1, 2 e 3, do Decreto-Lei n.° 14/2003;

352 Tal conduta preenche «a infragdo financeira sancionatéria prevista na alinea b) do n®1do

artigo 65.° da LOPTC, cujo procedimento se acha extinto por prescri¢ao»;

353 «Tratando-se de pagamentos ilegais, sem qualquer contraprestagdo efetiva para a ERSE,
dos quais resultou o correlativo prejuizo para o erdrio publico, os demandados incorrem
nas reposicoes, a favor daquela entidade reguladora, dos montantes dos pagamentos que
autorizaram, acrescidos dos juros de mora, nos termos do disposto nos numeros 1, 4 e 6

do artigo 59.° da LOPTC».

Em sentido contrério, os Demandados defendem que n3o foi violada a lei, pelo que n3o tendo
sido autorizados quaisquer pagamentos indevidos n3o teria ocorrido infragdo financeira

reintegratéria imputada pelo MP.

A responsabilidade reintegratéria decorre do estabelecido sobre pagamentos indevidos no n.° 4
do artigo 59.° da LOPTC: «consideram-se pagamentos indevidos para o efeito de reposicdo os
pagamentos ilegais que causarem dano para o erdrio publico, incluindo aqueles a que
corresponda contraprestacdo efetiva que n3o seja adequada ou proporcional & prossecugdo das

atribui¢des da entidade em causa ou aos usos normais de determinada atividade».

Embora no quadro da dialética de um julgamento a discussao juridica envolva componentes de
incerteza sobre a factualidade objeto da prova, as questdes juridicas pertinentes apreciadas em

sede de sentenca sdo delimitadas e conformadas pela matéria factual julgada provada.

A ERSE foi criada através do Decreto-Lei n.° 187/95, de 27 de julho, como Entidade Reguladora do
Sector Elétrico sendo entidade responsével pela regulagao do Sistema Elétrico de Servico Publico
e do relacionamento comercial entre este e o Sistema Elétrico n3o Vinculado, tendo os primeiros

estatutos (Estatutos de 1997) sido aprovados pelo Decreto-Lei n.° 44/97, de 20 de fevereiro.

Os Estatutos de 1997 («bem como o Decreto-Lei n.° 187/95, de 27 de Julho, na redagdo do
Decreto-Lei n.° 44/97, de 20 de Fevereiro, com exce¢ao do seu artigo 4.°) foram revogados pelo
artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 97/2002, de 12 de abril, diploma que aprovou os novos Estatutos
da ERSE (Estatutos de 2002) e um alargamento da respetiva competéncia ao setor do gas natural
com redenominagdo da entidade (que de Entidade Reguladora do Setor Elétrico passou a ser

Entidade Reguladora do Setor Energético).
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Até a data dos factos objeto da agdo a versao originaria dos Estatutos da ERSE de 2002 tinha
sido apenas objeto de um aditamento (uma nova alinea do n.° 1 do artigo 46.°) operado pelo

Decreto-Lei n.° 200/2002, de 25 de setembro.

Nos Estatutos de 1997 (artigo 26.%, n.° 1 e 3) e nos Estatutos de 2002 (artigo 54.°, n.° 1),
estabelece-se que o pessoal da ERSE estd sujeito ao regime juridico do contrato individual de
trabalho e ao regime geral da seguranca social, fazendo-se depender alguns atos do CA da ERSE,
respetivamente, de autorizagdo (artigo 26.°, n.° 2, Estatutos de 1997) ou de homologacao (artigo

54.° n.° 3, de membros do Governo).

Nos Estatutos de 1997, as remunerag¢des do pessoal da ERSE eram estabelecidas pelo CA, mas
sujeitas a aprovac¢do do Ministro da Economia o que constituia conditio sine qua non da sua

© 2) e, por outro lado, a competéncia para a aprovagao dos

executoriedade (artigo 26.°, n.
regulamentos internos necessdrios a organizagao e funcionamento da ERSE era atribuida em

exclusivo ao CA, sem dependéncia de qualquer homologagao ministerial (artigo 10.°, al. d)).

Nos Estatutos de 2002, verificou-se um reforco da tutela administrativa, nomeadamente,
revelado nas seguintes altera¢des: o orcamento da ERSE passou a ser aprovado pelo Ministro
da Economia (tendo passado, a partir de 2003, a integrar Orcamento do Estado); os
regulamentos dos servigos de apoio técnico e administrativo da ERSE sao estabelecidos pelo CA,
sendo submetidos a aprovacdo dos Ministros das Financas, da Economia e da Reforma da
Administracao Publica (artigo 58.°, n.° 2); o regulamento de carreiras da ERSE continuando a ser
elaborado pelo CA passou a estar sujeito a homologagdo dos Ministros referidos, tal como o

regime retributivo (artigo 54.°, n.° 3).

Os Demandados atuaram enquanto membros do CA da ERSE que é um dos 6rgaos da ERSE
(juntamente com o fiscal tinico, o conselho consultivo e o conselho tarifério), composto por um
presidente e dois vogais e estavam sujeitos ao estatuto do gestor publico em tudo o que nao

resultasse regulado nos Estatutos préprios da ERSE.

O aspeto juridico nuclear da agdo exercida pelo MP para efetivacio de responsabilidades
financeiras dos Demandados reporta-se a eventual (i)legalidade de processamentos de
pagamentos a trabalhadores da ERSE que suportam o pedido do Demandante e integram a
causa de pedir da agdo pela circunstancia de os atos ou regulamentos em que se fundou a
atribuicao desses valores nao terem sido devidamente autorizados e/ou homologados pelos

6rgaos com competéncia legal reservada para o efeito.
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Nos Estatutos da ERSE de 1997, o artigo 26.°, n.° 2, prescrevia: «As remunerac¢des do pessoal
da Entidade Reguladora sdo estabelecidas pelo conselho de administragdo, dependendo da

aprovacgao pelo Ministro da Economias.

Na versdo origindria do n.° 3 do artigo 54.° dos Estatutos da ERSE de 2002 estabelecia-se: «o
regulamento de carreiras e o regime retributivo do pessoal da ERSE carece de homologacio dos

Ministros das Financas, da Economia e da Reforma do Estado e da Administragdo Publica».

O Demandante n3o questiona a corregdo das componentes de pagamentos relativas ao que
decorria diretamente da «tabela salarial» do pessoal da ERSE e foi objeto de aprovacio expressa
pelo Ministro da Economia, em 19-9-2000, mas apenas um conjunto de pagamentos praticados
ao abrigo de atos da ERSE relativos a complementos, beneficios e regalias n3o previstos na

«tabela salarial>.

Decorre da matéria de facto que na vigéncia dos Estatutos de 1997, entre 28-2-1997 e 19-9-2000,
os membros do Governo apenas aprovaram as designadas «tabelas salariais» que |hes foram
submetidas para esse efeito pelo presidente do CA da ERSE (isto é as componentes
remuneratdrias que nos instrumentos internos da ERSE integravam as ai designadas «tabelas
salariais»), as quais ndo abrangiam as componentes remuneratérias referidas nos {§ 5.43 a 5.58

(cf. §§ 5.2 a2 5.36 € 5.67).

Tendo presente a factualidade provada, os atos que fundamentaram a atribuicio de
determinados valores ao abrigo de cada uma das tipologias referidas nos {f§ 543 a 558, e
invocadas para os pagamentos cuja ilegalidade é alegada pelo Demandante, ndao foram em
nenhum caso objeto de homologagao por parte dos ministros com as fun¢des indicadas no n.°

3 do artigo 54.° dos Estatutos da ERSE de 2002 — cf. § 5.61.
A primeira questio juridica de base pode ser desdobrada em duas:

521 Na vigéncia dos estatutos da ERSE de 1997, os complementos designados como
Retribui¢do suplementar de diregio, Complemento remunerativo, Prémio de assiduidade,
Diuturnidades, Parcela complementar, Abono para falhas e Prémio de desempenho careciam

de ser aprovados pelo Ministro da Economia?

52.2  Na vigéncia da vers3o origindria dos estatutos da ERSE de 2002, os complementos
designados como Retribuigdo suplementar de diregdo, Complemento remunerativo, Prémio
de assiduidade, Diuturnidades, Parcela complementar, Abono para falhas e Prémio de
desempenho careciam de ser homologados pelos Ministros das Finangas, da Economia e

da Reforma do Estado e da Administragao Publica?
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As respostas as duas questdes devem ser afirmativas, isto é, os aludidos elementos sao
subsumiveis ao conceito de «remuneragdo» empregue no artigo 26.°, n.° 2, dos Estatutos de
1997 e ao conceito de «sistema retributivo» adotado no artigo 54.°, n.° 3, dos Estatutos de 2002,
pelo que, os atos do CA ERSE que os fixassem careciam, consoante o regime aplicavel, de

aprovagao ou homologacdo governamentais.

A exigéncia legal de «aprovagdo» pelo Ministro da Economia estatuida no artigo 26.°, n.° 2, dos
Estatutos da ERSE de 1997 constitui o exercicio de uma responsabilidade desse 6rgio relativa a

competéncia propria sobre interesses cuja prossecucao lhe estd atribuida.

Neste contexto, a «aprovagao» constitui uma forma especifica de tutela integrativa do Ministro
da Economia sobre a ERSE que depende de um impulso do CA da ERSE, pelo que, o Ministro da
Economia sé podia exercer a sua competéncia de «aprovagio» sobre concreta proposta que lhe
fosse presente pelo érgdo préprio da ERSE (ndo podendo o ato ser assumido de forma proativa

pelo Ministro).

A aprovagdao ministerial prevista no artigo 26.°, n.° 2, dos Estatutos de 1997 é um ato
administrativo relativo ao que, no plano doutrindrio, MARCELLO CAETANO qualificava como uma
forma de «tutela corretiva» exercida sobre uma «resolugdo ja tomada, mas cuja executoriedade
depende da obtencgao da aprovagdo» (Manual de Direito Administrativo, vol. |, Coimbra Editora,

Coimbra, 10.2 Edi¢do, 1973, § 101).

Prosseguindo o mesmo autor, «o ato sujeito a tutela corretiva a posteriori nasce, assim,
tendencial ou potencialmente executério, por forca do cardter autdénomo que em geral tem a
competéncia do érgdo que o produziu, mas a executoriedade sé se torna efetiva e atual apds a

verificagdo da condigdo constituida pelo ato de tutela» (idem, ibidem).

Desta forma, tanto em 1997 como em 2000, 0 membro do Governo apenas podia aprovar (ainda
que sob condicdo) ou rejeitar as concretas propostas ou resolu¢des que o érgdo da ERSE

submetesse a sua aprovagao.

Como ja se destacou, na nomenclatura adotada na ERSE, quer nos oficios remetidos em 1997 e
2002 quer nos regulamentos internos, as «tabelas salariais» ({§ 5.2 a 5.21) ndao compreendiam
qualquer componente relativa a Retribuigdo suplementar de diregdo, Complemento remunerativo,
Prémio de assiduidade, Diuturnidades, Parcela complementar, Abono para falhas, Prémio de
desempenho, Complemento de abono de familia, Subsidio de estudo a descendentes (Pré-primdrio),
Subsidio de estudo a descendentes (Bdsico/Secunddrio), Subsidio de estudo a descendentes

(Universitdrio) e Complemento de subsidio de doenga.
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60 Resultando da matéria de facto que em duas ocasides o CA da ERSE submeteu a aprovagio

61

apenas «tabelas salariais» (uma primeira em 1997 e uma segunda, substitutiva da anterior, em
2002) impde-se concluir que a questdo juridico-procedimental suscitada nesta sede n3o se
confunde com uma mera deficiéncia formal (por insuficiente fundamentagdo do despacho de
19-9-2000 na densificagdo da tipologia dos complementos remuneratérios e desagregacao por
cada um deles do valor global estabelecido com definicdo de uma correspondéncia entre
ambos), mas antes se reporta a inexisténcia de qualquer aprovacdo de suplementos
remuneratdrios, beneficios ou regalias ou de qualquer outra componente retributiva além da

proposta de nova «tabela salarial», pelo que:

60.1 O CA formulou apenas proposta de aprovagdo de nova «tabela salarial» que no sistema
retributivo ou remuneratério da ERSE nao abrangia nem em 1997, nem em 2000, nem em
2001, 2002, 2003, 2010 Oou 2011 componentes remuneratérios beneficios ou regalias
referidos nos (§ 5.44 a 5.50 (cf. supra §§ 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.9, 5.10, 5.11, 5.15, 5.17, 5.18
a 5.19)

60.2 Em 2000, inexistindo proposta do CA para aprovagdao ministerial de quaisquer
complementos remuneratérios, beneficios ou regalias (§§ 5.18 a 5.22), o despacho
ministerial apenas se podia reportar a proposta constante do oficio, nao tendo, em 19-9-
2000, existido qualquer prontincia ministerial (ainda que mal formulada) sobre qualquer

outra matéria que fosse além da «tabela salarials.

60.3 Em19-9-2000, o Ministro da Economia n3o tinha competéncia material para decidir sobre
quaisquer complementos remuneratérios, beneficios ou regalias que n3o fossem

expressamente submetidos pelo CA da ERSE para a sua aprovagao.
Em sintese, na vigéncia dos Estatutos de 1997:

61.1 O CA ao pedir a aprovacao das tabelas salariais ndo incluiu qualquer pedido de aprovagao
de atos criadores de suplementos, beneficios ou regalias mencionados nos §§ 5.44 a 5.50

(cf. §§ 5.2, 5.18, 5.20 e 5.21).

61.2 Os despachos governamentais de 1997 e 2000, apenas apreciaram o pedido de aprovac¢ao
de «tabelas salariais» e ndo podiam ter compreendido a apreciagdo de resolu¢des do CA
sobre suplementos remuneratérios, beneficios e regalias do pessoal da ERSE que nao lhe

tinham sido submetidos para aprovacgao ({f 5.2, 5.18.g € 5.19);
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61.3 Entre 25-2-1997 e 16-4-2002, o CA da ERSE nunca submeteu os atos que criaram os

suplementos, beneficios e regalias indicados nos f 5.44 a 5.50 a aprovagdo ministerial (§§
5.16, 5.177 e 5.60).

61.4 Consequentemente, entre 25-2-1997 € 16-4-2002, o Governo n3o aprovou (§ 5.61), nem
podia aprovar os atos que criaram suplementos remuneratérios, beneficios e regalias do

pessoal da ERSE que vieram a determinar os pagamentos discriminados nos {f 5.44 a 5.50.

Quanto a argumentacdo subsididria dos Demandados sobre uma aprovagdo técita
superveniente, a mesma claudica por incompativel com a matéria de facto que revela n3o ter
sido entre 19-9-2000 e 20-6-2011 submetida pelo CA da ERSE proposta para aprovac¢do ou
homologagao ministerial sobre quaisquer componentes remuneratérias, beneficios ou regalias

(cf., ainda, §§ 5.16, 5.17, 5.24 a 5.36, 6.1 € 6.2).

Inexisténcia de proposta que se articula com a auséncia de qualquer despacho de aprovagio ou
de homologaciao e, neste segmento, a tese de que no dmbito do XV Governo Constitucional teria
existido uma concordincia ou aprovacdo implicita ou tédcita produzida pela equipa
governamental responsdvel pela pasta das Finangas sobre componentes remuneratoérias,
beneficios e regalias que tinham sido adotados na ERSE sem prévia aprovagao ministerial é

incompativel com a factualidade provada — cf. {§ 5.24 a 5.36.

Em 2003 ja estava em vigor o artigo 54.% n.° 3, dos Estatutos de 2002, pelo que a intervencao
ministerial relativa a componentes remuneratérias que nao tivessem sido anteriormente
aprovadas pelo Ministro da Economia ao abrigo dos Estatutos de 1997 teria de compreender ndo

uma mera «aprovagao», mas um ato de homologac3o.

A homologagao corresponde a um ato administrativo atento o disposto no artigo 120.° do
Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA) de 1991 (e do artigo 148.° do CPA de 2015),
inclusive para efeitos de impugnacdo em face do estabelecido no artigo 51.° do Cédigo de
Processo dos Tribunais Administrativos (tanto na versdo origindria aprovada pela Lei n.°
15/2002, de 22-2, como na vers3o revista pelo Decreto-Lei n.° 214-G /2015, de 02-10), ndo se lhe
aplicando o regime préprio dos meros atos confirmativos (constante do artigo 53.° do CPTA),
apresentando-se, ainda, no quadro do particular regime do n.° 3 do artigo 54.° dos Estatutos da
ERSE de 2002, como ato que envolve a intervencdo de uma pluralidade de érgaos

administrativos relativamente a um especifico e expresso ato submetido a homologagao.

Regime procedimental congruente com a destringa tradicional entre homologacdo e aprovacao,

em que, como explana MARCELLO CAETANO, «o contetido da homologacdo é a proposta
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homologada», pelo que, «s6 a homologacdo lhe confere carater de ato definitivo ou executério»

(op. cit., § 189).

Ato de homologacao previsto no artigo 54.°, n.° 3, dos Estatutos de 2002 que compreendendo
uma competéncia plural exigia interven¢do de uma pluralidade de Ministros (em funcdo da lei
orgénica do concreto Governo) que no caso do XV Governo Constitucional tinha de envolver trés

membros do Governo.

Em sintese, relativamente aos complementos remuneratérios e aos beneficios e regalias que

deram origem aos pagamentos indicados nos {§ 5.44 a 5.50:

68.1 Na vigéncia dos Estatutos de 1997, ndo tinham sido aprovados pelo Ministro da

Economia;

68.2 Entre 17-4-2002 e o dia 20-6-2011 n3o foram objeto de qualquer ato de homologagao dos
Ministros titulares das pastas das Finangas, da Economia e da Reforma do Estado e da

Administragao Publica.

Sendo inequivoco que todos os complementos remuneratérios integravam os conceitos de
«remuneragdes» e de «sistema retributivo» dos artigos 26.°, n.° 2, e do artigo 54.°, n.° 3, dos
estatutos de 1997 e 2002, poderia questionar-se se alguns dos beneficios ou regalias
[Complemento de abono de familia, Subsidio de estudo a descendentes (Pré-primdrio), Subsidio de
estudo a descendentes (Bdsico/Secunddrio), Subsidio de estudo a descendentes (Universitdrio) e
Complemento de subsidio de doenga] estariam fora dessas categorias por serem suscetiveis de

cessar a qualquer momento.

A luz da interpretacdo sistemético-teleolégica das normas dos artigos 26.%, n.° 2, dos Estatutos
de 1997 e 54.°, n.° 3, dos Estatutos de 2002, entende-se que os conceitos empregues
(remuneragdo e sistema retributivo) se tém de articular com um sistema de tutela administrativa
que visava um controlo governamental prévio de atos potencialmente geradores de despesas
com pessoal que apresentavam um grau potencial de constidncia e habitualidade
independentemente da sua irreversibilidade, pelo que também abrange beneficios e regalias
geradores de pagamentos periédicos e com regularidade similar a remuneracao ou retribuicao

em sentido restrito.

De qualquer modo, as aludidas regalias e beneficios (tal como os suplementos remuneratérios)
nao tendo sido aprovadas nem homologadas pelos membros do Governo competentes ao
abrigo dos estatutos e também n3o estando previstas em diplomas legais, nem em quaisquer

instrumentos de regulamentagdo coletiva do trabalho ({ 5.62), tinham a sua manutencdo e/ou
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criagdo proibida pelo Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30 de janeiro, que determinou a sua ilegalidade

a partir da respetiva entrada em vigor e, consequentemente, de quaisquer pagamentos

realizados invocando esses beneficios e regalias.

Com efeito, o respeito das normas estatutdrias sobre aprovagdo ou homologacdo de

determinados atos do CA da ERSE tem, ainda, de ser articulada com a aplicagdo de normas do

Decreto-Lei n.° 14/2003, em especial as seguintes:

72.1

72.2

72-3

72.4

72.5

O «diploma visa disciplinar a atribuicao de regalias e beneficios suplementares ao sistema
remuneratério, diretos ou indiretos, em dinheiro ou em espécie, que acrescam a
remuneragao principal dos titulares de 6rgaos de administragao ou gestdo e de todos os
trabalhadores das entidades abrangidas por este diploma, independentemente do seu

vinculo contratual ou da natureza da relacdo juridica de emprego» (artigo 1.°).

O «diploma aplica-se aos fundos e servigos auténomos, ou seja, todas as entidades que
preencham cumulativamente os requisitos previstos nas alineas a) e b) do n.° 3 do artigo
2.° da Lei n.° 91/2001, de 20 de agosto, incluindo as que, nos termos das suas leis
orgénicas, estejam subsidiariamente submetidas ao regime das empresas publicas, em

qualquer das suas modalidades» (artigo 2.°).

«O sistema remuneratério dos titulares de 6rgdos de administragdo ou de gestdo e
restante pessoal das entidades referidas no artigo anterior é composto pela remuneracdo
principal, respetivos suplementos, prestacdes sociais e subsidio de refeicdo, desde que
previstos na lei ou em instrumentos de regulamentagao coletiva do trabalho» (artigo 3.°,

n.°1).

«E proibida a atribuic3o aos titulares de érgos de administragdo ou gestdo e restante
pessoal das entidades referidas no artigo anterior de quaisquer regalias e beneficios
suplementares ao sistema remuneratério, em dinheiro ou espécie, diretos ou indiretos,
que acrescam as componentes remuneratérias referidas no nudmero anterior,
designadamente os seguintes: a) Cartdes de crédito para pagamento de despesas
pessoais; b) Subsidios para formag3o e educagao; c) Seguros dos ramos «Vida» e «N3o
vida», excetuando os obrigatérios por lei; d) Opg¢ao de compra de viaturas; e) Pagamento
de combustiveis; f) Empréstimos em dinheiro; g) Pagamento de despesas com

telecomunicac¢des que excedam os limites aprovados pelo Governo» (artigo 3.°, n.° 2).

«Os titulares dos 6rgdos de administragao ou gestao, bem como os restantes dirigentes,

das entidades referidas no artigo 2.°, que autorizem a atribuicdo de regalias e beneficios
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suplementares ao sistema remuneratério em violagdo do disposto no presente diploma
incorrem em responsabilidade civil, disciplinar e financeira, constituindo ainda tal

conduta fundamento para a cessagdo do respetivo cargo» (artigo 5.°, n.° 1).

72.6 «Ficam revogadas todas as disposi¢des gerais e especiais ndo constantes de lei ou de
instrumento de regulamentacao coletiva do trabalho, bem como todos os regulamentos

e atos, que contrariem o disposto no presente diploma» (artigo 6.2, n.°1).

72.7 «Cessam imediata e automaticamente com a entrada em vigor do presente diploma todas
as regalias e beneficios suplementares ao sistema remuneratério previstos no n.° 2 do
artigo 3.° que ja tenham sido atribuidos, com excegdo dos que correspondam a direitos

legitimamente adquiridos» (artigo 6.°, n.° 2).

72.8 «Cessam imediata e automaticamente com a entrada em vigor do presente diploma todas
as regalias e beneficios suplementares ao sistema remuneratério previstos no n.° 2 do
artigo 3.° que ja tenham sido atribuidos, com exceg3o dos que correspondam a direitos

legitimamente adquiridos» (artigo 6.°, n.° 3).

Os regulamentos e atos que tinham consagrado beneficios e regalias ao pessoal da ERSE
referidos nos §f 5.44 a 5.50 ndo foram aprovados ou homologados por membro(s) do Governo
competente(s) para o efeito (supra §§ 42 a 71) e ndo tinham por base disposi¢des gerais e
especiais constantes de lei nem instrumento de regulamentacao coletiva do trabalho aplicéveis
as relagdes juslaborais em causa, pelo que, eram proibidos pelos artigos 1.°, 2.°,3.°, € 6.°, n.>s 1,
2 e 3 do Decreto-Lei n° 14/2003 regime aplicdvel 8 ERSE que impedia a atribuicdo de tais
suplemento e beneficios a partir de 1-2-2003 (data da entrada em vigor do Decreto-Lei n°
14/2003) e determinada a revogagdo de todos os que contrariavam o fixado nesse diploma e

tivessem sido atribuidos até 30-1-2003.

Na medida em que os indicados suplementos e beneficios se enquadram naquelas previsdes
legais, ndo tinham obtido prévia autorizagdo ou homologacido ministerial e ndao constavam de
lei ou de regulamentacgdo coletiva de trabalho, eram insuscetiveis de ser classificados como

direitos adquiridos.

A decisdo de n3o fazer cessar os suplementos, beneficios e regalias acima referidos violou assim

os artigos 1.2, 2.2,3.%, e 6.°, n. 1, 2 e 3 do Decreto-Lei n® 14/2003.

Impde-se concluir que os pagamentos identificados nos {f 5.44 a 5.50 relativos a retribuigdo
suplementar de diregio, complemento remunerativo, prémio de assiduidade, diuturnidades, parcela

complementar, abono para falhas, prémio de desempenho, complemento de abono de familia,
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subsidio de estudo a descendentes (pré-primdrio), subsidio de estudo a descendentes
(bdsico/secunddrio), subsidio de estudo a descendentes (universitdrio) e complemento de subsidio de
doenga foram ilegais e consequentemente esta preenchido o elemento objetivo de uma infragao
financeira reintegratéria atento o complexo normativo constituido pelos artigos 59.°, n.°s1 e 4,
da LOPTC, 54.° n.° 3, dos Estatutos de 2002 da ERSE e dos artigos 1.%,2.%,3.2, e 6.2, n.>1,2 €3

do Decreto-Lei n°® 14/2003.

Il.4.4.2 Julgamento da infrac3o reintegratéria imputada pelo Demandante: o elemento subjetivo do

ilicito

77
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A responsabilidade reintegratéria imputada aos Demandados (ao abrigo do artigo 59.°n.>1e 4
da LOPTC) estava dependente do preenchimento do complexo normativo constituido pelos

artigos 59.°, n.>51, 4 e 6, 61.°, 62.°, n.° 2 e 63.° da LOPTC.

A responsabilidade por infragdo financeira sancionatéria ndo apresenta no regime legal
dimensdo exclusivamente objetiva, pois a condenagdo como agente da infragdo financeira
reintegratéria imputada depende de a conduta ter ocorrido com dolo ou negligéncia (artigo 61.°,
n.° 5, da LOPTC), tendo, no caso sub judice, a conduta dos Demandados sido enquadrada pelo

MP como negligente.

A negligéncia pode ser consciente, se o agente prevé a realizagao da infragdo confiando que esta
se n3o realizard, ou inconsciente, quando o agente n3o prevé a realizagdo do ilicito tendo

possibilidade de o fazer.

No caso presente, a questao centra-se na negligéncia inconsciente, sendo o ntcleo do problema
objeto do julgamento a questdo de saber se foi violado um concreto dever objetivo de cuidado,
relativo a obrigacdo funcional de assegurar a legalidade dos atos de pagamento autorizados
pelos Demandados na medida em que a legalidade dos pagamentos dependia da legalidade dos

atos do CA que tinham criado cada especifico suplemento, beneficio ou regalia.

Resultando da factualidade provada que os Demandados ao praticarem os atos de autorizagio
de pagamentos ilegais violaram os deveres objetivos de cuidado que sobre eles recaiam de boa
gestdo e utilizagdo de dinheiros e outros valores publicos colocados a sua disposicao ({§ 5.63 a

5.66, e a respetiva motivagdo, nomeadamente no § 8.12).

Os Demandados enquanto membros do CA da ERSE estavam obrigados a agir com o cuidado
necessario e a diligéncia exigivel a sua qualidade de gestores publicos, designadamente no que

concerne a verificacdo da legalidade dos atos que praticavam.
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A atividade em causa integrava um dos aspetos nucleares das responsabilidades préprias dos

Demandados enquanto titulares de cargos de érgdo de administragao da pessoa coletiva.

A assuncgdo do cargo de membro do CA da ERSE transporta coroldrios como um nivel de
empenho, estudo e conhecimento das regras acima do homem médio que n3o foi incumbido
dessas funcgdes, inclusive a defesa ativa dos principios nucleares consagrados no regime legal

estatutdrio da pessoa coletiva e do relevante em matéria financeira.

Pelo que, era exigivel aos trés Demandados a tomada de precaugdes suficientes para assegurar
que todos os complementos, beneficios e regalias que determinaram os pagamentos por si
autorizados cumpriam as exigéncias legais, designadamente, os estatutos da ERSE e as

imposicdes do Decreto-Lei n® 14/2003.

Os atos praticados integram o ntcleo de reservas de competéncia do CA da ERSE sendo
responsabilidade prépria dos titulares do 6rgao que assumem esse encargo verificar a legalidade
de todos os atos que constituem as fontes dos pagamentos que autorizam os quais no caso

tinham um peso muito significativo na vida financeira da ERSE e nas despesas com pessoal.

Verificagdo da legalidade que tinha de ser suportada na avaliagdo prépria dos agentes que
assumiam a competéncia por cada um dos atos atributivos dos concretos suplementos
remuneratdrios, beneficios e regalias, desde logo, em face dos estatutos (que estavam em vigor

a data da pratica do ato do CA) ou dos vigentes a data do ato de anterior CA.

Sendo certo que os atos do CA que tivessem criado algum dos suplementos, beneficios ou
regalias ao abrigo dos Estatutos de 1997 estariam carecidos de executoriedade por falta de
aprovacdo por membro do Governo, pelo que n3o conferiam qualquer direito adquirido, nem

eram geradores da ilegalidade de eventuais pagamentos realizados ao seu abrigo.

Relativamente a atos praticados ao abrigo dos Estatutos de 2002 o problema era mesmo de
incompeténcia (por falta de homologacgao pelo 6rgao competente) que os Demandados tinham

obrigacdo muito forte de verificar.

Acresce que n3o foi apresentado nenhum ato ou aparéncia de ato de aprovag¢do ou homologacdo
governamental de algum ato, resolugdo ou regulamento que tivesse estabelecido retribuigdo
suplementar de dire¢do, complemento remunerativo, prémio de assiduidade, diuturnidades, parcela
complementar, abono para falhas, prémio de desempenho, complemento de abono de familia,
subsidio de estudo a descendentes (pré-primdrio), subsidio de estudo a descendentes
(bdsico/secunddrio), subsidio de estudo a descendentes (universitdrio) e complemento de subsidio de

doenga.
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Por outro lado, a falta de diligéncia dos Demandados no apuramento da legalidade do ato criador
dos suplementos, beneficios ou regalias compreendeu uma atuagao colidente com o disposto
nos artigos 1.°, 2.2, 3.°, e 6.°, n.° 1, 2 e 3 do Decreto-Lei n® 14/2003, um regime muito claro, e,
ainda, relativamente recente a data dos factos, que tinha sido aprovado e fora amplamente
conhecido numa altura em que os trés Demandados exerciam ou tinham exercido cargos

publicos de elevada responsabilidade.

O cumprimento escrupuloso e a defesa exigente dos estatutos da entidade publico é um
elemento nuclear da responsabilidade assumida por todo e qualquer membro do CA e

indissocidvel do seu especial estatuto remuneratério no contexto das entidades publicas (cf. §
5.23.0).

Os erros de avaliagdo da legalidade dos suplementos, beneficios e regalias ndo ocorreram por
fatores externos que afetassem de forma excecional o cumprimento do dever de verificagdo
exigivel aos Demandados enquanto gestores de dinheiros publicos (que nao podem ser
desculpados por seguirem préticas erradas de antecessores, embora essa circunstancia seja
relevada a frente, cf. {§ 107 e 106), n3o tendo sido verificada nenhuma circunstancia com

potencial de justificagdo de um eventual erro de cognicao dos Demandados.

Em face do exposto, do disposto nos artigos 59.°, n.°s1, 4 € 6, 61.°, n.°1,3 e 5, 62.°,n.° 2, 63.°e
64.°, n.>*1 e 2, da LOPTC e de toda a factualidade provada, nomeadamente a constante dos {f
5.63 a 5.66, impde-se concluir que a atuagdo dos Demandados na pratica dos atos ilegais

determinantes dos pagamentos indevidos foi culposa.

I1.4.5 Apreciagdo de responsabilidade reintegratéria peticionada pelo Demandante

95

O pedido do MP de condenagdo dos Demandados, atentas as responsabilidades subjetivas
imputadas em face do disposto, nomeadamente nos artigos 59.°, n.°1, 4 e 6, 61.°, n.°1, 3 e 5,
62.°, n.° 2, 63.° e 64.°, n.°1 e 2, da LOPTC, divide-se por dois universos temporais assim

decompostos:
95.1 A responsabilidade soliddria de D1 e D2, de 19-1-2010 a 19-4-2010;

95.2 A responsabilidade soliddria de D2 e D3, de 19-5-2010 a 20-6-2011.

96 Em termos de imputagdo objetiva e subjetiva dos danos invocados pelo MP:

96.1 Existiu nexo causal entre os atos de autorizagdo dos Demandados de pagamentos

indevidos e o seu processamento com o consequente prejuizo para a entidade;
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96.2 As decisdes foram sempre de dois Demandados (nos termos da decomposi¢do acima
referida), sendo as condutas dos Demandados D1 e D2 e dos Demandados D2 e D3 fruto
da omissao dos seus deveres pessoais de cuidado enquanto membros do CA da ERSE
causadoras de pagamentos indevidos nos montantes, respetivamente, de 497.423,32 € e

1.999.825,08 €.

Nos termos do artigo 59.%, n.° 6, da LOPTC, «a reposi¢ado inclui juros de mora sobre os respetivos
montantes, nos termos previstos no Cédigo Civil, contados desde a data da infrag3o, ou, nao

sendo possivel determind-la, desde o ultimo dia da respetiva geréncia».

Por seu turno, o artigo 94.°, n.° 6, da LOPTC estabelece que «no caso de condenagdo em
reposi¢cao em quantias por efetivagdo de responsabilidade financeira, a sentenca condenatéria
fixa a data a partir da qual sao devidos os juros de mora respetivos» (redagdo introduzida pelo
artigo 2.° da Lei n.° 20/2015, de 9 de margo, correspondente ao n.° 2 do mesmo preceito na

versdo origindria do diploma).

Os Demandados defenderam em termos subsididrios (relativamente a pretensdo primdria de
absolvicdo por auséncia de responsabilidade) que a considerar-se que os mesmos agiram com
culpa, a mesma devia ser considerada «diminuta» e sempre se deveria «reconduzir a uma quase
auséncia de culpa, nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Contas, devendo a mesma
permitir relevar, de forma integral e plena, qualquer responsabilidade dos Demandados em
relacdo aos pagamentos por estes autorizados no periodo entre 1 de janeiro de 2010 e 30 de

junho de 2011».

o

8 do artigo 65.° da LOPTC s3o conceitos distintos e essas normas reportam-se as consequéncias
juridicas das infragdes financeiras sancionatérias, ou seja, ao nivel da multa que nao é matéria
objeto do presente processo, mas tém alguma operatividade para efeitos da valorag3o ao abrigo

do artigo 64.°, n.° 2, da LOPTC.

Com efeito, o grau de culpa também deve ser valorado em sede responsabilidade financeira
reintegratdria, atento, nomeadamente, o disposto no artigo 64.° n.° 1, da LOPTC, existindo no
caso sub judice, fatores ja analisados acima como: as competéncias do cargo; o volume e fundos
movimentados; o montante material da lesdo dos dinheiros ou valores publicos cuja defesa
incumbia aos Demandados; conduta continuada reportada a pagamentos ilegais com impacto
visivel e muito significativo no orcamento da entidade (que impunham especial atengao e cautela
na verificacido da sua legalidade); atos relativos a uma responsabilidade prépria dos

Demandados; culpa menos grave d que a que se verificaria se os Demandados tivessem,
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enquanto membros do CA também aprovado todos os suplementos, beneficios e regalias

invocados nos pagamentos indevidos.

102 Défices de acdo adequada num contexto histérico em que existiam politicas publicas de
moderacdo de despesa com remuneragdes de trabalhadores de entidades publicas, tornando
especialmente exigivel uma verificagao cuidada da legalidade de atos geradores de pagamentos
ao pessoal, por exemplo, por via de consulta externa, nomeadamente, promovendo a sua
clarificagdo junto de organismos consultivos ou mesmo de controlo externos a ERSE, por via de
pedido a tutela, enquanto aspeto nuclear para a imparcialidade das informagdes juridicamente

produzidas (pois todo o pessoal da ERSE tinha um 6bvio interesse imediato na questao).

103 Por outro lado, a conduta nao foi praticada com dolo, o que deve determinar que mesmo nao se
verificando uma situacdo enquadrével como «culpa diminuida» ou «culpa diminutas, o tribunal
deva ponderar, ao abrigo do artigo 64.°, n.° 2, da LOPTC, a reducdo ou relevacdao da

responsabilidade em que houver incorrido o infrator.

104 A conduta dos Demandados provada e apreciada nos {{ precedentes n3o preenche o conceito
de «culpa diminuta» desenvolvido na jurisprudéncia do TdC (cf. Acérdaos n.°s 13/2019-19.SET-

3%S/PL, 18/2019-12-DEZ-33S/PL e 43/2020-27.0UT-3%S/PL).

105 O grau de violagdo dos deveres inerentes aos cargos, a natureza e responsabilidade inerentes
aos altos cargos dos Demandados, nomeadamente quanto a matéria determinante dos
concretos pagamentos indevidos, o seu impacto na entidade e mesmo na esfera publica, num
periodo em que a situacdo financeira e econémica do pais era atormentada por vdrias
dificuldades financeiras e econédmicas reclamava aos gestores publicos rigor e contengdo
expressos nao s6 nas medidas do Decreto-Lei n.° 14/2003, como ainda em vdrios atos e politicas
sobre a necessidade de contengdo da despesa desenvolvidas nos anos de 2009, 2010 e 2011 —
e que vieram a culminar no Memorando de Entendimento Sobre as Condicionalidades de
Politica Econémica», acordado, em maio de 2011, entre a Republica Portuguesa e o Banco
Central Europeu, a Unido Europeia e o Fundo Monetdrio Internacional, o qual, embora tenha
sido assumido durante a Xl Legislatura, veio a ser sobretudo executado no dmbito da XII

Legislatura, iniciada em 20 de junho de 2011.

106 Os Demandados ndo retiraram qualquer beneficio pessoal direto dos pagamentos indevidos,
sendo certo que esse facto n3o integra a infragdo (o mesmo a ter ocorrido poderia implicar outro
tipo de responsabilidade cumulativa com a que é objeto do presente julgamento), mas constitui

circunstincia que conjugada com outras pode ser ponderada em alguma medida na redugdo da
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responsabilidade dos Demandados tal como a circunstincia de n3o terem integrado o CA que

aprovou a maioria dos suplementos, beneficios e regalais ilegais (supra 101 parte final).

107 Apreciagdo genérica que tem de ser complementada por um julgamento centrado na especifica

conduta valorando o défice de precaugdes que consubstanciam a conduta negligente, o caracter

particular das circunstincias externas em relacdo com as caracteristicas e especificas

responsabilidades dos agentes (nomeadamente, o estatuto do cargo, exercido em exclusividade

com um regime remuneratério apenas compativel com desempenhos ao nivel das elevadas

responsabilidades e uma legitima e reforcada expetativa comunitéria de profissionalismo e

empenho ativo na defesa da legalidade) e o concreto e efetivo relevo do ilicito em face dos fins

prosseguidos pelas normas violadas (obstar a despesa sem prévio aval do 6rgdo de soberania

competente).

108 Existe um outro fator relativo ao eventual impacto do tempo decorrido entre a infragdo e a

condenagio, plano em que se entende que:

108.1

108.2

108.3

Existe um efeito direto do decurso do tempo decorrente de uma regulagio legal com
algum grau de taxatividade, o regime sobre juros de mora (atento o disposto no artigo
59.%, n.° 6, da LOPTC e no artigo 806.° do Cédigo Civil) com prescri¢des que agravam os
efeitos da obrigacdo de pagamento na esfera dos condenados, as quais nao permitem

derrogacdes judiciais desenvolvidas ao abrigo do principio da equidade;

O tempo decorrido na auditoria da IGF, na preparagao pelo MP do exercicio da agao de
efetivacdo de responsabilidades financeiras e no processo jurisdicional correspondem a

padrdes adequados ao caso.

Contudo, no caso presente, ocorreu uma situagao excecional e anémala no 4mbito de
uma entidade com competéncias de auditoria (a 2.2 Sec¢ao do TdC), mas que nesta sede
se limitou a encaminhamento burocrético, pelo que, o hiato temporal entre a rececio do
relatério da IGF (com a decisado do membro do Governo competente) na 2.2 Seccao do
TdC e a ultima decisdo proferida nessa entidade de encaminhamento do procedimento
para o MP poder decidir sobre o exercicio da a¢do de efetivacdo de responsabilidades
financeiras, mais de sete anos e nove meses (entre 1-8-2012 e 11-3-2020, cf. {§ 2.4 a 2.6),
se afigurar manifestamente injustificado e lesante dos interesses publicos e privados

envolvidos.
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108.4 Dessa forma o decurso de um periodo temporal excecionalmente longo entre a data da
infracdo e o julgamento foi resultado de uma patologia anémala ocorrida na 2.2 Secgado

do TdC.

108.5 Situagdo anémala, pela qual os Demandados n3o foram responsdveis a qual se entende
dever ser ponderada ao abrigo do artigo 64.°, n.° 2, da LOPTC (em conjunto com os outros
fatores relativos a culpa acima analisados), na medida em que a mesma tem reflexos nas
consequéncias juridicas da condenagio (nomeadamente, por via dos juros de mora) e a
aludida norma convoca a jurisdi¢ao para uma valoragao a luz do valor da equidade — no
sentido de reconhecimento do lugar central de um conceito com origem na epeikeia
aristotélica e aequitas do mundo cldssico e medieval e que n3o devendo ser confundido
com a categoria processual derivada da (infeliz) tradugdo dos conceitos fair trial e fairness
do universo angléfono como processo equitativo, pode legitimar que se integre no juizo

substantivo a valoragao de particularismos excecionais ocorridos no processo.

108.6 Embora se reconheca ser uma solucdo controversa, entende-se que uma deficiéncia
grave, concretizada numa morosidade inadmissivel no processamento prévio ao envio,
pela 2.2 Seccao (auditoria) do TdC dos elementos que permitiram ao MP preparar e
exercer a agao de efetivacdo de responsabilidades financeiras reintegratérias, apenas pode
ser atendida em termos de consequéncias juridicas ao abrigo do artigo 64.°, n.° 2, da
LOPTC pois nao existe outro mecanismo que permita uma valoragao casuistica por parte

do tribunal relativamente ao montante da condenacio.

109 Ponderando todos os fatores (grau da culpa, gravidade do ilicito, o hiato temporal entre a data
dos factos e o julgamento), entende-se que no caso de justifica reduzir excecionalmente os
montantes da reintegracdo dos pagamentos indevidos em 50% ao abrigo do artigo 64.°, n.° 2,

da LOPTC.

110 Refira-se, por fim, que a solidariedade estabelecida no artigo 63.° da LOPTC remete para o artigo
497.° do Cédigo Civil (CC), determinando a possibilidade de se exigir a totalidade do pagamento
a qualquer dos obrigados, em vez de exigir a cada um a sua quota (cf. artigos 512.° e 519.°, CC),
e que no caso nao existe motivo para afastar a presuncgao estabelecida no n.° 2 do artigo 497.°
do CC, isto ¢, iguais as culpas das pessoas responsdveis quanto a cada um dos periodos
abrangidos para efeitos da respetiva quota em sede de direito de regresso (artigos 497.°, n.° 2,

e 524.° do CC).

111 Relativamente aos juros legais de mora, tendo presente o disposto nos artigos 59.°, n.° 6, e 94.°,

n.° 6, da LOPTC determina-se que quanto 2 infracdo continuada praticada em coautoria pelos
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Demandados D1 e D2 os juros sejam devidos desde a pratica do ultimo ato ocorrido em 19-4-
2010, e no caso da infragdo continuada praticada em coautoria por D2 e D3, os juros sejam

devidos desde 20-6-2011.

Ill. DECISAO
Em face do exposto, decide-se:

1) Julgar improcedentes as excegdes perentérias de prescricdo dos procedimentos por
responsabilidades financeiras reintegratérias deduzidas pelos Demandados D1, D2 e D3.
2) Condenar os Demandados D1, D2 e D3 como coautores de uma infragdo reintegratéria
continuada por pagamentos indevidos ao abrigo dos n.> 1 e 4 do artigo 59.° da LOPTC.
3) Julgar parcialmente procedente o pedido do MP:
a. Condenando os Demandados D1 e D2 ao abrigo dos artigos 59.°, n.°s1, 4 e 6, 61.°,
n.°s1,3eg5, 62.° n.° 2, 63.% 64.°, n.°1e 2, € 94.%, n.° 6, da LOPTC:
i. Em responsabilidade solid4ria reintegratéria no montante de 248.711,66 €;
ii. Em juros legais de mora a taxa de legal desde 19-4-2010.
b. Condenando os Demandados D2 e D3 ao abrigo dos artigos 59.°, n.*1, 4 e 6, 61.°,
n.°s1,3eg5, 62.° n.° 2, 63.% 64.°, n.°1e 2, e 94.%, n.° 6, da LOPTC:
i. Em responsabilidade solid4ria reintegratéria no montante de 999.912,54 €;
ii. Em juros legais de mora a taxa de legal desde 20-6-2011.
4) Condenar os Demandados D1, D2 e D3 nos emolumentos devidos ao abrigo dos artigos 1.°,

2.°€14.% n.% 1 e 2, do Regime Jurfdico dos Emolumentos do Tribunal de Contas.

*

- Registe e notifique.

- Publicite sem identificagdo das pessoas singulares. DN.

Lisboa, 18 de fevereiro de 2022

O Juiz Conselheiro,

(Paulo D& Mesquita)
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