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Sumadrio

A legalidade do procedimento por ajuste direto ao abrigo do artigo 24° alinea b) do
CCP comporta a exigéncia e verificagdo, sempre cumulativa, de cinco requisitos: (i)
acontecimentos imprevisiveis e inesperados; (i) ndo imputdvel a entidade
adjudicante; (iii) verificagdo de nexo de causalidade entre o acontecimento que lhe
deu causa e o motivo; (iv) impossibilidade de cumprimento de prazo para outros
procedimentos; (v) e a utilizagdo do procedimento na medida do estritamente
necessdrio.

Com este ultimo requisito pretende-se resolver uma situagdo que teve causas
inesperadas e que, num periodo proporcionalmente adequado em termos temporais
nao pode ser resolvida de outra forma, até que se encontrem solugdes legais num
quadro juridico n3o excecional da contratagao publica.

E ilicita a conduta de um agente publico que levou a termo um procedimento
concursal envolvendo «Servicos de Limpeza nas Instalagdes Municipais» por ajuste
direto, no valor de € 200 880,00 a empresa A Unipessoal, Lda, por periodo de 34
meses, por desconforme com aquele requisito (v).

Os impedimentos objetivos no dominio da contratagdo publica envolvendo a
apreciacdo da idoneidade de entidades concorrentes concretiza um dos principais
instrumentos vinculantes do regime da contrata¢ao publica, maxime o principio da
transparéncia e da concorréncia.

E igualmente ilicito o procedimento em que uma tnica empresa consultada e a quem
foi adjudicado o servico pertencia a um membro da Assembleia Municipal do
Municipio.

Nao consubstancia uma atuacdo passivel de enquadrar-se na culpa diminuta, a
atuagdo com negligéncia do funciondrio a quem cabia propor um procedimento
legalmente sustentado e que num procedimento concursal com relevo financeiro

omitiu uma ampla dimens3o do regime da contratacdo publica
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. Relatério

1 O Ministério Publico requereu o julgamento de D1, devidamente identificado no
requerimento, pedindo a condenacdo do demandado, pela pritica de uma infragdo
sancionatdria, sob a forma negligente, p.p. pelo artigo 65° n.° 1 alinea b) e l) da Lei n.° 98/97,
de 26/08 (LOPTC) na multa de 25 UC, a que corresponde o montante de € 2.550,00.
Imputa ao demandado, um conjunto de factos enquadrados numa situagdo em que esteve
envolvido enquanto Chefe de Divisao da Secretaria-Geral da Camara Municipal de Viseu no
ano de 2019, envolvendo um procedimento concursal por si realizado, em violagdo de
normas legais do Cédigo de Contratos Publicos, nomeadamente os artigos 24° n.° 1 alinea
c) e 3° e seguintes, bem como violagdo do ponto 2.3.4.2 do POCAL e do artigo 52° n.° 3 alinea

a) da Lei n.° 151/2015, de 11 /09.

2 O demandado contestou, pedindo a sua absolvi¢do, essencialmente por nao verificados os
factos que envolvem a dimens3o ilicita da conduta e da culpa ou, caso assim n3o se entenda,
que lhe seja relevada a sua multa ou seja dela dispensado, por também se verificarem no

caso os pressupostos destes institutos.

3 Procedeu-se a julgamento que decorreu com as formalidades legais, conforme decorre da
ata.

Il. Fundamentagzo.
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A) Factos provados

Do requerimento inicial

1. O Demandado D1 exerceu as fungdes de Chefe de Divisdao da Secretaria Geral da Camara
Municipal de Viseu (CMV), no ano de 2019.

2. O Tribunal de Contas, através da 2.2 Sec¢do, empreendeu uma Auditoria orientada para
Apuramento de Responsabilidade Financeira, que deu origem ao presente Processo e
Relatério aprovado em sessao de subsec¢do daquela Seccao, em o4 de novembro de 2021.
Com efeito, tinha dado entrada, neste Tribunal, em 3 de junho de 2020, uma certiddo,
enviada pelo Procurador da Republica junto do TAF de Viseu, do despacho de arquivamento
proferido no Proc. 7566/19.0T9CBR, que tinha sido instaurado com base numa denuncia
de um grupo anénimo de municipes de Viseu sobre a ocorréncia de uma suposta ilegalidade
relativa a contratacao de servigos de limpeza, pelo Municipio de Viseu, a empresa VISLISA,
Unipessoal, Ld.2.

3. Tal certiddo deu origem, neste Tribunal, ao PEQD n.° 223/2020, que esteve na base do Proc.
n.° 05/2021 — AUDIT ARF — 2.2 S e do Relatério n.° 14/2021-ARF-2.2 S, ambos ja aludidos.

.Estd em causa o contrato identificado no quadro seguinte:

Objeto Tipo Entidade Preco Data da
do contrato do Adjudicataria Contratual Celebracio Fundamentacio
Procedimento © do Contrato

Servicos de

Limpeza nas Artigo 24.°, n.°

instalacdes o cte direto Vistisa, ) 00880,00 | 06/09/2019 | 1, alinea o), do
Municipais Unipessoal, CCp
(Lote 2 do Ld=

PAQ 308/18)

4. Aandlise efetuada demonstrou que, em 18.09.2019, mediante proposta de técnicos, a entdo
Vice-Presidente da CMV, determinou a resolu¢do do contrato anterior, a titulo sancionatério,
em virtude de incumprimento definitivo (cfr. fls.189 a 192, do PEQD referido).

5. O novo procedimento foi aberto em 19 de setembro de 2019, com o preco base acima
indicado (€200 880,00) e fundamentado na “necessidade dos servicos de limpeza nas

instalacdes municipais”.
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Tal aquisicdo de servigos (autorizagdo do procedimento e a consequente adjudicagdo) foi
precedida de informag3o dos servigos.

O procedimento iniciou-se com a elabora¢ao da proposta, do modelo C, por uma técnica
superior (interveniente acidental 2), a pedido do Chefe de Divisdo da SG, D1, seguida de
informagdo do mesmo Chefe de Divis3o, ora demandado, que informou estarem reunidos
os requisitos necessdrios para aplicar, no caso concreto, o artigo 24.%, n.° 1, alinea c), do CCP
“tratando-se de instalagdes municipais com grande afluéncia de publico, caso do COM,
aerédromo e biblioteca municipal, estamos perante uma situagao de emergéncia, urgéncia
imperiosa que a CM nao poderia prever e a qual nao deu causa, mas cuja resolugdo coloca
em perigo a salubridade e higiene de varios equipamentos municipais, podendo conduzir ao
seu préprio encerramento ao publico, além de todos os danos reputacionais e de imagem
para o Concelho” (cfr. fls. 202 a 205 do PEQD referido).

Esta informacao foi corroborada pela dirigente intermédia de 3.° grau da Unidade Orgénica
de Contratac3o, interveniente acidental 3, sistematizando argumentos para invocar o disposto
no artigo 24.°, n.° 1, alinea c).

Em 24.09.2019, o coordenador técnico da DFL — contratagdo publica — interveniente acidental
4 questiona sobre as datas de execu¢do do contrato.

No mesmo dia a técnica, interveniente acidental 2, informa que as datas do contrato s3o entre
1 de outubro de 2019 e 30 de abril de 2022.

No mesmo dia, em 24.09.2019, o coordenador técnico da DFL — contratacdo publica,
informa que estd aberto o “PAQ.307/19, servicos de limpeza do lote 2, por ajuste direto,
artigo 24.%, n.°1, alinea c) e solicita despacho de autorizagido da despesa.

Em 25.09.2019, foi efetuado o cabimento da despesa, pela técnica e conferido pela
responsdvel que, na mesma data, submeteu a Vice-Presidente a autorizagao da despesa.

A Vice-Presidente autorizou o procedimento, o convite a empresa, a respetiva adjudicagado e
a despesa, sujeita a ratificagdo do 6rgao executivo, tendo em conta o valor do contrato.
Estes atos foram ratificados pelo executivo, na reunido camardria de 9 de outubro de 2019.
O contrato foi assinado em 22.10.2019, pela mesma Vice-Presidente (cfr. fls. 159 e 160).

A justificagao pelo “ajuste direto” fundamentava-se, quer nos sucessivos incumprimentos
da anterior prestadora de servigos de limpeza, em junho de 2019 (ou seja, 4 meses antes da
celebragao do contrato com a VISLISA, em outubro do mesmo ano), quer pela necessidade
imperiosa da aquisi¢ao urgente daqueles servigos, pelo facto de se tratarem de instalacdes

municipais com grande afluéncia do publico.
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O contrato em causa foi celebrado pelo periodo de 34 meses, ou seja, até ao fim do contrato
celebrado com a empresa anterior e ndo pelo tempo adequado até um novo procedimento
ter lugar.

Acresce que, sendo o contrato de valor considerdvel (€200 828,00), se consultou uma tnica
empresa, celebrando com ela um contrato pelo periodo de quase trés anos, e n3o na
“medida do estritamente necessario”.

Acresce, por ultimo, que pertencendo tal empresa a interveniente acidental 5, 3 data membro
da Assembleia Municipal, a proposta desta empresa nem deveria ser considerada.

Tais factos eram do conhecimento do Chefe de Divisdo, ora demandado, que informou
estarem reunidos os requisitos necessarios para aplicar no caso concreto o artigo 24.°, n.°
1, alinea c), assim fazendo crer a Vice-Presidente que a contratagdo dos servicos de limpeza
respeitava a legislagao em vigor.

O Relatério de Auditoria indiciou, também, a responsabilidade da dirigente intermédia de
3.° grau da Unidade Orgéanica de Contratagdo e Logistica que corroborou o parecer do
demandado.

O demandado n3o agiu, pois, com o cuidado e a diligéncia que a situa¢do requeria e de que
era capaz atenta a sua aludida qualidade profissional, podendo e devendo atuar conforme

os preceitos legais assinalados, o que nao fez.

Da contestagdo

O Municipio de Viseu tem optado por nao ter servicos internos de limpeza, recorrendo a

prestacdo destes servigos através de empresas externas.

Para o efeito s3o abertos os procedimentos contratuais que se mostrem adequados ao tipo

de limpeza, modo, valor e tempo dos servicos a prestar.

No Municipio, os servicos de limpeza tém vindo a levantar varios problemas na contratagao

publica, quer a nivel dos procedimentos, quer ao nivel da prépria execu¢ao dos contratos.

A prestagdo dos servicos de limpeza objeto do procedimento de ajuste direto, referido em
§4 dos factos provados tinha sido objeto dum procedimento concursal, por lotes, respeitante
ao Lote 2, entdo adjudicado a empresa Byeva, respeitante aos equipamentos, servicos e

frequéncia que constam do respetivo Caderno de Encargos.
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Este contrato foi marcado por vdrios incumprimentos, muitos dos quais originados por
conflitos laborais entre a adjudicatdria e as suas funciondrias que, segundo alegavam,
tinham uma situagdo de trabalho precdrio, nao sendo pagas durante meses seguidos, razdo

que as levou a fazer uma greve.

Estando em causa a limpeza de vérias instalagdes municipais - COM, aerédromo e biblioteca
municipal -, abertas diariamente ao publico, e tratando-se de servicos de limpeza, era

fundamental assegurar a continuidade daqueles servigos.

Para o ora demandado, era complicado e moroso resolver esta situagao em tempo imediato,
de modo a permitir a continuidade de servicos de limpeza em todos os edificios municipais,

muitos de utilizagdo e abertos ao publico, objecto do Lote 2.

O demandado entendeu que a situagdo referida era uma situagdo de urgéncia.

Na anélise efetuada pelo ora demandado e que contextualizou a sua proposta (dos técnicos
envolvidos e a decisio tomada pelo Municipio) esteve presente uma ldégica de

aproveitamento do procedimento anterior.

No anterior procedimento, para este mesmo Lote 2, foi a empresa “Vislisa” quem ficou em

segundo lugar.

O anterior procedimento concursal iniciou-se formalmente em 27.09.2018 (sem contar com
o tempo de preparagdo das pegas procedimentais) e finalizou a 27.06.2019 com a assinatura

do contrato.

Em 14 novembro de 2019, a Divis3o juridica da CAmara Municipal de Viseu, informou o
Presidente do Municipio que o representante legal da Vislisa, Ld.? era eleito local, membro
da Assembleia Municipal de Viseu e emitiu Parecer, que apé6s andlise e enquadramento
juridico competente, concluiu no sentido de se promover a extingdo dos contratos, nos
termos dos artigos 283° e 330° do Cddigo dos Contratos Publicos e, assim se decidindo,
proceder-se a devida notificagdo ao co-contratante, com dispensa de audiéncia prévia, dada

o

a urgéncia da decisdo (cfr. art. 124°, n.° 1, alinea a) do Cddigo do Procedimento
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Administrativo informou o Presidente do Municipio que o representante legal da Vislisa, Ld.?
era eleito local, membro da Assembleia Municipal de Viseu - Doc.35 e 36, juntos com a

contestacao.

Sobre este Parecer, recaiu Decisdo proferida pelo Ex.mo Senhor Presidente da CMV, de
15.11.2019, determinando que fosse promovida: (a) a extingdo do Contrato n.° 199-
UOCP/DSP/2019, de 22 de Outubro, sendo que, e em virtude do ato de adjudicacao ter sido
objeto de deliberagao do érgao executivo, a 03.10.2019, deve a presente decis3o ser ratificada
na préxima reunido da cdmara municipal, de acordo com o previsto no n.° 3 do artigo 35° da
Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro; (b)a extingdo, se for caso disso, de outros contratos
celebrados com a mesma entidade; (c)a realizagdo de todas as diligéncias complementares
aos atos anteriormente proferidos; (d) proposta urgente dos procedimentos concursais
devidos por forma a garantir a continuagdo do servico publico em causa; (e)a adogdo de
medidas internas preventivas de casos como o que, ora, se decide; (f) a comunicagio
/participacdo da situagdo em aprego as entidades a que a Lei obrigue - doc.37, junto com a

contestagao.

Na Reunido Ordindria da Camara Municipal de Viseu, realizada em 12.12.2019, foi ratificada

a referida Decis3o - doc. 38, junto com a contestac3o.

Por oficio de 24.01.2020, foi solicitado ao Ex.mo Senhor Presidente da Assembleia Municipal
de Viseu informacgdo respeitante a rentincia ao mandato pelo membro da Assembleia
Municipal, interveniente acidental 5, necessaria no &mbito do procedimento em curso no que
concerne a aplicabilidade da Lei dos Eleitos Locais, designadamente impedimentos e

incompatibilidades - doc.39 junto com a contestacao.

Em 28.01.2020, 0 Ex.mo Senhor Presidente da Assembleia Municipal de Viseu, veio informar
que, nos termos do artigo n.° 76° da Lei n.°169/99, de 18 de Setembro, alterada e republicada
pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro, tinha sido apresentado a Mesa o pedido de renuncia
ao mandato, com efeitos a partir de 04.12.2019, rentncia de que havia sido dado
conhecimento ao Plendrio da Assembleia Municipal na sess3o ordindria realizada no dia
16.12.2019, informagdo que seria apreciada e votada na sessdo a realizar no més de

Fevereiro. — doc. 40, junto com a contestac3o.
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39. O Sr. Dr. D1 tem exercido as suas fun¢des no dambito de autarquias locais, designadamente
como jurista, desde 1999 (1999 a 2002, como Adjunto do Gabinete de Apoio a Presidéncia,
Municipio de Penedono; 2002 a 2005, como Técnico Superior Jurista de 22 Classe, Municipio
de Penedono; 2005 a 2008, como Técnico Superior Jurista de 12 Classe, Municipio de
Penedono; 01.03.2008 a 22.12.2008, como Chefe da Divisdo Administrativa e Financeira, no
Municipio de Penedono; 23.12.2008 a 23.12.2014, como Chefe da Divisdo Administrativa e
Financeira, no Municipio de Penedono; 24.12.2014 a 15.06.2015, como Técnico Superior —
drea de Direito, no Municipio de Penedono; 17.06.2015 a 14.10.2016, como Chefe do
Gabinete de Apoio a Presidéncia, no Municipio de Macedo de Cavaleiros; 15.10.2016 a
25.10.2017, como Dirigente Intermédio de 1.° Grau Diretor de Departamento de
Administra¢do Geral, no Municipio de Macedo de Cavaleiros; 26.10.2017 a 03.11.2018, como
Técnico Superior — drea de Direito, no Municipio de Penedono). No Municipio de Viseu
desde hd 4 anos, desde 04.11.2018 (04.11.2018 a 10.12.2018, como Técnico Superior — drea
de Direito; 11.12.2018 a 23.10.2020, como Dirigente Intermédio de 2.° Grau — Chefe da
Divisdo Secretaria Geral; a data, como Dirigente Intermédio de 2.° Grau — Chefe da Divis3o
de Atendimento ao Cidad3o e Modernizagdo Administrativa) — tudo conforme curriculum
vitae que ora se junta como documento 41 e que aqui se dé por integralmente reproduzido

para os devidos efeitos legais — doc.41, junto com a contestac3o.

40. Tem o cuidado de estar atualizado, designadamente nas dreas em que exerce fungdes,
procurando ter uma formacao, participando em cursos, a¢des de formacgdo, semindrios,

conferéncias, congressos e workshops — cfr. doc.41, junto com a contestagao.

41. Ao longo da sua carreira, o demandado, sempre foi cumpridor das suas obriga¢des, jamais

tendo sofrido qualquer condenacg@o por parte do Tribunal de Contas.

B) Factos nao provados (da contestagio)

N3o se provaram outros factos alegados (e n3o conclusdes) para além dos referidos na
factualidade provada supra e especifica e, concretamente e com interesse para o caso nao se
provou: (i) que nado existissem outros operadores para realizarem a presta¢do de servigos de
limpeza e que satisfizessem as necessidades do Municipio; (ii) que o demandado teve o cuidado
de, junto do mercado, averiguar se havia operadores disponiveis para de imediato e com a
urgéncia devida prestar os servicos em falta,; (iii) o sécio-gerente ndo era conhecido para os

técnicos que organizaram, trataram e propuseram decisdes no dmbito dos procedimentos
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contratuais em apreco — muito concretamente do ora demandado -, nem pessoalmente, e muito

menos por ser um eleito local, na medida em que e é uma pessoa sem notoriedade publica; (iv)

que o demandado n3o sabia que o representante da empresa em causa era eleito local.

42.

43.

44.

Motivaggo de facto

A factualidade provada decorre da andlise e valoragdo da documentag@o junta com o relatério
de auditoria de apuramento de responsabilidade financeira e ndo impugnada — Processo n.°
05/2021- ARF 22 seccdo e o Relatério n.° 14/2021 — ARF 22 seccdo, - e documentos anexos,
referidos, concretamente, nos factos correspondentes. Decorre, igualmente da documentagao
supra referida e identificada, em concreto, nos factos provados, junta essencialmente com as
contesta¢do, maxime a documentagdo envolvendo os factos referentes a rentincia do eleito
local/co contratante, bem como e ainda o Curriculum pessoal do demandado. Relativamente a
carreira profissional do demandado o Tribunal valorou ainda o depoimento das testemunhas
apresentadas, nomeadamente testemunha 6 e testemunha 7 que sobre tal situagdo depuseram
de forma inequivoca, corroborando aquele curriculum. A segunda testemunha depés ainda
sobre as condi¢oes que envolveram os servicos de limpeza do Municipio, corroborando o
depoimento do demandado. Ambos trabalharam com o demandado, a primeira testemunha
em fungdes anteriores as que exerce na CM de Viseu e a segunda enquanto seu superior
hierdrquico no referido Municipio, desde que ai comegou a desempenhar func¢des. O Tribunal
valorou o depoimento do demandado que referiu as condi¢des em que ocorreram os factos,
corroborando-os, ainda que |hes atribuisse outra interpretacdo, nomeadamente no que respeita
ao dmbito temporal do contrato. O Tribunal valorou ainda as suas declara¢des sobre o seu
comportamento profissional, corroboradas pelas testemunhas ouvidas.

Quanto a matéria de facto n3o provada, no que respeita a versdo justificativa dos factos
apresentada pela contestacdo, ndo ficaram demonstrados quer a justificacdo para que o ambito
temporal do contrato (34 meses) pudesse ser enquadrada no dominio do «estritamente
necessario», bem como nio ficou provado que o demandado n3o tivesse sido displicente na

verificagdo dos impedimentos do sécio da firma co-contratante.

Quanto aos demais factos alegados na contestagao n3o foi feita qualquer prova dos mesmos,
para além da documentac3o que suportou alguns dos factos provados ai referidos e que estdo

precisamente identificados.
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Enquadramento juridico.

A factualidade imputada ao demandado, constante do requerimento efetuado pelo
Ministério Publico, envolve varios conjuntos de factos que conformam essencialmente trés
questdes juridicas, que importa analisar: a ilicitude referente ao procedimento levado a
termo pelo demandado, a culpa e as consequéncias que dai podem resultar em termos

sancionatdrios.

Conforme resulta da matéria provada (factos constantes nos {s, 7,16 a 20, supra referidos)
o demandado, no exercicio das suas fun¢des de Chefe de Divisdo da Secretaria Geral da
Camara Municipal de Viseu, no ano de 2019, levou a termo, sob sua responsabilidade, um
procedimento concursal envolvendo «Servigos de Limpeza nas Instalagdes Municipais (Lote
2 do PAQ 308/18), por ajuste direto, no valor de € 200 880,00 a empresa Vislisa Unipessoal,

Lda, ao abrigo do artigo 24° n.°

1 alinea c¢) do CCP, procedimento esse que foi
posteriormente autorizado pela Vice Presidente do Municipio, posteriormente ratificado
pelo executivo do Municipio. Da factualidade e com relevincia refira-se que esse contrato foi
celebrado pelo periodo de 34 meses, apenas foi consultada uma tinica empresa e a mesma

empresa pertencia a um membro da Assembleia Municipal do Municipio de Viseu.

Face a matéria provada é evidente que o procedimento concursal e o contrato que, por via

disso foi outorgado, comporta vicios de legalidade inequivocos.

Em primeiro lugar, conforme estabelecido no CCP, o Capitulo Ill, a propdsito da «Escolha
do procedimento em funcgao de critérios materiais», dispde o artigo 24.°, no seu n.° 1, alinea
c) que «Qualquer que seja o objeto do contrato a celebrar, pode adotar-se o ajuste direto
quando: (...) Na medida do estritamente necessério e por motivos de urgéncia imperiosa
resultante de acontecimentos imprevisiveis pela entidade adjudicante, ndo possam ser
cumpridos os prazos inerentes aos demais procedimentos, e desde que as circunstancias

invocadas n3o sejam, em caso algum, imputdveis a entidade adjudicante».

A escolha deste procedimento comporta a exigéncia e verificagdo, sempre cumulativa, dos
cinco requisitos ai estabelecidos: (i) acontecimentos imprevisiveis e inesperados; (ii) ndo
imputdvel a entidade adjudicante; (iii) verificacdo de nexo de causalidade entre o

acontecimento que lhe deu causa e o motivo; (iv) impossibilidade de cumprimento de prazo
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para outros procedimentos; (v) e a utilizagdo do procedimento na medida dom estritamente

necessario (cf. neste sentido sentenca deste Tribunal n.° 19/2019, 3?/S, de 25.10.2019).

No caso em apreco, entende-se estarem verificados no processo de escolha do
procedimento adequada a verificagdo dos quatro primeiros requisitos (situagao que alids
ndo foi sequer posta em causa na auditoria levada a termos pela 22 sec¢do desse Tribunal).
Estd em causa, apenas, porque assim foi contestado pelo demandado, a verificagdo, do

requisito «utilizagdo do procedimento na medida do estritamente necessério».

Com este requisito, e na sequéncia das apertadas exigéncias que o CCP estabelece para a
realizacdo do procedimento ajuste direto, em funcdo de 6bvias e objetivas restricdes ao
principio geral da concorréncia que o mesmo comporta, o que estd em causa é permitir a
sua utilizacdo apenas para satisfazer as necessidades imediatas que resultaram de
acontecimentos imprevisiveis e inesperados. Ou seja, o que se pretende é exatamente
resolver uma situagdo que teve causas inesperadas e que, num periodo proporcionalmente
adequado (obviamente em termos temporais) ndo pode ser resolvida de outra forma, até
que se encontrem solucgdes legais num quadro juridico nao excecional da contratacio

publica.

No caso em apreco é evidente que isso n3o foi acautelado, quando se propds e depois
celebrou um contrato com a duragdo de 34 meses para superar uma situacao decorrente da
resolucdo de um anterior contrato para assegurar servicos de limpeza nas instalagdes
municipais, que exigia uma solugdo rédpida. Um contrato com aquela dimensao temporal,
comporta um prazo absolutamente desrazodvel para assegurar uma situacdo que se
afigurava necessaria de resolver, através de um procedimento rapido, mas nunca sem pér

em causa a dimensao principialista da contratacao publica.

E assim manifesto que ocorreu, no caso uma violacdo inequivoca do normativo citado.
Acresce, ainda o facto - provado- que, no caso, nao foi sequer cumprido, no caso o disposto
no artigo 127°-A do CCP que impde a adogdo do procedimento de consulta prévia, nos casos
do artigo 24°, «sempre que o recurso a mais de uma entidade seja possivel e compativel
com o fundamento invocado para a adogdo deste procedimento». No caso o demandado,

no procedimento que levou a termo, nem sequer consultou outras entidades, restringindo a
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mesma (e depois a escolha), a empresa VISLISA, Unipessoal, Ld.2. Tal situagao nem foi

sequer objeto de qualquer fundamentagao na escolha do procedimento adotado.

Se o vicio ocorrido, s6 por si é suficiente para concretizar a ilicitude do ato e a consequente
dimens3o de responsabilidade, o procedimento envolveu ainda uma outra dimens3o ilicita,
envolvendo a adjudicagdo do contrato a uma empresa unipessoal pertencente aum membro

de um érgao do Municipio de Viseu, nomeadamente um membro da Assembleia Municipal.

De acordo com os factos provados o referido membro da Assembleia Municipal tinha sido
eleito na legislatura autdrquica iniciada em 2017 e, por isso, a data do inicio do procedimento
(19 de setembro de 2019) era inequivocamente eleito local e por isso, nos termos da lei,
[artigo 1° n.° 2 e 4° alinea b) (v) da Lei n.° 29/87 de 30 de junho - os eleitos locais ndo podem
celebrar com a autarquia qualquer contrato] encontrava-se impedido de celebrar contratos
com o Municipio, por si ou através de empresa, nomeadamente como a que estd em causa,

de carater unipessoal.

Recorde-se que se trata de matéria referente a proibicdes claras que, no dominio da
contratagdo publica envolvem impedimentos objetivos, envolvendo a apreciagdo da
idoneidade de entidades concorrentes e concretiza um dos principais instrumentos
vinculantes do regime da contratagdo publica, maxime o principio da transparéncia e da
concorréncia. N3o s6 inibe o problema do conflito de interesses como também promove a
lisura dos procedimentos, sendo por isso matéria de natureza estrutural no dominio da

contratagao publica.

N3o subsistem por isso duvidas sobre a dimensao ilicita da conduta do demandado.

Para além da dimensao ilicita ficou provado que o mesmo demandado no desenvolvimento
de todo o procedimento, ndo atuou com o cuidado e a diligéncia que a situagao requeria e
de que era capaz, na qualidade e responsabilidades publicas em que agiu, podendo e

devendo decidir de acordo com as normas referentes ao CCP e as leis financeiras.

Como se refere no § 32 do Acérdao do Tribunal de Contas n.° 24/2021, 3.2 S/PL, de
06.10.2021, e Ac. deste Tribunal n.° 13/2019, 32S/PL, de 19.09.2019, {63, “a apreciacdo da
culpa, em concreto, na responsabilidade financeira, deve ter em conta as especificidades das

fungdes em concreto desempenhadas pelos sujeitos que a ela estdo obrigados, ou seja,
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tendo em conta o padrao de um responsdvel financeiro e diligente e prudente na gestdo e
afetacdo dos dinheiros publicos que lhe compete zelar e gerir”. Trata-se do padrao exigivel
quando estd em causa a atuagdo de um responsavel financeiro diligente e prudente na gestdo
e afetagdo dos dinheiros publicos, nomeadamente através da responsabilidade inerente aos

procedimentos de contratagdo.

Sobre esta dimensdo, diga-se apenas, que o facto provado do demandado ter tido na sua
agdo uma motivagao de assegurar rapidamente a resolugio do problema de modo a permitir
a continuidade de servicos de limpeza em todos os edificios municipais, muitos de utiliza¢do
e abertos ao publico e isso, na sua opinido, ser «uma situagdo de urgéncia, imperiosa e
imprevisivel», ndo o exime da dimens3o negligente da sua ag3o. Veja-se alids o facto,
também provado, de se ter proposto e levado a termos um procedimento para 34 meses, até
ao fim do contrato celebrado com a empresa anterior e nao pelo tempo adequado até um
novo procedimento ter lugar como deveria ter sido, nos termos da lei. Bem como o facto
provado de n3o ter acautelado a consulta a vdrias empresas e naturalmente a completa
omissdo das questdes envolvendo o conflito de interesses. Ou seja, uma ampla dimens3o
do regime da contratagdo publica que foi completamente omitida por parte de um dirigente
a quem cabia propor um procedimento legalmente sustentado. Agiu, por isso, o demandado

com culpa na sua forma negligente.

Cometeu, por isso, a infracdo referida uma infracdo financeira sancionatéria, prevista nas

alineas b) e d), do n.° 1, do artigo 65°, da LOPTC.
Da sangdo

Face ao decidido importa atentar na sanc¢do devida ao demandado pela infracdo

sancionatdria praticada.

Nos termos o artigo 64° n.° 1 da LOPTC, o Tribunal de Contas avalia o grau de culpa de
harmonia com as circunstancias do caso, tendo em consideracio as competéncias do cargo
ou a indole das principais fun¢des de cada responsével, o volume e fundos movimentados,
o montante material da lesdo dos dinheiros ou valores publicos, o grau de acatamento de
eventuais recomendagdes do Tribunal e os meios humanos e materiais existentes no servigo,

organismo ou entidade sujeitos a sua jurisdicdo.
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Da factualidade provada envolvendo a infragdo é manifesto que o grau de ilicitude em caus
nao é despiciendo. Por outras palavras n3o sé a escolha do procedimento, nomeadamente
conformando um contrato com mais de trés anos para resolver uma situagdo relativamente
urgente é muito desproporcionado. Para além disso, como referiu nos § 6o constata-se que
ndo foram levados a cabo procedimentos de consulta prévia de vérias entidades e, mais
grave, diga-se, 0 mesmo procedimento envolveu a contratualizagdo com um co-contratante

em manifesta situacgdo de conflito de interesses.

No que respeita & dimens3o subjetiva, valorando-se o comportamento passado do
demandado, de forma positiva, naturalmente, n3o se pode deixar de acentuar que o
voluntarismo para resolver um problema n3o pode ceder perante restricdes legais
absolutamente claras e impositivas, nomeadamente aquelas que estdao em causa e que o
demandado n3o acautelou minimamente. Assim tendo em conta todo esse
circunstancialismo, pessoal e circunstancial, entende-se que, contrariamente ao pretendido,
nao ha lugar a uma atenuagdo da culpa que permitisse n3o uma relevagdo da
responsabilidade, como pretende e que no caso n3o é legalmente possivel. O mesmo
circunstancialismo (pessoal e circunstancial) também n3o permite levar a uma atenuacao
especial, ao abrigo do artigo 65° n.° 7 da LOPTC. Muito menos existe, no caso, justificacdo
para uma dispensa de multa, porque claramente que n3o se estd numa situagio de culpa
diminuta, (no sentido de «quase auséncia de culpa», como vem sendo sublinhado pela
jurisprudéncia deste Tribunal — cf. Ac. TdC n.° 42/2020, de 27.10.2020) tendo em conta o
disposto no artigo 65° n.° 8 da LOPTC. Recorde-se tao sé a displicéncia identificada na
omissdo de trés dimensdes ilicitas que envolvem os factos, o que obviamente ndo permite
enquadrar a agdo do demandado numa «quase auséncia de culpa». As razdes eventualmente
passiveis de compreensao no desenvolvimento da sua conduta, para acelerar o processo e
aproveitar o procedimento ja levado a termo, bem como o seu passado profissional apenas
justificam a fixagcdo da moldura sancionatéria perto no minimo legal, que mesmo assim n3o
se ultrapassa tendo em conta o principio da limitagao do pedido concreto de condenagao

efetuado pelo Ministério Publico.

Assim, no que respeita a infrag3o praticada pelo demandado prevista nas alineas b) e |) do
n.° 1 do artigo 65° da LOPTC face ao circunstancialismo referido, o mesmo é condenado na

multa de 25 Ucs.
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I1l. Decisdo

Pelo exposto, julgo procedente a agdo intentada pelo Ministério Publico contra D1, e em
consequéncia condeno-o pela pratica de uma infragdo sancionatéria, sob a forma negligente, p.p.
pelo artigo 65° n.° 1 alinea b) e |) da Lei n.° 98/97, de 26/08 (LOPTC) na multa de 25UC, a que
corresponde o montante de € 2550,00

S3o devidos emolumentos legais pelo demandado.
Registe e notifique.

Publicite-se, sem a identificagdo das pessoas singulares.

Lisboa, 28 de junho de 2022

O Juiz Conselheiro

José Mouraz Lopes
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