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1. Para aferir do instituto da prescricao importa tomar em consideragdo nao sé o
prazo legal da prescricdo e os momentos da prética da imputada infracao e de
citagdo do responsdvel, mas também é necessario averiguar de eventuais
causas de suspensdo daquele prazo, nomeadamente a de suspensdo entre o
infcio da auditoria e até a audi¢ao do responsavel, sem esta poder ultrapassar
dois anos.

2. Pode ainda ser necessdrio tomar em consideracdo uma outra causa de
suspensdo do prazo legal de prescricao, esta excecional, estabelecida na
legislacdo aprovada na sequéncia da pandemia da Covid1g, que deve
considerar-se um acrescento aos periodos legalmente estabelecidos no artigo
70.° da LOPTC.

3. Nao cabe nas competéncias dos membros do juri, nomeadamente na de
“apreciacao das candidaturas” prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 69.° do
CCP, analisar e decidir sobre a regularidade da escolha das entidades
convidadas a apresentar propostas, decisdo essa tomada em fase anterior pelo
6rgao que tem a competéncia para a decisao de contratar.

4. Podem ser considerados “responsdveis” pela pratica de infra¢des financeiras
sancionatérias os funciondrios que, nas informacdes dirigidas aos membros
do executivo municipal, tendo em vista suscitarem ou despoletarem
procedimentos de aquisicao de bens ou servicos ou de indicarem, sugerirem
ou proporem entidades a serem convidadas a apresentar propostas em
procedimentos aquisitivos, tenham informado de forma errénea sobre o
adequado e correto regime de contratagdo publica e, assim, em violagdo do
regime legal.

5. Num quadro de insuficiente ou inadequada organizagao funcional dos
municipios, a questdo que pode suscitar-se é a de saber se qualquer pessoa
que subscreva uma “informagao”, tendo em vista suscitar uma decis3o junto

do 6rg3o executivo do municipio, pode ser considerada como “servicos
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competentes para informar”, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do art.° 80.°A
do RFALEI ou se, pelo contrério, s6 estaremos perante “servicos competentes
para informar” quando a orgdnica do municipio prevé um servico com
competéncias funcionais adequadas a prestar as informagdes em causa e

dotado de pessoa(s) com qualificagdes para o efeito.

PRESCRICAO — PRAZO — SUSPENSAO DO PRAZO - COVIDig — JURI —
COMPETENCIA - INFRACAO FINANCEIRA SANCIONATORIA -
RESPONSAVEL - FUNCIONARIO - CULPA — DISPENSA DE MULTA -
SERVICOS COMPETENTES PARA INFORMAR

Juiz Conselheiro: Anténio Francisco Martins
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3.2 Seccdo

Data 06/10/2022 RELATOR: Conselheiro Anténio Martins

Processo: 6/2022-)RF

| — Relatério

1. O M.°P.°, demandante, intentou o presente processo de julgamento de
responsabilidade financeira contra os demandados, (doravante 1.° demandado ou D1) e
(doravante 2.° demandado ou D2), melhor identificados nos autos, pedindo a condenagdo:

a) do 1.° demandado pela pratica de oito infra¢des financeiras sancionatdrias, a titulo
negligente, previstas e punidas (doravante pp. e pp.), no artigo 65°, n° 1, alinea I), da Lei n°
98/97 de 26.08 (Lei de Organizagao e Processo dos Tribunal de Contas, na sua atual
redagdo, doravante LOPTC), diploma legal a que pertencerdo os preceitos adiante citados
sem qualquer outra indicac3o, na multa de 25 UC por cada infrag3o;

b) do 2.° demandado pela préatica de uma infragdo da mesma natureza, p. e p. na
mesma disposicao legal, na multa de 25 UC.

Alega, em resumo, que os demandados no ambito das fun¢des exercidas, na Camara
Municipal de Marco de Canavezes (CMMC), foram subscritores de diversas propostas de
aquisicao de bens e de realizagdo de empreitadas de obras publicas, as quais discrimina,
com violac3o dos principios da concorréncia, igualdade, imparcialidade e prossecucao do
interesse publico e de regras da contratagio publica, nomeadamente o disposto nos artigos
22.°,n.°1, alinea b), conjugado com o artigo 19.°, ambos do Cédigo dos Contratos Publicos
(CCP)" e o estatuido no artigo 113.°, n.° 2, do mesmo diploma legal.

Mais alega que os demandados, na qualidade e responsabilidade em que atuaram e
ainda de membros dos juris dos procedimentos em causa, ndo agiram com o cuidado, a
atencdo e o cuidado que lhes eram exigiveis.

Conclui que os demandados, nao cuidando da verificagdo dos requisitos legais para
os convites e adjudicacdo ou ao terem proposto procedimentos diversos, sem justificagdo
para a realizagdo de procedimentos distintos, incorreram na prética das infragdes
financeiras sancionatérias que lhes imputa.

2. Contestaram os demandados, em pecas processuais separadas, mas peticionando
a final, igualmente, a procedéncia da contestagdo e a sua absolvi¢do e, se assim se ndo
entender, que lhe seja aplicado o que resulta do disposto nos n.°s 7, 8 e 9 do artigo 65.° da
LOPTC.

" Aprovado pelo DL n.° 18/2008 de 29.01, objeto de sucessivas alteracdes legislativas, a tomar em
consideragdo no item da aplicagio do direito
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Comegam por invocar a prescri¢do, relativamente as infra¢des ocorridas hd mais de
5 anos, considerando as cita¢gdes do 1.° demandado em 11.04.2022 e do 2.° demandado em
07.04.2022.

Aceitam implicitamente os factos materiais alegados no requerimento inicial, mas
impugnam a violag3o das suas obriga¢des ou deveres funcionais de diligéncia, até por nao
lhes serem exigiveis comportamentos diversos e também alegam que n3ao se mostram
preenchidos os pressupostos objetivos e subjetivos das infracdes financeiras que lhes vém
imputadas.

e
W

3. O Tribunal é competente, o processo é o préprio nao enfermando de nulidade total
que o invalide, o Ministério Publico e os demandados tém legitimidade e n3o se verificam
nulidades secunddrias ou outras excecdes dilatérias ou perentérias (sem prejuizo do que
adiante se justificard quanto a invocada prescri¢do) que obstem ao prosseguimento dos
autos ou ao conhecimento do mérito da causa.

Procedeu-se a julgamento, com observancia do formalismo legal, como das atas
consta.

o
7
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3.1. Como atrds se deu conta, os demandados invocam a prescricao e fazem-no
genericamente alegando as datas em que foram citados e que “estardo aqui em causa
algumas infragdes ocorridas ha mais de 5 anos, designadamente ocorridas em 2016”.

Analisada a alegacao dos recorrentes, nao cremos que lhes assista razdo, como a
seguir se procurard evidenciar.

Com efeito, nos termos do artigo 70.° da LOPTC, importa tomar em consideracao,
para aferir do instituto da prescri¢do, ndo sé o prazo legal da prescri¢do e os momentos da
pratica da imputada infragdo e citagdo do responsdvel, mas também é necessério tomar em
consideragao eventuais causas de suspensao desse prazo legal de prescrigao.

O n.° 3 do citado artigo 70.° estabelece, precisamente, que esse prazo se suspende
entre o inicio da auditoria e até a audi¢ao do responsével, sem poder ultrapassar dois anos.

Importa, por outro lado, no caso concreto dos autos, tomar em consideragao uma
outra causa de suspensido do prazo de prescri¢do, esta excecional, estabelecida na sequéncia
da pandemia da Covid1g.

Com efeito, por forca do disposto no artigo 7.2, n.°s 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020 de 19
de marco, conjugado com os artigos 5.° e 6.°, n® 2, da Lei n°® 4-A/2020, de 6 de abril, e os
artigos 8.° e 10.° da Lei n° 16/2020, de 29 de maio, foi estabelecida uma suspensao da
contagem do prazo de prescricdo entre 09.03.2020 e 02.06.20, que foi renovada entre
22.01.2021 € 05.04.2021, agora na sequéncia do estabelecido no artigo 6.°-B, n.%s 3 e 4, da
Lei n.° 1-A/2020, conjugado com os artigos 2.° e 4.° da Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro,
e os artigos 5.° e 6.° da Lei n°® 13-B/2021, de 5 de abril.

Este Tribunal j& teve alids oportunidade, no seguimento de jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional que igualmente convoca, de justificar que tais periodos de
suspensao do prazo de prescri¢ao sio de considerar um acrescento aos periodos legalmente
estabelecidos de suspensao de prazos, nas vdrias legislacdes que os prevem e, no caso das
infracdes financeiras, aos prazos a que alude o artigo 70.° da LOPTC- cf. {§ 200 e 201 do
Acérddo n.° 22/2021, da 3.2 Sec¢do deste Tribunal de Contas”.

* Acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Paginas/acordaos-3s.aspx, assim
como os demais acérdaos deste Tribunal adiante citados.
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Tal jurisprudéncia foi recentemente reafirmada no Acérdao n.° 17/2022 de
02.06.2022, da 3.2 Sec¢do deste Tribunal, relatado pelo signatdrio da presente sentenca.

Assim, considerando:

- O prazo legal de prescri¢do de cinco anos, uma vez que estamos perante infragdes
financeiras de natureza sancionatéria - cf. artigo 70.°, n.° 1, da LOPTC;

- As sucessivas datas das imputadas infragdes, 28.12.2016, 30.08.2017, 17.07.2017,
26.07.2017, 28.06.2017, entre 27.07.2017 € 04.09.2017, 30.08.2017, 26.07.2017, entre
15.07.2016 e 26.07.2017 e entre 07.09.2016 e 17.07.2017 - cf. n.°s 2 das contesta¢des dos
demandados e n.%s 16, 32, 47, 62, 79, 94, 109, 120 € 135 do requerimento inicial;

- A suspensi3o da prescricdo entre o inicio da auditoria, 18.05.2021 (cf. fls. 2/3 do
processo de auditoria) e a audig3o dos responsaveis, 30.09.2021 (cf. fls. 150 do processo de
auditoria);

iii) A suspensdo da prescricdo por forca do regime excecional e temporario da
legislagdo aprovada durante a pandemia da Covid-19 entre 09.03.2020 e 02.06.2020 (86
dias) e entre 22.01.2021 e 05.04.2021 (74 dias);

iv) A interrupgao da prescricao com a citagao dos 1.° e 2.° demandados a 11.04.2022
e 07.04.2022, respetivamente (cf. fls. 16 e 17 destes autos), a qual se mantém operativa, por
forca do n.° 5 do artigo 70.° da LOPTC;

Ndo pode deixar de se concluir que, relativamente as infragdes financeiras de natureza
sancionatdria em causa nos autos, ainda ndo decorreu o referido prazo de 5 anos, sendo assim de
Julgar, como se julga, improcedente a deduzida excegdo de prescrigdo.

S
w

Il - Fundamentagao

A - De facto

A.A. Produzida a prova e discutida a causa, julgam-se como factos provados’ (f. p.),
0s seguintes:

4. Do requerimento inicial e da discuss3o da causa*:

4.1. O1.°demandado desempenhou fun¢des no Municipio de Marco de Canaveses,
como técnico superior, no periodo de outubro de 2014 a dezembro de 2016 e,
posteriormente, como Chefe de Divisao das Vias Municipais.

4.2. No mesmo periodo, o 2.° demandado desempenhou as funcgdes
correspondentes a categoria de técnico superior no referido Municipio, mormente, as infra
descritas.

A. Contratos com a Sociedade A. e a Sociedade B.

4.3. Em 05.02.2014, o Municipio de Marco de Canaveses celebrou, com a Sociedade
B, um contrato de aluguer operacional de trés viaturas comerciais ligeiras e uma viatura
ligeira de cinco lugares, pelo valor de 56 429,01 €.

4.4. Em 19.09.2014, o Municipio de Marco de Canaveses celebrou com a Sociedade
B, um contrato de aquisi¢ao de 2 Viaturas de g lugares para transporte coletivo de criancas,
pelo valor de 39 843,96€.

* Esclareca-se que apenas se consideraram como provados ou nd3o provados os “factos”,
entendendo-se como tal os “estados” ou “acontecimentos” da realidade e nao consideracdes,
ilagdes ou conclusdes e, muito menos, alegacdes, na medida em que o que é objeto de prova,
nos termos do art.® 341°, do Cédigo Civil, é a “demonstracao da realidade dos factos”.

% Ppara facilidade de confronto com o alegado no Rl manteve-se a cronologia, incluindo os itens
terminoldgicos desta peca processual.
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4.5. Em 19.10.2016, o Municipio iniciou o procedimento com vista a aquisicao de
uma viatura ligeira de cabine dupla, pelo valor maximo de 27 914,78€, sendo a Sociedade A,
uma das convidadas.

4.6. A aquisicio foi adjudicada a suprarreferida sociedade e o contrato celebrado em
16.12.2016.

4.7. Em 31.10.2016, o Municipio iniciou procedimento, por ajuste direto, com vista a
aquisicao de carrinha ligeira de 5 passageiros (com caixa pick-up), pelo valor de 20 317,07 €,
sendo a Sociedade A, uma das convidadas.

4.8. A aquisicdo foi adjudicada a supra referida sociedade e o contrato celebrado em
28.12.2016.

4.9. Em 02.11.2016, foi iniciado o procedimento com vista & aquisi¢do de uma viatura
de 9 lugares, pelo valor maximo de 22 571,64 €, sendo a Sociedade B, uma das convidadas.

4.10. A proposta, subscrita pelo 2.° demandado, incluia a manifestacdo de
necessidade, forma de procedimento, ao abrigo do disposto no art.° 112 do CCP, o preco
contratual, a autorizacao de despesa e cabimentacdo, a aprovacao de convite, caderno de
encargos e demais pecas e a nomeacao de juri.

4.11 O 2.° demandado integrou o juri que propds a adjudicagio a Sociedade B.

4.12. A aquisicao foi adjudicada a supra referida sociedade e o contrato celebrado em
16.12.2016.

4.13. Em 02.11.2016 foi iniciado o procedimento com vista a aquisi¢ao de uma viatura
ligeira de 5 lugares, pelo valor maximo de 14 033,39 €, sendo a Sociedade B uma das
convidadas.

4.14. A proposta, subscrita pelo 2.° demandado, inclufa a manifestacao de
necessidade, forma de procedimento, ao abrigo do disposto no art.° 112 do CCP, o preco
contratual, a autorizacao de despesa e cabimentacao, a aprovacao de convite, caderno de
encargos e demais pecas e a nomeacao de juri.

4.15. O 2.° demandado integrou o juri que propds a adjudicagdo a Sociedade B.

4.16. A aquisicao foi adjudicada a suprarreferida sociedade e o contrato celebrado
em 28.12.2016.

4.17. A administracao das sociedades A e B. é comum, sendo constituida por
Interveniente C, Interveniente D e Interveniente E.

4.18. Todos os processos de aquisicdo atrds descritos tém por objeto a aquisi¢do ou
locacdo de veiculos automéveis, conforme o seguinte mapa resumo:

Quadro 3 - Contratos de aquisi¢do de bens celebrados com as Sociedades A e B

Data
. Preco Inicio N
0 |
N Empresa Objeto do Contrato Contratual (€) B e celebragdo do
Contrato
1 Aquisigdo de viatura ligeira de cabine dupla 27.914,78 19.10.2016 16.12.2016
Sociedade A icied ; i oo ;
0y Aqumga.o de. carrinha ligeira de 5 passageiros 20317,07 31.10.2016 28.12.2016
(com caixa Pick-UP)
3 Aquisi¢do de uma viatura de 9 lugares 22.571,64 02.11.2016 16.12.2016
4 Aquisi¢do de uma viatura ligeira de 5 lugares 14.033,39 02.11.2016 28.12.2016
5 Sociedade B Aflu.guer operau.onal d(ﬂj 3 .\naturaS comerciais 56.429,01 19.09.2014
ligeiras e uma viatura ligeira de 5 lugares
6 Aquisi¢do de 2 v!aturas dfe 9 lugares para 39.843,96 05.02.2014
transporte coletivo de criangas
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| TOTAL ‘ 181.109.85 ’ |

4.19. O 2.° demandado agiu livre e conscientemente.

S
w

B. Contratos com a Sociedade F (Fls. 9 a 20)

4.20. Na sequéncia de despacho do Presidente do Municipio, de 13.07.2017, a
concordar com a necessidade de aquisicdo, foram abertos dois procedimentos com vista a
repavimentagdo em betuminoso de diversas artérias.

4.21. Em 20.07.2017, foi iniciado o procedimento "Repavimenta¢do em betuminoso
da Rua de Miratémega/Vila Boa de Quires e Maureles", por ajuste direto, e no valor maximo
de 147 900,00 €, sendo a Sociedade F uma das convidadas.

4.22. A proposta, subscrita pelo 1.° demandado, inclufa a manifestacao de
necessidade, forma de procedimento, ao abrigo do disposto no art.° 112 do CCP, o prego
contratual, a autorizacdo de despesa e cabimentac3o, a aprovagao de convite, caderno de
encargos e demais pecas e a nomeacao de juri.

4.23. 0 1.° demandado presidiu ao juri que propds a adjudicacdo a Sociedade F, pelo
valor de 138 717,50 €.

4.24. A aquisicao foi adjudicada a suprarreferida sociedade e o contrato respetivo,
com o n.° 62/2017, celebrado em 30.08.2017.

4.25. Em 19.07.2017 foi iniciado o procedimento "Repavimentacdo em betuminoso
em Vila Boa de Quires e Mareles e Sobretdmega” por ajuste direto e no valor maximo de
149 500,00 €, sendo a Sociedade F uma das convidadas.

4.26. A proposta, subscrita pelo 1.° demandado, incluia a manifestacdo de
necessidade, forma de procedimento, ao abrigo do disposto no art.° 112 do CCP, o precgo
contratual, a autorizac3o de despesa e cabimentagdo, a aprovacao de convite, caderno de
encargos e demais pecas e a nomeagao de juri.

4.27. O 1.°demandado presidiu ao juri que propds a adjudicacao a Sociedade F, pelo
valor de 149 000,00 €.

4.28. A aquisicdo foi adjudicada a suprareferida sociedade e o contrato respetivo,
com o n.° 65/2017, celebrado em 04.09.2017.

4.29. As duas empreitadas, em valores individuais préximos do limite maximo
legalmente admissivel & data para o procedimento de ajuste direto, ultrapassam, em
conjunto, o valor de 150 000,00 €.

4.30. O objeto dos dois contratos é a repavimenta¢ao em betuminoso de vias do
Concelho de Marco de Canavezes, n3o tendo sido invocado qualquer facto ou razdo para
justificar a realizagdo de procedimentos de aquisicao distintos.

4.31. Os procedimentos tém origem no mesmo despacho do Presidente da edilidade
e entre a celebragdo dos dois contratos mediou um intervalo de quatro dias, conforme o
seguinte mapa resumo:

A. A SOCIEDADE F

Quadro 4 - Contratos de EOP celebrados com a Sociedade F

. Tipo Data celebragdo Preco
o Objeto do Contrat
N Jeto do Lontrato procedimento do Contrato Contratual (€)
1 Repavimentagdo em betu.mmoso em diversas AJus.te Direto 04.09.2017 149.000,00
freguesias (Regime Geral)

Repavimentagdo em betuminoso da rua de Mira | Ajuste Direto
Tamega/Riba Boa de Quires e Maureles (Regime Geral)

TOTAL 287.717,50

30.08.2017 138.717,50




C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

4.32. O 1.° demandado agiu livre e conscientemente sem o cuidado que lhe era
exigivel, enquanto funciondrio e dirigente, na verificagdo dos requisitos legais quanto a
adogao destes dois procedimentos separados, com aqueles valores.

C. Contratos com a Sociedade G

4.33. Em 31.10.2016 foi iniciado o procedimento "Repavimenta¢do em betuminoso
em diversas freguesias-outubro de 2016", por ajuste direto, e no valor maximo de 129 500,00
€, sendo a sociedade G uma das convidadas.

4.34. A proposta, subscrita pelo 1.° demandado, inclufa a manifestacao de
necessidade, forma de procedimento, ao abrigo do disposto no art.° 112 do CCP, o preco
contratual, a autorizacdao de despesa e cabimentacao, a aprovacao de convite, caderno de
encargos e demais pecas e a nomeacao de juri.

4.35. O 1.° demandado presidiu ao juri que propés a adjudicagdo a Sociedade G, pelo
valor de 107 420,00 €.

4.36. A aquisicao foi adjudicada a supra referida sociedade e o contrato respetivo,
com o n.° 34/2017, celebrado em 28.06.2017.

4.37. Em 11.11.2016, foi iniciado o procedimento "Repavimenta¢do em betuminoso
em Constance e Carvalhosa", por ajuste direto, no valor maximo de 109 500,00 €, sendo a
sociedade G uma das convidadas.

4.38. A proposta inclufa a manifestacdo de necessidade, forma de procedimento, ao
abrigo do disposto no art.° 112 do CCP, o preco contratual, a autorizacdo de despesa e
cabimentacgao, a aprovagao de convite, caderno de encargos e demais pegas e a nomeagao
de jari.

4.39. O 1.° demandado presidiu ao juri que propds a adjudicagdo a sociedade G, pelo
valor de 94 280,00 €.

4.40. A empreitada foi adjudicada a suprarreferida sociedade e o contrato respetivo,
com o n.° 46/2017, celebrado em 17.07.2017.

4.41. As duas empreitadas, em valores individuais préximos do limite maximo
legalmente admissivel a data para o procedimento de ajuste direto, ultrapassam, em
conjunto, o valor de € 150 000,00 €.

4.42. O objeto dos dois contratos é a repavimentagdo em betuminoso de vias do
Concelho de Marco de Canavezes, n3o tendo sido invocado qualquer facto ou razdo para
justificar a realizagdo de procedimentos de aquisicao distintos.

4.43. Entre o inicio dos dois procedimentos ocorreu um periodo de 11 dias, conforme
o seguinte mapa resumo:

Quadro 5 - Contratos de EOP celebrados com a Sociedade G

) Tipo Data celebragdo Prego
Ne Objeto do Contrat
Jeto do Lontrato procedimento do Contrato Contratual (€)
1 Repavimentagdo em betu.mlnoso em diversas Ajus.te Direto 98.06.2017 107.420,00
freguesias (Regime Geral)
) Repavimentagdo em betuminoso em Constance e Ajus.te Direto 17.07.2017 94.280,00
Banho Carvalhosa (Regime Geral)
TOTAL 201.700,00
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4.44. O 1.° demandado, subscritor das propostas de aquisi¢cdo dos servicos de
empreitada, n3o agiu com o cuidado que lhe era exigivel, enquanto funciondrio, na
verificagdo dos requisitos legais para os convites as sociedades a apresentar propostas, que
indicou em folha A4 (ainda que n3o assinada), junta com a informacg&o que subscreveu.

4.45. Tendo agido livre e conscientemente.

S
w

D. Contratos com a Sociedade H

4.46. Em 16.03.2016, foi iniciado o procedimento de empreitada "Rede de percursos
pedonais - aglomerados urbanos", por ajuste direto, e no valor maximo de 140 100,00 €,
sendo a Sociedade H uma das convidadas.

4.47. A proposta, subscrita pelo 1.° demandado, incluia a manifestacdo de
necessidade, forma de procedimento, ao abrigo do disposto no art.° 112 do CCP, o preco
contratual, a autorizag3do de despesa e cabimentacao, a aprovacao de convite, caderno de
encargos e demais pecas e a nomeagao de juri.

4.48. O 1.° demandado presidiu ao juri que propds a adjudicagdo a Sociedade H, pelo
valor de 137 148,48 €.

4.49. A empreitada foi adjudicada a supra referida sociedade e o contrato respetivo,
com o n.° 23/2017, celebrado em 05.06.2017.

4.50. Em 31.03.2017 foi iniciado o procedimento de empreitada "Rede de percursos
pedonais - zonas envolventes as escolas”, por ajuste direto, e no valor maximo de 150
000,00 €, sendo a Sociedade H uma das convidadas.

4.51. A proposta incluia a manifestacdo de necessidade, forma de procedimento, ao
abrigo do disposto no art.° 112 do CCP, o preco contratual, a autorizacdo de despesa e
cabimentacgdo, a aprovagao de convite, caderno de encargos e demais pecas e a nomeagao
de jari.

4.52. 0 1.° demandado presidiu ao juri que propés a adjudicacio a Sociedade H, pelo
valor de 146 840,29 €.

4.53. A empreitada foi adjudicada a supra referida sociedade e o contrato respetivo,
com o n.° 30/2017, celebrado em 28.06.2017.

4.54. As duas empreitadas, em valores individuais préximos do limite maximo
legalmente admissivel & data para o procedimento de ajuste direto, ultrapassam, em
conjunto, o valor de € 150 000,00.

4.55. O objeto dos dois contratos é a realizagdo de uma rede de percursos pedonais,
nao tendo sido invocado qualquer facto ou razdao para justificar a realizacio de
procedimentos de aquisicao distintos.

4.56. Entre o inicio dos dois procedimentos, ocorreu um periodo de 11 dias, conforme
o seguinte mapa resumo:

Quadro 6 - Contratos de EOP celebrados com a Sociedade H

. Tipo Data celebragdo Preco
Ne Objeto do Contrat
Jeto do Lontrato procedimento do Contrato Contratual (€)
1 Bedes de percursos pedonais - Zonas envolventes Ajus.te Direto 28.06.2017 146.840,29
as escolas (Regime Geral)
) Redes de percursos pedonais - aglomerados Ajus.te Direto 05.06.2017 137.148,48
urbanos (Regime Geral)

TOTAL 284.988,77
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4.57. O 1.° demandado, subscritor das propostas de empreitada, ndo agiu com o
cuidado que lhe era exigivel, enquanto funciondrio e dirigente, na verificacdo dos requisitos
legais para os convites as sociedades a apresentar propostas, que indicou em folha A4
(ainda que n3o assinada), junta com a informac3o que subscreveu.

4.58. Tendo agido livre e conscientemente.

E. Contratos com a Sociedade |

4.59. Em 27.07.2016 fora celebrado, entre o Municipio e a Sociedade |, contrato de
empreitada com o objeto de "Requalificagdo da Zona Empresarial — Acesso desde a E.M.
210", por ajuste direto e no valor de 134 954,00 €.

4.60. Em 11.08.2016, fora igualmente celebrado, entre o Municipio e a Sociedade |,
contrato de empreitada com o objeto de "Construcao de passeios na area do Municipio”,
por ajuste direto e no valor de 146 027,75 €.

4.61. Em 16.6.2017, foi iniciado o procedimento de empreitada "Alargamento e
infraestruturas da Rua e Travessa Eng.° Belmiro de Azevedo/Zona Industrial", por ajuste
direto e no valor maximo de 38 800,00€, sendo a Sociedade | uma das convidadas.

4.62. A proposta, subscrita pelo 1.° demandado, incluia a manifestacao de
necessidade, forma de procedimento, ao abrigo do disposto no art.° 112 do CCP, o preco
contratual, a autorizacdo de despesa e cabimentacao, a aprovacao de convite, caderno de
encargos e demais pecas e a nomeacao de juri.

4.63. O 1.° demandado presidiu ao juri que propés a adjudicac¢do a Sociedade I, pelo
valor de 37 997,00 €.

4.64. A empreitada foi adjudicada a suprarreferida sociedade e o contrato respetivo,
com o n.° 57/2017, celebrado em 30.08.2017.

4.65. Em 19.07.2017 foi iniciado o procedimento de empreitada "Repavimentacio
noutras zonas do Municipio - Vila Boa de Quires, Maureles e Sobretdmega", por ajuste
direto e no valor maximo de 149 500,00€, sendo a sociedade | uma das convidadas.

4.66. A proposta, subscrita pelo 1.° demandado, incluia a manifestacdo de
necessidade, forma de procedimento, ao abrigo do disposto no art.° 112 do CCP, o precgo
contratual, a autorizac3do de despesa e cabimentagdo, a aprovacao de convite, caderno de
encargos e demais pecas e a nomeagao de juri.

4.67. O 1° demandado presidiu ao juri que propés a adjudicagio a Sociedade |, pelo
valor de 142 950,00 €.

4.68. A empreitada foi adjudicada a supra referida sociedade e o contrato respetivo,
com o n.° 61/2017, celebrado em 30.08.2017.

4.69. A Sociedade | j4 lhe tinham sido adjudicadas, no ano econémico de 2016, na
sequéncia de ajuste direto, propostas cujo preco contratual acumulado era superior a
150 000 €, conforme o seguinte mapa resumo:
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Quadro 7 - Contratos de EOP celebrados com a Sociedade |

Ti Dat | a P
Ne Objeto do Contrato IPO ata celebragdo a5
procedimento do Contrato Contratual (€)
Requalificagdo da Zona Empresarial - Acesso desde Ajuste Direto
1 27.07.201 134.954,
aE.M. 210 (Regime Geral) 07.2016 34.954,00
2 Construgdo de passeios na area do Municipio Aju§te Direto 11.08.2016 146.027,75
(Regime Geral)
Repavimentagdo noutras zonas do Municipio - Vila Ajuste Direto
.08.2017 142.
3 Boa de Quires, Maureles e Sobretamega (Regime Geral) 30.08.20 950,00
4 Sinalizagdo horizontal em vias municipais - junho AJu§te Direto 04.09.2017 37.255,95
2017 (Regime Geral)
Alargamento e infraestruturas da Rua e Travessa Ajuste Direto
.08.2017 7.997
> Eng? Belmiro de Azevedo/ Zona Industrial (Regime Geral) 30.08.20 37.997,00
TOTAL 499.184,70

4.70. O 1.° demandado, subscritor das propostas de aquisicao, ndo agiu com o
cuidado que lhe era exigivel, enquanto funciondrio e dirigente, na verificacdo dos requisitos
legais para os convites as sociedades a apresentar propostas, que indicou em folha A4
(ainda que n3o assinada), junta com a informac3o que subscreveu.

4.71. Tendo agido livre e conscientemente.

S
w

F. Contratos com a Sociedade )

4.72. Em 06.12.2017, fora celebrado, entre o Municipio e a sociedade | contrato de
empreitada com o objeto de "Repavimentac¢do da Rua de Porto Carreiro", por ajuste direto
e no valor de 148 500,00 €.

4.73. Em 13.04.2017, fora igualmente celebrado, entre o Municipio e a sociedade |,
contrato de empreitada com o objeto de "Calcetamentos em diversos arruamentos na area
do Municipio", por ajuste direto e no valor de 147 304,00 €.

4.74. Em 14.07.2017 foi iniciado o procedimento de empreitada (‘Pavimentacdo em
cubos de granito de diversas freguesias", por ajuste direto e no valor maximo de 123 500,00
€, sendo a sociedade | uma das convidadas.

4.75. A proposta, subscrita pelo 1.° demandado, incluia a manifestacio de
necessidade, forma de procedimento, ao abrigo do disposto no art.° 112 do CCP, o precgo
contratual, a autorizac3do de despesa e cabimentagdo, a aprovacao de convite, caderno de
encargos e demais pecas e a nomeagao de juri.

4.76. O 1.° demandado presidiu ao juri que propds a adjudicagdo a sociedade |, pelo
valor de 123 500,00 €.

4.77- A empreitada foi adjudicada a supra referida sociedade e o contrato respetivo,
com o n.° 56/2017, celebrado em 30.08.2017.

4.78. Em 19.07.2017, foi iniciado o procedimento de empreitada "Repavimentacio
em betuminoso em Ariz, Vila Boa do Bispo, e S. Lourengo do Douro", por ajuste direto e no
valor méximo de 149 390,00 €, sendo a sociedade ] uma das convidadas.

4.79. A proposta, subscrita pelo 1.° demandado, incluia a manifestacdo de
necessidade, forma de procedimento, ao abrigo do disposto no art.° 112 do CCP, o preco
contratual, a autorizac3o de despesa e cabimentagdo, a aprovacao de convite, caderno de
encargos e demais pecas e a nomeagao de juri.
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4.80. O 1.° demandado presidiu ao juri que propés a adjudicacao a sociedade |, pelo
valor de 139 419,50 €.

4.81. A empreitada foi adjudicada a supra referida sociedade e o contrato respetivo,
com o n.° 58/2017, celebrado em 30.08.2017.

4.82. Quando da adjudicacdo destas duas empreitadas a Sociedade J, ja lhe tinham
sido adjudicadas, no mesmo ano econédmico, na sequéncia de ajuste direto, propostas cujo
preco contratual acumulado era superior a 150 000 €, conforme o seguinte mapa resumo:

Quadro 8 - Contratos de EOP celebrados com a Sociedade J

. Data celebragdo Prego
Ne Objeto do Contrat
Jeto do Lontrato do Contrato Contratual (€)
1 Repavimentagdo da Rua de Porto Carreiro 06.12.2017 148.450,00
5 Calce?ta’\n.1ent05 em diversos arruamentos na area do 13.04.2017 147.304,00
Municipio
3 Pavimentagdo em cubos de granito de diversas freguesias 30.08.2017 123.500,00
4 Rfapawmentagao em betuminoso em Ariz, Vila Boa do 30.08.2017 139.419,50
Bispo e S. Lourengo do Douro
TOTAL 558.673,50

4.83. O 1.° demandado, subscritor das propostas de aquisicao, n3o agiu com o
cuidado que lhe era exigivel, enquanto funciondrio e dirigente, na verificacdo dos requisitos
legais para os convites as sociedades a apresentar propostas, que indicou em folha A4
(ainda que n3o assinada), junta com a informagdo que subscreveu.

4.84. Tendo agido livre e conscientemente.

.
W

G. Contratos com a Sociedade K

4.85. Em 21.03.2016 fora celebrado, entre o Municipio e a sociedade K, contrato de
empreitada com o objeto de "Requalifica¢des urbanisticas — Diversos passeios", por ajuste
direto e no valor de 145 142,00 €.

4.86. Em 19.04.2018, fora igualmente celebrado, entre o Municipio e a sociedade K
contrato de empreitada com o objeto de "Reconstrugdo de diversos muros de suporte a vias
municipais", por ajuste direto e no valor de 50 573,00 €.

4.87. Em 10.01.2017 foi iniciado o procedimento de empreitada "Rede de percursos
pedonais - Centro urbano de Alpendurada”, por ajuste direto e no valor maximo de 144
000,00€, sendo a sociedade K uma das convidadas.

4.88. A proposta, subscrita pelo 1.° demandado, incluia a manifestacdo de
necessidade, forma de procedimento, ao abrigo do disposto no art.° 112 do CCP, o preco
contratual, a autorizacdo de despesa e cabimentagao, a aprovacao de convite, caderno de
encargos e demais pecas e a nomeacao de juri.

4.89. O 1.° demandado presidiu ao juri que propds a adjudicacdo a sociedade K pelo
valor de 143 970,00 €.

4.90. A empreitada foi adjudicada a suprarreferida sociedade e o contrato respetivo,
com o n.° 09/2017, celebrado em 24.02.2017.
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4.91. Em 18.05.2017 foi iniciado o procedimento de empreitada "Percursos pedonais
- Rua da Vista Alegre, Rua da Pena e Rua de Pisao Novo", por ajuste direto e no valor méximo
de 149000,00€, sendo a sociedade K uma das convidadas.

4.92. A proposta, subscrita pelo 1.° demandado, incluia a manifestacio de
necessidade, forma de procedimento, ao abrigo do disposto no art.° 112 do CCP, o preco
contratual, a autorizac3o de despesa e cabimentacgdo, a aprovacao de convite, caderno de
encargos e demais pegas e a nomeacgao de juri.

4.93. O 1.° demandado presidiu ao juri que propds a adjudicagao a sociedade K pelo
valor de 144 853,00 €.

4.94. A empreitada foi adjudicada a supra referida sociedade e o contrato respetivo,
com o n.° 51/2017, celebrado em 26.07.2017.

4.95. A sociedade K j4 lhe tinham sido adjudicadas, no ano econémico anterior, na
sequéncia de ajuste direto, propostas cujo preco contratual acumulado era superior a
150 000 €, conforme o seguinte mapa resumo:

Quadro 9 - Contratos de EOP celebrados com a Sociedade K

. ) . Data celebragdo Prego
[+]
N Objeto do Contrato Tipo procedimento e — Contratual (€)

R s . R Ajuste Direto

1 Requalificagdes urbanisticas - diversos passeios X 21.03.2016 145.142,00
(Regime Geral)

) Reco.n.strl.Jgao de diversos muros de suporte a vias Ajuf.te Direto 19.04.2016 50.573,00
municipais (Regime Geral)

3 Rede de percursos pedonais - Centro urbano de AJu§te Direto 24.02.2017 143.970,00
Alpendurada (Regime Geral)

4 Percursqs E)edonals - Rua da Vista Alegre, Rua da Pena e AJu§te Direto 26.07.2017 144.853,00
Rua de Pisdo Novo (Regime Geral)

TOTAL 484.538,00

4.96. O 1.° demandado, subscritor das propostas de aquisicdo, ndo agiu com o
cuidado que lhe era exigivel, enquanto funciondrio e dirigente, na verificacdo dos requisitos
legais para os convites as sociedades a apresentar propostas, que indicou em folha A4
(ainda que n3o assinada), junta com a informagdo que subscreveu.

4.97. Tendo agido livre e conscientemente.

H. Contratos com a Sociedade L

4.98. Em 12.06.2014 fora celebrado, entre o Municipio e a sociedade L contrato de
empreitada com o objeto de "Pavimenta¢des em cubos de granito - diversas freguesias-1.?
fase", por ajuste direto e no valor de 148 809,00 €.

4.99. Em 28.06.2016, foi iniciado o procedimento de empreitada "Construcdo de
passeios na area do Municipio", por ajuste direto e no valor méximo de 144 000,00€, sendo
a sociedade L uma das convidadas.

4.100. A proposta, subscrita pelo 1.° demandado, incluia a manifestacio de
necessidade, forma de procedimento, ao abrigo do disposto no art.° 112 do CCP, o preco
contratual, a autorizacdo de despesa e cabimentagao, a aprovacao de convite, caderno de
encargos e demais pecas e a nomeacao de juri.
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4.101. O 1.° demandado presidiu ao juri que propds a adjudicacio a sociedade L pelo
valor de 147 027,75 €.

4.102. A empreitada foi adjudicada a supra referida sociedade e o contrato respetivo,
com o n.° 35/2016, celebrado em 11.08.2016.

4.103. Posteriormente, com a mesma intervencao do demandado supra descrita, foi
convidada a Sociedade L tendo-lhe sido adjudicada as empreitadas:

- "Requalifica¢des urbanisticas diversas - Torrdo e Sade", com a subsequente
celebracio do contrato em 15.07.2016, pelo valor de 145 715,00 €;

- "Execugado da rede de saneamento em Granja", com a consequente celebragao do
contrato em 16.02.2017, pelo valor de 57 720,00 €;

- "Construcdo de muros de suporte a vias municipais", ocorrendo a celebracio do
contrato em 28.04.2017, pelo valor de 57 500,00 €;

- "Requalificagdo Urbana do Largo de Eiré", com a celebragdo do contrato em
17.07.2017, pelo valor de 38 419,00€; e

- "Requalificagdo Urbana do Largo de Conde de Ariz", sendo o contrato respetivo
celebrado em 26.07.2017, no valor de 138 480,00 €;

4.104. A Sociedade L ja lhe tinham sido adjudicadas, nos 3 anos econémicos
anteriores a 2016 e 2017, na sequéncia de ajuste direto, propostas de realizacio de
empreitadas cujo preco contratual acumulado era superior a 150 000 €, conforme o seguinte
mapa resumo:

Quadro 10 - Contratos de EOP celebrados com a Sociedade L

oo | commit
1 ;a\;;n::ntagoes em cubos de granito - diversas freguesias - 12.06.2014 148.809,00
2 Requalificagbes urbanisticas diversas - Torrdo e Sade 15.07.2016 145.715,00
3 Construgdo de passeios na area do Municipio 11.08.2016 147.027, 75
4 Execugdo da rede de saneamento em Granja 16.02.2017 57.720,00
5 Construgdo de muros de suporte a vias municipais 28.04.2017 57.500,00
6 Requalificagdo urbana do Largo do Eiré 17.07.2017 38.419,00
7 Requalificagdo urbana do Largo de Conde de Ariz 26.07.2017 138.480,00
TOTAL 733.670,75

4.105. O 1.° demandado, subscritor das propostas de aquisi¢do em referéncia, no
agiu com o cuidado que lhe era exigivel, enquanto funciondrio e dirigente, na verificacao dos
requisitos legais para os convites as sociedades a apresentar propostas, que indicou em
folha A4 (ainda que n3o assinada), junta com a informac3o que subscreveu.

4.106. Tendo agido livre e conscientemente.

S
w

I. Contratos com a Sociedade M

4.107. Em17.09.2015, fora celebrado, entre o Municipio e a sociedade M, contrato de
empreitada com o objeto de "Pavimenta¢des e infraestruturas diversas em diversas
freguesias”, por ajuste direto, no valor de 136 434,00 €.
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4.108. Em 04.04.2016 fora igualmente celebrado, entre o Municipio e a sociedade M
contrato de empreitada com o objeto de "Pavimentacdes em diversas freguesias”, por ajuste
direto e no valor de 145 501,00 €.

4.109. Em 27.07.2016, foi iniciado o procedimento de empreitada "Repavimentacgio
de um troco da Rua Nova/Rosém", por ajuste direto e no valor maximo de 43 500,00€,
sendo a sociedade M uma das convidadas.

4.110. A proposta, subscrita pelo 1.° demandado, incluia a manifestacio de
necessidade, forma de procedimento, ao abrigo do disposto no art.° 112 do CCP, o preco
contratual, a autorizac3o de despesa e cabimentacgdo, a aprovacao de convite, caderno de
encargos e demais pegas e a nomeacgao de juri.

4.111. O 1.° demandado presidiu ao juri que propds a adjudicagao a sociedade M pelo
valor de 40 622,50 €.

4.112. Aempreitada foi adjudicada a supra referida sociedade e o contrato respetivo,
com o n.° 42/2016, celebrado em 07.09.2016.

4.113. Em 11.11.2016 foi iniciado o procedimento de empreitada (‘Repavimentagao
em betuminoso na freguesia de Soalh3es”, por ajuste direto e no valor maximo de 129
500,00 €, sendo a sociedade M uma das convidadas.

4.114. A proposta, subscrita pelo 1.° demandado, incluia a manifestagdo de
necessidade, forma de procedimento, ao abrigo do disposto no art.° 112 do CCP, o preco
contratual, a autorizac3o de despesa e cabimentacgdo, a aprovacao de convite, caderno de
encargos e demais pegas e a nomeacgao de juri.

4.115. O 1.° demandado presidiu ao juri que propds a adjudicacao a sociedade M pelo
valor de 128 616,00 €.

4.116. A empreitada foi adjudicada a supra referida sociedade e o contrato respetivo,
com o n.° 44/2017, celebrado em 17.07.2017.

4.117. A Sociedade M j4 lhe tinham sido adjudicadas, no ano econémico anterior de
2015, na sequéncia de ajuste direto, propostas cujo preco contratual acumulado era superior
a 150 000 €, conforme o seguinte mapa resumo:

Quadro 11 - Contratos de EOP celebrados com a Sociedade M

. Data celebragao Preco
N2
EEDED CefiE do Contrato Contratual (€)

1 Pavimentagdes em diversas freguesias 17.09.2015 136.434,00
) Pawmehtagoes e infraestruturas diversas em diversas 04.04.2016 145.501,00

freguesias
3 Repavimentagdo de um trogo da Rua Nova/Rosém 07.09.2016 40.623,00

Infraestrutura de saneamento basico e repavimentagdo da
4 .06.2017 .647

Rua Monte da Cruz e Praceta das Quintas 30.06.20 90.647,00
5 Repavimentagdo em betuminoso na freguesia de Soalhdes 17.07.2017 128.616,00

TOTAL 541.821,00

4.118. O 1.° demandado, subscritor das propostas de aquisicdo em referéncia, no
agiu com o cuidado que lhe era exigivel, enquanto funciondrio e dirigente, na verificacao dos
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requisitos legais para os convites as sociedades a apresentar propostas, que indicou em
folha A4 (ainda que n3o assinada), junta com a informagao que subscreveu.

4.119. Tendo agido livre e conscientemente.

5. Da contestag@o do 1.° demandado e da discuss@o da causa:

5.1. O 1.° demandado ¢é engenheiro civil, ndo tendo qualquer formacao juridica ou
financeira.

5.2. A data nio existia no Municipio uma divisdo para dar suporte juridico no 4mbito
especifico da contratagdo publica, a qual sé passou a existir posteriormente, com uma
reorganizagao interna, na sequéncia da recomendacado constante do Relatério de Auditoria.

5.3. Relativamente ao contrato de Empreitada de Repavimentardo em betuminoso em
diversas freguesias, teve por objeto inteivengdo em arruamentos (6 vias municipais) nas
freguesias de Sande e S3o Lourengo do Douro, Vérzea Aliviada e Folhada, Paredes de
Viadores e Manhuncelos e Marco, constando do mapa de trabalhos, trabalhos de muros de
suporte e vedagao.

5.4. Nesta empreitada foram convidadas 4 empresas, tendo apresentado propostas
2 delas, sendo o critério de adjudicacao o do mais baixo preco.

5.5. Numa primeira fase o procedimento para a execucdo desta empreitada ficou
deserto, tendo sido lancado um novo procedimento, mantendo o preco e trabalhos, mas
apresentando um prazo mais dilatado.

5.6. O outro contrato, Empreitada de Repavimentagdo em Betuminoso da Rua de
Miratdmega seria para executar na Freguesia de Vila Boa de Quires e Maureles,
essencialmente de aplicagdo de tapete betuminoso e drenagem de dguas pluviais, sendo um
projeto Unico de intervencdo num sé arruamento.

5.7. Nesta empreitada foram convidadas 3 empresas, tendo apresentado propostas
2 delas, sendo o critério de adjudica¢do o do mais baixo preco.

5.8. O contrato Empreitada de Repavimentagdo em betuminoso em diversas freguesias
trata de uma empreitada com vdrias intervencdes dispersas pelo concelho, mais
propriamente em seis vias municipais, em trés freguesias do Baixo Concelho.

5.9. Foram convidadas 4 empresas, tendo apresentado propostas 3 delas, sendo o
critério de adjudicagdo o do mais baixo preco.

5.10. Relativamente ao contrato, Empreitada de Repavimentardo em bet11minoso em
Constance e Banho e Carvalhosa, estamos perante trabalhos de repavimentagdo de 4 vias
municipais em 2 freguesias do alto Tdmega (margem direita do Rio Tamega).

5.11. Foram convidadas 4 empresas, tendo todas apresentado propostas (validas).

5.12. No que concerne ao contrato Redes de Percursos pedonais — Zonas envolventes ds
Escolas, tratou-se de um projeto no sentido de dotar as dreas envolventes as escolas EB2/3
de Sande e Centro Escolar de Constance de percursos pedonais inclusivos e adequados
aquele publico alvo, tratando-se de uma empreitada executada e integrada no Aviso Norte -
06-2016-15 - Mobilidade Urbana Sustentével.

5.13. Foram convidadas 5 empresas, tendo sido apresentadas 4 propostas (vélidas).

5.14. Quanto a empreitada constante do contrato Redes de Percursos pedonais -
Aglomerados urbanos, tratou-se de uma empreitada que visou a execucdo de uma rede de
percursos pedonais, na drea do municipio, resultante de um processo de articulagdo com
as necessidades manifestadas pelas respetivas Juntas de freguesia, designadamente na Rua
Bairro Ariz, Av. Da Carvalheira, Freguesia de Bem Viver (E.N320) e Rua de Ramalhais,
Freguesia de Soalh3es (E.N.321).
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5.15. Tratava-se de intervengdes em estradas que se encontram sob a jurisdi¢ao da
Sociedade S, que impde a elaboracdo de um projeto de execucio de acordo com normas
técnicas especificas aplicaveis as intervengdes a ocorrer naquelas vias.

5.16. Foram convidadas 5 empresas, tendo sido apresentadas 2 propostas (vélidas).

5.17. O 1.° demandando ¢é funciondrio do Municipio do Marco de Canaveses (MMC)
ha ja 30 anos.

5.18. Ndo tem qualquer antecedente registado nas interacdes procedimentais que
envolvem este Tribunal de Contas.

5.19. O 1.° demandado nunca foi anteriormente censurado pelo Tribunal de Contas.

5.20. Nunca ocorreu anteriormente qualquer recomendagado do Tribunal de Contas
para correcdo de eventual irregularidade do procedimento adotado.

5.21. O 1.° demandado, nos seus 30 anos de trabalho ao servico do MMC ¢é
reconhecido, no exercicio das suas fun¢des, como um profissional com zelo, rigor, cuidado,
seriedade e empenhamento.

S
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6. Da contestac¢do do 2.° demandado e da discuss3o da causa:

6.1. Nas informagdes conducentes a abertura dos procedimentos elaboradas pelo 2.°
demandado n3o foi proposta a consulta/convite a qualquer empresa.

6.2. No momento da elaboragdo da proposta para a abertura do procedimento, por
ajuste direto, com consulta, o 2.° demandado n3o conhecia as entidades a convidar ou a
participar nos referidos procedimentos.

6.3. O 2.° demandado era técnico superior do Municipio, ndo sendo a data dirigente,
é engenheiro eletrotécnico e nao tem qualquer formagao juridica ou financeira.

6.4. A data n3o existia, no Municipio, uma divisdo para dar suporte juridico no
ambito especifico da contratacdo publica, a qual s6 passou a existir posteriormente, com
uma reorganizacio interna, na sequéncia da recomendacio constante do Relatério de
Auditoria.

6.5. As informacdes de abertura do procedimento que vieram a originar os contratos
referidos no quadro do artigo 16.° do requerimento de julgamento, com os n.°s de ordem 3
e 4, foram elaborados pelo Chefe Divisao de Vias para satisfazer as necessidades do seu
servico, com carateristicas especificas face a natureza dos trabalhos (construcio civil e
reparacdo de vias) e recursos humanos a afetar aquele veiculo;

6.6. Os contratos com a referéncia n.°s 5 e 6 referem-se a viaturas a afetar aos
servicos de transporte coletivo de criancas.

6.7. O 2.° demandando é funciondrio do MMC hd ja 22 anos.

6.8. Nao tem qualquer antecedente registado nas interagdes procedimentais que
envolvem este Tribunal de Contas.

6.9. O 2.° demandado nunca foi anteriormente censurado pelo Tribunal de Contas.

6.10. Nunca ocorreu anteriormente qualquer recomendacio do Tribunal de Contas
para correcao de eventual irregularidade do procedimento adotado.

6.11. O 2.° demandado, nos seus 22 anos de trabalho ao servico do MMC ¢
reconhecido, no exercicio das suas fun¢des como um profissional com zelo, rigor, cuidado,
seriedade e empenhamento.

A.B. E julgam-se como factos n3o provados (f. n. p.), todos os que, com relevancia
para a discussdo da causa, estejam em oposicdo — direta ou indireta com os atrds
considerados provados -, nomeadamente que:
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7. Do requerimento inicial:

7.1. O 2.° demandado, subscritor da proposta de aquisicao e membro dos juris dos
dois procedimentos em referéncia - aquisicao de 2 Viaturas de g lugares para transporte
coletivo de criangas e aquisicao de carrinha ligeira de 5 passageiros (com caixa pick-up), -
nao agiu com o cuidado que lhe era exigivel, enquanto funciondrio e dirigente, na verificacao
dos requisitos legais para o convite e adjudicacao.

7.2. O 1.° demandado, membro dos juris dos procedimentos em referéncia —
descritos resumidamente nos n.°s 4.31., 4.43., 4.56., 4.69., 4.82., 4.95., 4.104 € 4.117. dos f.

p. -, ndo agiu com o cuidado que lhe era exigivel, enquanto funciondrio e dirigente, na
verificacdo dos requisitos legais para a adjudicagao.
%*

8. Da contestagdo do 1.° demandado:

8.1. Nas informagdes conducentes 3 abertura dos procedimentos elaboradas pelo 1.°
demandado n3o foi proposta a consulta/convite a qualquer empresa.

8.2. No momento da elaboragio da proposta para a abertura do procedimento, por ajuste
direto, com consulta, o 1.° demandado n3o conhecia as entidades a convidar nos referidos
procedimentos

8.3. As diversas empreitadas em causa tém uma funcao técnica e funcional auténoma
e distinta entre si.

8.4. No contrato de Empreitada de Repavimentardo em betuminoso em diversas
freguesias estavam em causa trabalhos de pequena monta, que implicavam uma afetacio de
meios técnicos e humanos e prazos diferenciados.

8.5. No outro contrato, Empreitada de Repavimentagdo em Betuminoso da Rua de
Miratdmega, tratou-se de uma empreitada onde os trabalhos especificos s3o diferenciados,
para além da aplicacdo do betuminoso, com a afetagao de equipas especializadas.

8.6. No contrato Empreitada de Repavimentagdo em betuminoso em diversas freguesias
teve-se em conta, no momento do projeto de execucao, o tipo de trabalhos a executar, meios
a afetar e sobretudo a proximidade entre locais de intervencao.

8.7. Relativamente ao contrato, Empreitada de Repavimentardo em betuminoso em
Constance e Banho e Carvalhosa, estamos perante trabalhos que, por razdes de localizag3o
geografica, prazo da empreitada, sazonalidade e equipas a afetar aos trabalhos, revelava
uma clara autonomizagao face aquela outra empreitada.

8.8. No que concerne ao contrato Redes de Percursos pedonais — Zonas envolventes ds
Escolas, tratou-se de um projeto tnico e especifico com particularidades, nomeadamente de
seguranca.

8.9. Quanto a empreitada constante do contrato Redes de Percursos pedonais -
Aglomerados urbanos, tratou-se de uma empreitada com um projeto e funcionalidade tnicos.

8.10. N3o tem qualquer antecedente de natureza disciplinar, nunca foi anteriormente
censurado pelo Tribunal e Contas e nunca ocorreu anteriormente qualquer recomendagao
de qualquer 6rgao de controlo interno ao MMC para corregao de eventual irregularidade do
procedimento adotado.

%*

9. Da contestag¢3o do 2.° demandado:

9.1. N3o tem qualquer antecedente de natureza disciplinar, nunca foi anteriormente
censurado pelo Tribunal e Contas e nunca ocorreu anteriormente qualquer recomendacao
de qualquer 6rgao de controlo interno ao MMC para correcao de eventual irregularidade do
procedimento adotado.
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9.2. O 2.° demandado tem particular cuidado e atencdo com a correcao de
procedimentos e com a observancia das determinagdes legais e regulamentares.

e
E2Y

A.C. Motivagao da decis3o de facto

10. Os factos descritos como provados foram assim julgados ap6s andlise critica da
globalidade da prova produzida, com observancia do estatuido nos n°s 4 e 5 do art.° 607°
do Cédigo de Processo Civil (doravante CPC), aplicavel, assim como os demais preceitos
deste diploma legal adiante citados, ex vi artigos 80° e 94°, n° 3, ambos da LOPTC, tendo-se
nomeadamente tomado em consideragao:

a) os factos expressa ou implicitamente admitidos por acordo pelos demandados,
nomeadamente os respeitantes a factos materiais apurados na auditoria e incluidos no
relatério da mesma;

b) os documentos constantes do processo de auditoria, incorporados nos diversos
anexos ao relatério de auditoria, bem como os documentos juntos pelos demandados, uns
e outros documentos que nao foram impugnados;

c) os depoimentos das seguintes testemunhas, as quais depuseram com razao de
ciéncia, a qual lhes advém do conhecimento dos factos, em virtude das funcdes descritas
infra e, ainda, com isencdo e credibilidade, na dimensao dos factos infra salientados:

1.2 — Testemunha N (jurista na CMMC, sendo funciondrio da autarquia desde
12/2016),0 qual explicou que, anteriormente a criagdo da Divisao de Contabilidade Publica,
criada em finais de 2017/principios de 2018, que passou a dirigir, eram os funciondrios
administrativos que faziam o apoio a contratacgao publica, nem havia plataforma informatica
para apoio e controle de aferi¢cdo dos requisitos a observar no ambito da contratago publica,
os quais vieram a ser implementados na sequéncia das recomendacdes da auditoria;

2.2 — Testemunha O (técnico superior na CMMC de 05/2020 a 05/2022), o qual foi
colega de trabalho do 1.° demandado, tendo dele uma boa impressao profissional e a
imagem de ser respeitado, como dirigente;

3.2 — Testemunha P (arquiteto, conhecido e amigo do 1.° demandado), com quem
convive a partir de 2004/2005, considerando-o uma pessoa séria, responsavel, prudente,
estimada e dedicada 8 CMMC;

4.2 — Testemunha Q (arquiteto na CMMC desde 2011) o qual conhece o 2.°
demandado desde que entrou na CMMC, sendo atualmente e desde dezembro de 2021 seu
superior hierdrquico, considerando-o como responsavel, trabalhador e tendo nele uma
confianca a 100%;

5.2 — Testemunha R (engenheiro civil e amigo do 2.° demandado), o qual tem com o
2.° demandado uma relagao de vizinhanca e amizade de varios anos, considerando-o uma
pessoa séria, responsavel, com valores, idénea e pessoa que tem dado muito, no sentido de
dedica¢do, a CMMC;

d) as declara¢des dos demandados, na medida em que se consideraram tais
declaracdes crediveis, por serem coerentes com as regras de experiéncia comum e/ou
coerentes com a prova documental, no que tange aos seguintes aspetos:

i) do1.° demandado: quanto a explicacdo de que, a data dos procedimentos em causa
nos autos, n3o existia um departamento com recursos humanos preparados para proceder
a contratacdo publica, tendo o demandado a trabalhar consigo, nesse drea da contratacgao,
apenas um assistente administrativo, além de que o MMC n3o dispunha de nenhuma
aplicagdo informética que agregasse e permitisse saber o valor global adjudicado, em cada
ano, a cada empresa, bem como n3o existia um “cadastro” com o historial de
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relacionamento das empresa com o MMC, nomeadamente quanto &
qualidade/tempestividade de execu¢dao dos contratos adjudicados e essa realidade se
alterou em 2018 quando foi contratado um jurista para a drea da contratagao publica; quanto
a assuncgado de que eram da sua autoria as folhas A4 (ainda que n3o assinadas), juntas com
as informacgdes que subscreveu, indicando nessas folhas empresas para poderem ser
convidadas a apresentar propostas (embora a cruz, a assinalar as escolhidas fosse do
presidente do executivo municipal); no que tange as suas condic¢des pessoais e econdmicas;

i) do 2.° demandado: a explicacdo de que nas informacgdes que elaborou,
conducentes a abertura dos procedimentos em causa nos autos, n3o propds a
consulta/convite a nenhuma empresa concreta, assim como nao junto aquelas informagoes
folhas com nomes z empresas para convidar, assim como a informagao de que, na altura
dos procedimentos em causa nos autos, ndo tinham acesso facil ao montante de
contratacdo feito anualmente pelo MMC com cada empresa, embora atualmente jd tenham
possibilidade de fazer esse controle; no que tange as suas condi¢des pessoais e econémicas.

Da apreciagdao global e critica desta prova documental, testemunhal e por
declaragdes dos demandados, conjugadas com as regras de experiéncia comum, atento o
tempo de exercicio de fun¢des e a experiéncia dos demandados no exercicio das suas
fungdes, resultou para o Tribunal a convicgdo segura quanto aos factos considerados
provados, nomeadamente na dimens3o de que o 1.° demandado nao agiu com o cuidado e
a diligéncia devidos e necessdrios nas informagdes que subscreveu, quanto aos
procedimentos de contratacdo publica em causa nos autos.

S
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11. Igualmente, quanto aos factos julgados n3o provados, se procedeu a anilise
critica da globalidade da prova produzida, nos termos referidos supra, sendo certo, no
entanto, que da ponderacdo dessa prova nao resultou a convic¢ao para o Tribunal da
ocorréncia desses factos, nomeadamente porque:

a) n3o estdo provados documentalmente, no &mbito da auditoria realizada ou pelos
documentos juntos aos autos, nomeadamente quanto a indicacdo, por parte do 2.°
demandado, das empresas a convidar, na sequéncia das informagdes que subscreveu,
sendo aqui de salientar que, ao contrdrio do que aconteceu com os procedimentos
tramitados pelo 1.° demandado, em que aparece uma folha A4 com a indica¢do de vérias
empresas, nos procedimentos tramitados pelo 2.° demandado essa folha n3o existe e nao
se fez prova de que 0 2.° demandado procedia a tal indicac3o;

b) os depoimentos das testemunhas e as declara¢des dos demandados, aquelas e
estes acima indicados, ndo permitem formar a convic¢do do tribunal no sentido de terem
ocorrido os factos considerados nao provados.

B — De direito

B.A. As questdes decidendas

12. Considerando os pedidos formulados no requerimento inicial e o seu
fundamento, bem como a defesa apresentada nas contestacdes, as questdes a decidir
podem enunciar-se nos seguintes termos:

19— Os demandados, ao elaborarem as informagaes e/ou ao participarem como membros
do juri, atuaram com culpa, sem suficiente atengdo ou cuidado no que toca a verificagdo dos
requisitos legais para os convites e adjudicagdo e a conformidade e cumprimento de normas legais
relativas a escolha dos procedimentos de contratagdo publica, assim incorrendo nas infragoes
financeiras sancionatérias que lhes vém imputadas?
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2°— Em caso de resposta afirmativa — ou parcialmente afirmativa - a questdo antecedente,
devem os demandados ser condenados nas multas peticionadas pelo M° P° ou deve ser relvada a
responsabilidade financeira, serem dispensados da aplicagdo de multa ou ser a mesma
especialmente atenuada?

Vejamos.

S
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B.B. Enquadramento

13. O Ministério Publico imputa aos demandados a prética de infra¢ées financeiras
de natureza sancionatoéria, previstas no art.° 65°, n° 1, alinea l), da LOPTC, tendo por base
as condutas sumariamente descritas no relatério supra.

14. Efetivamente, sob a epigrafe “Responsabilidades financeiras sancionatérias”,
prevé-se, no n° 1 daquele preceito, que o “Tribunal de Contas pode aplicar multas”:

- “Pela violagao das normas legais ou regulamentares relativas a contratacgao publica,
bem como a admissao de pessoal” —al. ).

15. Por outro lado, no n°® 2 do citado preceito s3o estatuidos os limites, minimo e
maéximo da multa, sem prejuizo daquele limite minimo ser igual a um tergo do limite
maximo no caso de dolo (n° 4 do art.° 65° citado) e, deste limite maximo, ser reduzido a
metade em caso de negligéncia (n° 5 do mesmo preceito).

16. Perante este enquadramento normativo, importa apurar, para responder a
primeira questdo equacionada supra, que se desdobra em vdrias subquestdes, se os
demandados, com culpa, incorreram na previsdo tipica das imputadas infragdes financeiras
sancionatérias.

17. Com efeito, a responsabilidade financeira sancionatéria exige, além da ilicitude, a
culpa do agente, na realizagdo ou omissao da acao, ainda que na modalidade de negligéncia,
pelo que s6 com o preenchimento, também deste elemento subjetivo, poderemos estar
perante uma infrac3o financeira — cf. artigos 61°, n® 5, 65°, n° 5 e 67°, n.° 3, todos da LOPTC.

18. Posteriormente, no caso de resposta positiva a esta primeira questao, se analisara
a segunda questdo, ou seja, saber em que termos se deve proceder a graduacao das multas
ou se é antes caso de relevar a responsabilidade financeira e, se n3o for, de langar miao do
instituto de dispensa de aplicagdao de multa e, se ainda assim n3o for, se ocorre fundamento
para proceder a atenuacdo especial da multa.

e
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B. C. Preenchimento, ou ndo, dos requisitos ou pressupostos das infragdes financeiras
sancionatérias imputadas

1. - Pressupostos objetivos e subjetivos gerais

19. Temos como certo que a violagao “das normas legais ou regulamentares relativas
a contratacdo publica” é suscetivel de fazer incorrer os agentes dessa violagdo em
responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos da primeira parte da alinea l), do n.°
1, do artigo 65.° da LOPTC.

20. Nessa medida, as informacdes a identificar as necessidades de aquisi¢do de bens
servicos ou realizagao de empreitadas de obras publicas, assim como a propor determinado
tipo de procedimento aquisitivo, devem estar em conformidade com as normas legais que
disciplinam a contratag¢do publica e, no caso de estarem em colisdo ou em violag3o dessa
disciplina, a conduta dos agentes subscritores das mesmas pode ser suscetivel de preencher
a previsao objetiva de “violagcdo das normas legais ... relativas a contratac3o publica”, nos
termos do preceito citado, fazendo-os incorrer em responsabilidade financeira
sancionatéria.
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21. Concretamente, no procedimento de aquisicao por ajuste direto, “a escolha das
entidades convidadas a apresentar proposta cabe ao érgao competente para a decis3o de
contratar” e, considerando a data dos procedimentos (2016/2017) “nao podem [podiam]
ser convidadas a apresentar propostas entidades as quais a entidade adjudicante j4 tenha
adjudicado, no ano econémico em curso e nos dois anos econémicos anteriores, na
sequéncia de ajuste directo adoptado nos termos do disposto na alinea a) do artigo 19.°, na
alinea a) do n.° 1 do artigo 20.° ou na alinea a) do n.° 1 do artigo 21.°, consoante o caso,
propostas para a celebracao de contratos cujo objecto seja constituido por prestagdes do
mesmo tipo ou idénticas as do contrato a celebrar, e cujo preco contratual acumulado seja
igual ou superior aos limites referidos naquelas alineas” — cf. n.°s 1 e 2, do artigo 113.°%, do
Cddigo dos Contratos Publicos (CCP).

22. Ainda no que tange ao tipo de procedimento aquisitivo, quando se tratasse de
prestacoes do mesmo tipo, suscetiveis de constituirem objeto de um tnico contrato, sé era
admissivel a sua divisdo em lotes, correspondendo cada um deles a um contrato separado,
a adquirir no dmbito do procedimento por ajuste direto, desde que o “somatédrio dos pregos
-contratuais relativos a todos os contratos ja celebrados e dos precos base de todos os
procedimentos ainda em curso, quando a formagao desses contratos ocorra ao longo do
periodo de um ano a contar do inicio do primeiro procedimento, seja inferior aos valores
mencionados, respectivamente e consoante os casos, nos artigos 19.°, 20.° e 21.°” — cf.
artigo 22.°, n.° 1, alinea b)*, do CCP - ou seja, no caso de empreitadas de obras publicas,
de valor inferior a € 150 000,00.

23. Em termos de responsabilidade financeira sancionatéria, importa ainda ter
presente que sdo considerados responsdveis “o agente ou agentes da ag3o” e que tal
responsabilidade recai, em primeira linha, “sobre os membros do Governo e os titulares dos
6rgdos executivos das autarquias locais, nos termos e condi¢des fixadas para a
responsabilidade civil e criminal nos n.°s 1 e 3 do artigo 36.° do Decreto n.° 22257, de 25 de
fevereiro de 1933”, mas também “pode recair nos funciondrios ou agentes que, nas suas
informagdes para os membros do Governo ou para os gerentes, dirigentes ou outros
administradores, ndo esclarecam os assuntos da sua competéncia de harmonia com a lei”
- cf. art.° 61°, n®s 1, 2 e 4, aplicdvel ex vi art.° 67°, n° 3, ambos da LOPTC, considerando a
redacdo dada ao n.° 2 do citado art.® 61.° pelo art.® 248.° da Lei n.° 42/2016 de 28.12 (aprova
o Orcamento de Estado para 2017).

24. Outrossim importa tomar em consideragdo o estatuido no artigo 80.°-A do
Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais (RFALEI),
aprovado pela Lei n.° 73/2013 de 03.09, preceito aquele aditado pelo artigo 3.° da Lei n.°
51/2018 de 16.08, nos termos do qual:

“1 - Nas autarquias locais, a responsabilidade financeira prevista no n.° 2 do artigo
61.° da Lei n.° 98/97, de 9 de margo, na sua redagao atual, recai sobre os membros do érgao
executivo quando estes nao tenham ouvido os servicos competentes para informar ou,
quando esclarecido por estes em conformidade com as leis, hajam tomado decisdo
diferente.

2 - A responsabilidade financeira prevista no ndmero anterior recai sobre os
trabalhadores ou agentes que, nas suas informagdes para o 6rgao executivo, seus membros
ou dirigentes, ndo esclarecam os assuntos da sua competéncia de harmonia com a lei”.

* Na sua redacdo original considerando, como se disse, a data dos factos aqui em analise (2016/2017).
% Na sua redacio original.
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25. Ou seja, no caso, poderiam ser suscetiveis de serem considerados como
responsdveis pelas infracdes financeiras sancionatérias em equagdo os membros do
executivo municipal que procederam a escolha das entidades a convidar para apresentarem
propostas e/ou autorizaram a abertura dos procedimentos por ajuste direto em causa, em
violagdo do regime legal da contratacdo publica, assim como os funciondrios municipais
que, nas informacdes dirigidas aqueles membros do executivo municipal, tendo em vista
suscitarem ou despoletarem tais convites e/ou decisdes de contratacao publica, tenham
informado de forma errénea sobre o regime de contratagdo publica, em contrario ao regime
legal.

26. Mas ndo basta uma conduta objetivamente tipificada como infragao financeira
sancionatdria, por parte duma concreta pessoa, que possa considerar-se como responsavel.
Com efeito, a responsabilidade financeira sancionatéria exige a culpa, na realizagdo ou
omissdo da agdo, nas modalidades de dolo ou negligéncia, pelo que sé com o
preenchimento, também deste elemento subjetivo, poderemos estar perante uma infragao
financeira — cf. artigos 61°, n® 5, 65°, n° 5 e 67°, n.° 3, todos da LOPTC.

27. A culpa, na modalidade de negligéncia, implica uma censura a conduta do agente,
porquanto, em funcio da qualidade e responsabilidade de que estava investido, tinha o
dever de observar e cumprir o regime legal em causa e, nessa medida, ndo tendo o devido
cuidado na observéancia e n3o violagdo do mesmo, agiu com culpa.

28. Quando o agente ao atuar, representa como possivel a realizagao de um facto
correspondente ao ilicito, mas atua sem se conformar com essa realizagdo, estamos perante
a negligéncia consciente — cf. alinea a) do artigo 15.° do Cédigo Penal. )4 se o agente nao
chega sequer a representar a possibilidade da realizag¢do do facto ilicito, configura-se uma
atuacdo mediante negligéncia inconsciente — cf. alinea b) do artigo 15.° citado.

*

2. Preenchimento, in casu, dos pressupostos objetivo e subjetivo

29. Tendo presentes estas consideragdes gerais sobre os elementos, objetivo e
subjetivo, das infracdes financeiras sancionatérias em causa nos autos e atenta a
factualidade provada, vejamos agora se, in casu, os mesmos se mostram preenchidos.

30. Comecando pela Unica infragdo imputada ao 2.° demandado afigura-se-nos,
ressalvada melhor opiniao em contrério, que tais elementos nao se mostram preenchidos,
como a seguir se procurard demonstrar.

31. Imputa-se ao 2.° demandado a violagdo do dever de cuidar da verificagao dos
requisitos legais para o convite e adjudicagdo, isto considerando as duas propostas
subscritas por este demandado para inicio de procedimento de aquisi¢ao, por ajuste direto,

Esclarega-se que, no dmbito deste processo, ndo estd em causa a eventual responsabilidade do presidente
do executivo municipal.

Com efeito, no Relatério de Auditoria n.° 15/2021-ARF-2-2 Secc¢do, subjacente a este processo de
responsabilidade financeira, considerou-se que aquele presidente “em sede de contraditério invocou que
se baseou sempre em informac3o dos servicos o que se constata ao longo do anteprojeto, pelo que tendo
por base o artigo 61.%, n.° 2, da LOPTC e o artigo 80.° - A do RFAL, este respondente ndo pode ser
responsabilizado financeiramente.” (§§ 117 e 118 do citado relatério). Mais se considerou, no referido
relatério de auditoria, que “Embora do ponto de vista ético, ndo possamos deixar de salientar que os
autarcas quando aceitam estas fun¢des também devem estar preparados tecnicamente para as
desempenhar e n3o se escudar, sistematicamente, atrds de informagdes dos servigos,
desresponsabilizando-se de toda a gest3o, a verdade é que nos termos do artigo 61.° n.° 2 da LOPTC e do
artigo 80.%-A do RJAL, o respondente n3o pode ser responsabilizado” (§ 125-b) do citado relatério).
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de bens, constituidas num caso por uma viatura de g lugares e, no outro, por uma viatura
de 5 lugares.

32. Porém, nao se fez prova de que o 2.° demandado, naquelas propostas de inicio
de procedimento com vista a aquisicdo de bens moveis, tenha indicado, sugerido ou
proposto, ao 6rgdo competente para a decisdo de contratar, as empresas a convidar para
apresentarem proposta.

33. Antes pelo contrdrio, fez-se prova de que o 2.° demandado, no momento em que
elaborou tais propostas, ndo conhecia as entidades a convidar e naquelas propostas (ou em
folha anexa) também n3o indicou, sugeriu ou propds qualquer empresa em concreto para
ser convidada a apresentar proposta (cf. n.°s 6.1. e 6.2. dos f. p.)

34. Consequentemente, a escolha e a decisdo de convidar as empresas que foram
convidadas, que pertencia ao érgao competente para a decisdo de contratar, terd sido
tomada por este mas sem a audi¢do/informacao do 2.° demandado, pelo que nao se verifica,
desde logo, o pressuposto objetivo da infracio, nos termos atrds assinalados.

35. Por outro lado, pese embora no requerimento inicial (Rl) se considere que o 2.°
demandado tinha, enquanto membro do juri dos dois procedimentos aquisitivos em causa,
o dever de cuidar da verificagdo dos requisitos legais para a adjudicacdo, ndo se vé em que
medida é que a sua atuagdo, enquanto membro do juri, violou esse dever.

36. Nem tal é concretizado no RI, pois estando as competéncias do jdri elencadas no
artigo 69.° do CCP, naquela pega processual ndo se aponta a violagao de tal preceito, nem
se concretiza qual foi a conduta que o 2.° demandado devia ter observado, enquanto
membro do juri, e ndo observou.

37. Parece implicito no RI que, nessa fase, o juri deveria ainda verificar se as entidades
convidadas foram ou n3o bem convidadas, ou seja, se teria sido observado corretamente,
em fase anterior do procedimento aquisitivo, o estatuido no artigo 113.° do CCP.

38. Afigura-se-nos porém, ressalvada melhor opinido, que assim n3o é pois a
competéncia prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 69.° do CCP, de “apreciacdo das
candidaturas”, prende-se com outros aspetos, nomeadamente quanto a tempestividade e a
correta formalizacdo das candidaturas e ndo com aqueles outros da escolha das entidades
a convidar, nao cabendo ao juri analisar e decidir sobre a regularidade da decisao do érgao
que tem a competéncia para escolher as entidades a convidar.

39. Assim, n3o podendo concluir-se que a atuagdo do 2.° demandado configure uma
violagdo de norma legal relativa a contratacdo publica e que tenha violado um dever de
conduta, ndo estao preenchidos os elementos objetivo e subjetivo da infracao financeira que
lhe é imputada, pelo que deve ser absolvido.

40. No que tange aos procedimentos aquisitivos, na sequéncia dos quais vieram a
ser celebrados contratos com a Sociedade F, Sociedade G e Sociedade H, constata-se que
estamos, em relacdo a cada uma destas sociedades, perante procedimentos visando a
celebrac3o de contratos de empreitadas de obras publicas, em que as prestac¢des sio de
considerar como “prestacdes do mesmo tipo” e que poderiam ter sido objeto de um tnico
contrato, mas em que s3o abertos dois procedimentos, ou em dias seguidos ou com poucos
dias de intervalos, com valores individuais préximos do limite maximo de € 150 000,00, mas
com um valor somado superior a tal limite méximo (cf. n.°s 4.20 a 4.31, 4.33 2 4.43 € 4.46 a
4.56 dos f. p.).

41. Assim sendo, foi objetivamente violado o regime legal da contratacido publica,
estabelecido no artigo 22.°, n.° 1, alinea b), com referéncia ao artigo 19.°, alinea a), ambos
do CCP, na versado destes preceitos entdo em vigor (cf. § 22 supra) porquanto a segunda
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necessidade aquisitiva, que despoleta o 2.° procedimento, é formulada ou no dia seguinte
ou poucos dias depois da primeira necessidade aquisitiva que tinha despoletado o primeiro
procedimento aquisitivo, sendo que o valor do segundo procedimento, somado ao do
primeiro, ultrapassava o valor maximo entdo definido para o ajuste direto, de empreitadas
de obras publicas, ou seja, € 150 000,00.

42. S3o conhecidas sobejamente as razdes que est3o subjacentes a estas limitacdes
e prendem-se com a excecionalidade que devem ser procedimentos fechados, como é o caso
do ajuste direto e necessidade de assegurar que a contratag3o publica seja aberta ao maior
numero de operadores econémicos, através de concursos publicos, com vista a que os entes
publicos possam, perante a concorréncia inerente a estes procedimentos abertos, lograr
obter as melhores condi¢des contratuais, seja de preco seja de qualidade.

43. Nessa medida, o que foi colocado em causa, com aquela violagdo do regime
estabelecido no artigo 22.°, n.° 1, alinea b), do CCP, foram também os principios de
transparéncia, da igualdade e da concorréncia, consagrados a data dos factos no artigo 1.°,
n.° 4, daquele diploma legal e, agora, no artigo 1.°-A, n.° 1, este aditado ao CCP pelo DL 111-
B/2017 de 31.08.

44. N3o nos restam duvidas que o objetos dos dois procedimentos, em cada uma
das diversas situacdes reportada a cada uma daquelas sociedades, corresponde a
“presta¢des do mesmo tipo”, no conceito do artigo 22.°, n.° 1, do CCP, que poderiam ter
sido contratadas através de um Unico procedimento, sendo certo que nos diversos
procedimentos ndo foi invocada qualquer facto ou razdo para justificar a realiza¢do de
procedimentos aquisitivos auténomos e distintos (cf. n.°s 4.30, 4.42 e 4.55 dos f. p.), além
de que a versao agora trazida aos autos, de “funcao técnica e funcional autonoma e distinta”
entre as diversas empreitadas, n3o logrou demonstragado (cf. n.°s 8.3 a 8.9 dos f. n. p.).

45. Acresce que, na medida em que foi o 1.° demandado a subscrever ambas as
informacdes em todos estes procedimentos aquisitivos, preenche com a sua conduta a
previsdo objetiva do n.° 4 do artigo 61.° da LOPTC e do n.° 2 do artigo 80.-A do RFALEI,
porquanto naquelas informagdes para o érgao executivo ndo esclareceu o regime legal de
harmonia com a lei, antes propds um procedimento que n3o observava tal regime legal.

46. Nesta medida, ndo pode o 1.° demandado deixar de ser considerado
“responsdvel” da infrag3o financeira sancionatéria em causa, nos termos do n.° 4 do artigo
61.°, aplicavel ex vi artigo 67.°, n.° 3, ambos da LOPTC.

47. Nem se diga, como pretexta o 1.° demandado na sua contestagdo, que nao
detinha nem formacdo juridica nem competéncias técnicas para cuidar da verificagdo
daqueles requisitos legais, nem tal correspondia a uma competéncia funcional sua.

48. Com efeito, se o 1.° demandado considerava que, apesar da sua condicdo de
dirigente e de Chefe de Divisdo das Vias Municipais n3o tinha competéncia funcional para
subscrever as informacdes que subscreveu ao presidente do executivo municipal, deveria
ter-se abstido de as subscrever e remeter. E se n3o se sentia habilitado para propor um
determinado procedimento aquisitivo, em concreto o ajuste direto que propés, deveria ter
suscitado apenas a necessidade de aquisicdo da prestacio de servico e suscitar a
necessidade de ser obtida informac3o juridica adequada para aferir do correto e adequado
procedimento aquisitivo a adotar.

49. Tendo, porém, subscrito as referidas informacdes e as concretas propostas que
formulou, assumiu e exerceu tal competéncia funcional e nao pode deixar de ser
responsabilizado por tal conduta.

23



C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

5o. Na verdade, tal falta de formacg3o juridica ou competéncias técnicas no pode ser
considerada como causa de exclusio da culpa do 1.° demandado e tal realidade, assim como
as circunstincias em que atuou, apenas tem relevincia e serd de ponderar em sede de
outros institutos, como o da atenuacao especial da multa, quica da dispensa de multa, como
a seu tempo se analisara.

51. E de referir, ainda, que se mostra igualmente preenchido o elemento subjetivo
das infragdes financeiras sancionatérias em causa porquanto o 1.° demandado agiu sem o
cuidado que lhe era exigivel, enquanto funciondrio e dirigente, na verificagao dos requisitos
legais quanto a adocao do procedimento por ajuste direto, atentos os valores dos
procedimentos separados que visavam presta¢des do mesmo tipo e, nessa medida, tal falta
de cuidado é-lhe censuravel, a titulo de negligéncia.

52. Relativamente aos procedimentos aquisitivos na sequéncia dos quais vieram a
ser celebrados contratos com a Sociedade |, Sociedade ), Sociedade K, Sociedade L e
Sociedade M, estamos perante procedimentos visando a celebracdo de contratos de
empreitadas de obras publicas, em que as prestag¢des sao igualmente de considerar como
“prestacdes do mesmo tipo ou idénticas as do contrato a celebrar”, mas em que,
relativamente a tais entidades, j4 o MMC tinha adjudicado, considerando o ano econémico
em curso (3 data da adjudicac@o) e os dois anos econémicos anteriores, na sequéncia de
ajuste direto, ao abrigo da alinea a) do artigo 19.° do CCP, contratos cujo prego contratual
acumulado era superior ao limite maximo de € 150 000,00 (cf. n.°s 4.59 a 4.69, 4.72 a 4.82,
4.85 @ 4.95, 4.98 2 4.104 € 4.107 a 4. 117 dos f. p.).

53. Assim sendo, foi objetivamente violado o regime legal da contratagao publica,
estabelecido no artigo 113°, n.° 2, com referéncia ao artigo 19.°, alinea a), ambos do CCP, na
versdo destes preceitos entdo em vigor (cf. §§ 21 e 22 supra) porquanto ndo podiam ser
convidadas a apresentar propostas, como foram, tais sociedades, a partir do momento em
que estamos perante objeto contratual constituido por “presta¢des do mesmo tipo ou
idénticas as do contrato a celebrar” e isto considerando ainda que, no ano econémico em
curso e nos dois anos econédmicos anteriores, o preco contratual acumulado era superior a
€ 150 000,00.

54. S3o aqui igualmente aplicaveis as considera¢des acima tecidas (cf. {§ 42 e 43)
sobre a violagdo, também, dos principios da transparéncia, da igualdade e da concorréncia,
consagrados entdo no artigo 1.%, n.° 4 do CCP.

55. N3o nos restam duvidas que o objetos dos diversos procedimentos, em cada uma
das diversas situagdes reportada a cada sociedade, corresponde a “prestacdes do mesmo
tipo ou idénticas as do contrato a celebrar”, na acecdo do artigo 113°, n.° 2, do CCP,
porquanto, no fundo, estamos perante a realizagdo de empreitadas de obras publicas, ora
de pavimentagdo/repavimentacio, ora de reconstrucio e calcetamento, ou de requalificagdo
com construcdo de muros, passeios e percursos pedonais, sendo certo que ndo ha em
qualquer delas uma especificidade tal que permita afirmar que é uma prestacdo de tipo
diferente, sendo certo, alids, que nos diversos procedimentos pura e simplesmente n3o se
atentou aos valores acumulados, até para justificar, se fosse o caso, precisamente a
possibilidade de contratacdo nesses termos, ou seja, justificar que n3o se estaria perante
“prestacdes do mesmo tipo ou idénticas as do contrato a celebrar”, antes se trataria de
prestacdes de tipo diverso.

56. Acresce ser de reafirmar, como ja atras se salientou, que a versao agora trazida
aos autos, de haver uma “funcdo técnica e funcional auténoma e distinta” entre as diversas
empreitadas, nao logrou demonstracdo (cf. n.°s 8.3 a 8.9 dos f. n. p.).
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57. Por outro lado, mostrando-se provado que foi o 1.° demandado a subscrever as
informacdes a despoletar os processos aquisitivos supra identificados, tal conduta preenche
a previsdo objetiva do n.° 4 do artigo 61.° da LOPTC e do n.° 2 do artigo 80.-A do RFALEI,
porquanto naquelas informagdes para o érgao executivo ndo esclareceu o regime legal de
harmonia com a lei, antes propds um procedimento que n3o observava tal regime legal.

58. N3o pode assim deixar de se concluir, como se conclui, que 0 1.° demandado tem
de ser considerado “responsdvel” pelas infracdes financeiras sancionatérias em causa, nos
termos do n.° 4 do artigo 61.°, aplicavel ex vi artigo 67.°, n.° 3, ambos da LOPTC.

59. S3o aqui aplicaveis as considera¢des acima tecidas [cf. §§ 45 a 48 supra) no
sentido de que a falta, por parte do 1.° demandado, de formacao juridica ou de competéncias
técnicas para cuidar da verificagdo daqueles requisitos legais ou a n3o detencio de
competéncia funcional, ndo podem justificar a sua conduta ou serem consideradas de
molde a afastar ou excluir a sua responsabilidade.

60. Reitere-se que nessas circunstancias ou similares, de os funcionarios
considerarem que n3o detém a competéncia funcional para subscrever as informacdes a
proporem determinado procedimento aquisitivo de bens ou servicos, devem abster-se de as
subscrever e remeter ao presidente do executivo municipal, pois a partir do momento em
que o facam, assumem tal competéncia funcional e, a face do citado regime legal, nao
podem deixar de ser considerados responsdveis das infracdes em causa.

61. Como ja atrds se salientou, tal eventual realidade, de falta de formacao juridica
ou competéncias técnicas, nao pode ser considerada como causa de exclusao da culpa do
1.° demandados e tal como outras circunstincias em que tenha atuado apenas podem ter
relevancia e ser de ponderar em sede de outros institutos, como o da atenuagao especial da
multa, quicd da dispensa de multa, como a seu tempo se analisara.

62. E de referir, ainda, que se mostra igualmente preenchido o elemento subjetivo
das infracdes financeiras sancionatérias em causa porquanto o 1.° demandado agiu sem o
cuidado que lhe era exigivel, enquanto funcionario e dirigente, na verificagao dos requisitos
legais quanto aos convites que propds serem dirigidos as sociedades em causa, para estas
apresentarem propostas, isto atento o facto de o valor acumulado desse procedimento e de
anteriores procedimentos com prestagdes do mesmo tipo ou similares, ultrapassar o valor
do limite de 150 000,00 €, nessa medida, tal falta de cuidado é-lhe censurével, a titulo de
negligéncia.

3. Conclusdo

63. Nestes termos e em resumo, pelos fundamentos expostos, é parcialmente
positiva a resposta a primeira questdo equacionada supra, concluindo-se estarem preenchidos
0s pressupostos, objetivo e subjetivo, das infragdes financeiras sancionatdrias imputadas ao 1.°
demandado, previstas na alinea |) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, trés delas com referéncia aos
artigo 22.% n.° 1, alinea b) e 19.° alinea a), ambos do CCP e cinco dessas infragdes com referéncia
aos artigos 113.% n° 2 e 19.° alinea a), do mesmo diploma legal.

64. Por outro lado, por ndo se mostrarem preenchidos os pressupostos, objetivo e subjetivo,
da infragdo financeira imputada ao 2.° demandado, deve o mesmo ser absolvido.

*

B.D. Dispensa de multa/graduagdo das multas

65. A lei prevé a relevacgio da responsabilidade financeira apenas passivel de multa,
verificados os pressupostos previstos nas diversas alineas do n° g do artigo 65° da LOPTC,
sendo da competéncia da 1? e 22 Seccbes deste Tribunal operar tal relevacdo, na fase de
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auditoria, ou seja, em fase anterior a atual fase jurisdicional de julgamento de
responsabilidades financeiras, da competéncia da 3.2 Secgao.

66. A questdo é precisamente essa, ou seja, independentemente da andlise sobre a
verificagdo daqueles pressupostos, tal relevagcdo ndo é possivel nesta fase, pelo que nio
pode deixar de se concluir que a pretensdao do 1.° demandado, de relevacio da
responsabilidade financeira, nao tem fundamento e n3o pode ter acolhimento legal.

67. Impde-se agora analisar e decidir os diversos aspetos da 2? questdo atrds
enunciada (cf. § 12 supra), tendo presente o pedido do demandante de condenagdo nas
multas peticionadas e a pretens3o subsididria do 1.° demandado, de dispensa de aplicagao
de multa ou, se assim se n3o entender, de atenuagdo especial da multa.

68. Prevé-se, efetivamente, no n° 8 do art.° 65° da LOPTC que o “Tribunal pode
dispensar a aplicagdo de multa” (sublinhado nosso), “quando a culpa do demandado for
diminuta e ndo houver lugar a reposicdo ou esta tiver sido efetuada”.

69. Como decorre do inciso “pode” da norma em causa, a dispensa de aplicagao de
multa ndo é automdtica. Cré-se assim, como se fundamentou na Sentenga n.° 5/2020-3.2
Secgdo”, que a aplicacdo deste regime “nao pode entender-se como uma obrigac3o ope legis
do Tribunal, mas antes como um poder/dever, a operar em funcdo de todas as
circunstancias do caso concreto”.

70. Importa ainda considerar que este Tribunal «tem efetivamente perfilhado um
entendimento exigente quanto a qualificacdo de “culpa diminuta”», no sentido de n3o ser
«de qualificar como “diminuta” uma simples e comum negligéncia porquanto, em regra,
estas infragdes sdo cometidas apenas na forma negligente» . E ndo se vislumbram razdes
para alterar este entendimento.

71. Cré-se, no entanto que, in casu, se verificam aqueles pressupostos, desde logo a
circunstancia de n3o haver lugar a reposicdo, mas também, ponderadas todas as
circunstincias do caso concreto, uma “culpa diminuta” do 1.° demandado, nos termos
exigidos pelo preceito citado, correspondendo a uma “quase auséncia de culpa”, como a
seguir se procurard justificar.

72. Com efeito, na ponderacio daquelas circunstancias é de relevar, especialmente,
que o 1.° demandado agiu num quadro de insuficiente ou inadequada organizac¢do funcional
do MMC, méxime atenta a n3o existéncia de uma drea prépria, com atribuicdo de funcdes e
responsabilidade de dar suporte juridico no ambito da contratagcdo publica, dotada de
pessoal com competéncias para o efeito.

73. E neste quadro que o 1.° demandado, procurando suprir aquelas insuficiéncias
ou deficiéncias, levou a cabo as suas especificas competéncias, de elaboragio dos projetos
de obra e ainda procurou levar a cabo outras, como as de formular propostas de aquisi¢do
de obras e/ou servigos, naquilo que lhe parecia ser o adequado procedimento aquisitivo,
mas sem ter qualquer preparagdo prépria nessa drea, até porque a sua formacgio ndo é
técnica ou juridica, antes de engenharia civil.

74. Neste quadro, de insuficiente ou inadequada organizacdo funcional dos
municipios, a quest3o que poderia suscitar-se é precisamente a de saber se qualquer pessoa
que subscreva uma “informacgdo”, tendo em vista suscitar uma decisdo junto do érgao

Acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Sentencas/3s/Documents/2020/st005-2020-

3s.pdf
Cf. Acérddo n.° 36/2020-3-2 Secgdo, de 23.09.2020.
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executivo, pode ser considerando como “servicos competentes para informar”, nos termos
e para os efeitos do n.° 1 do citado art.° 80.°A do RFALEI, ou seja, para funcionar como causa
de exclus3o da responsabilidade dos membros do 6rgdo executivo das autarquias locais. Ou
se, pelo contrédrio, s6 estaremos perante “servicos competentes para informar” quando a
organica do municipio prevé um servico com competéncias funcionais adequadas a prestar
as informagdes em causa e dotado de pessoa(s) com qualificagdes para o efeito.

75. Esta questdo, porém, é irrelevante para os presentes autos considerando o
apuramento de responsabilidades financeiras que foi levado a cabo no 4mbito do Relatério
de Auditoria, como se deu conta na nota de rodapé n.° 5 supra.

76. Assim, nas circunstancias em que o 1.° demandado atuou, procurando suprir a
inadequacdo/insuficiéncia dos servicos do MMC, é de algum modo compreensivel que as
informagdes que subscreveu n3o tenham feito o correto enquadramento legal do
procedimento aquisitivo que deveria ser observado, para as concretas aquisicdes de
realizacao de empreitadas de obras publicas.

77. Assim, concluindo que est3o verificados os requisitos exigidos pelo n.° 8 do
artigo 65.° da LOPTC, é de dispensar o 1.° demandado da aplicagdo de multa pela prética
das infra¢bes financeiras em que considera que o mesmo incorreu, como autor, atrds
apuradas.

S
w

Il — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, julgo a presente acdo
parcialmente procedente, por apenas parcialmente provada e, em consequéncia:

1. Julgo o demandado, D1 incurso, como autor, na prdtica de oito infra¢des financeiras de
natureza sancionatdria, p. e p. no art.° 65° n°1, al. l), primeira parte (violagdo de normas legais
relativas a contratagdo publica), n% 2, 5 e 8, da LOPTC dispensando-o, porém, da aplicagdo de
multas quanto a tais infragdes;

2. Julgo o requerimento inicial improcedente, quanto ao demandado D2, absolvendo-o da
infragdo financeira sancionatdria que lhe vem imputada.

N3o s3o devidos emolumentos — cf. artigo 14.°, n® 1, conjugados com os artigos 16.°
e 17.°, todos do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo
artigo 1.° do DL 66/96 de 31.05 e em anexo a este diploma legal.

D. n., incluindo registo e notificagdes.

.
W

Lisboa, 06 de outubro de 2022
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