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SUMARIO

1. Em processo jurisdicional de efetivagao de responsabilidades financeiras, as provas suscetiveis
de valoragdo pelo tribunal s3o apenas as que foram admitidas até ao encerramento da audiéncia
de julgamento sendo inadmissivel a integracao no julgamento de prova documental que n3o foi
junta no concreto processo, ainda que constem de sistemas informaticos de gestao documental
do Tribunal de Contas.

2. O julgamento em matéria de direito é delimitado pela causa de pedir e pelo pedido da acdo
instaurada pelo Ministério Publico estando o Tribunal proibido de apreciar eventuais
responsabilidades subjetivas de agentes que ndo foram demandados, nem dimensdes com
hipotética relevdncia delitual financeira (sancionatéria ou reintegratéria) que n3o integram o
objeto processual recortado pelo demandante.

3. A solugdo normativa do atual Direito Portugués em matéria de formas de realizag3o tipica de
infracdes penais e financeiras tem na base uma dogmatica que reconhece a diversidade
estrutural entre agao e omissao repercutida em multiplas dimensdes epistemoldgico-juridicas,
nomeadamente, conexas com a teoria geral da infrac3o.

4. A publicitacdo de contratos publicos no Portal Base imposta pelo artigo 127.° do Cédigo dos
Contratos Publicos constitui uma etapa posterior a formagao do contrato.

5. Na categoria de ilicitos de comissao de um resultado por omissdo a punibilidade depende de se
comprovar que sobre o concreto agente recaia um dever juridico que pessoalmente o obrigava
a evitar um resultado por forca das suas responsabilidades de agao em determinada(s) etapa(s)
do processo causal.

6. O Demandado enquanto titular de 6rgao autarquico ndo preencheu a forma vinculada exigida
pela legislagdo aplicavel a autarcas em matéria de infra¢des financeiras sancionatérias atento o
complexo normativo constituido pelos artigos 61.°, n.° 2, 65.2, n.° 1, alinea b), e 67.°, n.>s 3 e 4,
da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas e 80.°-A, n.°1 e 2, do Regime Financeiro

das Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais.
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I. RELATORIO

1 O Ministério Publico (MP) apresentou perante a 3.2 Seccdo do Tribunal de Contas (TdC)
requerimento inicial (RI) visando «o julgamento em processo de responsabilidade financeira

sancionatdria» de AA.

2 O exercicio da a¢do pelo MP foi precedido de processo de auditoria de responsabilidade

financeira desenvolvido pela Inspec¢do-Geral de Finangas (IGF).

3 No articulado, o MP defendeu que o Rl «deve ser julgado procedente por provado e em
consequéncia: a) Ser o demandado AA condenado pela pratica de uma infracio financeira
sancionatdria, sob a forma negligente, p. e p. pelo artigo 65.° n.> 1, alinea b), 2 e 5, da LOP-TC;
b) Ser o demandado AA condenado no pagamento de uma multa de 25 UC (25 x 102,00 €) a que

corresponde o montante de 2.550,00 €.
4 O processo jurisdicional compreendeu as seguintes etapas fundamentais:

4.1 O Demandado apresentou contestacdo com alegacdo articulada que conclui nos
seguintes termos: «deve o demandado ser absolvido da infragao que lhe foi imputada e,

subsidiariamente, dispensado do pagamento da multas.

4.2 Notificado da contestacdo do Demandado, o Demandante n3o se pronunciou nem
apresentou nenhum requerimento, nomeadamente, n3o pediu a jun¢do de quaisquer
documentos ao abrigo da ultima parte do n.° 6 do artigo 552.° do CPC' (ex vi artigo 80.°

da LOPTC).

4.3  Realizou-se audiéncia com producio de prova pessoal promovida pelo Demandado

(declaracdes de parte e depoimento de trés testemunhas arroladas pelo Demandado).

' Na redacdo fixada pelo Decreto-Lei n.° 97/2019, de 26-07-2019.
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Il. FUNDAMENTACAO

1.1 FACTOS PROVADOS

5 Tendo por referéncia as alega¢des das partes, os respetivos énus de alegacdo e a factualidade

com relevancia para a causa (infra § 17 a 21), julgam-se provados os factos que se passam a

indicar.

5.1

5.2

53

5.4

55
5.6

57

5.8

A IGF realizou uma agdo de controlo, na drea da contrata¢do publica, ao Municipio de
Santa Marta de Penaguidao (MSMP), a qual teve infcio em 19.02.2019, tendo ao processo

que sustentou tal ag3o sido atribuido o nimero 2019/255/B3/135.

No termo dessa ag3o foi elaborada a Informagdo n.° 2019/727, expedida para a Secretdria
de Estado do Orcamento, a qual, em despacho de 23.11.2021, emitiu parecer favordvel,
sendo que, na sequéncia do envio de tais documentos ao Secretdrio de Estado da
Descentralizagdo e Administragdo Local (SE-SEDAL) este, em despacho de 30.01.2022,

homologou a dita informacao.
A Informacao referida e respetivos anexos foram enviados a 2.2 Sec¢do do TdC.

O Demandado, enquanto Presidente da Camara Municipal de Santa Marta de Penaguiao
(CMSMP), subscreveu proposta, em 29.05.2015, que, em sintese, tinha como objeto i)
obter deliberacdo que considerasse uma prestacdo de servicos na modalidade de contrato
de avenca, identificada em tal proposta, execucdo de trabalho ndo subordinado, para a
qual se revelava inconveniente o recurso a qualquer modalidade de vinculo de emprego
publico e ii) a emissdo de parecer prévio favordvel relativamente a celebragio do dito

contrato de prestacdo de servicos nos termos da proposta ao executivo da CMSMP.
Essa proposta foi levada a reunio do executivo da CMSMP de 02.06.2015.

O executivo deliberou aprovar, por unanimidade, o proposto, conforme se observa da ata

n.° 12, de 2 de junho de 201s.

Na ultima folha da proposta foi colocado um carimbo intitulado "DELIBERACAO" com
referéncia a "DATA:" e a "Acta n.°", e ainda a "Em _/_/_" e a "Chefe da Divisdo

Administrativa e Financeira".

Depois de ter sido colocado esse carimbo, na referéncia DATA foi manuscrito 2/6/2015,
na referéncia Acta n.° foi manuscrito 12/2015 e foi também manuscrito, no espaco e fora

do espago do carimbo, o seguinte texto: "Aprovar, por unanimidade. 1- Considerar a
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prestacdo de servicos em apreco, na modalidade de contrato de avenca, execucio de
trabalho n3o subordinado, para o qual se revela inconveniente o recurso a qualquer
modalidade de relacdo juridica de emprego publico. 2- Emitir parecer prévio favoravel
relativamente a celebra¢do do contrato de prestagdo de servigo nos termos da proposta”,
sendo que o chefe da Divisdo Administrativa, Financeira e de Recursos Humanos
(DAFRH) apds a sua assinatura/rubrica por debaixo da parte do carimbo que fazia

referéncia a Chefe da Divisao Administrativa e Financeira.

Em 15 de junho de 2015, o cidadao BB vem propor ao Demandado, enquanto Presidente
da CMSMP, o valor mensal de 995,09 €, acrescido de IVA, para prestacao de servi¢o na

area da agao social.

Em 16.06.2015, a Coordenadora Técnica da CMSMP apresentou a informagdo n.° 703 —
que elaborou — ao Presidente da CMSMP, ora Demandado, onde sugeria que este
autorizasse a prestagao de servico pelo periodo de 1 ano, prorrogével por iguais periodos,
até ao limite de 3 anos, ao cidadao BB, pelo valor mensal de 995,09 €, acrescido de IVA,

para prestacdo de servico na drea da agdo social.

O Presidente da CMSMP, em 17.06.2015, proferiu despacho nos seguintes termos:

"Autorizado nos termos propostos".

BB apresentou o "Documento Comprovativo da Declaragdo de Inicio/Reinicio de
Atividade" da Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT), no qual se evidencia que BB
declarou a data do inicio da atividade em 25.06.2015 e apresentou essa declaragdo em

24.06.2015, nos Servigos de Financas de Santa Marta de Penaguiio.

Apresentou também declaragado emitida pelo Instituto de Gest3o Financeira da Seguranca
Social, de 22.06.2015, e certidao emitida pelos Servicos de Financas de Santa Marta de
Penaguido, em 16.06.2015, comprovativas de possuir a sua situacao regularizada perante

aquelas instituigoes.

Em 25.06.2015 é celebrado o contrato n.” 25/2015 de prestagdo de servicos na modalidade
de avenca — drea da agdo social, entre o Municipio de Santa Marta de Penaguido,

representado pelo Demandado como Presidente da CMSMP, e BB.

Em tal contrato é referido "[que] por despacho de dezassete de junho corrente, foi
adjudicado ao segundo outorgante a prestacdo de servico na modalidade de avencga na

"AREA DA ACAO SOCIAL", em conformidade com a proposta apresentada (...)" e ainda
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o que consta do ponto 11.° supra, no tocante a duragdo do contrato e ao valor a pagar

pelos servicos a prestar.

O Técnico-Superior na Cadmara Municipal de Santa Marta de Penaguido, CC, presta uma
informacao, em 21.06.2016, no sentido de que, por se verificarem todos os requisitos para
a renovagdo do contrato de prestacdo de servicos na modalidade de avengca — area da
acao social, celebrado entre o Municipio de Santa Marta de Penaguiao, representado pelo
Presidente da CMSMP e BB, se torna obrigatdrio, legalmente, para tal que seja emitido

parecer prévio favordvel a essa renovagdo pelo Presidente da CMSMP.

Em 21.06.2016 foi emitido parecer pelo chefe da DAFRH do seguinte teor: "Concordo. A

presente informag3o encontra-se de acordo com a legislagao vigente sobre a matéria".

Na mesma data, 21.06.2016, o Demandado, enquanto Presidente da CMSMP, profere
despacho no sentido da emissdo de parecer favordvel a renova¢do do contrato de
prestacdo de servicos na modalidade de avenga — area da agao social, celebrado entre o

Municipio de Santa Marta de Penaguido, representado pelo Presidente da CMSMP e BB.

O Demandado, enquanto Presidente da CMSMP, subscreveu proposta, em 11.06.2017,
que, em sintese, tinha como objeto: i) obter deliberagdo que considerasse uma prestagao
de servicos na modalidade de contrato de avenca, identificada em tal proposta, execugio
de trabalho ndo subordinado, para a qual se revelava inconveniente o recurso a qualquer
modalidade de vinculo de emprego publico e ii) a autorizagdo prévia favordvel
relativamente a renovagdo do dito contrato de prestacio de servicos na modalidade de
contrato de avencga, pelo prazo de um ano, com BB, nos termos da proposta, ao executivo

da CMSMP.
Essa proposta foi levada a reunio do executivo da CMSMP de 16.05.2017.

O executivo deliberou aprovar, por unanimidade, o proposto, conforme se observa da ata

n.° 11, de 16 de maio de 2017.

No verso da ultima folha da proposta foi colocado um carimbo intitulado
"DELIBERAGCAQ" com referéncia a "DATA:" e a "Acta n.", eaindaa "Em _/__/_"ea

"Chefe da Divisdo Administrativa e Financeira".

Depois de ter sido colocado esse carimbo, na referéncia DATA foi manuscrito 16/5/2017,
na referéncia Acta n.° foi manuscrito 11/2017 e foi também manuscrito, no espaco do

carimbo, o seguinte texto: "De acordo com deliberagdo anexa", sendo que o chefe da
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DAFRH ap6s a sua assinatura/rubrica por debaixo da parte do carimbo que fazia

referéncia a Chefe da Divisao Administrativa e Financeira.

O contrato de prestacdo de servicos, na modalidade de avenca, celebrado, em 25.06.2015,
entre o Municipio de SMP, representado pelo respetivo Presidente e BB, foi, por acordo

de ambos, revogado, em 07.06.2018.

O contrato de prestagdo de servicos foi, mediante as duas prorrogagdes referidas,

mantido em execugdo até 07.06.2018.
O contrato e as renovagdes do mesmo, nunca foram publicitados no Portal BASE.
O contrato foi publicitado no site da autarquia.

O Demandado, enquanto Presidente da CMSMP autorizou o pagamento ao cidadao BB,
através de ordens de pagamento (OP), tendo dezassete (17) sido emitidas entre
27.07.2015 e 28.12.2016, dezasseis (16) entre 27.01.2017 e 28.05.2017 e a Ultima em
12.06.2018 sendo todas elas relativas as prestagdes realizadas ao abrigo do dito contrato

e das renovagdes e prorrogacdes do mesmo.

No periodo de 27.07.2015 a 28.12.2016, cada uma das 17 OP autorizadas pelo Demandado
foi no montante de 995,09 €, no periodo de 27.01.2017 a 28.05.2017, cada uma das 16 OP
autorizadas pelo Demandado OP foi no montante de 1.223,96 € e em 12.06.2018 a OP

autorizada pelo Demandado OP foi no montante de 489,59 €.

Pelo que, o Demandado, ao longo do periodo de 27.07.2015 a 12.06.2018 autorizou

pagamentos relacionados com o dito contrato de avenca.
Ao proceder da forma descrita, o Demandado agiu de forma livre, voluntdria e consciente.

O Demandado na gestao da autarquia confia nos servicos da CMSMP, designadamente

no chefe do DAFRH e no técnico jurista funciondrio da Camara.
A formacdo académica do Demandado n3o é na drea do direito.

A orientacdo, incluindo ordens e diretivas especificas sobre atos concretos carecidos de
publicitacdo e a forma que a mesma devia revestir, bem como a respetiva supervisdo no
dmbito da CMSMP eram a data dos factos acima descritos assumidas pela DAFRH,
designadamente, na parte relativa ao cumprimento das publica¢des obrigatoriamente

impostas por lei.
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O Demandado ao autorizar os pagamentos referidos nos {f 5.29 e 5.30 confiou que os
servicos do municipio tinham cumprido a legalidade quanto as exigéncias de publicitacdo
dos atos por ele praticados atentas, nomeadamente, as informacdes prestadas pelo Chefe
da DAFRH da CMSMP.

O Demandado n3o previu que ocorresse uma falha dos servicos quanto a publica¢des
legalmente obrigatérias de contratos de prestacio de servicos e as respetivas

especificidades nao eram conhecidas pelo Demandado.

O Demandado n3o tinha sido alertado pelos servicos da CMSMP sobre a falta de uma
obrigatéria publicagdo no Portal Base antes de receber o resultado da auditoria da IGF e
as informagdes recebidas dos servicos da autarquia para efeitos de assinatura de OP
relativas a contrapartidas por presta¢des do contrato eram conclusivas no sentido da

legalidade dos pagamentos.

O Demandado quando teve noticia da falta de uma publicagao obrigatéria no Portal Base
dos Contratos Publicos, providenciou pela cessagao do contrato de prestacao de servigos

outorgado com BB a qual veio a ocorrer nos termos referidos no § 5.24.

As prestacdes realizadas na vigéncia do contrato de avenga com BB deram origem a
pagamentos precedidos de OP que, apds as pertinentes elaboracdes e verificagdes dos
servicos da autarquia, maioritariamente foram autorizadas pelo Demandado, mas
também houve casos de OP que foram autorizadas pela ent3o Vice-Presidente da CMSMP
que ao assinar as mesmas, tal como o Demandado, confiou nas emissdes e verificacoes

levadas a cabo pelos servicos da autarquia.

N3o existem recomendagdes ou censuras anteriores por parte do TdC em relagdo ao

Demandado.

1.2 FACTOS NAO PROVADOS

6

Tendo por referéncia a factualidade articulada com relevincia para a causa, para além das

alegacgdes factuais incompativeis com matéria julgada provada na parte Il.1 e de temas que nao

apresentavam relevéncia para o julgamento da causa, nao se consideram provados os factos que

se passam a indicar.

6.1

O Demandado ao proceder da forma descrita agiu de forma deliberada indireta e

desprezando o que era imposto legalmente.
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O Demandado atuou de modo desatento e descuidado, e com omiss3o da prudéncia e
diligéncia a que estava obrigado e de que era capaz.

Algumas das OP mencionadas nos {f 5.28, 5.29, 5.37 e 5.39 tenham sido assinadas pelo
Demandado sem que estivessem previamente preenchidas e verificadas pelos
responsaveis dos servigos com esse encargo no ambito da CMSMP.

O Demandado tenha assinado a autorizagdo de alguma OP sem a prévia informacdo dos

servicos da CMSMP no sentido da respetiva legalidade.

1.3 MOTIVAGAO DA MATERIA DE FACTO

7 O julgamento sobre a matéria de facto suportou-se em factos admitidos por todos os sujeitos

processuais e na valoracio de provas pré-constituidas admitidas no processo jurisdicional (que

acompanharam o requerimento inicial do MP) tendo presente o quadro normativo conformador

da reparticao de fungdes entre sujeitos processuais (cf. §§ 17 a 21), as regras e principios de

Direito Probatério, impondo-se destacar que:

7.1

7.2

73

7.4

A autonomia entre o procedimento de auditoria e o processo de efetivagdo de
responsabilidades (o qual apenas nasce com a propositura da a¢do) também abrange as
provas da agdo sujeitas ao especifico procedimento probatério no 4mbito do processo
jurisdicional assegurando o pleno contraditério e a efetividade do direito a prova dos
demandados, dai que o demandante esteja sujeito a especifica obrigacdo de apresentar

as concretas provas que sustentam a agado por si interposta (artigo 90.°/3 da LOPTC).

A valoragdo da prova pelo tribunal apenas pode ter por objeto provas adquiridas até ao
encerramento da discussdo em audiéncia, atento, nomeadamente, o estabelecido no
artigo 425.° do CPC ex vi artigo 80.° da LOPTC, sendo esse o quadro em que opera o
principio da aquisicdo processual reconhecido no artigo 413.° do CPC como instrumental

do principio da verdade material (infra {§ 19 e 20).

N3o foi suscitado qualquer incidente de falsidade quanto as provas pré-constituidas

admitidas no processo (cf., ainda, § 19.2).

O julgamento sobre a matéria de facto compreendeu uma apreciagio global da prova dos
temas relevantes, em conjugagdo com uma andlise atomizada de cada especifico facto
controvertido atenta, ainda, a decomposicdo de pontos de facto especificos em conexdo
com os elementos de prova determinantes para o julgamento do tribunal sobre factos

provados (§ 8) e ndo provados (§ 9).
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Atendeu-se no julgamento dos factos provados e ndo provados que os elementos
probatérios foram congruentes entre si e as regras da experiéncia (designadamente sobre
o funcionamento de autarquias locais com a dimensdo e modelo do MSMP) e a prova

documental n3o foi posta em causa pela prova pessoal produzida.
Em termos de provas pessoais admissiveis e admitidas importa destacar o seguinte:

a) O Demandado depés de forma relevante e credivel sobre as condi¢des de exercicio
do respetivo cargo e, ainda, a realidade dos servicos municipais e foi transparente

sobre os seus conhecimentos em matéria de contratacdo publica.

b) Relativamente aos depoimentos de testemunhas indicadas pelo Demandado

ressalta o seguinte:

(i) DD, funciondria da CMSMP, prestou depoimento credivel sobre as orientacdes
do Demandado, as préticas em termos de publicitacdo de contratos na CMSMP e
a direcdo dessa atividade assumida a data dos factos pelo entdao Chefe da DAFRH.

(i) CC que exerce as fun¢des de Chefe de Unidade de contrata¢do publica desde
outubro de 2022 na CMSMP, é economista de formacg3o e era técnico superior na
autarquia a data dos factos também dep6s sobre o funcionamento dos servicos,
procedimentos adotados e as preocupagdes expressas pelo Demandado sobre o
cumprimento da lei.

(iii) EE. vereadora da CMSMP desde 2001 sendo atualmente Vice-Presidente da
CMSMP, também depds com conhecimento sobre os procedimentos internos na
CMSMP, assumiu solidariedade com o «seu» Presidente que naturalmente tem
de ser atendida em sede de valoragido, mas reconheceu que o problema de falta
de publicagdo no Portal Base também ocorreu relativamente a atos por si
praticados por forca da confianga que a mesma tinha nos servigos a quem a tarefa
de ordenar e verificar as publicitagdes legalmente obrigatérias estava atribuida e
em particular sobre o facto constante do § 5.39.

(iv) As trés testemunhas, apesar da sua proximidade e conexdo funcional com o
Presidente da CMSMP, depuseram de forma credivel em particular sobre as
genéricas preocupag¢des do Demandado quanto ao cumprimento da legalidade no
exercicio de fungdes, conhecimento no meio social do municipio sobre os
contratos celebrados por via da publicitagdo pela autarquia, reparticdo de tarefas
no dmbito da autarquia quanto a dire¢do e supervisao da publicitagdo de contratos

e, ainda, imediatas providéncias assumidas pelo Demandado apds o
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conhecimento do problema de falta de publicagdo no Portal Base (contributos
probatdrios que, sem colidirem com a prova documental, incidem sobre vertentes
relativamente as quais constituem as fontes dos unicos elementos relevantes para

efeitos de juizos inferenciais sobre os {§ 5.32, 5.34, 5.36 e 5.38).

8 Quanto a matéria de facto provada:

8.1

8.2

8.3

Os factos constantes dos {f 5.7 a 5.30 correspondem a factos alegados no Rl e foram
expressamente aceites pelo Demandado como verdadeiros, resultando, ainda, de
inferéncias a partir de prova documental junta, embora as provas juntas e produzidas,
bem como factos instrumentais julgados provados impusessem algumas pequenas

retificacdes e reformulagdes por confronto com o que foi alegado no RI, em particular:

a) No § 5.30 a menc3o do RI de que o Demandado «realizou» os pagamentos caso
significasse que ele préprio assumiu quaisquer tarefas além da assinatura da
autoriza¢do n3o tem suporte na prova dos autos e apresenta-se pouco verosimil em
face das regras da experiéncia e da listagem junta como prova que apenas permite a

inferéncia de que o Demandado assinou autorizagdo em OP.

b) A afirmagdo do RI de que o Demandado autorizou «os pagamentos relacionados
com o contrato» foi reformulada no sentido de tornar claro que ele ndo autorizou todos
os pagamentos, em face da listagem de OP junta como prova e do facto instrumental

julgado sob o § 5.39.

Relativamente ao enunciado constante do § 5.37 integrante de parte da alegagao do artigo

32 do RI:

a) O juizo foi suportado nas provas documentais dos atos e corroborado pelos

depoimentos do Demandado e testemunhos das pessoas que com ele trabalharam.

b) Atendeu-se, ainda, as regras e principios de Direito Probatério e a conjugacdo dos
vdrios elementos probatérios entre si e com as regras da experiéncia (designadamente
sobre o funcionamento de cdmaras municipais) para a partir das provas juntas e
produzidas, se formarem inferéncias sobre a condi¢ao mental e aptidao cognitiva do
Demandado e a conclusdo no sentido de que nao existe motivo para considerar que a
sua liberdade, autonomia de vontade ou consciéncia no exercicio das funcdes

autdrquicas se encontrassem de alguma forma afetadas ou toldadas.

Os factos constantes dos {f 5.32 a 5.38 e 5.40 correspondem a factos alegados pelo

Demandado, objeto de reformulagdo por via eliminagdo de consideragdes valorativas
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insuscetiveis de prova e acréscimo de factos instrumentais conexos, sendo congruentes
intrinsecamente (entre si) e extrinsecamente com a prova documental e,
fundamentalmente, pessoal (acima referida), tendo o juizo sido suportado na apreciagao

dessas provas a luz das regras da experiéncia e da ldgica.

Os factos constantes dos §§ 5.34, 5.35, 5.37 € 5.39 resultam de inferéncias suportadas na
prova pessoal (que compreendeu vdrios depoimentos sobre as etapas em sede de
publicitagdo de contratos e as tarefas levadas a cabo nesse dominio) em coeréncia com o
resultado de prova documental junta pelo Demandante, nomeadamente, a listagem sobre
OP (de fls. 36 e 37) e presungdes sobre o cumprimento dos procedimentos burocraticos
devidos que n3o foram colocados em causa na alegacdo do Demandante, atenta a prova
pessoal e a auséncia de qualquer prova documental em sentido contrario e, ainda o édnus

de alegagdo do Demandante — cf. artigos 342.°, 349.° e 351.° do Cédigo Civil (CC).

9 Relativamente a matéria de facto ndo provada, tendo presente a apreciagdo acima empreendida,

nomeadamente supra no § 7, importa ainda atender ao 6nus da prova dos factos constitutivos

do direito alegado (artigos 342.°, n.°s1 e 3, 343.%, n.°1 e 3, do CC) e dos factos impeditivos,

modificativos ou extintivos do direito invocado (artigos 342.°, n.° 2, € 343.%, n.>*2 e 3, do CC):

9.1

9.2

93

9.4

9:5

Apreciada criticamente toda a prova constatou-se auséncia de prova que permita
inferéncias sustentadas sobre as duas proposi¢des constantes dos {§ 6.1 e 6.2 na parte

em que se reportam a factos suscetiveis de serem objeto de prova.
Foi, ainda, valorada prova pessoal em sentido contrdrio ao teor das referidas asser¢oes.

N3o se provou qualquer falta de cuidado devido por parte do Demandado nas suas ac¢des

reportadas na factualidade objeto do julgamento, nem vicios nos seus processos mentais.

O desconhecimento pelo Demandado de toda a amplitude do dever legal de publicagao
no Portal Base constitui circunstancia suscetivel de ser relevada em sede de julgamento
de direito nomeadamente em termos de valoracdo de eventual responsabilidade por faltas

e omissoes.

O Demandado orientava os servicos no sentido de agirem com rigor e a prova produzida
é insuscetivel de legitimar um juizo sobre um qualquer «menosprezo» (de acordo com a
palavra no Rl) pelo valor de legalidade, na medida em que o «menosprezos» constitui um
conceito que envolve uma componente volitiva que estd para além do desconhecimento

sobre determinados preceitos legais.
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As proposi¢des constantes dos f 6.3 e 6.4 reportam-se a factos complementares dos que
integram a causa de pedir da acdo do MP que n3o foram provados tendo presente o
debate e a produgdo da prova, a factualidade provada e a andlise da prova documental
junta pelo Demandante até ao encerramento da audiéncia (que, nomeadamente, optou

por n3o juntar nenhuma OP, mas apenas uma listagem).

Relativamente aos mencionados factos complementares da causa de pedir impde-se
reafirmar a valoragao assumida no § 9 da Sentenca n.® 11/2023-03.MAI-3.2S que o conceito
de «auséncia de prova» tem por referéncia um juizo sobre a prova concretamente
admitida no processo e o entendimento de que estd vedado ao Tribunal, depois do
encerramento da audiéncia (supra § 7.2), integrar no seu julgamento prova documental
que ni3o foi junta no concreto processo, ainda que se encontre em sistemas informaticos

de gestao documental do TdC.

Com efeito, o processo jurisdicional de efetivagdo de responsabilidades financeiras é
regulado pelo estabelecido nos artigos 89.° e seguintes da LOPTC e supletivamente pelas
normas do CPC, sendo tramitado em suporte papel e esse regime conforma a
concretizagdo da reparticdo de 6nus e fun¢des dos sujeitos processuais ao longo da
marcha processual, repercutindo-se nos atos obrigatérios (v.g. o Rl e a apresentagao de
provas documentais por demandante, decisdo do juiz sobre a citacdo e respetiva execucdo
pela secretaria) e nos atos facultativos (como a contestagao incluindo a impugnacao e

apresentacdo de provas documentais) que precedem a audiéncia de julgamento.

A tramita¢do em papel implica que demandante e demandados tenham a obrigacdo de
apresentar em suportes materiais os respetivos articulados e provas documentais
escritas, bem como os respetivos duplicados e cépias (artigo 148.%, n.>s1, 2 e 3 do CPC ex

vi artigo 80.° da LOPTC).

No plano do Direito Probatério Formal, a iniciativa das partes quanto a prova documental
envolve uma especifica responsabilizacdo na selecdo expressa de concretos meios de
prova juntos e/ou requeridos devendo ser assegurado o contraditério antes da respetiva

admissdo, assungao e valoragao pelo tribunal.

As disposicdes dos artigos 90.°, n.° 3, da LOPTC e dos artigos 148.%, n.°s1, 2 e 3 e 423.°,
n.° 1, do CPC determinam que o Demandante tem o dever de jun¢do em suportes

materiais do articulado e de toda a prova documental apresentada.
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9.12 Desta forma, impde-se reafirmar o entendimento também adotado na Sentenga n.°
11/2023-03.MAI-3.2S no sentido de que o Tribunal apenas pode aceder a provas
documentais que tenham sido admitidas no concreto processo jurisdicional,
necessariamente sob um determinado suporte material pois o processo de efetivacdo de
responsabilidades financeiras ndo é tramitado em nenhuma plataforma eletrénica e o
acesso a informagdo constante de bases digitais exige o respeito do principio do
contraditério (cf. infra §§ 19 e 20), bem como da igualdade de armas entre as partes
processuais, sob pena de violagdo dos direitos subjetivos protegidos pelos valores do

processo leal e justo consagrados no artigo 20.° da CRP.

1.4 FUNDAMENTAGAO JURIDICA

Il.4.1 Sistematizagdo da anélise juridica

10 As principais questdes juridicas suscitadas no presente caso vao ser analisadas em duas partes:

10.1  Objeto do processo, poderes de cogni¢ao do tribunal e julgamento juridico no caso

concreto;

10.2 A responsabilidade financeira sancionatéria imputada pelo Demandante por alegado

preenchimento de uma infragao financeira sancionatéria na forma continuada.

Il.4.2 Objeto do processo, poderes de cognig¢do do tribunal e julgamento juridico no caso concreto

11

12

13

O processo jurisdicional de efetivagcao de responsabilidades financeiras inicia-se com uma agao
intentada por um Demandante (em regra o MP, no exercicio de uma competéncia legal prépria)
na sequéncia de procedimentos nao jurisdicionais prévios (ao abrigo do complexo normativo
constituido pelos artigos 12.°, n.° 2, al. b), 29.%, n.° 6, 57.°, n.> 1 e 2,58.°, n.° 3, e 89.°, n.°1, al.

a), da LOPTC).

Os procedimentos de recolha de indicios em sede de auditoria ou de diligéncias
complementares do MP s3o distintos do processo jurisdicional de efetivacio de

responsabilidades financeiras.

Os factos que constituem o objeto da agdo sdo introduzidos pelo MP em face de um juizo
préprio sobre a respetiva indiciag3o e articulagdo quanto aos pressupostos e fundamentos da

agdo.
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O 6nus de alegagdo dos factos essenciais constitutivos da eventual responsabilidade recai
exclusivamente sobre o requerente da agdo, ndo sendo partilhado com o organismo que
desenvolveu a auditoria, o tribunal de julgamento ou o(s) demandado(s) — cf. artigo 91.%, n.° 1,
al. b), da LOPTC conjugado com o disposto nos artigos 5.%, n.°1, e 552.°, n.° 1, al. d), do CPC e o
artigo 342.°, n.°s1 e 3, do CC.

O objeto do processo é recortado pelo demandante por referéncia a causa de pedir e pedido do
concreto Rl (sobre a delimitacdo do objeto para efeitos de litispendéncia e caso julgado na

relagdo com processos de outras jurisdi¢des, cf. Acérdao n.° 23/2022-27.JUN-32S/PL).

No processo de efetivagdo de responsabilidade financeiras vigora, ainda, o principio do pedido
enquanto elemento conformador do poder decisério do tribunal, no sentido da vinculagdo do
tribunal ao teto do(s) pedido(s) do demandante, na medida em que o RI deve compreender o
pedido sobre os «montantes que o Demandado deve ser condenado a repor, bem como o
montante concreto da multa a aplicar» (artigo 91.°, n.° 1, al. ¢), da LOPTC) desde que a Lei n.°
20/2015, de 9 de margo, revogou a vers3o origindria do n.° 1 do artigo 94.° da LOPTC (que
estabelecia que «o juiz ndo estd vinculado ao montante indicado no requerimento, podendo

condenar em maior ou menor quantia»),.

Pelo que, a apreciagio do Tribunal é teleologicamente delimitada pela competéncia de
julgamento sobre a procedéncia de uma ag3o tendo por referéncia os pressupostos de facto e
de direito da demanda a sua obrigacao de concluir por uma solugado que, em abstrato, se pode

situar no espaco existente entre a total procedéncia e a completa improcedéncia.

A dimensa3o jurisdicional entrelaga-se com a reserva constitucional do TdC estabelecida no artigo
214.°, n.° 1, alinea ¢), da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e a competéncia legal
exclusiva da 3.2 Sec¢do do TdC que no exercicio das suas competéncias jurisdicionais é
independente de todos os 6rgdos do TdC ou de outras entidades que levam a cabo
procedimentos de auditoria prévios a acdo jurisdicional (sobre condi¢des da constitucionalidade

do processo, cf. {§ 66 a 72 da Sentenca n.° 23/2022-07.0UT-3.2S, da 3.2 Seccao do TdC).
Contexto em que o procedimento probatério envolve trés dimensdes:
19.17  Admissibilidade da prova definida por normas abstratas.

19.2  Aquisicdo da prova (suscetivel de ser subdividida em duas etapas, a admissdo e a
subsequente assuncdo) que tem de se operar a luz dos valores nucleares do contraditério,

tutela jurisdicional efetiva e lealdade processual.

3
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Valoragdo da prova que tem por base as provas adquiridas até ao encerramento da
audiéncia e se concretiza na fixagdo motivada dos enunciados sobre factos provados e

nado provados (cf. supra {§ 5a 9).

20 Plano em que o contraditério sobre a prova apresenta vérios coroldrios, nomeadamente:

21

20.1

20.2

As provas suscetiveis de valoragdo pelo tribunal s3ao apenas as admitidas no
procedimento de aquisi¢cao probatéria do processo jurisdicional até ao encerramento da
audiéncia (artigo 425.° do CPC ex vi artigo 80.° da LOPTC), pelo que n3o estao incluidas
eventuais provas pré-constituidas constantes de procedimentos de auditoria ou
administrativo préprio do MP que ndo tenham sido objeto de prévia aquisicao

contraditéria no processo jurisdicional;

O Tribunal ao valorar as provas (§ 19.3) atende ao principio da aquisicao processual,
reconhecido no artigo 413.° do CPC como instrumental do principio da verdade material,
mas tem de se limitar aos conhecimentos atendiveis, no plano abstrato (§ 19.7) e concreto,
(§ 19.2), fixando os factos provados (supra § 5) que serdo atendidos na interpretacdo e

aplicacgo do Direito ao objeto do processo.

Nos limites do objeto do processo, «o juiz ndo estd sujeito as alega¢des das partes no tocante

a indagacao, interpretacdo e aplicagdo das regras de direito» (artigo 5.°, n.° 3, do CPC ex vi artigo

80.° da LOPTC), cuja motivagdo no caso sub judice serd empreendida de seguida.

I1.4.3 A imputacZo de responsabilidade financeira sancionatéria e o pedido de condenagio em multa

I1.4.3.1 Eventual responsabilidade por infraggo financeira sancionatéria continuada prevista no artigo

65.%, n.° 1, alinea b), da LOPTC imputada pelo Demandante ao Demandado

22 O presente julgamento em matéria de direito é delimitado pela causa de pedir e pelo pedido da

acdo instaurada pelo MP (supra {§ 15 a 17) e, nessa medida, o Tribunal esta proibido de apreciar

eventuais responsabilidades subjetivas de agentes que além do Demandado intervieram nos

procedimentos, nem dimensdes com hipotética relevincia delitual financeira (sancionatéria ou

reintegratéria) que n3o integrem o objeto processual recortado pelo Demandante (por exemplo,

decorrentes de eventual inadmissibilidade do contrato de avenca e/ou vicios no procedimento

de formac3o desse contrato, pois, como se destacard a frente, a publicitacdo do contrato

constitui uma etapa superveniente a formagdo do contrato, cf. infra §§ 37 a 33).

23 A imputagdo do Demandante estribou-se na alegacdo factual e na argumentacgao juridica que,

no essencial, constam dos artigos 31 (ultima parte), 34 e 35 do RI:
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«[Cabia ao Demandado] ter atuado no sentido de se assegurar da publicitacdo do contrato antes
de autorizar e de realizar os referidos pagamentos, o que n3o fez.

[O Demandado atuou] descurando as mais elementares regras financeiras, como a necessidade
de publicitagao (artigo 127.°, n.° 1, do CCP e alinea j), do artigo 8.° da Portaria n.° 57/2018, de
26.02) do contrato de avenga para assegurar a condicdo de eficidcia de tal contrato,
designadamente para efeito de pagamento (vd. n.° 3 do citado preceito legal), e as normas
juridicas referidas que foram violadas, que conhecia, tinha obrigacdo de observar e podia e devia
ter adotado de modo a evitar um resultado — o desprestigio das formalidades préprias e
essenciais do ato de publicitacdo, a violagao do principio da transparéncia e a eventual privagao
de pagamentos devidos a cocontratante — que podia e devia prever.

O Demandado, através das vérias agdes — descritas nos artigos 29.° e 30.° supra — repetiu, ao
longo dos anos de 2015 a 2018, o preenchimento da mesma infragao financeira sancionatoéria,
usando de um procedimento uniforme, e que se aproveitou de um condicionalismo exterior —
manutencdo de contrato de avenca — que propiciou a repeti¢cdo, dentro do mesmo e
consecutivo alinhamento psicolégico do demandado.»

O enquadramento empreendido pelo Demandante da conduta objeto do processo no ilicito
previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC («violagao das normas sobre a elaboracao
e execuc¢do dos orcamentos, bem como da assuncdo, autorizagdo ou pagamento de despesas
publicas ou compromissos») apresenta como suporte uma alegada falta do Demandado (ter
descurado a necessidade de publicitagdo do contrato de avenga para assegurar a condigdo de eficdcia
de tal contrato) em conexdo com uma superveniente conduta ativa, a autorizagao de pagamento
(a afirmag3do de que o Demandado devia ter assegurado a publicitagdo do contrato antes de
autorizar e de realizar os referidos pagamentos associada a ideia de que a falta da publicitagdo se

correlaciona com uma condigdo de eficdcia para efeito de pagamento).

O artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC determina que ao regime substantivo da responsabilidade
financeira sancionatdria se aplica subsidiariamente o disposto nos titulos | e Il da Parte Geral do
Codigo Penal (CP), o que compreende a norma do artigo 10.°, n.° 1, do CP que, na parte aqui
relevante, estabelece que quando um tipo legal compreende um certo resultado o facto punivel

compreende também a omiss3o da acdo adequada a evita-lo.

A infrac3o prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC nao pode ser qualificada como
«omissdo pura» porque a norma legal ndo tem pressuposta exclusivamente uma conduta

negativa, de non facere, antes admite duas formas de realizag3o tipica, por agdo e omissao.

A solucdo normativa do atual Direito Portugués em matéria de formas de realizag3o tipica de
infracdes penais e financeiras tem na base uma dogmdtica que reconhece a diversidade
estrutural entre acao e omissao repercutida em multiplas dimensdes epistemoldgico-juridicas,

nomeadamente, conexas com a teoria geral da infracdo.

Na economia da presente sentenca importa apenas sublinhar que a imputacao objetiva de

infracdes omissivas impréprias compreende uma rede de especialidades e, consequentemente,
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maior complexidade por confronto com as infragdes por agdo, incidindo sobre as dltimas a maior
parte da reflexdo doutrindria e estando essas infra¢des na base do pensamento subjacente a

generalidade das outras vertentes da teoria geral da infragdo.

A apreciagdo da conduta de um especifico agente como reportada a eventual infragdo por a¢do
ou omissdo exige a respetiva compreensdo normativa em detrimento de estritas captagdes

naturalistas da realidade factica em causa.

No caso sub judice, o resultado censurado:

30.7  Nao se reporta a pagamentos juridicamente indevidos por falta de contraprestagao;
30.2 Nem a pagamentos indevidos por inexisténcia de uma fonte juridica;

30.3 Nem a pagamentos tingidos por uma mécula adveniente de um precedente contrato ou

ato afetado por um vicio na respetiva formagdo sancionado como nulidade.

A falta da publicitagdo legalmente imposta, o concreto vicio identificado no caso sub judice,

reporta-se a uma patologia superveniente a formagao do contrato.

Com efeito, a publicitagdo de contratos publicos no Portal Base imposta pela lei constitui uma
etapa posterior a formag3o do contrato, como também se destaca no Acérdao n.° 36/2020-

23.SET-3%S/PL e na Sentenca n.® 6/2021-24.FEV-3.2S/PL.

Esse mesmo entendimento estéd na base do enquadramento do eventual ilicito apenas pela alinea
b) do n.° 1 do artigo 65.°da LOPTC (em detrimento da subsuncao a alinea /) do mesmo preceito
legal), pois, como se destacou no § 155 da Sentenga n.° 23/2022-07.0UT-3.2S, a infrag3o prevista
na primeira parte da alinea /) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC nao abrange uma obrigagdo
comunicativa e ndo condiciona nenhuma decisdo do procedimento de formagdo do contrato ou de

autorizagdo da despesa sendo posterior ao procedimento de formagdo do contrato.

Os pagamentos autorizados pelo Demandado estavam afetados por uma patologia juridico-
financeira derivada da falta de eficdcia do contrato no plano do Direito Financeiro por forca do

disposto pela norma do artigo 127.2, n.° 3, do CCP na redacdo vigente a data dos factos.

Violagao de regra de Direito Financeiro que decorreu, segundo a factualidade objeto da alegacao
do Demandante e que foi julgada provada na presente sentenca, de uma omissdo, nao
publicitacdo do contrato no Portal Base e consequente falta de condic3o de eficacia do contrato

relevante ao nivel do Direito Financeiro por forca do disposto no artigo 127.° do CCP.

Na categoria de ilicitos de comissdo de um resultado por omissao a punibilidade depende de se

comprovar que sobre o concreto agente recafa um dever juridico que pessoalmente o obrigasse
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a evitar esse resultado por forca das suas responsabilidades de agao em determinada(s) etapa(s)

do processo causal (artigo 10.°, n.° 2, do CP).

Embora a Lei das Autarquias Locais (LAL) aprovada pela Lei n.° 169/99, de 18 de setembro,
subsista como sede normativa do regime sobre constituicdo, composi¢do e organizagio dos
6rgaos das autarquias locais (por for¢ca do disposto no artigo 6.°, n.° 3 do RJALEI), as
competéncias do Presidente da Camara Municipal s3o atualmente reguladas no regime juridico
das autarquias locais e das entidades intermunicipais (RJALEI) aprovado pela Lei n.° 75/2013, de

12 de setembro, e em particular pelo artigo 35.° do RJALEI.

No elenco das competéncias legais do Presidente de Camara Municipal n3o consta de forma
especificada a direcdo da publicitagdo legalmente imposta de contratos publicos, nem a

verificagdo do cumprimento pelos servicos administrativos da execu¢do dessa publicitagao.

De acordo com a matéria de facto provada, a data dos factos na CMSMP a publicitacdo de
contratos publicos imposta por lei ndo constitufa encargo do Presidente da CM, existindo um
servico préprio da autarquia que findo o procedimento de formagio do contrato devia levar a

cabo essa tarefa.

Por outro lado, dirigir e verificar a publicitagdo de contratos publicos imposta por lei constitufa

matéria da competéncia do chefe da DAFRH da CMSMP.

A falta de publicitagao legalmente imposta como condicdo de eficécia financeira de contrato
pode repercutir-se em trés tipos de condutas suscetiveis de responsabilizag3o financeira ao

abrigo do artigo 65.%, n.° 1, alinea b), da LOPTC:
41.1 A conduta do responsavel pela publicitagao que n3o pratica essa ag3o;
41.2 A conduta do responsavel por verificar a publicitacao que nao pratica essa agao;

41.3 A conduta do responsdvel que n3o tendo nenhuma daquelas responsabilidades relativas
a publicitagdo sabe que a mesma estd em falta no superveniente procedimento de

pagamento e n3o atua da forma adequada a esse conhecimento.

No caso sub judice, o Demandado nao era o responsdvel pela publicitagdo do contrato (fungao
do DAFRH) nem pela verificagao de que a mesma tinha sido levada a cabo (fun¢ao da chefia do
DAFRH).

Relativamente & ag3o de pagamento importa, ainda, ter presente as regras de Direito Financeiro,
estabelecidas no ponto 12.2.5 do anexo ao Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais

(POCAL) aprovado pelo Decreto-Lei n.° 54-A/99, de 22 de Fevereiro POCAL, em particular a
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prescricdo de que as ordens de pagamento devem compreender, nomeadamente, a assinatura
unciondario que pr , u , urei

do funciondrio que preenche a ordem de pagamento, do que a confere, do tesoureiro e do

presidente do érgdo executivo (norma que deve ser conjugada, nomeadamente, com os pontos

2.8.2.3, 7.6, 11.3 e 12.2.7 desse anexo).

Nesse quadro, a responsabilidade do presidente do érgdo executivo quanto a viola¢des de

Direito Financeiro na assinatura de ordens de pagamento pode decorrer:

44.1  De eventual conduta (por agdo ou omiss3o) ilicita determinante no processo causal que

culmina na ordem de pagamento (cf. {§ 77 a 93 da Sentenca n.° 8/2023-03.MAR-3.2S);

44.2 De falta de atengdo aos requisitos formais da ordem de pagamento, por exemplo, das

intervengdes prévias do funciondrio que a preencheu, do que a verificou ou do tesoureiro.

44.3 Do conhecimento pelo autorizante sobre algum motivo substancial impeditivo do
pagamento (por exemplo, falta de prestacdo da contrapartida prévia nos termos do
contrato, nulidade do contrato ou falta de condigdo de eficécia financeira de contrato nos

casos em que o pagamento nao se reporte a uma concreta contraprestagao)
No caso sub judice:

45.1  As condutas por omissdo que determinaram que o pagamento fosse consubstanciador
de uma violag@o de Direito Financeiro sdo apenas imputdveis a um agente (o responsdvel
no &mbito da DAFRH da CMSMP pela publicitagdo e o responsavel por verificar a mesma)
distinto do Demandado que interveio como presidente do 6rgdo executivo, pois os
deveres juridicos de providenciar pela prética desses atos que eram alheios as

competéncias do Demandado;

45.2 A factualidade alegada e provada n3o permite concluir que existisse algum vicio formal a

afetar alguma das ordens de pagamento assinadas pelo Demandado (cf. {§ 6.3 e 6.4);

45.3 A factualidade alegada e provada n3o permite concluir pela existéncia de algum vicio

substancial nos pagamentos objeto das OP assinadas pelo Demandado.

Relativamente ao ultimo ponto, auséncia de vicio substancial no pagamento, a demanda nao
compreende a alegacdo de factos que permitam concluir que os pagamentos fossem indevidos

o que, sublinhe-se, constitui uma dimensao distinta da violagao de normas de Direito Financeiro.

Com efeito, o artigo 127.° do CCP n3o afasta em absoluto a obrigacdo de pagamento ao

cocontratante de contrato ndo publicitado, a entidade tem deveres decorrentes do cumprimento
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do contrato pelo cocontratante, na medida em que o vicio ndo afetou a formagdo do contrato e

a respetiva execucdo foi iniciada sem que ocorresse qualquer falta imputavel ao prestador.

O enriquecimento por prestagdes realizadas em virtude de contratos ineficazes jd teve
reconhecimento jurisprudencial, nomeadamente, no Acérddo do Supremo Tribunal

Administrativo (STA), 1.2 Secgdo, de 7-12-1999, Processo n.° 45000.

Sem embargo, se a prestacdo de servico decorrer de um contrato qualificado como nulo, no
direito portugués, n3o se aplica o instituto do enriquecimento sem causa atentas as disposi¢des
conjugadas dos artigos 289.°, 474.° e 479.° do CC [conforme é defendido pela doutrina e
jurisprudéncia civilistas maioritdrias e, no dominio dos contratos administrativos, foi destacado
como principio igualmente valido pelo Acérdao de 18-2-2010 (processo n.° 379/07), do Pleno da

Seccao de Contencioso Administrativo do STA].

Em suma, sobre o Demandado n3o recaiam os deveres juridicos de realizagdo das agdes
adequadas a evitar o resultado proibido: assegurar a publicitagao do contrato no Portal Base

conforme imposto por lei.

No caso sub judice, a resposta a questdo determinante no plano da tipicidade é conformada pela
circunstancia de o Demandado nao ser o responsavel juridico pelas omissdes ilicitas relativas a
falta de publicitagdo no Portal Base, nem pela verificacdo dessa publicagio, o que por si sé afasta
a imputacdo objetiva do ilicito ao Demandado atentas as disposi¢des conjugadas dos artigos

61.°,n.°1, 65.%,n.°1, alinea b), e 67.°, n.°* 3 e 4, da LOPC e do artigo 10.°, n.° 2, do CP.

Por outro lado, o n.° 2 do artigo 61.° («a responsabilidade prevista no niimero anterior recai
sobre os membros do Governo e os titulares dos érgaos executivos das autarquias locais, nos
termos e condi¢des fixadas para a responsabilidade civil e criminal nos n.°s 1 e 3 do artigo 36.°
do Decreto n.° 22257, de 25 de fevereiro de 1933»?) em conjugagao com o n.° 3 do artigo 67.° da

LOPTC impde que se pondere a admissibilidade da responsabiliza¢do infracional do Demandado

2

Redacgdo introduzida pelo artigo 248.° da Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro. A versio anterior era a
seguinte: «A responsabilidade prevista no nimero anterior recai sobre os membros do Governo nos termos
e condi¢des fixados para a responsabilidade civil e criminal no artigo 36.° do Decreto n.° 22257, de 25 de
fevereiro de 1933». O artigo 6.° do Decreto n.° 22257 prescrevia o seguinte: «S3o civil e criminalmente
responsdveis por todos os atos que praticarem, ordenarem, autorizarem ou sancionarem, referentes a
liquidagdo de receitas, cobrangas, pagamentos, concessdes, contratos ou quaisquer outros assuntos
sempre que deles resulte ou possa resultar dano para o Estado: 1.° Os Ministros quando nao tenham
ouvido as esta¢des competentes ou quando esclarecidos por estas em conformidade com as leis, hajam
adotado resolucdo diferente; 2.° Todas as entidades subordinadas a fiscalizagdo do Tribunal de Contas,
quando n3o tenham sido cumpridos os preceitos legais; 3.° Os funciondrios que nas suas informacdes para
os Ministros n3o esclarecam os assuntos da sua competéncia em harmonia com a lei».
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enquanto autarca pela assinatura de OP, preenchidas e verificadas por servicos da autarquia de

acordo com um procedimento legalmente estabelecido.

Ainterpretagdo da norma do n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC exige a captagado do sentido normativo
de uma categoria juridica do passado, estagdes competentes, no quadro conceptual, axioldgico e

regimental do atual aparelho burocratico do Estado e em particular das autarquias locais.

O patrimoénio conceptual de disciplinas juridicas sobre outras tipologias de responsabilidade
também deve ser convocado na interpretagdo sistemdtico-teleoldgica das previsdes e
estatuicdes sobre as infragdes financeiras publicas, por exemplo, a necesséria destringa entre o
elemento subjetivo da infragdo (nomeadamente as componentes intelectual e volitiva relativas
a tipologias de negligéncia) e a questdo, dogmaticamente auténoma, do dmbito subjetivo das

normas de responsabilidade.

Nestes planos, o n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC parece estabelecer uma causa de exclusio da
responsabilidade conformada por uma forma vinculada (relativa ao campo de intervencdo de
estagbes com competéncia procedimental ndo deciséria, no fundo um dos elementos sobre as
fronteiras do &mbito objetivo da causa de exclusdo) tendo presente a margem de valora¢do do
legislador no quadro constitucional portugués na delimitagdo do universo subjetivo de

incidéncia de normas de responsabilidade.

A interpretag3o atualista do conceito de estagdes competentes implica reconhecer como estagdes
organismos ou servicos exteriores a entidade em que estd integrado o decisor, bem como
estruturas (unidades orgénicas) existentes no seio daquela entidade e que sejam dotadas de
habilitacao legal ou regulamentar para intervir na fase final do procedimento administrativo que
precede a formagao do ato decisério, independentemente de essa intervengao ser obrigatéria ou

facultativa (provocada pelo decisor).

Deve, ainda, atender-se ao n.° 1 do artigo 80.°-A do regime financeiro das autarquias locais e das

o

entidades intermunicipais (RFALEI) aprovado pela Lei n.° 73/2013, de 3-9, aditado pela Lei n.
51/2018, de 16-8:

«1. Nas autarquias locais, a responsabilidade financeira prevista no n.° 2 do artigo 61.°

da LOPTC recai sobre os membros do érgao executivo quando estes ndo tenham
ouvido os servicos competentes para informar ou, quando esclarecidos por estes em
conformidade com as leis, hajam tomado decis3o diferente.

2. A responsabilidade financeira prevista no numero anterior recai sobre os
trabalhadores ou agentes que, nas suas informacdes para o 6rgdo executivo, seus
membros ou dirigentes, ndo esclarecam os assuntos da sua competéncia de harmonia
com a lei.»
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Em face deste quadro normativo, no caso concreto ressaltam os seguintes fatores

determinantes:
58.1 O responsavel pela publicitagdo e respetiva verificagdo ndo era o Demandado.
58.2 Segundo a factualidade provada:

a) Na assinatura das ordens de pagamento, o Demandado nao terd omitido a audi¢ao
da estagdo competente sobre a verificagdo dos requisitos em termos de Direito

Financeiro para autorizar o pagamento;
b) O Demandado desconhecia a falta da publicitagdo do contrato no Portal Base.

Desta forma, tendo presente o estabelecido no artigo 61.°, n.° 2, da LOPTC em conjugagao com
os artigos 61.°, n.° 1 e 65.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC o Demandado enquanto titular de 6rgao
autdrquico n3o preencheu a forma vinculada para os ilicitos financeiros atualmente estabelecida
na legislagdo aplicdvel a autarcas em matéria de infracdes financeiras sancionatdria, atentas,
ainda, as normas dos artigos 67.°, n.° 3 e 4, da LOPTC, o artigo 80.%-A, n.°s1 e 2, do RFALEl e 0
artigo 2.°, n.° 4, do CP.

Pelo exposto, o Demandado n3o pode ser considerado responsdvel por eventual infracdo
financeira sancionatéria no quadro de um procedimento relativamente ao qual n3o foi provado
que tenha sido omitida a audi¢io do servico autdrquico responsdvel pela verificagio das
condicdes ao nivel do Direito Financeiro sobre a eficdcia do contrato (conforme imposto pelo
POCAL) ao abrigo do qual foram prestados os servicos objeto das ordens de pagamento por si
autorizadas, o que constitui um segundo motivo a impér a respetiva absolvigao do pedido (além

da acima mencionada inadmissibilidade da imputagdo objetiva da infragdo, cf. {§ 24 a 57).

A absolvicdo do Demandado implica que n3o haja lugar a emolumentos por forga da isencdo
legal do MP em face do disposto nos artigos 14.%, n.° 1 e 2 (a contrario sensu), e 20.° do Regime

Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas.

DECISAO
face do exposto, decide-se:

1) Absolver o Demandado AA;
2) Julgar improcedente a agao proposta pelo Ministério Publico.

3) Nao h4 lugar a emolumentos.
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- Registe e notifique.

- Apds abra conclus3o. DN.

Lisboa, 21 de dezembro de 2023

O Juiz Conselheiro,

(Paulo D& Mesquita)
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