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Secgao — 3.2 Seccao

Data 19/06/2024 RELATOR: Conselheiro Paulo D& Mesquita

Processo |RF: 2/2024

I. RELATORIO

7 O Ministério Publico (MP) requereu perante a 3.2 Seccdo do Tribunal de Contas (TdC) «o

julgamento em processo de responsabilidade financeira reintegratéria» de AA.

2 O exercicio da ag¢do pelo MP foi precedido de aprovagdo de Relatério de Verificagdo Interna de

Contas (VIC) pela 2.2 Sec¢do do TdC relativo a Junta de Freguesia da Lomba (JFL).

3 Noarticulado, o MP «requer a condenagdo do Demandado a reintegrar no patriménio financeiro
da Junta de Freguesia de Lomba-Gondomar o montante global de € 13.356,80, ao qual deverao
acrescer os juros moratérios legais que foram devidos (cf. artigo 59.°, n.° 6 da Lei n.° 98/97, de
26/08)».

4 O processo jurisdicional compreendeu as seguintes etapas fundamentais:

4.1 O Demandado apresentou contestagao com alegacdo articulada em que invocou excegdes
dilatérias, a excegdo perentéria de prescricdo e pediu a absolvi¢do do pedido (na hipétese

de aquelas serem julgadas improcedentes).

4.2 Notificado da contestacdo do Demandado, o Demandante respondeu a excecdo de

prescri¢do suscitada.

4.3 Foi determinado por decisdo judicial jungdo de prova documental pedida pelo
Demandado em poder da JFL, entidade que remeteu documentagao tendo na sequéncia

de outro despacho a JFL procedido a envio de documentacdo adicional.

4.4 Foi determinado por despacho judicial, ao abrigo do artigo 411.° do CPC, a juncado de
documentos do processo VIC referidos em prova junta pelo Demandante por se
apresentar potencialmente relevante para esclarecer factualidade objeto de prova,

nomeadamente, por forca de exce¢des suscitadas pelo Demandado.



TRIBUNAL DE

CONTAS

4.5 Realizou-se audiéncia com produgdo de prova pessoal promovida pelo Demandado e
alegagdes orais das partes.
Il. FUNDAMENTAGAO

1.1 FACTOS PROVADOS

5 Tendo por referéncia a factualidade com relevancia para a causa (infra §§ 77 a 77), julgam-se

provados os factos que se passam a indicar.

5.1

Decorreram na 2.2 Se¢do do TdC procedimentos de Verificagdo Interna de Contas (VIC)
as contas de geréncia da Junta de Freguesia da Lomba (JFL), do concelho de Gondomar,
intitulados processos VIC n.°s 896/2013, 4154/2013 e 5568/2014 aos quais foram apensos
os processos da 2.2 Sec¢do do TdC designados PEQD n.° 210/2014, PEQD n.° 310/2015,
PEQD n.° 176/2015 e ROCI n.° 10/2016, tendo ocorrido, nomeadamente, os seguintes

eventos procedimentais:

a) No ambito de procedimento designado PEQD 310/2015 da 2.2 Sec¢do do TdC, que
apresenta como assunto oficio n.° 273/MP, de 7-7-2014, do TAF do Porto, foi elaborada
Informagdo n.° 442/2015 (DVIC.2), de 30-12-2015, em que se refere a dentncia de
alguns factos considerados suscetiveis de configurar infracdes financeiras,
nomeadamente, «pagamentos indevidos ao ex-Presidente» da JFL por via de ordens
de pagamento relativas a «subsidio de refeicdo, ajudas de custo, despesas de

representacao e subsidio de transporte».

b) Nessa informagdo referem-se outros factos suscetiveis de configurar infragdes
financeiras, nomeadamente, consubstanciadas no «pagamento de despesas de
representagdo ao ex-Presidente» e «pagamento de despesas relativamente a funeral
de familiar do Presidente da Junta» que tinham sido comunicados por oficio n.°
100/2014 de 20-8-2014 do ent3o presidente da JFL, em que se transmite um designado
«relatério de auditoria» respeitante a factualidade no periodo de 1-1 a 30-9-2013 (o qual
deu entrada na Diregdo-Geral do TdC em 25-8-2014) reportando factos que em
informacado de departamento de auditoria (DVIC.2) de 11-12-2015, num procedimento
designado PEQD 210/2014, foi considerado serem suscetiveis de integrar eventuais
infracdes financeiras, tendo sido proposto que a matéria fosse tratada conjuntamente

aquando da Verificagdo Interna da Conta da JFL abrangendo factos suscetiveis de

integrarem infragdes durante o mesmo mandato autdrquico (2009-2013) «a incluir em



TRIBUNAL DE

CONTAS

futuro plano de fiscalizagdo do DVIC» (tendo a proposta de 11-12-2015 sido aceite em
proferido pelo Juiz da 2.2 Seccdo com a dire¢do funcional do Departamento de

Auditoria em causa).

¢) A Informacg@o n.° 442/2015 (DVIC.2), de 30-12-2015, depois de referir que existem
«mais dois processos» «em andlise» (n.°176/2015-PEQD e 210/2015-PEQD), termina
propondo que se «inclua em futuro Plano de Fiscalizag3o a verificagdo interna das
contas de geréncia de 2012 e 2013 da Freguesia de Lomba — Gondomar» e se informe
o Presidente da JFL que «v3o ser incluidas em futuro Plano de Fiscalizagao a verificacdo

interna das contas de geréncia de 2012 e 2013».

d) A proposta mencionada na alinea anterior foi acolhida por despacho do Juiz da 2.2

Secgao de 22-1-2016.

e) A comunicagdo ao Presidente da JFL de que «a verificagdo interna das contas de
geréncia de 2012 e 2013» «vdo ser incluidas em futuro Plano de Fiscalizagdo, com vista
a sua andlise no ambito da verificag3o interna de contas» foi empreendida por oficio

remetido em 29-1-2016.

f) O projeto de relato foi submetido pelos técnicos que o elaboraram «a consideragao

superior» em 2-8-2022.

g) O ora Demandado foi notificado para se pronunciar sobre o projeto de relato em

16-9-2022.

#) O ora Demandado pronunciou-se sobre o projeto de relato por comunicagao datada

de 26-9-2022 entrada no TdC em 27-9-2022.

O Relatério n.° 23/2022-VIC-2.2 Se¢do foi aprovado por subsecgdo da 2.2 Se¢ao do TdC na
sessdo de 15-12-2022 e compreende um quadro com sintese de trés pontos do relato sobre
responsabilidades financeiras ai consideradas evidenciadas:

«Ponto g do Relato:

Descri¢do dos factos:
Pagamentos indevidos relativos a reembolsos de despesas referentes a
faturas de combustivel e ajudas de custo, sem suporte documental vélido ou
fundamentacao legal.

Montantes:
Despesas de combustiveis Ano de 2011 € 5 040,00; Ano de 2012 € 6 390,00;
De 01.01 2 18.10.2013 € 852,90.
Ajudas de custo De 01.01 a 18.10.2013 € 3 810,24

Normas violadas:
Lei n.° 11/96, de 18 de abril, artigo 11% Lei n.° 29/87, de 30 de junho,
republicada pela Lei n.° 52-A/2005, de 10 de outubro, artigo 5°, n.%s 1, alinea
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d) e 2 e artigos 11° e 12°; Dec. Lei n.° 106/98, de 24 de abril; Portaria n.° 1553-
D/2008, de 31 de dezembro.

Apuramento de Responsabilidade reintegratéria:
Artigo 59°, n.°s 1 e 4 da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com a nova redagao
dada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de marco.

Responsavel:
Presidente da Junta de Freguesia AA. Tesoureira BB.

Ponto 10 do Relato:

Descri¢do dos factos:
Existéncia de pagamentos indevidos a titulo de despesas de representacdo e
de subsidio de refei¢do.

Montantes:
Despesas de representacdo Ano de 2011 € 4 266,24; Ano de 2012 € 4 266,24;
De 01.01 2 18.10.2013 € 3 412,98.
Subsidio de refei¢io Ano de 2011 € 1 067,50; Ano de 2012 € 1 080,31; De 01.01
a 18.10.2013 € 854,00.

Normas violadas:
Lei n.° 29/87, de 30 de junho, com as altera¢des introduzidas pela Lei n.° 52-
A/2005, de 10 de outubro, art.° 5°, n.° 1, alineas a) e r) e n.° 2.

Apuramento de Responsabilidade reintegratéria:
Artigo 59° n.°s 1 e 4 da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com a nova redagao
dada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de margo.

Responsavel:
Presidente da Junta de Freguesia AA. Tesoureira BB.

Ponto 11 do Relato:

Descrigdo dos factos:
Pagamentos de despesas de funerais de familiares dos eleitos.

Montantes:
Em 17.04.2012 € 583,28 De 01.01 2 18.10.2013 € 1 374,96.

Normas violadas:
Alinea d) do ponto 2.3.4.2 do POCAL.

Apuramento de Responsabilidade reintegratéria:
Artigo 59°, n.°s 1 e 4 da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com a nova redagao
dada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de marco.

Responsdvel:
Presidente da Junta de Freguesia AA. Tesoureira BB.»

5.3 Emjaneiro de 2011, o Demandado comegou a exercer fungdes de presidente da JFL em

regime de ndo permanéncia, sendo o valor que constava no seu recibo de vencimento de
274,77 €.

5.4  Em2011 o0 nlimero de eleitores com residéncia na freguesia da Lomba era inferior a 1.500
(mil quinhentos).

55 AJFL pagou ao Demandado os seguintes valores a titulo de despesas de representacdo:

a) Ano de 2011, meses de agosto a novembro, no valor de € 1.422,08, ordens de

pagamento n.° 798 (29-8-2011), 882 (27-9-2011), 987 (25-10-2011) € 1059 (25-11-2011),
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sendo o valor a titulo de despesas de representagdo mencionado em cada uma das

referidas ordens de 352,52 euros;

b) Ano de 2012 no valor de € 4 266,24 — ordens de pagamento n.° 60 (355,52 €, 25-1-
2012), 120 (355,52 €, 24-2-2012), 214 (355,52 €, 28-3-2012), 298 (355,52 €, 26-4-2012),
409 (355,52 €, 29-5-2012), 523 (355,52 €, 26-6-2012), 636 (355,52 €, 26-7-2012), 721 (355,52
€, 29-8-2012), 830 (355,52 €, 26-9-2012), 914 (355,52 €, 26-10-2012), 100§ (355,52 €, 27-

11-2012) e 1102 (355,52 €, 28-12-2012);

¢) De 01.01 2 18.10.2013 no valor de € 3 412,98 — ordens de pagamento n.° 64 (355,52
€, 28-1-2013), 127 (355,52 €, 26-2-2013), 203 (355,52 €, 25-3-2013), 314 (355,52 €, 30-4-
2013), 398 (355,52 €, 29-5-2013), 470 (355,52 €, 26-6-2013), 602 (355,52 €, 25-7-2013),
664 (355,52 €, 28-8-2013), 763 (355,52 €, 25-9-2013)e 857 (213,30 €, 16-10-2013).

5.6 AJFL pagou ao Demandado os seguintes valores a titulo de Subsidio de refei¢ao:

a) Ano de 2011, meses de agosto a novembro, no valor de € 362,95— ordens de
pagamento n.° 798 (a mais antiga de 29-8-2011 no montante de 93,94 €), 882 (27-9-
2011, ho montante de 93,94 €), 987 (25-10-2011, ho montante de 85, 40 €) e 1059 (25-

11-2011, no montante de 89,67);

b) Ano de 2012 no valor de € 1 080,31 ordens de pagamento n.°s 60 (93,94 €, de 25-
1-2012), 120 (89,67 €, de 24-2-2012), 214 (93,94 €, de 28-3-2012), 298 (81,13 €, de 26-4-
2012), 409 (93,94 €, de 29-5-2012), 523 (85,40 €, de 26-6-2012), 636 (93,94 €, de 26-7-
2012), 721 (93,94 €, de 29-8-2012), 830 (85,40 €, de 26-9-2012), 914 (93,94 €, de 26-10-

2012), 1005 (89,67 €, de 27-11-2012) e 1102 (85,40 €, de 28-12-2012);

¢) De 01.01 a 18.10.2013 no valor de € 854,00 - ordens de pagamento n.° 64 (93,94 €,
de 28-1-2013), 127 (81,13 €, de 26-2-2013), 203 (85,40 €, de 25-3-2013), 314 (85,40 €, de
30-4-2013), 398 (93,94 €, de 29-5-2013), 470 (81,13 €, de 26-6-2013), 602 (98,21 €, de
25-7-2013), 664 (89,67 €, de 28-8-2013),763 (89,67 €, de 25-9-2013) e 857 (55,51 €, de

16-10-2013).

5.7 Foram, ainda, pagas pela JFL a Agéncia Funerdria coroas de flores e antncios publicados
na necrologia de jornal relativos a familiares de membros dos érg3os da autarquia nos
seguintes valores:

a) Em 17.04.2012 no valor de € 583,28 pela ordem de pagamento n.° 271 de 17-4-2012;
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b) De 01.01 a 18.10.2013 no valor de € 1 374,96 - ordens de pagamento n. ° 30 de 16-1-
2013 (637,56 €), 197 de 21-3-2013 (242,52 €), 268 de 17-4-2013 (242,52 €) e 692 de 30-
8-2013 (252,56 €).
O Demandado autorizou o pagamento das despesas de representacdo e subsidio de
refeicdo mencionadas nos {f 5.5 e 5.6 (as quais se verificaram em proveito direto do
préprio Demandado) e também autorizou o pagamento das despesas referidas no § 5.7,
nos montantes af indicados.
Os pagamentos destas despesas corresponderam a custos suportados pela entidade que
apenas tinham como fundamento a invoca¢do dos motivos acima indicados, embora nas
ordens de pagamento relativas ao pagamento a agéncias funerdrias se referissem como
motivos «material honorifico e de representacdo» ou «prémios, condecoragdes e
ofertas».
O Demandado agiu livre e conscientemente.
A Conta de Geréncia de 2013 da JFL, nomeadamente a referente ao periodo compreendido
entre 01.01.2013 e 31.12.2013, foi aprovada em Assembleia de Freguesia de 27.04.2014.
O pagamento das despesas referidas no § 5.7 correspondiam na parte relativa as flores a
pratica com algum lastro temporal.
A presente agdo foi proposta pelo MP em 17-1-2024 e o Demandado foi citado para
contestar em 8-2-2024.
Anteriormente ao processo VIC que esteve na base da agdo proposta pelo MP o

Demandado n3o tinha sido alvo de censura por decis3o de érgao do TdC.

1.2 FACTOS NAO PROVADOS

6 Tendo por referéncia a factualidade articulada com relevincia para a causa, para além das

alegac¢des factuais incompativeis com matéria julgada provada na parte Il.1 e de temas que nao

apresentavam relevéncia para o julgamento da causa, n3o se considera provado o seguinte facto:

6.1

O Demandado agiu com o inteiro conhecimento que estava a contrariar preceitos e

deveres legais.

1.3 MOTIVAGAO DA MATERIA DE FACTO

7 O julgamento sobre a matéria de facto suportou-se em factos admitidos por todos os sujeitos

processuais, na valoracdo de provas pré-constituidas admitidas no processo jurisdicional

[provas juntas pelo Demandante e provas cuja juncdo foi determinada pelo Tribunal (cf. supra
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§§ 4.3 € 4.4)] e nos depoimentos das testemunhas ouvidas em julgamento, tendo presente o

quadro normativo conformador da reparticdo de funcdes entre sujeitos processuais (cf. {§ 77 a

17), as regras e principios de Direito Probatério (nomeadamente o principio da aquisicao

processual, reconhecido no artigo 413.° do CPC, como instrumental do principio da verdade

material) impondo-se destacar que:

7.1

7.2

Embora o Demandado tenha tomado posi¢3o no sentido de «impugnar» parte dos factos
alegados pelo Demandante e mesmo de documentos juntos pela JFL enquanto terceiro
(supra § 4.3) n3o foi suscitado qualquer incidente de falsidade quanto as provas pré-

constituidas admitidas no processo.

O julgamento sobre a matéria de facto compreendeu uma apreciacgio global da prova dos
temas relevantes em conjugagdo com uma anélise atomizada de cada especifico facto
controvertido, atenta, ainda, a decomposic¢do de pontos de facto especificos em conexdo
com os elementos de prova determinantes para o julgamento do tribunal sobre factos

provados (§ &) e ndo provados (§ 9).

Quanto a matéria de facto provada:

81

8.2

83

Os enunciados constantes dos {f 5.7 e 5.2 foram provados por prova documental junta, o
despacho que acolheu a proposta de abertura da auditoria (§ 5.7.d) contém um lapso na

wam

mencdo manuscrita do més “2” em vez de

wan
1

, sendo inequivoca a real data em face das

datas dos atos precedentes e dos atos de execucdo desse despacho (no més de janeiro).

A matéria de facto constante dos enunciados sob os {§ 5.3 a 5.9 reporta-se a alega¢des do
Demandante e resulta de inferéncias a partir de prova documental incontroversa
[designadamente no caso dos f 5.5 a 5.7 constante de fls. 58 a 177, sendo importante
referir que tendo presente o principio do pedido (infra f 77 a 79) n3o se atendeu para
fixagdo da matéria de facto a ordens de pagamento que n3o foram mencionadas no RI
embora os respetivos documentos tenham sido juntos, em particular, as ordens 59, 170,
264, 335, 433, 570, 697 e 1155 de 2011] sendo os elementos probatérios congruentes entre
si e as regras da experiéncia (designadamente sobre o funcionamento de autarquias locais
com a dimens3o e modelo da autarquia em causa) e quanto ao elemento aditado no
segundo segmento do § 5.9 resulta do teor das ordens de pagamento e respetivo

confronto com as faturas e anuincios pagos;

Relativamente aos enunciados dos {f 5.5a 5.7 a prova documental acima mencionada
ndo foi posta em causa pela prova pessoal produzida constatando-se, nomeadamente,

que parte dos depoimentos incidiram sobre temdtica estranha ao objeto do presente
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processo (ajudas de custo que terdo sido processadas contra a apresentagdo de faturas /

recibos).

Relativamente ao enunciado constante do {§ 5.70integrante de parte da alegacdo do artigo

17 do RI:

a) O julgamento sobre os estados mentais apresenta-se no plano epistemoldgico-
juridico possivel apenas por inferéncias /indiretas por insuscetivel de observagdo por

terceiros (cf. § 15 do Acérdao n.° 16/2023 da 3.2 Secgdo do TdC, de 24-5-2023).

b) O juizo foi suportado nas provas documentais dos atos e corroborado pelos

testemunhos das pessoas que com ele trabalharam.

¢) Atendeu-se, ainda, as regras e principios de Direito Probatério e a conjugagdo dos
vdrios elementos probatdrios entre si e com as regras da experiéncia (designadamente
sobre o funcionamento de cdmaras municipais) para a partir das provas juntas e
produzidas, se formarem inferéncias sobre a condicdo mental e aptidao cognitiva do
Demandado e a conclus3o no sentido de que nao existe motivo para considerar que a
sua liberdade, autonomia de vontade ou consciéncia no exercicio das funcdes

autdrquicas se encontrassem de alguma forma afetadas ou toldadas.

Os enunciados constantes dos {f 5.77 e 5.72 correspondem a alega¢des do Demandado
(constantes de parte dos artigos 27 e 33 da contestac¢do) e foram sustentados em prova
documental invocada e, quanto as prdticas relativas a aquisicao de ramos de flores, na
prova testemunhal das fontes arroladas pelo Demandado que indicaram a sua existéncia
com algum lastro temporal mas n3o tendo sido produzida prova que permitisse
considerar demonstrado que tal pratica tivesse precedido o exercicio de fung¢des do
Demandado como presidente da JFL, para além de défice de precisdo ou contradi¢do
sobre a abrangéncia de todos ou apenas parte dos habitantes da freguesia, em que n3o
houve depoimento credivel que a associasse a um uso generalizado, nem mesmo no
periodo objeto da auditoria, sendo certo que a prova documental comprovou que todos
os pagamentos referidos no § 5.7 se reportaram a familiares de membros de 6rgaos da
autarquia local, nomeadamente, a tia e a sogra do Demandado (concretamente as duas

ordens de pagamento de montantes mais elevados).

O enunciado constante do § 5.73 foi provado pela documentagdo constante do processo,

nomeadamente, a relativa a citagdo do Demandado e aceite por todas as partes.
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O enunciado do § 5.74 corresponde ao nticleo de alegagao do Demandado no artigo 25 da

contestag¢do ndo tendo a mesma sido infirmada por nenhum documento.

Os elementos acima referidos foram apreciados de acordo com as regras da experiéncia
e relevada a corroboragdo intrinseca e extrinseca dos depoimentos no pouco em que se
apresentaram relevantes relativamente a correspondéncia entre o que foi dito e as
percecdes das testemunhas relativamente a factos de que tiveram conhecimento direto,

(as unicas vertentes valoradas para efeito de julgamento do facto).

9 A matéria de facto indicada como n3o provada no § 6.r:

9.1

93

Tem por referéncia parte de alegagdo constante do artigo 15 do Rl e resulta de conclusao
precedida da apreciagdo de toda a prova e da constatacdo da auséncia de prova sobre a

preposi¢ao que ai consta;

Nesse segmento, importa ter presente a destringa entre a afirmacdo gnoseoldgica de que
alguém, no plano empirico, sabia «que estava a contrariar preceitos e deveres legais» e o
juizo valorativo de que alguém tem o dever juridico de conhecer algo (esta ultima questao

em sede de julgamento jurisdicional apenas integra a matéria de direito).

No caso presente n3o foi produzida qualquer prova sobre o nivel de conhecimento real
do Demandado das regras legais em causa (ou quaisquer outras) e a auséncia de mencao
nos procedimentos a quest3o juridica de conformidade com o Estatuto dos Eleitos Locais
bem como de qualquer consulta formal ou informal sobre essa matéria obsta a que se
possa formular uma inferéncia segura sobre o efetivo conhecimento do Demandado sobre
o regime relevante (apesar da sua experiéncia autdrquica, ndo foi produzida qualquer

prova sobre o seu nivel de conhecimento de matérias juridicas).

1.4 FUNDAMENTAGAO JURIDICA

Il.4.1 Sistematizagdo da andlise juridica

70 As principais questdes juridicas suscitadas no presente caso vao ser analisadas em duas partes:

10.1

710.2

70.3

10.4

Objeto do processo, poderes de cognicao do tribunal e julgamento no caso concreto;
Julgamento de excegdes dilatérias suscitadas pelo Demandado;
Julgamento de excec¢ao perentéria suscitada pelo Demandado;

Julgamento das eventuais responsabilidades financeiras reintegratérias n3o prescritas.
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Il.4.2 Objeto do processo, poderes de cognig¢do do tribunal e julgamento juridico no caso concreto

17

12

3

4

5

76

O objeto do processo é delimitado por uma acdo intentada pelo MP, no exercicio de uma
competéncia legal prépria (artigo 89.°, n.° 1, al. a), da LOPTC), na sequéncia de procedimentos
prévios (nos termos do complexo normativo constituido pelos artigos 12.2, n.° 2, al. b), 29.°, n.°

6,57.°,n.°1 e 2, e 58.°, n.° 3, da LOPTC).

O exercicio da agdo de efetivacdo de responsabilidade financeira pelo MP apresenta-se
enquadrado pela autonomia da instituico e respetiva magistratura, bem como pela destringa
estrutural entre procedimento de recolha de indicios com vista a eventual exercicio da acio e

processo jurisdicional perante o tribunal.

Os factos que constituem o objeto da ag3o sdo introduzidos pelo MP em face de um juizo
préprio sobre a respetiva indiciagdo e articulagdo quanto aos pressupostos e fundamentos da
acdo, sem prejuizo da independéncia do tribunal de julgamento na formulacdo da narrativa
unitdria em face dos temas de prova introduzidos pelas partes e também do poder jurisdicional

relativamente a factos instrumentais.

No processo de efetivacdo de responsabilidades financeiras, o tribunal de julgamento n3o pode
proferir despacho de aperfeicoamento, tendo apenas em fun¢do dos momentos processuais as

seguintes alternativas no plano decisério:

14.1  Primeiro, de natureza dicotédmica, entre indeferimento liminar (por ineptidao) e decisao

de citacdo dos Demandados (artigo 91.°, n.° 1, da LOPTC);

14.2 Depois, julgamento sobre a procedéncia da concreta ag3o exercida pelo MP (que pode
compreender variantes em fung¢ao dos pedidos formulados, entre a total procedéncia e a

completa improcedéncia).

Julgamento de a¢des de responsabilidade financeira instauradas pelo MP em que o énus de
alegacdo recai exclusivamente sobre o autor e titular da agdo, ndo sendo partilhado com o
organismo que desenvolveu a auditoria, o tribunal de julgamento ou os Demandados — cf.
artigo 91.°, n.° 1, al. 5), da LOPTC conjugado com o disposto nos artigos 5.°, n.° 1, € 552.°, n.° 1,
al. d), do CPC.

Enquadramento sistematico-teleolégico que delimita o ambito do julgamento aos temas de
prova necessdrios para a concreta a¢dao e n3o envolve decisGes sobre matérias estranhas ao
respetivo dmbito jurisdicional, quer se reportem a reparagdo judicial de matéria decidida em

procedimentos administrativos, quer compreendam apreciagdes sobre a economia, eficiéncia e
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eficicia de atividades gestiondrias em aspetos que ndo se apresentem nucleares para o

julgamento dos pedidos formulados.

No processo de efetivagdo de responsabilidade financeiras vigora, ainda, o principio do pedido

enquanto elemento conformador do poder decisério do tribunal, na medida em que:

17.1 O requerimento inicial deve compreender o pedido sobre os «montantes que o
Demandado deve ser condenado a repor, bem como o montante concreto da multa a

aplicar» (artigo 91.°, n.° 1, al. ¢), da LOPTC);

17.2 A revogacdo pela Lei n.° 20/2015, de 9 de margo, da vers3o origindria do n.° 1 do artigo
94.° da LOPTC (que estabelecia que «o juiz n3o estd vinculado ao montante indicado no
requerimento, podendo condenar em maior ou menor quantia»), no sentido da

vinculagdo do tribunal ao teto do(s) pedido(s) do demandante.

Delimitado o objeto do processo pelo pedido e alegagdo da matéria factual essencial para a
sustentagdo daquele, «o juiz ndo estd sujeito as alega¢des das partes no tocante a indagacio,
interpretacdo e aplicacdo das regras de direito» (artigo 5.° n.° 3, do CPC ex v/ artigo 80.° da
LOPTC).

Independentemente das teses em confronto e respetiva argumentagio, o tribunal em sede de
interpretacao e aplicacdo do Direito aprecia as questdes essenciais a luz do que entende ser

imposto pela metodologia, principios e normas juridicas relevantes.

I1.4.3. Julgamento de excegBes dilatérias suscitadas pelo Demandado

I1.4.3.1 Exceg3o dilatéria relativa a falta de condig¢do de procedibilidade da ag3o fundada em alegada

nulidade do relatério da 2.2 Secgdo do TdC

20 O Demandado invoca falta de condigdo de procedibilidade com base em alegagao constante dos

artigos 5.° a 11.° da Contestagao:

«5.° O Demandado impugna, expressa e especificadamente, o Relatério de
Auditoria/Consultoria (EG 03830/2014), solicitado pela Junta de Freguesia da Lomba, na medida
em que:
a) Se desconhece a creditagdo da consultora financeira que alegadamente elaborou o
mesmo, pois nao estd assinado ou carimbado, nem autenticado ou anexada ao Relatério
qualquer credenciagao, estando impresso em papel identificativo da JF da Lomba e jd n3o
de qualquer entidade independente e creditada, como alids resulta constatado pelos
Auditores responsaveis pela elabora¢do do Relatério de Verificagdo Interna de Contas do
TdC, nas péginas 10, 11 e 17 do mesmo;
b) Conforme realgado na pagina 1 do Relatério impugnado: “as apreciagdes inseridas neste
relatdrio foram baseadas em documentos fornecidos apenas e tdo somente pela funciondria
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administrativa da Junta de Freguesia em andlise, ndo nos permitindo responsabilizar desta
forma por alguma apreciacdo menos correta devido a falta de informagdo facultada” — ou
seja, foi feita a selecdo dos documentos a entregar a alegada Auditora e ja ndo a andlise de
toda a documentacdo existente na JF da Lomba referente ao periodo em anilise;

c) E admitido pela alegada Auditora que existe margem para a existéncia de apreciacdes
menos corretas no Relatério - sendo que margens de erro e de incorre¢des nido sio
admissiveis num Relatério Econdédmico-Financeiro que visa apurar ilicitos ou
responsabilidade financeira contra o, & data, executivo da F) da Lomba;

d) O Relatério de Auditoria nao foi apresentado na Assembleia de Freguesia Extraordinaria
de 26.07.2014. Nessa Assembleia, apenas foram tecidas considera¢des vagas e genéricas
sobre os visados no Relatério, nd3o tendo sido apresentado nem votado, tendo sido apenas
votada a proposta de envio do Relatério para as entidades com poder de tutela, tendo obtido
o voto favordvel. A referida Assembleia de Freguesia enferma de ilegalidade, dado que lhe
faltam varios pontos obrigatérios; o Relatério mencionado na ata n3o foi apresentado nem
divulgado; e a Auditora que alegadamente elaborou o Relatério falou na Assembleia sem o
poder fazer, dado que n3o o fez no periodo reservado ao publico;

e) N3o foi junta a ata de tal Assembleia de Freguesia, para se aferir que delibera¢des foram
emanadas na mesma quanto ao Relatério de Auditoria/Consultoria;

f) Relata factos falsos e menos verdadeiros e faz aprecia¢des e conclusées completamente
infundadas;

g) O Relatério de Auditoria relata factos falsos e menos verdadeiros e faz apreciagdes e
conclusdes completamente infundadas;

h) Conforme decorre da primeira pagina do Relatério, nado foi prestada toda a informagdo ou
facultados todos os documentos financeiros ou outros com interesse para a Auditoria, pelo
que essa andlise foi necessariamente restritiva, parcial e, eventualmente, pouco
esclarecedora ou até mesmo tendenciosa;

i) Diga-se, a titulo de exemplo, que o Relatério ndo menciona as atas do Orgdo Executivo,
sendo que existe, no minimo, uma ata por més (nas quais, entre vdrios assuntos, hd o registo
de todos os pagamentos que esse 6rgao, em fun¢do das despesas e das disponibilidades,
aprovava e pagava).

j) O Relatério é, além do mais, falso e incoerente. Leia-se na pégina 5: “Na data de 30 de
Setembro de 2013, retirou-se mapas sinteses e resumos de todos os bens inventariados até
entdo da Junta de Freguesia da Lomba...”, quando o novo Orgdo Executivo sé tomou posse
a 19 de Outubro de 2013 e s6 a partir dessa data podia ter sido praticado o ato em referéncia.
k) Por outro lado, refere uma “pequena verificacio fisica aleatdria’, quando esse
procedimento ou verificagdo devia ser realizado com o maior rigor e com total amplitude; E
que decorre dessas verificagdes que “ndo se encontram registados a maior parte dos bens
registados no CIBE, outros bens foram encontrados, mas estio desatualizados, tanto na
localizacdo atual dos mesmos como nos seus registos informadticos...”, mas ndao enumera,
ndo identifica ou fundamenta, coartando o direito de defesa dos Requeridos que, por
desconhecimento, ndo se conseguem pronunciar, pontual e concretamente, sobre os factos
alegados; e refere que deixam algumas questdes, das quais ndo obtiveram respostas,
enunciando cinco dessas questdes, mas ndo diz a quem foram colocadas as mesmas e quem
deixou de responder — factos que, por si sé, s3o geradores da nulidade do Relatério.

l) A alegada Auditora, CC, posteriormente identificada pelo Presidente da Junta de Freguesia
da Lomba, DD, reconheceu, perante o dignissimo Magistrado do Ministério Publico, no
Inquérito instaurado contra os Requeridos sob o n.° 3409/15.1”T9GDM (que incorporou os
Inquéritos n.% 4148/15.9T9GDM e 3191/15.2JAPRT), que existiam erros no Relatério e foi
aferido que algumas mencdes no Relatério ndo tinham sustenta¢do na prova carreada para
o processo (veja-se: “(...) Da ponderagcdo da prova recolhida, desde logo do depoimento da
testemunha CC, que teve a seu cargo a realizagdo da auditoria em questdo, resulta gue foram
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clarificadas e mesmo corrigidas algumas das suas mengées, sendo que outras ndo

encontraram suporte na demais prova carreada”);

m) Por fim, esse Relatério n3o é subsequente a ag3o de controlo do Tribunal de Contas ou

de Orgdo de Controlo Interno, nos termos e para os efeitos do disposto no art.° 57.°, n.° 1,

da LOPTC, como, alids, alerta a IGF, na Informagdo n.° 2016/148s.
6.° Sendo o Relatério de Auditoria/Consultoria, que serviu de base ao Relatério de Verificagdo
Interna de Contas do TdC, nulo, por n3o elaborado por entidade independente credenciada para
o efeito e por estar demonstrado o erro e a falta de suporte probatério, ndo ¢é fidedigna a
informacgdo constante dessa Auditoria.
7.° Os Auditores, responsdveis pelo Relatério de Verificagdo Interna de Contas do TdC, sem
prejuizo de alegarem nao se ter vinculado a essa informacdo invélida e ineficaz e de terem
apurado as eventuais responsabilidades financeiras (indicadas no Quadro do ponto 17 do
Relatério) com base nos elementos solicitados a Autarquia (quanto a estes, veja-se que a mesma
apenas remeteu alguns dos documentos solicitados e informou que nado foi efetuada
reconciliagdo bancdria a 18.10.2013; que nao existiam Relatérios de Gestdo; e que todos os
processos que decorriam nos Tribunais de Gondomar e Porto estavam todos arquivados — Cfr.
pagina 17 do Relatério), o certo é que consideraram o Relatério de Auditoria, pediram explica¢oes
a Autarquia sobre situagdes constantes no mesmo e prova documental comprovativa destas.
8.° Esse Relatério de Auditoria serviu de base aos Processos PEQD’s n.°s 210/2014, 310/2015,
176/2016 e ROCI n.° 10/2016, e ao Relatério de Verificagdo Interna de Contas do TdC, que
conduziu a instauracdo da presente acao contra o Demandado.
9.° Estd, assim, igualmente ferido de nulidade o Relatério de Verificagdo Interna de Contas do
TdC e, nesse caso, reconhecida e decretada a nulidade — COMO SE ESPERA E REQUER -,
considerando que o disposto no art.° 58.°, n.° 3, da LOPTC, designadamente a referéncia a
«relatdrios das agdes de controlo» do TdC ou «relatdrios dos drgéos de controlo interno» tem
natureza imperativa e constitui condi¢do objetiva de procedibilidade da a¢3o de efetivagao de
responsabilidades financeiras, podemos concluir que n3o estd preenchida essa condic3o.
10.° A condi¢do de procedibilidade deve ser enquadrada como excegdo dilatéria, na medida em
que a lei impde que a agdo jurisdicional seja obrigatoriamente precedida por relatério
enquadravel numa das duas tipologias referidas no art.° 58.°, n.° 3, da LOPTC, enquanto
procedimento prévio de obtencio de prova indicidria sobre eventual infrag3o financeira.
11.° TAL EXCECAO DILATORIA E SUSCETIVEL DE OBSTAR AO CONHECIMENTO DO MERITO
DA ACAO, DETERMINANDO A ABSOLVICAO DO DEMANDADO DA INSTANCIA — CFR. ART.°
576.°, N.° 2, DO CPC, EX V/ ART.° 80.° DA LOPTC — O QUE, DESDE JA, SE REQUER PARA
TODOS OS EFEITOS LEGAIS.»

O exercicio da agdo de efetivagdo de responsabilidades financeiras pelo MP tem de ser
obrigatoriamente precedido de procedimentos de auditoria prévios nos termos do complexo
normativo constituido pelos artigos 12.%, n.° 2, al. 5),29.°,n.° 6,57.°,n.° 2, € 58.°, n.° 3, da LOPTC

— como se destacou supra nos {§ 77a 77.

Sem embargo, o processo jurisdicional regulado no plano processual pela LOPTC e CPC apenas
se inicia com a acdo instaurada pelo MP no exercicio de uma competéncia prépria dessa
entidade relativa a a propositura dessa categoria de ac3o jurisdicional (atento o disposto nos

artigos 89.° e seguintes da LOPTC).

A circunstincia de os processos de efetivacdo de responsabilidades financeiras apenas se

iniciarem com o exercicio da acdo pelo demandante corresponde a uma diferenca estrutural

3
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relativamente aos processos penais em sentido formal os quais se iniciam com o procedimento
subsequente & noticia do crime num contexto em que as fases jurisdicionais (de instrugdo e
julgamento) s3o apenas eventuais desenvolvimentos de um processo aberto pelo MP no
exercicio de competéncias procedimentais prépria (essa entidade ao dirigir a fase de inquérito

processual penal atua sob a veste de autoridade judicidria).

No ambiente processual penal, os atos de investigacdo na fase procedimental prévia dirigida
pelo MP antes da decisdo sobre o exercicio da acdo devem ser qualificados como atos
processuais sendo, consequentemente, abrangidos pelo regime de invalidades processuais e os
respetivos vicios podem atingir, por via de uma estrita relagdo causal, atos das fases
jurisdicionais, atento o estatuido no artigo 123.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal (CPP) sobre
invalidades derivadas («as nulidades tornam invélido o ato em que se verificarem, bem como os
que dele dependerem e aquelas puderem afetar»), na medida em que a «abertura» do processo

formal precede o exercicio da ag3o penal.

Relativamente ao processo jurisdicional de efetivagdo de responsabilidades financeiras existe
uma separacao estrutural entre os procedimentos anteriores a propositura da agao (quer sejam
dirigidos por entidade competente para auditoria quer pelo MP), o que implica uma autonomia

entre as nulidades dos procedimentos administrativos e as do processo jurisdicional.

26 O regime das nulidades do processo de efetivagdo de responsabilidades financeiras estd, no

27

28

29

essencial, regulado na Secgdo VIl do Capitulo | do Titulo | do Livro Il (artigos 186.° a 202.°) do

CPC, supletivamente aplicavel por for¢a do artigo 80.° da LOPTC.

Em abstrato, o primeiro ato processual suscetivel de ser tingido pelo vicio da nulidade
processual é o requerimento inicial do Demandante (artigos 89.%, n.° 1 e 90.°, n.° 1, da LOPTC),
tendo por referéncia o artigo 186.° do CPC que estabelece ser «nulo todo o processo quando

fors inepto aquele articulado (artigo 186.°, n.° 1, do CPC).

Ineptiddo do requerimento inicial que pode ter uma de trés causas: «a) Quando falte ou seja
ininteligivel a indicagao do pedido ou da causa de pedir; b) Quando o pedido esteja em
contradicdo com a causa de pedir; ¢) Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos

substancialmente incompativeis» (artigo 186.°, n.° 2, do CPC).

No caso sub judice ndo se verifica a ineptiddo do requerimento inicial do MP a qual, alids, nao
foi invocada pelo Demandado tendo por referéncia as categorias previstas no artigo 186.°, n.° 2,

do CPC ex viartigo 80.° da LOPTC.



TRIBUNAL DE

CONTAS

30 A norma do artigo 58.°, n.° 3, da LOPTC quando se reporta a «relatérios das a¢des de controlo»»
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do TdC ou «relatérios dos érgaos de controlo interno» tem natureza imperativa e constitui
condicdo objetiva de procedibilidade da a¢do de efetivacio de responsabilidades financeiras que
deve ser enquadrada como excecido dilatéria inonimada suscetivel de obstar a conhecimento do
mérito da agdo determinando a absolvig3o de instancia do(s) demandado(s) — artigo 576.°, n.°

2, do CPC ex viartigo 80.° da LOPTC.

Num plano global, o procedimento que precede o exercicio da agdo pelo MP pode ser uma
auditoria levada a cabo por entidade qualificada como OCI (nos termos dos artigos 12.°, n.° 2,
al. b), e 57.°, n.° 2, da LOPTC) ou uma auditoria da 1.2 ou da 2.2 Sec¢do do TdC (artigo 57.°, n.°
1, da LOPTC) e no caso a auditoria foi levada a cabo pela 2.2 Sec¢do do TdC, 6rgao competente

para o efeito.

Por regra, o procedimento para evidenciagdo deve ser desenvolvido em processo de auditoria
(incluindo VIC), fase indisponivel para efeitos de decisdo sobre a evidenciagdo de
responsabilidades financeiras e a fungdo endoprocessual do procedimento para evidenciagcio
integra dois comandos: (1) um positivo, deve compreender a recolha de todos os elementos
necessdrios para o ato final, a decisdo sobre evidenciacio; (2) outro negativo, n3o deve
compreender atos desvinculados do trilho conformado por essa bussola funcional (salvo regra

expressa em contrdrio).

A questdo sobre o procedimento de auditoria que se coloca com relevancia para o julgamento
de eventual excecao dilatéria no caso sub judice é a seguinte: constitui um vicio procedimental
suscetivel de contaminar auditoria levada a cabo pela 2.2 Secciao do TdC a circunstincia de a
entidade sujeita ao controlo ter precedido o envio de comunicacdo ao TdC sobre eventuais
infracdes de um levantamento de informacdo e tratamento de dados levado a cabo por pessoa

(singular ou coletiva) que n3o se encontra certificada para realizar auditorias?

As auditorias, incluindo VIC, tendo como objeto indagar especifica noticia de infragdo podem
reportar-se a noticia de eventual infrag3o surgida (por conhecimento préprio ou dentincia) antes

da abertura da auditoria ou durante auditoria iniciada com outra finalidade.

As fontes de noticias de infragdo objeto de averiguagao em auditoria (incluindo VIC) podem ser
denuncias, as quais tém de compreender uma enunciacdo reportada a factos sem que o
ordenamento imponha atividade procedimental prévia por parte do denunciante,
nomeadamente, que a apresentacdo da denuncia seja precedida de qualquer procedimento

prévio vinculado, nomeadamente, uma auditoria por parte de entidade certificada.
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36 Concluindo a andlise da primeira excec3o dilatéria suscitada pelo Demandado: tendo a agao de
efetivacdo de responsabilidades financeiras deduzida pelo MP sido instaurada na sequéncia do
envio ao MP de relatério da 2.2 Secgdo em que foram indagadas as eventuais infragdes objeto
da ac3o e sendo facultado ao Demandado a possibilidade de exercicio de contraditério antes da
propositura da agao, a condi¢ao de procedibilidade estabelecida no n.° 3 do artigo 58.° da LOPTC
foi satisfeita, ndo estando o procedimento de auditoria tingido por méacula de nulidade suscetivel
de ser conhecida pelo Tribunal no quadro de processo de efetivagdo de responsabilidade
financeira nomeadamente adveniente de quaisquer vicios na participagdo levada a cabo por

presidente da JFL com base em recolha de dados empreendida por terceiro.

Il.4.3.2 Alegada excegdo dilatéria relativa a falta de condi¢io de procedibilidade da agdo por

desconforme com o objeto do relatério de auditoria

37 O Demandado invoca uma segunda excecdo dilatéria derivada de falta de condicdo de
procedibilidade da ag3o por desconformidade entre o objeto do processo VIC e o objeto da agio
com base no seguinte trilho argumentativo constante dos artigos 12.° a 19.° da Contestagao:

«12.° Nos termos do disposto no n.° 1, do art.° 57.° da LOPTC: “Sempre que os relatdrios das
agoes de controlo do Tribunal, bern como os relatdrios das agdes dos drgdos de controlo interro,
evidenciem factos constitutivos de responsabilidade financeira, os respetivos processos sdo
remetidos ao Ministério Publico”, o qual pode declarar se requer ou n3o requer procedimento
jurisdicional.

13.° Ora, o Relatério que o MP recebeu incide sobre determinadas geréncias e estd delimitado
as datas do exercicio dos mandatos nessas geréncias.

14.° No caso concreto, o Relatério n.® 23/2022, de Verificagdo Interna de Contas incidiu sobre as
geréncias da Junta de Freguesia da Lomba de 2013 (periodos de 01.01.2013 a 18.10.2013 e de
19.10.2013 a 31.12.2013) e de 2014, sendo que o Demandado reportar-se-d exclusivamente a
Conta de Geréncia de 2013, nomeadamente quanto a parte relativa ao periodo de 01.01.2013 a
18.10.2013 (Proc. n.° 896/2013), sendo alheio as restantes Contas/Periodos.

15.° Ora, se o procedimento de responsabilidades financeiras reintegraté-rias sé tem lugar ap6s
arealizacao desse Relatério e tem por base o mesmo, como condigado de procedibilidade da agao
proposta, pode concluir-se que o procedimento jurisdicional instaurado pelo MP deve incidir
exclusiva-mente sobre os periodos das geréncias verificados pelos Auditores do TdC.

16.° E, se o Relatdrio n.° 23/2022, de Verificagdo Interna de Contas incidiu, no que ao Demandado
diz respeito, sobre a geréncia da Junta de Freguesia da Lomba exclusivamente no periodo de
01.01.2013 a 18.10.2013, sai do dmbito e excede o objeto da Verificagio Interna de Contas do TdC
e do presente processo pagamentos alegadamente indevidos, datados do ano de 2011 e do ano
de 2012.

17.° Com efeito, esses pagamentos alegadamente indevidos nao deviam constar do Relatério do
TdC, nem da agdo instaurada contra o Demandado, designadamente:

«  PAGAMENTOS DE DESPESAS DE REPRESENTAGAO E DE SUBSIDIO DE REFEICAO
Despesas de Representacao

Ano de 2011, meses de agosto a novembro - € 1.422,08

Ano de 2012 - € 4.266,24
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Subsidio de Refei¢ao

Ano de 2011, meses de agosto a novembro - € 362,95

Ano de 2012 - € 1.080,31

« PAGAMENTO DE DESPESAS DE FUNERAL

17.04.2012 - € 583,28

18.° Desta forma, sendo o objeto da presente ag¢do delimitado pelas causas de pedir e pedidos
do Requerimento Inicial do MP, desde j4 se deve julgar que os alegados pagamentos datados do
ano de 2011 e de 2012 n3o assumem condi¢do de procedibilidade, por efeito do Relatério de
Verificagdo Interna de Contas apenas se reportar aos anos de 2013 (entre 01.01.2013 € 18.10.2013
— mandato do Demandado) (entre 19.10.2013 e 31.12.2013 — mandato do Sr. Presidente da Junta,
DD) e de 2014 (mandato do Sr. Presidente da Junta, DD), devendo o Demandado ser absolvido
da instancia quanto aos mesmos.

19.° TAL EXCEGCAO DILATORIA E SUSCETIVEL DE OBSTAR AO CONHECIMENTO DO MERITO
DA AGAO, DETERMINANDO A ABSOLVICAO DO DEMANDADO DA INSTANCIA - CFR. ART.°
576.°, N.° 2, DO CPC, £EX V/ ART.° 80.° DA LOPTC — O QUE, DESDE JA, SE REQUER PARA
TODOS OS EFEITOS LEGAIS.»

A primeira questdo que se suscita reporta-se ao facto de o VIC que, segundo o Demandado,

visaria a geréncia de 2013 se ter alargado a factos das geréncias de 2011 e 2012.

Sobre esse ponto, ao invés do alegado pelo Demandado, a auditoria na modalidade de VIC visou

desde o inicio as geréncias de 2012 e 2013 (cf. supra § 5.7).

Relativamente a ampliagdo do objeto a factos da geréncia de 2011, as fontes de noticias de
infracdo, além de denuncias podem resultar do conhecimento préprio da entidade competente
para o juizo de evidencia¢do a qual pode legitimamente ocorrer no quadro de procedimento de
auditoria que ja visava outros factos suscetiveis de gerar responsabilidades financeiras, nada

obstando a ampliag3o do objeto da auditoria.

Acrescente-se que a audi¢cdo em sede de auditoria compreendeu um relato que j4 abrangia os
factos de 2011 e 2012, além dos reportados a 2013, e o visado teve oportunidade de se pronunciar

sobre todos eles antes da decis3o final sobre a auditoria.

Em face da quest3o suscitada, impde-se ainda averiguar se existe discrepancia entre o objeto do
juizo de evidencia¢do formulado no Relatério VIC e a agdo proposta pelo MP ou entre o objeto
do procedimento VIC e aqueles em termos suscetiveis de obstarem ao julgamento de mérito

desta parte da agao do Demandante.

No enquadramento juridico do problema vai ser acompanhada a apreciagao empreendida nos

§§ 20 a 52 da Sentenca n.° 8/2023, de 3-3-2023, da 3.% Sec¢do do TdC.

Como ja se destacou, o exercicio da ag3o de efetivagio de responsabilidades financeiras pelo MP
tem de ser obrigatoriamente precedido de procedimentos de auditoria prévios nos termos do
complexo normativo constituido pelos artigos 12.%, n.° 2, al. ), 29.°, n.° 6, 57.°, n.°s 1 e 2, e 58.°,

n.° 3, da LOPTC e se a agdo instaurada pelo MP n3o for precedida de um relatério de agdo de
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controlo do TdC ou de um relatério de érgao de controlo interno (OCl) apresenta-se tingida pela
falta de uma condic3o objetiva de procedibilidade que, enquanto exce¢io dilatéria inominada,
deve ser oficiosamente conhecida pelo tribunal ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos

artigos 576.°, n.° 2, e 578.° do CPC ex v/ artigo 80.° da LOPTC.

Como se destacou no § 71 do Acérdao de Fixagdo de Jurisprudéncia do TdC 1/2020 (publicado
no Didrio da Repuiblica, 1.4 Série, de 17-2-2020), a vinculagdo do MP aos valores da objetividade
e legalidade n3o significa auséncia de dnus processuais e procedimentais, pelo que se concluir
que existem indicios suficientes sobre responsabilidade(s) financeira(s) considerada(s)
evidenciada(s) no relatério de auditoria e que o(s) concreto(s) responsavel(is) ainda nao

procedeu(eram) aos pagamentos em que se encontrava(m) incurso(s), o MP:

45.7  N3o pode exercer a agdo quanto a /nfragcdo diversa da(s) considerada(s) evidenciada(s),
nem alargar o universo de agentes identificados por aquele relatério como responséveis
por cada concreta infragao;

45.2  Pode alterar a qualificag3o de infragdo(des) considerada(s) evidenciada(s) no relatério de
auditoria;

45.3 Deve alegar todos os factos essenciais em face da(s) causa(s) de pedir e do(s) pedido(s)
formulado(s), sendo a tnica entidade tecnicamente responsavel por esse encargo (pois
os juizos conclusivos da auditoria sobre a evidenciagdo ou indiciagdo nao tém de
compreender a enunciagdo de todos os factos essenciais para a completude da causa de

pedir da eventual ac3o).

46 Se a acdo do MP for exercida relativamente a uma J/nfracido diversa de qualquer uma das
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consideradas evidenciadas no relatério de auditoria ou compreender um alargamento do
universo dos responsdveis identificados por aquele relatério quanto a especifica infragdo, o
Tribunal deve declarar a existéncia de excecdo dilatéria inominada que obsta ao julgamento
nessa parte do mérito da agdo instaurada pelo MP ao abrigo do complexo normativo constituido
pelos artigos 29.°, n.5 e 6, 57.°, n.° 1, 58.°, n.° 3, € 89.%, n.°1 e 2, da LOPTC e pelos artigos
576.°, n.° 2, 577.° e 578.° do CPC ex v/ artigo 80.° da LOPTC.

Confrontando o Relatério VIC na parte relativa a evidenciagdo de infragdes e o Rl impde-se
reconhecer que no recorte da causa de pedir e pedido da a¢ao, o Demandante nao extravasou,
nem no plano objetivo nem no subjetivo, das responsabilidades financeiras sancionatérias

consideradas evidenciadas naquele.

Em conclusdo, deve também ser julgada improcedente a segunda excecdo dilatéria invocada

pelo Demandado.
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I1.4.4 Julgamento da exce¢3o perentéria suscitada pelo Demandado

Il.4.4.1 Enquadramento como pluralidade de infragdes financeiras reintegratérias ou uma unica

infragdo reintegratéria imputada ao Demandado

49 O MP imputou ao Demandado «a infragdo financeira reintegratéria prevista no artigo 59.°, n.°s

50
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1 e 4 da LOPTC» pedindo que ele fosse condenado na reintegracdo de determinados valores

acrescidos de juros de mora (supra § 3).

Antes do julgamento da exce¢do perentdria suscitada pelo Demandado e dos pedidos de
condenagdes reintegratdrias formulados tem de ser apreciada a questdo prévia a suscetibilidade
da transposi¢do neste quadro da figura juridico-penal do crime continuado prevista no artigo

30.%, n.° 2, do CP.

A figura do crime continuado na atual lei penal (artigo 30.%, n.° 2, do CP) apresenta-se como
unificagdo juridica de um concurso efetivo de infragdes penais com implica¢des imediatas nas
respetivas consequéncias sancionatérias, categoria conceptual cujo eventual relevo e
transposi¢do com as necessdrias adaptacdes para efeitos sancionatérios regulados em outros
ramos do Direito pode ser relevante ao nivel das respetivas teorias gerais da infracdo (devendo
no plano das consequéncias juridicas da infracdo em matéria de pluralidade de infracdes ser

enquadrada pelas especificidades das diferentes disciplinas juridicas).

A individualidade da infragio e a destrinca entre unidade e pluralidade de infragdes
sancionatdrias apresenta-se de forma prévia e independente do eventual reconhecimento (ou
rejeicdo) da figura de infragdo continuada, que constitui uma unificagdo por razdes juridicas de
infracdes que de outra forma seriam tratadas como plurimas, ainda que sujeitas ao regime
especifico de sancionamento da acumulagdo de infragdes conhecidas no mesmo processo ou
em processos apensos [no caso do atual Direito Penal vigente em Portugal através da pena tnica
(na férmula de Eduardo Correia) ou pena conjunta (na terminologia concorrente de Figueiredo
Dias), mas em outros regimes normativos objeto de acumulagdo material de san¢des, como o

da responsabilidade financeira sancionatéria].

A configuracdo de infragdes financeiras sancionatérias continuadas pode ser suportada no artigo
67.%, n.° 4, da LOPTC e respetivo reenvio para os titulos | e Il do livro | do CP (i.e., artigos 1.° a
39.° do CP), contudo a questdo coloca-se de forma distinta no caso das infragdes financeiras
reintegratérias (as quais nao se aplica o n.° 4 do artigo 67.° da LOPTC) subsidiariamente

regulada pelo Direito Civil.
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A figura da infragcdo continuada enquanto categoria geral e abstrata que tem na base conce¢des
de uma teoria geral de infragdes sancionatérias e no plano sistemético-teleolégico se repercute
nas consequéncias juridicas de uma subcategoria de pluralidade de infragdes sancionatérias ndo

se aplica por motivos dogmadticos e juridico-normativos as infragdes financeiras reintegratérias.

A alteragdo juridica da sentenga relativamente a alegacdo do Demandante apresenta-se
admissivel atendendo a que o enquadramento adotado pelo MP n3o se repercutiu no pedido
formulado em termos mais favordveis para o Demandado, pelo que prevalece a independéncia
hermenéutica do Tribunal ao abrigo do artigo 5.°, n.° 3, do CPC ex v/ artigo 80.° da LOPTC (cf.
supra {§ 76 e 21).

No caso a agdo reporta-se a 31 ordens de pagamento, 26 das quais relativas ao pagamento de
despesas de representagdo e subsidios de refeicdo (supra {§ 5.5e 5.6) e 5 a despesas conexas

com anuncios e flores por ocasido de funerais (supra § 5.7).

11.4.4.2 Excegdo perentéria de prescri¢do deduzida pelos Demandado

57

Na contestacdo o Demandado suscitou a exce¢do perentéria da prescricio do procedimento
pelas responsabilidades financeiras reintegratérias que lhe sao imputadas alegando nos artigos
1.° a 4.° da Contestagao:

«1.° Nos termos do disposto no n.° 1, do art.° 70.° da LOPTC: “£ de 10 anos a prescricdo do
procedimento por responsabilidades financeiras reintegratorias”.

2.° Os factos constantes da presente a¢do estdo circunscritos as datas das alegadas praticas de
infracdes financeiras invocadas no RI (datas constantes dos documentos juntos aos autos), a
saber:

« PAGAMENTOS DE DESPESAS DE REPRESENTACAO E DE SUBSI-DIO DE REFEICAO
Despesas de Representacdo

Ano de 2011, meses de agosto a novembro - € 1.422,08

Ano de 2012 - € 4.266,24

Ano de 2013, meses de janeiro a 18 de outubro de 2013 - € 3.412,98

Subsidio de Refeicao

Ano de 2011, meses de agosto a novembro - € 362,95

Ano de 2012 - € 1.080,31

Ano de 2013, meses de janeiro a 18 de outubro de 2013 - € 854,00

« PAGAMENTO DE DESPESAS DE FUNERAL

17.04.2012 - € 583,28

De 01.01 2 18.10.2013 - € 1.374,96

3.° Considerando que, por Despacho de fls. 181-183, foi admitido liminarmente o Requerimento
Inicial do Ministério Publico (doravante MP), mas sé em 02.02.2024 é que estavam reunidas as
condic¢des processuais para a citagdo do Demandado, e que essa citagdo sé se efetivou em
08.02.2024, o procedimento por responsabilidades financeiras reintegratérias encontra-se
prescrito.

20
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4.° A PRESCRICAO CONSTITUI UMA EXCECAO PERENTORIA, QUE A PROCEDER, IMPORTA
A ABSOLVICAO TOTAL OU PARCIAL DO PEDIDO, POR IMPEDIR, MODIFICAR OU
EXTINGUIR O EFEITO JURIDICO DOS FACTOS ARTICULADOS PELO AUTOR — CFR. ART.°
576.°, N.° 3, DO CPC, EX VI ART.® 80.° DA LOPTC -, O QUE, DESDE JA, SE INVOCA PA-RA
TODOS OS EFEITOS LEGAIS.»

O Demandante respondeu a exce¢do perentéria suscitada pelo Demandado (supra § 4.2) tendo,
além de alegac@o juridica, invocado como factos relevantes que «a entrada das contas ocorreu

em 8/11/2013 e 28/04/2014» e 0 «demandado foi citado para contestar em 8-02-2024».

Atendendo a inaplicabilidade da categoria dogmadtica da infragdo continuada, a aprecia¢do da

eventual prescricao deve ter por referéncia a data da pratica de cada uma das condutas ilicitas.

O regime sobre prescri¢ao do procedimento por responsabilidade reintegratéria encontra-se, no
essencial, regulado pelo artigo 70.° da LOPTC, com as seguintes normas relevantes para a

questdo sub judice:
60.1 O prazo é de 10 anos (artigo 70.°, n.° 1);
60.2 O prazo conta-se a partir da data da infragdo (artigo 70.°, n.° 2).

60.3 O prazo da prescricdo do procedimento suspende-se com o inicio da auditoria e até a

audicdo do responsavel, sem poder ultrapassar dois anos (artigo 70.%, n.° 3).

60.4 A prescricao do procedimento interrompe-se com a citagdo do demandado em processo

jurisdicional (artigo 70.°, n.°5).

60.5 A prescricao do procedimento tem sempre lugar quando tiver decorrido o prazo de

prescricao acrescido de metade (artigo 70.°, n.° 6).

A prescricio da responsabilidade reintegratéria aplica-se subsidiariamente o regime civilista e,
consequentemente, tem de ser invocada por aquele a quem aproveita (artigo 303.° do CC),
direito exercido pelo Demandado que satisfez o 6nus de alegar e provar o facto constitutivo do
eventual direito a prescricdo, o decurso do tempo entre a ocorréncia dos eventuais ilicitos e a

citagdo para a agao (artigos 303.°,342.%, n.°51e3,343.°, n.1e3 do CCey5.° n.°1do CPC).

Em contraponto, o Demandante tem o 6nus de invocar os factos suspensivos e interruptivos da
prescricdo (art. 342.°, n.° 2, 343.°, n.>2 e 3 do CC) e, no caso sub judice, o MP em resposta a
defesa por excegdo alegou como eventos prévios ao processo jurisdicional suscetiveis de
determinar a suspens3o da prescri¢do, além da «legislacdo estabelecida na sequéncia da
pandemia COVID-19», factos que considera integrados na causa de suspensao estabelecida pelo

artigo 70.%, n.° 3, da LOPTC.
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Comecgando pelas suspensdes do prazo que n3o dependem de nenhum evento especifico
suscetivel de prova e devem ser oficiosamente conhecidas pelo tribunal na medida em que se
reportam a indagacgao, interpretacao e aplicacdo das regras de direito (artigo 5.°, n.° 3, do CPCe

supra § 27):

63.7 A contagem do prazo esteve suspensa entre 9-3-2020 e 20-6-2020 por for¢a do disposto
no artigo 7.°, n.% 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020 conjugado com os artigos 5.° e 6.°, n° 2 da Lei

n° 4-A/2020, de 6 de abril, e os artigos 8.° e 10.° da Lei n® 16/2020, de 29 de maio.
63.2 O prazo voltou a correr entre o dia 21-6-2020 e o dia 21-1-20271;

63.3 A contagem do prazo voltou a estar suspensa entre 22-1-2021 e 5-4-2021 (por forga do
disposto no artigo 6.°-B, n.° 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020, conjugado com os artigos 2.° e 4.°
da Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e os artigos 5.° e 6.° da Lei n°® 13-B/2021, de 5 de

abril).

Passando a causa de suspensao prevista no artigo 70.°, n.° 3, da LOPTC, o evento determinante
foi a abertura da auditoria visando a verificag3o interna das contas de geréncia de 2012 e 2013
determinada por despacho de 16-1-2016 comunicada a JFL por oficio remetido em 29-1-2016,
tendo o Demandado sido notificado para se pronunciar sobre o relato / projeto de relatério em

16-9-2022.

Neste plano, a decisdo sobre auditoria (em 16-1-2016) e a respetiva comunicagado a JFL (em 29-
1-2016) reportava-se, exclusivamente, as contas de geréncia de 2012 e 2013, pelo que, sem
embargo de a mesma poder eventualmente ser ampliada, o mencionado inicio de auditoria, para
efeitos de suspensdo da prescri¢do ao abrigo do artigo 70.%, n.° 3, da LOPTC, apenas abrange

aquelas contas de geréncia e ja nao factos relativos a conta de geréncia de 2011.

N3o foi produzida alegagado, nem prova, sobre a data em que foi decidido ampliar a auditoria a
factos relativos a geréncia de 2011, nem a eventual comunicagdo dessa ampliagdo a entidade

fiscalizada.

Tendo presentes estes dados, comecemos por analisar os factos mais antigos, as autorizagdes
de despesa ocorridas em 2011 (supra {f 5.5.a € 5.6.4), relativamente as quais a auditoria iniciada
em 16-1-2016 e comunicada em 29-1-2016 n3o tem efeito suspensivo da prescricio do
procedimento quanto a factos relativos a conta de geréncia nado identificada na delimitacdo

inicial do objeto da auditoria.

Desta forma, mesmo depois de aplicados os prazos de suspensido legal acima referidos (entre

9-3-2020 e 20-6-2020 € entre 22-1-2021 e 5-4-2021) o direito a reintegracao de todas as despesas
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autorizadas pelo Demandado em 2011 prescreveu antes da propositura da acdo e ja estavam

prescritas hd muito quando o Demandado foi citado (supra § 5.73).

Passando a apreciar as restantes infragdes relativas a factos abrangidos pelas contas de geréncia
de 2012 e 2013 (supra {§ 5.5.5, 5.5.c, 5.6.5, 5.6.c, 5.7.a e 5.7.b), tem de se atender ao prazo de
suspensado da prescri¢cdo durante o perfodo maximo de 2 anos estabelecido no artigo 70.%, n.° 3,
da LOPTC e, ainda, as suspensdes entre 9-3-2020 € 20-6-2020 e entre 22-1-2021 e 5-4-2021, para
concluir que na data da citagdo os periodos em que o prazo correu ndo tinham perfeito 10 anos
antes da interrupcdo pela citagdo (nomeadamente quanto a alegada infracdo mais antiga

consumada em 25-1-2012).
Em conclus3o:

70.1  Deve ser julgada procedente a excegado perentdria invocada pelo Demandado quanto aos
pagamentos que autorizou em 2011, e consequentemente julgar improcedentes os
pedidos de reintegracdo deduzidos pelo MP contra o Demandado como responsavel por

autorizar pagamentos em 2011.

70.2 Deve ser julgada improcedente a excecdo perentdria invocada pelo Demandado quanto
aos pagamentos que autorizou em 2012 e 2013, e, consequentemente, julgar o mérito da

agdo quanto a esses pagamentos.

I.4.5 Julgamento das eventuais responsabilidades financeiras reintegratérias nao prescritas

J1

J2

Em termos de enquadramento de infra¢des financeiras imputadas deve comecar por ser
analisada a pretensio do Demandante relativa aos alegados pagamentos indevidos
concretizados nas ordens referidas nos §§ 5.5.5, 5.5.c, 5.6.b e 5.6.c relativas ao pagamento de
despesas de representacdo e subsidio de refeicao que, segundo o MP, violou as «disposi¢des
conjugadas dos artigos 8.° e 5.° n.° 1-a) e r) e n.° 2 do Estatuto dos Eleitos Locais (Lei n.° 29/87,

de 30 de junho, com as altera¢des introduzidas pela Lei n.° 52-A/2005, de 10 de outubro)».

Neste plano importa ter presente que o Demandado por n3o exercer o seu mandato em regime
de permanéncia n3o tinha direito a percecdo de despesas de representacdo, conforme resulta
das disposi¢des conjugadas dos artigos 8.° e 5.°, n.° 2, do Estatuto dos Eleitos Locais (ELE)
aprovado pela Lei n.° 29/87, de 30 de junho, na redagdo vigente a data dos factos, pelo que a
JFL, por acdo do Demandado, pagou os montantes indicados em colisdo com as normas que

regulavam o estatuto do Demandado.
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Sendo certo que o Demandado nao foi o Unico interveniente com poderes decisérios nas ordens
de pagamento, atenta a participagdo também ocorrida da tesoureira do executivo autdrquico,

neste ponto importa ter presente as seguintes coordenadas normativas:

73.1 O artigo 63.° da LOPTC estabelece que «se forem varios os responsaveis financeiros pelas
acdes nos termos dos artigos anteriores, a sua responsabilidade, tanto direta como

subsididria, é solidaria».

73.2  Por seu turno, o artigo 512.°, n.° 1, do Cédigo Civil estabelece que a «obrigacio é soliddria,
quando cada um dos devedores responde pela prestacdo integral e esta a todos libera, ou
quando cada um dos credores tem a faculdade de exigir, por si s6, a prestagdo integral e
esta libera o devedor para com todos eles» e, quanto aos meios de defesa, o n.° 1 do artigo
514.° do mesmo cddigo prescreve que «o devedor soliddrio demandado pode defender-se
por todos os meios que pessoalmente lhe competem ou que sdo comuns a todos os

condevedoress.

73.3 Relativamente a demanda que tenha por objeto obriga¢des solidarias, o litisconsércio
passivo é voluntario em face do disposto no artigo 517.2, n.° 1, do Cédigo Civil e no artigo

32.°,n.° 2, do CPC ex v/ artigo 80.° da LOPTC.

Em conclusdo, a demanda de apenas um de um conjunto de dois eventuais obrigados em
termos de responsabilidade financeira reintegratéria ndo determina a ilegitimidade do
demandado pois trata-se de um caso de litisconsoércio passivo voluntario, ndo se verificando
qualquer outra exce¢do que obste ao julgamento de apenas um agente envolvido num processo
causal que culminou nos eventuais pagamentos indevidos atentas as disposi¢des conjugadas
dos artigos 63.° da LOPTC, 512.°, n.° 1, 514.%, n.° 1, e 517.°, n.° 1, do Cédigo Civil e 32.°, n.° 2, do
CPC (ex viartigo 80.° da LOPTC).

A responsabilidade reintegratéria decorre do estabelecido sobre pagamentos indevidos no n.° 4
do artigo 59.° da LOPTC: «consideram-se pagamentos indevidos para o efeito de reposi¢do os
pagamentos ilegais que causarem dano para o erdrio publico, incluindo aqueles a que
corresponda contraprestacdo efetiva que n3o seja adequada ou proporcional a prossecucdo das

atribui¢des da entidade em causa ou aos usos normais de determinada atividade».

Existe nesta dimens3do algo que se pode captar por uma interpretagdo axiomatico-dedutiva das
alineas a) e r) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 5.° do EEL: o autarca que n3o exerce o cargo com

estatuto de permanéncia nao pode receber despesas de representagdo nem subsidio de refeicao.
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Impde-se concluir que os pagamentos identificados nos § 5.5.5, 5.5.¢, 5.6.b e 5.6.c foram ilegais
e, consequentemente, estd preenchido o elemento objetivo das 22 infra¢gdes financeiras
reintegratérias consumadas com os processamentos ordenados nas ordens de pagamento af
referidas atento o complexo normativo constituido pelo artigo 59.°, n.°s1 e 4, da LOPTC e o artigo
5., n.°1, alineas a) e r), e n.° 2 do EEL.

Por outro lado, a natureza das despesas referidas no § 5.7 ndo se enquadra nas atribuicdes e
competéncias da Junta de Freguesia e, uma vez que n3o decorrem da prossecucdo do interesse
publico, violam o disposto na alinea d) do ponto 2.3.4.2 do Plano Oficial de Contabilidade das
Autarquias Locais (POCAL) aprovado pelo Decreto-Lei n.° 54-A/99, de 22 de Fevereiro.

O Demandado, na qualidade de Presidente da Junta era o responsével pela autorizagdo desses
pagamentos, conforme decorre do disposto no artigo 38.°, alinea /), da Lei das Autarquias Locais
(LAL) aprovada pela Lei n.° 169/99, de 18 de setembro, com a redagio dada pela Lei n.° 5-

A/2002, de 11 de janeiro, entdo em vigor.

O Demandado ao determinar os pagamentos referidos violou, assim, as disposi¢des antes

referidas dos artigos 5.°, n.° 2, e 8.° do EEL e da alinea d) do ponto 2.3.4.2 do POCAL.

A responsabilidade reintegratéria imputada (ao abrigo do artigo 59.° n.°s 1 e 4 da LOPTC) estava
dependente do preenchimento do complexo normativo constituido pelos artigos 59.°, .1, 4 e
6, 61.°¢e 62.°, n.° 2 da LOPTC.

A imputac3o objetiva enquanto atribuicio do facto a esfera de controlo ou poder do agente tem
como epicentro a atribuicdo de eventos tipicos associada no caso de violagdo de deveres
normativos também a critérios normativos sobre competéncias, exigindo que se atenda ao
patrimoénio conceptual de disciplinas juridicas sobre outras tipologias de responsabilidade na

interpretacdo sistemadtico-teleolégica das normas sobre infragdes financeiras.

Imputacdo objetiva de infra¢des financeiras sancionatérias regulada em primeira linha pela
norma do n.° 1 do artigo 61.° da LOPTC: a responsabilidade recai sobre o agente ou agentes da

acdo.

A responsabilidade por infragdo financeira reintegratéria n3o apresenta no regime legal
dimensdo exclusivamente objetiva, pois a condenacdo como agente da infracdo financeira
reintegratéria imputada depende de a conduta ter sido praticada com dolo ou negligéncia (artigo

61.% n.° 5, da LOPTC).

No caso sub judice, a conduta do Demandado foi enquadrada pelo MP como dolosa, mas em
face da matéria provada apenas pode ser qualificada como negligente (falta o elemento cognitivo

exigivel para todas as formas de dolo, no caso o agente saber que estava a violar a lei).
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A negligéncia pode ser consciente, se o agente prevé a realizagao da infragao confiando que esta
se n3o realizard, ou inconsciente, quando o agente ndo prevé a realizagdo do ilicito tendo

possibilidade de o fazer.

No caso presente, a questdo centra-se na negligéncia inconsciente, sendo o ntcleo do problema
objeto do julgamento a questdo de saber se foi violado um concreto dever objetivo de cuidado,
relativo a obrigagdo funcional de assegurar a legalidade dos atos de pagamento determinados

pelo Demandado Origindrio.

Tendo presente o estatuto do Demandado enquanto autarca, a autorizagdo dos pagamentos
indicados nos (§ 5.5.5, 5.5.¢, 5.6.5, 5.6.c, 5.7.ae 5.7.b erailegal e nessa medida aquele violou os
deveres objetivos de cuidado que sobre ele recaiam de cumprimento rigoroso da lei, ressaltando,
ainda que quanto a maior parte das despesas ilegais o préprio Demandado foi o beneficidrio dos

pagamentos indevidos.

A assuncido do cargo de presidente de junta de freguesia transporta corolarios e exigéncias de
um nivel de empenho, estudo e conhecimento das regras acima do homem médio que nao foi
incumbido dessas func¢des, inclusive ao nivel da defesa ativa dos principios nucleares
consagrados no regime legal sobre processamento de pagamentos e remuneragdes a autarcas,

bem como quanto a todas as regras sobre finangas locais.

Pelo que, era exigivel ao Demandado a tomada de precaucdes suficientes para assegurar que
todos os pagamentos por si autorizados, nomeadamente os que o tinham como beneficidrio,

cumpriam as exigéncias legais, designadamente, o regime legal sobre os eleitos locais.

Acrescente-se que o Demandado simplesmente agiu sem apresentar nenhum argumento para
romper com o que resulta em termos imediatos de uma norma legal que tinha um especial dever

de conhecer e em face da qual se lhes impunha uma atuagdo prudente.

Em face do disposto nos artigos 59.%, n.°s1, 4 e 6, 61.°, n.>1,3 e 5 e 62.°, n.° 2 da LOPTC e de
toda a factualidade provada imp&e-se concluir que a atuagdo do Demandado na prética dos atos

ilegais determinantes dos pagamentos indevidos foi culposa.

Em termos de imputagado objetiva e subjetiva dos danos invocados pelo MP existiu nexo causal

entre os atos do Demandado e o processamento dos pagamentos indevidos.

Nos termos do artigo 59.°, n.° 6, da LOPTC, «a reposi¢ao inclui juros de mora sobre os respetivos
montantes, nos termos previstos no Cédigo Civil, contados desde a data da infrag3o, ou, nao

sendo possivel determiné-la, desde o ultimo dia da respetiva geréncia».
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Por seu turno, o artigo 94.°, n.° 6, da LOPTC estabelece que «no caso de condenagdo em
reposicdo em quantias por efetivacdo de responsabilidade financeira, a sentenca condenatéria
fixa a data a partir da qual s3o devidos os juros de mora respetivos» (redagdo introduzida pelo
artigo 2.° da Lei n.° 20/2015, de 9 de margo, correspondente ao n.° 2 do mesmo preceito na

versdo origindria do diploma).

No caso concreto, o prejuizo sofrido pela entidade publica derivou da manifesta e ostensiva falta
de cuidado do Demandado que utilizou de forma indevida dinheiros ptblicos nao se informando
sobre a evidente ilegalidade das suas decisdes, existindo entidades que o podiam esclarecer de
forma célere como a ANAFRE (Associagdo Nacional de Freguesias), o que impde que o mesmo
seja condenado na integral reposicao dos pagamentos indevidos (a maior parte dos quais em
beneficio direto do préprio Demandado), devendo ser ainda condenado nos juros de mora a
taxa legal desde a data das ordens de pagamento (discriminadas supra nos {§ 5.5.5, 5.5.¢, 5.6.5,
5.6.c 5.7ae5.7.b).

A conduta do Demandado provada e apreciada n3o preenche o conceito de «culpa diminuta»
desenvolvido na jurisprudéncia do TdC (cf. Acérddos n.*s 13/2019-19.SET-32S/PL, 18/2019-12-
DEZ-3S/PL e 43/2020-27.0UT-32S/PL) existindo défices de cumprimentos dos respetivos
deveres em mais do que um momento num contexto em que tinha oportunidade de ser
esclarecido antes da primeira decisao ilegal, bem como de a reverter nos procedimentos

sucessivos em que a foi repetindo (sem que ao menos tentasse esclarecer a questao).

O Demandado tem ainda de ser condenado nos emolumentos devidos ao abrigo dos artigos 1.°,
2.°€14.%, n.°1 e 2, do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas (RJETC) tendo

por referéncia as respetivas responsabilidades financeiras reintegratérias.

DECISAO
face do exposto, decide-se:

1) Julgar improcedentes as duas exce¢des dilatérias invocadas pelo Demandado AA;

2) Julgar procedente a excegdo perentéria deduzida pelo Demandado AA relativa a prescri¢do
do direito de reintegrag3o devida pelas eventuais infragdes financeiras imputadas pelo MP
como cometidas em 2011 e, consequentemente, julgar improcedentes os pedidos deduzidos
pelo MP com esse fundamento [no valor de 1.785,03 € (mil setecentos e oitenta e cinco euros

e trés céntimos) acrescidos de juros de mora].
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3) Julgarimprocedente a exce¢do perentéria invocada pelo Demandado AA relativa a prescrigao
do direito quanto 2 reintegrag3o devida pelas eventuais infragdes financeiras que lhe foram
imputadas pelo MP como cometidas em 2012 e 2013;

4) Julgar parcialmente procedente a agdo proposta pelo Ministério Publico contra o
Demandado AA condenando-o como autor de 27 infragdes financeiras relativas a
pagamentos indevidos:

a. Na reintegrag@o de 11.571,77 € (onze mil quinhentos e setenta e um euros e setenta
e sete céntimos)
b. Em juros legais de mora a taxa de legal tendo por referéncias as datas e quantias
discriminadas supra nos §§ 5.5.5, 5.5.¢, 5.6.b, 5.6.c, 5.7.ae 5.7.b.
5) Condenar o Demandado AA em emolumentos no montante de 15% dos valores em cuja

reposic3o foi condenado no ponto 4 do dispositivo da presente Sentenca.

*

- Registe e notifique.

- Apds abra conclus3o. DN.

Lisboa, 19 de junho de 2024

O Juiz Conselheiro,

(Paulo D& Mesquita)
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