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Sumaério

4.

Os relatérios de auditoria, aprovados ou homologados, constituem uma
condicdo de procedibilidade ou pressuposto processual do processo de
julgamento de responsabilidade financeira, na medida em que o Ministério
Publico s6 pode basear o pedido formulado no requerimento para julgamento,
se houver relatério na sequéncia de uma agao de controlo, em relagdo a quem
no mesmo seja indiciado como responsdvel e apenas com base nos factos
evidenciados em tais relatérios.

Dando o requerimento para julgamento destes autos cumprimento ao
estatuido no artigo 90.° da LOPTC, nomeadamente a alinea b) do n.°1, com a
formulagao de um pedido e descricio dos factos ou causa de pedir em que se
fundamenta, sem extravasar os limites da conformacgido do requerimento a
indiciagao de responsdvel levada a cabo no relatério de auditoria e aos factos
evidenciados no mesmo, n3o existe fundamento para a rejeicio do
requerimento inicial.

O processo de julgamento de responsabilidade financeiro, da competéncia da
3.2 Seccdo deste Tribunal, é auténomo das a¢des de controlo levadas a cabo,
seja pela 2.2 Seccdo deste Tribunal seja por érgaos de controlo interno, e nao
se destina a que, neste processo, seja feita a entrega de cépias dos relatérios
aprovados ou homologados nessas a¢des de controlo.

A n3o entrega, no ato de citacgdo no processo de julgamento de
responsabilidades financeiras, de cépia do relatério de auditoria, ndo constitui
causa ou fundamento de nulidade da citag3o.

N3o sendo de considerar o demandado como agente da ac¢3o, porquanto nao
foi ele quem autorizou/ordenou o pagamento das faturas em causa, nao é
possivel concluir que o mesmo autorizou “pagamentos indevidos" e, assim,
nao se mostra preenchido o pressuposto ou requisito objetivo da infragdo

financeira reintegratéria, prevista nos n.°s 1 e 4 do artigo 59.° da LOPTC.
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1. O demandante intentou o presente processo de julgamento de responsabilidade
financeira contra Demandado (demandado), melhor identificados nos autos, pedindo a
condenagdo do demandado, pela pratica de trés infragdes financeiras reintegratérias,
previstas e punidas (pp. e pp.), no art.° 59° n° 1 e 4 da Lei n° 98/97 de 26.08 (Lei de
Organizag3o e Processo dos Tribunal de Contas-LOPTC) e diploma legal a que pertencerao
os preceitos adiante citados sem qualquer outra indica¢3o, na reposi¢ao do montante de
300.000,00 €, acrescido de juros de mora as taxas legais contados desde as datas dos
depésitos dos cheques nas contas do Futebol Clube A (Futebol Clube A) e da Juventude
Desportiva B (Juventude Desportiva B), com base em 50% dos valores individuais fixados
nos cheques, a saber: 100.000,00 € a partir de 22.09.2016, 50.000,00 € desde 26.10.2016 €
150.000,00 € desde 19.12.2016.

Alega, em resumo, que o demandado, na qualidade de presidente da Camara
Municipal de Oliveira de Azeméis (CMOL), sabendo que os contratos programa de
desenvolvimento desportivo n.°s 62/2016 e 8172016, aprovados nas reunides da CMOA de
01.09.2016 e 09.12.2016 eram ficticios, uma vez que as obras neles referidas, supostamente
a realizar no campo de jogos da Juventude Desportiva B e no campo de treinos do Futebol
Clube A n3o seriam executadas, pois ja tinham sido efetuados os arrelvamentos sintéticos
dos mesmos em 2010-2011, cujo valor, de cada um, n3o ultrapassava os 150 000,00 €,
ordenou/aprovou/autorizou trés pagamentos aquelas entidades, nos montantes de
200 000,00 €, 100 000,00 € e 300 000,00 €, nas datas que indica.

Mais alega que o demandado agiu de forma livre, voluntdria e consciente, com o
intuito, concretizado, de fazer com que a CMOA procedesse a pagamentos a terceiros, com
prejuizo patrimonial para a autarquia, sabendo que os apoios financeiros aprovados nas
reunides da CMOA eram ilegais e n3o eram devidos, pelo menos no valor global de
600 000,00 €, mas apenas por metade desse valor.

Conclui que o demandado causou assim um dano a CMOA, correspondente a pelo
menos metade do valor global dos pagamentos efetuados, ou seja, 300 000,00 €, tendo
cometido as infragdes financeiras reintegratérias que lhe imputa.

2. Contestou o demandado pedindo a absolvicao da instancia e, se assim se nao
entender, pede a improcedéncia da ag3o e a consequente absolvigao.

Invoca como excegao dilatéria inominada a auséncia do relatério de auditoria e alega
que o requerimento para julgamento n3o cumpre os pressupostos processuais, o que
constitui fundamento para a sua rejei¢do, simultaneamente implicando a nulidade da
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citacdo, pelo facto de n3o ter recebido, com a citagdo, nem o relatério de auditoria nem a
informac3o elaborada pela IGF.

Mais invoca que n3o foi alegado, no requerimento inicial (Rl), um pressuposto
(necessério) ou elemento especifico novo da responsabilizag3o financeira, na sequéncia da
alteracdo introduzida no artigo 61.°, n.° 2, da LOPTC, introduzida pela Lei n.° 42/2016 de
28.12, o que torna invidvel a formulagao de qualquer juizo de responsabilizacio, devendo
em consequéncia ser absolvido do pedido.

Finalmente alega que n3o se verificam os pressupostos de que depende a
responsabilizagdo financeira reintegratéria, ao nivel da ilicitude, da culpa e de um dano
concreto, com a consequéncia da improcedéncia da ac3o e absolvicdo do pedido.

S
w

3. O Tribunal é competente, o processo é o préprio e o Ministério Publico e os
demandados tém legitimidade.

Nao se verificam nem foram arguidas — além das excec¢des suscitadas na
contestacdo, que adiante se conhecerdo - outras nulidades, exce¢des dilatérias ou
perentérias que obstem ao prosseguimento dos autos ou ao conhecimento do mérito da
causa.

Procedeu-se a julgamento, com observincia do formalismo legal, como da ata
consta.

3.1. Exceg3o dilatéria inominada e nulidade de citagao

O demandado alega que, quando da citag3o, nao recebeu o relatério de auditoria,
que o mesmo é “parte estruturalmente integrante do requerimento para julgamento, sendo
pressuposto processual e, simultaneamente, base para se aferir se a factualidade indicada
pelo Ministério Publico respeita os limites definidos no relatério (ainda que exista liberdade
quanto as qualifica¢des juridicas)”, concluindo que assim se verifica “uma excecao dilatéria
inominada (cf. artigos 576.°, n.° 2 e 577.° do Cédigo de Processo Civil, ex v/ artigo 80.° da
LOPTC), que impde a absolvicado do Demandado da instancia”.

Mais alega que o requerimento para julgamento n3o cumpre os requisitos
estabelecidos na LOPTC e no CPC, considerando o enquadramento sistemdtico e a fungao
do relatério, o que considera constituir motivo para “a sua rejeicao e, simultaneamente,
implicando a nulidade de citaggo”.

Cumpre apreciar e decidir.

Temos como certo, considerando as disposi¢oes conjugadas dos artigos 89.°, 57.° e
58.° da LOPTC, que o julgamento de responsabilidades financeiras, requerido pelo
Ministério Publico, tem que ter por base factos evidenciados em relatérios elaborados na
sequéncia das ac¢des de controlo levados a cabo pelo Tribunal ou por érgaos de controlo
interno, independentemente das qualifica¢des juridicas desses factos constantes de tais
relatérios.

Daqui decorre que o Ministério Publico ndo pode requerer o julgamento de
responsabilidades financeiras que n3o tenham por base factos evidenciados em tais
relatdrios, ou seja, ndo pode requerer o julgamento se nao houver um relatério duma acao
de controlo, assim como nao pode requerer o julgamento de quem nio foi identificado como
responsdvel em tais relatérios ou para além dos factos evidenciados nos mesmos relatérios,
embora possa qualificar tais factos de forma diferente da constante desses relatérios.

E nesta medida, ou seja, na medida em que o Ministério Publico sé pode basear o
pedido formulado no requerimento para julgamento, se houver relatério na sequéncia de
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uma agao de controlo, em relagdo a quem no mesmo seja indiciado como responsével e
apenas com base nos factos evidenciados em tais relatérios, que se pode afirmar que os
relatérios de auditoria, aprovados ou homologados, constituem uma condicio de
procedibilidade ou pressuposto processual do processo de julgamento de responsabilidade
financeira.

Ora, é inquestiondvel (cf. n.°s 4.1. a 4.4 dos f. p., infra) que, in casu, foi realizada uma
ac3o de controlo, levada a cabo por um érgao de controlo interno, a IGF, que no final de tal
acdo foi elaborado o Relatério n.° 2019/218 e que tal relatério foi enviado a este Tribunal,
em obediéncia ao comando legal contido no artigo 12.°, n.° 2, alinea b), da LOPTC.

Nessa medida, tendo o requerimento inicial destes autos tido por base aquele
relatdrio, realizado no final duma ac¢3o de controlo, em que o ora demandado ¢ ali indiciado
como responsavel — ao qual, antes da elaboragao do relatério, foi assegurado o principio do
contraditério, nos termos do n.° 2 do artigo 13.° da LOPTC —e, ainda, tendo tal requerimento
por base factos evidenciados nesse relatério, alids sumariamente descritos no “quadro de
eventuais infracdes financeiras" anexas ao mesmo (cf. pdg. 29 do processo ROCI n.° 13,
contendo o relatério n.° 2019/218 da IGF, apenso a estes autos), ndo pode deixar de se
concluir que o pressuposto processual ou condi¢ao de procediblidade supra indicado, se
mostra integralmente preenchido no caso dos autos.

N3o ocorre, assim, a invocada excecdo dilatéria inominada e, nessa medida, é de
julgar a mesma improcedente.

No que tange a pretendida rejeicao do requerimento e nulidade de citagao arguida,
nao cremos que assista razao ao demandado porquanto, desde logo, e ao contrario do que
alega o demandado, nao ha “omissdo, com a citagao, do relatério” (cf. artigo 28.° da
contestacao).

Com efeito, nos artigos 1.° a 4.° do requerimento inicial foi alegada a elaboragao
desse relatério, na sequéncia de uma acdo de controlo, assim como a homologacao do
mesmo (alegac3o, alids, que estd na base dos factos que se vieram a dar como provados —
cf. n.°s 4.1 a 4.4. dos f. p., infra).

Por outro lado, no final do requerimento inicial, o Ministério Publico, indica como
“prova”! o processo ROCI n.° 13, contendo o relatério n.° 2019/218 da IGF, o qual foi apenso
a estes autos, conforme termo de fls. 121, pelo que nao ha omissao do relatério.

Se bem percebemos, o demandado considera que, pelo facto de n3o lhe ter sido
entregue, quando da citagdo, cépia do referido relatério, isso seria fundamento para a
rejeicdo do requerimento inicial e, simultaneamente, implicaria a nulidade da citagao.

Mas sem razdo, como a seguir se procurard evidenciar.

Reafirma-se, aquilo que ja atrds se procurou justificar, ou seja, que o relatério em
causa existe e cumpre o pressuposto ou condicao de procedibilidade da agdo em causa,
tendo assim sido observado o disposto no n.° 1 do artigo 89.° da LOPTC, n3o sendo tal
relatdrio, ao contrdrio do alegado pelo demandado, “parte estruturalmente integrante do
requerimento para julgamento” (cf. artigo 18.° da contestagao).

Por outro lado, o requerimento para julgamento destes autos dd cumprimento ao
estatuido no artigo 90.° do mesmo diploma legal, nomeadamente a alinea b) do n.° 1, com

1 Essa qualificacdo como “prova”, em relacdo ao relatério em causa, feita pelo Ministério Publico no
requerimento inicial, ndo vincula este Tribunal, mas cumpre, claramente, a alega¢do constante daquele
requerimento (cf. artigos 1.° a 4.° do mesmo), com vista a que possa ser aferida — pelo Tribunal, mas
também pelo demandado — a conformagdo do requerimento inicial & indiciaggo feita no relatério e aos
factos evidenciados no mesmo.
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a formulagio de um pedido e descri¢do dos factos ou causa de pedir em que se fundamenta,
sem extravasar aqueles limites da conformacgao do requerimento a indiciagao de responsével
levada a cabo no relatério de auditoria e aos factos evidenciados no mesmo, pelo que n3o
existe qualquer fundamento para a rejei¢ao do requerimento inicial.

Também se nos afigura que tal requerimento dd cumprimento ao n.° 3 do artigo 90.°
da LOPTC, ao contrario do que pretexta o demandado, pois junta um “dossier de prova”,
dois CD’s e, ainda, arrola prova testemunhal.

N3o cremos que, ao contrdrio do que o demandado pretexta, uma cédpia do relatério
em causa tivesse que lhe ser entregue quando da citagao.

Na verdade, tal relatdrio é parte integrante da agao de controlo levada a cabo por um
6rgao de controlo interno, em observancia dos citados artigos 12.° e 13.° da LOPTC e, ainda,
do Decreto Lei n.° 276/2007 de 31.07, maxime artigo 15.°, e em que o ora demandado, ali
indiciado responsdvel, foi ouvido, assegurando-se o principio do contraditério tendo, assim,
conhecimento de tal relatério.

O processo de julgamento de responsabilidades financeiras, da competéncia da 3.2
Seccdo deste Tribunal, é auténomo das a¢des de controlo levadas a cabo, seja pela 2.2
Seccdo deste Tribunal seja por érgaos de controlo interno, e nao se destina a que, neste
processo, seja feita a entrega de cépias dos relatérios aprovados ou homologados nessas
acdes de controlo.

Alids, a entrega de cdpias desses relatérios, neste processo de julgamento de
responsabilidade financeira, seria uma mera duplicacio de ato anterior levado a cabo
naquelas a¢des de controlo e, nessa medida, um ato inutil, que nao seria licito realizar - cf.
artigo 130.° do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicdvel, assim como os demais preceitos
deste diploma legal adiante citados, ex v/artigo 80.° da LOPTC.

Cumpre finalmente deixar claro que temos como inquestiondvel a vinculagdo do
Tribunal de Contas ao respeito das exigéncias do processo equitativo, nos termos do artigo
6.° da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem, mas n3o cremos que tenha qualquer
fundamento pretender arrimar a situagdo em causa a uma perspetiva de nao observancia
do principio do processo justo e equitativo.

Alids, no caso, tendo o demandado beneficiado de todas as oportunidades de defesa,
incluindo com prorrogacao do prazo para contestar, na sequencia do deferimento do seu
requerimento de fls. 127, no qual invoca precisamente como fundamento para o seu pedido
“que o dossier de prova é composto n3o sé pela A¢ao de Controlo ao Municipio...” e, assim,
tendo tido oportunidade de consultar este autos, aos quais ja entdo se encontrava apenso o
processo ROCI n.° 13, contendo o relatério n.° 2019/218, bem como tendo explanado na sua
contestagdo, maxime nos artigos 77.° e seguintes, alegacdes demonstrativas do
conhecimento da ac¢3o de controlo e da documentacao recolhida, pretender invocar uma
falta de observancia das exigéncias do processo equitativo, afigura-se-nos que seria um
venire contra factum proprium.

N3o se vislumbra, assim, qualquer fundamento para rejeitar o requerimento inicial,
nem para declarar nula a citagdo, a luz dos fundamentos previstos no artigo 191.° do CPC,
pelo que é de julgar improcedente esta pretensao do demandado.

Em conclusdo e, em resumo, julgam-se improcedentes as arguidas excegcoes
dilatdrias, a inominada e de rejeicdo do requerimento inicial e nulidade da citagcao,
deduzidas pelo demandado.

Il - Fundamentagio
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A - De facto

A.A. Produzida a prova e discutida a causa, julgam-se como factos provados (f. p.)?,
os seguintes:

4. Do requerimento inicial e da discuss@o da causas3:

4.1. A Inspecao-Geral de Financas (IGF) realizou uma agao de controlo ao Municipio
de Oliveira de Azeméis (MOA), abrangendo os anos de 2016 e 2017, a qual teve por objetivo,
além do mais, a emissdo de opinido fundamentada sobre a legalidade da concessdo de
apoios financeiros, designadamente contratos-programa de desenvolvimento desportivo.

4.2. Nesse seguimento, a IGF elaborou o relatério de auditoria n.° 2019/208 e a
informacdo n.° 2019/387, os quais fez chegar a Secretaria de Estado do Orcamento (SEO).

4.3. A SEOQ, por despacho de 16.11.2021, concordou com o relatério de auditoria n.°
2019/208 e com a informagdo n.° 2019/387 elaborados pela IGF, mandando remeté-los ao
Secretério de Estado da Descentralizagao e da Administragdo Local (SEDAL).

4.4. O SEDAL, em despacho, de 30.01.2022, homologou o relatério de auditoria e a
informagdo n.° 2019/387 elaborados pela IGF, na sequéncia da Agao de Controlo a Cdmara
Municipal de Oliveira de Azeméis (CMOA).

4.5. O demandado foi Presidente da CMOA, entre 31.10.2009 € 29.12.2016.

4.6. Entre margo de 2010 e outubro de 2011, foi efetuado o arrelvamento sintético do
campo de jogos Dr. Teixeira da Siva, sito em Carregosa, no qual joga a equipa de futebol
Juventude Desportiva B (Juventude Desportiva B).

4.7. A instalacdo do relvado sintético foi efetuada pela empresa "Empresa C, Lda.",
por forca de contrato de subempreitada celebrado com a sociedade comercial "Empresa D,
Lda."

4.8. Entre junho de 2010 e outubro de 2011, foi efetuado o arrelvamento sintético do
campo de treinos do Futebol Clube A, sito na Rua do Mergulh3o, na freguesia de Cesar, pela
sociedade comercial "Empresa D, Lda.".

4.9. Estas duas obras foram realizadas e concluidas no ano de 2011, sem qualquer
controlo ou fiscalizagdo por parte da CMOA.

4.10. Na CMOA existiam dois projetos técnicos, entregues pelo vereador das obras
municipais a inspetores da IGF, aquando da realizacdo da ac¢do, a qual teve inicio em
19.06.2018.

4.11. Esses projetos técnicos, subscritos em 30.04.2014 por agente técnico de
arquitetura e engenharia, foram encontrados pelo dito vereador no gabinete que lhe foi
atribuido, quando tomou posse.

4.12. Incluiam cadernos de encargos, mem©rias descritivas e justificativas, mapas de
medi¢cdes de quantidades de trabalhos e valores para a realizagcdo desses trabalhos nos
montantes de 149.740,00 € e 149.995,00 €, respetivamente.

2 Esclareca-se que apenas se consideraram como provados ou ndo provados os “factos”, entendendo-se
como tal os “estados” ou “acontecimentos” da realidade e ndo consideracdes, ilagdes ou conclusdes e,
muito menos, alegacdes, na medida em que o que € objeto de prova, nos termos do art.® 341°, do Cédigo
Civil, é a “demonstracio da realidade dos factos”.

3 No ambito dos poderes de cognicdo do Tribunal previstos no artigo 5.% n.° 2, alineas a) e b), do Cédigo de
Processo Civil, aplicdvel ex v/ artigo 80.° da LOPTC, foram considerados e dados como provados factos
instrumentais em relagdo aos factos alegados e outros que s3o complemento destes, resultantes da
discussdo da causa e sobre os quais houve oportunidade de as partes se pronunciarem, no dmbito da
audiéncia de julgamento.

5



C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

4.13. Estes projetos, tendo em conta as memdrias descritivas e justificativas,
permitem concluir que respeitavam ao arrelvamento sintético dos campos da Juventude
Desportiva B e do Futebol Clube A.

4.14. Em 17.08.2016, Interveniente E (Presidente da Junta de Freguesia de Carregosa
entre 11.10.2009 e 29.09.2013), em representacao da Juventude Desportiva B, da qual era
Presidente, apresentou na CMOA, em 17.08.2016, um pedido de financiamento e um
relatério final de obras, pretensamente acabadas de realizar no campo de jogos da
Juventude Desportiva B, através do preenchimento de formuldrios englobando o valor de
300.000,00 € para pagamento das obras a realizar pela "Empresa D, Lda.", cujo
representante era Interveniente F.

4.15. Nesse pedido de financiamento era referido que "temos vindo desde 2010 a
efectuar obras de melhoria nas instala¢des e infraestruturas, designadamente em finalizar a
1.2 fase da implantagdo do relvado sintético no campo principal de jogos. Prevemos a
realizacdo da 22 fase destas obras no ano de 2017, que s3o essenciais para o total
aproveitamento das obras ja realizadas na 1.2fase. (. ..) Assim vimos pela presente solicitar
a Camara Municipal de Oliveira de Azeméis uma comparticipagao financeira do mesmo
valor (300.000,00 €) para as obras da 1.2 fase de implantag3o do relvado sintético, com
pagamento durante o ano de 2016".

4.16. Para instrugdo do pedido de financiamento o referido Presidente da Juventude
Desportiva B juntou um orgcamento de obras no valor de 369.000,00 €, o qual foi elaborado
pelo representante da "Empresa D, Lda.", Interveniente F.

4.17. O pedido de apoio financeiro instruido com os documentos referidos foi
apreciado na reunido da CMOA, em 01.09.2016, tendo, nesse seguimento, sido aprovado
um contrato programa de Desenvolvimento Desportivo com a Juventude Desportiva B.

4.18. Este contrato-programa, registado sob o n.° 62/2016, foi assinado pelo
demandado e por Interveniente E, este em representacido da Juventude Desportiva B, em
08.09.2016 e publicado no Boletim Municipal n.° 681, a 15.12.2016.

4.19. O objeto de tal contrato-programa visava a comparticipacdo financeira as obras
de arrelvamento sintético do campo da Juventude Desportiva B, pelo valor de 300.000,00
€.

4.20. A verba seria disponibilizada da seguinte forma:

- 200.000,00 €, em setembro de 2016;
- 100.000,00 €, em dezembro de 2016, apds a entrega das faturas e do relatério
final de execugdo do programa de desenvolvimento desportivo.

4.21. Foi emitida pela "Empresa D, Lda.", a fatura FAC 16/530 -de 20.09.2016, no
montante de 200.000,00 €, com os descritivos "servicos prestados: obra de infraestruturas
e arrelvamento sintético da Juventude Desportiva B ( 1. Fase)", em nome da Juventude
Desportiva B, que foi entregue a Interveniente E.

4.22. Este, no mesmo dia 20.09.2016, entregou-a na CMOA.

4.23. A 27.09.2016, foi ordenado o pagamento dessa fatura pelo vereador
Interveniente G.

4.24. Através da ordem de pagamento n.° 6564, datada de 27.09.2016, o MOA
emitiu a favor da Juventude Desportiva B o cheque n.°310695, no montante de 200.000,00
€, sobre o Novo Banco SA.

4.25. Este cheque foi depositado na conta da Caixa de Crédito Agricola de Oliveira
de Azeméis n.°3092 40194321415, titulada pela Juventude Desportiva B, em 28.09.2016.
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4.26. Foi emitida pela "Empresa D, Lda.", através de Interveniente F, a fatura FAC
16/626, de 24.10.2016, no montante de 100.000,00 €, com o seguinte descritivo: "servigos
prestados: obra de infraestruturas e arrelvamento sintético da Juventude Desportiva B
(Conclusdo)", em nome da Juventude Desportiva B, que entregou a Interveniente E.

4.27. Este, no dia 25.10.2016, entregou-a na CMOA.

4.28. A 28.10.2016, foi ordenado o pagamento desta fatura pelo vereador
Interveniente H.

4.29. Através da Ordem de Pagamento n.° 7280, datada de 27.10.2016, o MOA
emitiu a favor da Juventude Desportiva B o cheque n.© 318145, no montante de 100.000,00
€, sobre o Novo Banco SA.

4.30. Este cheque foi depositado na conta da Caixa de Crédito Agricola de Oliveira
de Azeméis n.°3092 40194321415, titulada pela Juventude Desportiva B, em 28.10.2016.

4.31. N3o foram realizados quaisquer trabalhos na vigéncia do contrato-programa,
sabendo o demandado dessa situagdo, n3o existindo quaisquer documentos dos servigos
camardrios que demonstrassem que as obras tinham sido objeto de controlo ou fiscalizagdo
por parte da CMOA.

4.32. Foram apresentados na CMOA, em 05.12.2016, por Interveniente |, Presidente
do Futebol Clube A (Futebol Clube A) os seguintes documentos para solicitar apoio
financeiro: i) Documento "Programa de Desenvolvimento Desportivo", datado de
22.09.2016, ii) pedido de apoio financeiro, datado de 24.09.2016.

4.33. Interveniente F, representante legal da "Empresa D, Lda.", elaborou um
orcamento das obras, com data de 06.05.2016, no valor de 389.580,00 €, o qual foi junto ao
processo interno da CMOA para instruir o pedido de financiamento.

4.34. O pedido de apoio financeiro, instruido com os documentos referidos, foi
apreciado na reuniao da CMOA, em 09.12.2016, tendo sido aprovado o contrato-programa
de Desenvolvimento Desportivo.

4.35. Este contrato com o n.° 681 e registado sob o n.° 81/2016, foi assinado a 13 de
dezembro de 2016, tendo sido publicado no Boletim Municipal n® 681, a 15.12.2016.

4.36. O seu objeto visava a comparticipagdo financeira as obras de arrelvamento
sintético do campo, pelo valor de 300.000,00 €.

4.37. A verba seria disponibilizada no més de dezembro, apds entrega de cépia das
faturas e relatério final de execugdo do programa de desenvolvimento desportivo.

4.38. Foi emitida pela "Empresa D, Lda." a fatura FACI 6/807, de 14.12.2016, no
montante de 300.000,00 €, com os descritivos "servicos prestados Auto de medicao
empreitada: constru¢do de campos e relva sintética-Cesar”, junto a qual seguia um
documento "Auto de medicdo n.°1” pelo mesmo valor, rubricado, mas sem qualquer data.

4.39. O Presidente do Futebol Clube A, na posse desses documentos, preencheu o
relatério final das obras realizadas e, a 15.12.2016, remeteu-os 8 CMOA, pedindo o apoio
financeiro, tendo sido autorizado o respetivo pagamento pelo vereador Interveniente H, em
15.12.2016.

4.40. Através da ordem de pagamento n.° 8716, datada de 15.12.2016, 0 MOA emitiu
a favor do Futebol Clube A o cheque n.°250000897, no montante de 300.000,00 €, sobre o
Banco Santander Totta.

4.41. Este cheque foi depositado na conta do BPI n.°1-418261.000.0071, titulada pelo
Futebol Clube A, em 19.12.2016.

4.42. A 20.12.2016, o Futebol Clube A procedeu a emissao do cheque n.°3849500957
sobre a conta do BPI n.°1-418261.000.001, titulada pelo Futebol Clube A, no montante de
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260.000,00 €, a favor da sociedade "Empresa D, Lda.", que emitiu a 21.12.2016 o recibo n.°
16/634.

4.43. Nao foram realizados quaisquer trabalhos na vigéncia do contrato-programa,
sabendo o demandado dessa situagdo, n3o existindo quaisquer documentos dos servicos
camardrios que demonstrassem que as obras tinham sido objeto de controlo ou fiscalizagdo
por parte da CMOA.

4.44. O demandado sabia que os contratos programa, atrds referidos, nao
correspondiam a realidade, na medida em que as obras neles referidas, supostamente a
realizar no campo de jogos da Juventude Desportiva B e no campo de treinos do Futebol
Clube A, n3o seriam executadas, na vigéncia dos mesmos e que os apoios financeiros
aprovados nas reunides da CMOA n3o se destinavam a comparticipar obras a realizar.

4.45. Na verdade, o demandado sabia que, nos anos de 2010-2011, j4 tinham sido
efetuados os arrelvamentos sintéticos do campo de jogos Dr. Teixeira da Silva, sito em
Carregosa, no qual joga a equipa de futebol Juventude Desportiva B, e do campo de treinos
do Futebol Clube A, sito na Rua do Mergulhao, na freguesia de Cesar.

4.46. O demandado agiu de forma livre, consciente e voluntdria.

4.47. O demandado ¢ arguido no NUIPC 448/16.9T9VFR, tendo sido pronunciado,
nos termos constantes do despacho de prondncia, junto como documento CD1, no
requerimento inicial.

4.48. O Ministério Publico requereu, no dmbito desse processo-crime a perda
ampliada de bens a favor do Estado, ao abrigo do estabelecido nos artigos 7.°, 8.°¢e ss., da
Lei n.°5/2002, de 11 de janeiro, em relacdo ao ora demandado.

4.49. Assim, nesse requerimento procedeu a liquidacao das vantagens da atividade
criminosa ai imputada ao arguido, aqui demandado, tendo requerido uma perda de bens no
valor total de 137 527,25 €.

4.50. O processo-crime encontra-se atualmente na fase de julgamento, correndo
termos como Processo Comum Tribunal Coletivo (PCTC) 448/16.9T9VFR, no Juiz 3, do Juizo
Central Criminal de Santa Maria da Feira.

5. Da contestagdo do demandado:

5.1. O demandado foi citado para o presente processo, tendo, nesse ato formal
recebido copias do requerimento do Ministério Publico, do dossier de prova junto com
aquele requerimento e certidoes da acusacio e decis3o instrutdria, no &mbito do processo
NUIPC 448/16.9TgVFR, em que o aqui demandado é ali arguido.

5.2. A apresentacdo das propostas de aprovacio dos contratos programa foi feita
por outro vereador, na sequéncia da apresentacdo dos documentos feitos pelas associa¢des
formulando o pedido de atribui¢do de financiamentos.

5.3. O demandado participou nas respetivas votacdes, como Presidente do érgao,
usando o seu voto para desempatar, somando, assim, o seu voto aos outros 3 ou 4 votos,
conforme a deliberag3o.

5.4. Os beneficidrios instruiram os respetivos pedidos de pagamentos com os
elementos exigidos, em termos formais, nos contratos programas - cépia da fatura e
relatério final de execucdo - tendo, nessa sequéncia, sido promovida a autorizagdo de
pagamento.

5.5. As ordens de pagamento contém a assinatura de trés técnicos, da coordenadora
técnica e de um vereador.
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5.6. No NUIPC 448/16.9T9VFR em que o aqui demandado ¢ ali arguido, por conta
dos ilicitos ali imputados ao arguido o Ministério Publico requereu uma perda de bens no
valor total de 137 527,25 €.

A.B. E julgam-se como factos n3o provados (f. n. p.), todos os que, com relevancia
para a discussdo da causa, estejam em oposicio — direta ou indireta - com os atrds
considerados provados, nomeadamente que:

6. Do requerimento inicial:

6.1. O demandado ordenou em 22.09.2016 o pagamento da fatura FAC 16/530, no
montante de 200.000,00 €;

6.2. Em 03.10.2016, foi efetuado pela Juventude Desportiva B o pagamento integral
da fatura a "Empresa D, Lda.".

6.3. O demandado aprovou em 26.10.2016 o pagamento da fatura FAC 16/626, no
montante de 100.000,00 €;

6.4. Em 31.10.2016, foi efetuado pela Juventude Desportiva B o pagamento integral
da fatura a "Empresa D, Lda.".

6.5. O demandado autorizou o pagamento do apoio financeiro pedido pelo Futebol
Clube A, respeitante a fatura FACI 6/807, no montante de 300 000,00 €.

6.6. O demandado sabia que o valor de cada um dos arrelvamentos sintéticos do
campo de jogos Dr. Teixeira da Silva, sito em Carregosa, no qual joga a equipa de futebol
Juventude Desportiva B, e do campo de treinos do Futebol Clube A, sito na Rua do
Mergulhao, na freguesia de Cesar, n3o ultrapassava os 150.000,00 €.

6.7. O demandado agiu com o intuito de fazer com que a CMOA procedesse a
pagamentos a terceiros pelo valor global de 600.000,00, sendo devido apenas metade
desse valor e, dessa forma, com prejuizo patrimonial para a autarquia.

6.8. Assim, causando, de forma direta, necessdria e exclusiva, um dano a8 CMOA
correspondente, pelo menos, a metade do valor global dos pagamentos efetuados, ou seja,
em 300.000,00 € (trezentos mil euros).

6.9. E bem sabendo que a sua conduta era sancionada financeiramente porque
proibida por lei.

6.10. O Ministério Publico requereu, no ambito do processo-crime supra
identificado, a perda ampliada de bens a favor do Estado, em relagdo ao ali arguido, aqui
demandado, no caso relacionado com a Futebol Clube A no montante de 341.000,00 € e,
no que diz respeito ao caso da Juventude Desportiva B, no montante de 300.000,00 «.

7. Da contestagdo do demandado:
Nenhuns factos nao provados, com relevdncia para a discussao da causa.

A.C. Motivagao da decis3o de facto

8. Os factos dados como provados foram assim julgados apés andlise critica da
globalidade da prova produzida, com observancia do estatuido nos n°s 4 e 5 do art.° 607°
do CPC, tendo-se nomeadamente tomado em consideracio:

a) os factos admitidos, explicita ou implicitamente por acordo na contestacao,
nomeadamente os relativos aos atos materiais levados a cabo pelo demandado;

b) os documentos juntos a estes autos, com o requerimento inicial (dossier de prova
e documentos constantes dos CD’s) e, ainda, os documentos adiante referidos, todos
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documentos que n3o foram impugnados e que sdo relevantes para a prova dos factos
julgados como provados, nomeadamente, nas seguintes dimensdes:

i) a realizag@o da acdo de controlo, a elaboragao do relatério de auditoria n.° 2019/218
e da informacdo n.° 2019/387, bem como os despachos subsequentes da SEO e do SEDAL,
decorre do dossier de prova e do ROCI 13/2022 apenso a estes autos;

/i) as atas da CMOA, juntas a fls. 11 a 40 destes autos, comprovando as deliberacdes
daquele érgao da autarquia de aprovagdo dos contratos programa de desenvolvimento
desportivo;

iff) os contratos-programa e respetivas clausulas, bem como a sua publicacio, juntos
afls. 78/81 e 101/105 destes autos;

iv) as faturas emitidas pela Empresa D, Lda., juntas a fls. 82, 87 e 107 destes autos;

v) as ordens de pagamento juntas a fls. 84, 89 e 108, comprovando os intervenientes
nas mesmas, nomeadamente a subscricdo de tais ordens de pagamento por parte dos
vereadores Interveniente G e Interveniente H, constantes dos versos das mesmas;

vi) os documentos juntos pelo Futebol Clube A e Juventude Desportiva B para
solicitarem os pedidos de apoio financeiro;

vif) os documentos constantes dos CD1 e CD2, dos quais se retira a condigdo de
arguido do demandado no processo crime, os termos em que foi acusado e pronunciado e
o requerimento de perda ampliada de bens a favor do Estado formulado pelo Ministério
Pablico;

g
W

c) os depoimentos das seguintes testemunhas, as quais depuseram com a razao de
ciéncia que lhes advém do conhecimento dos factos, em virtude das atividades/funcdes
descritas infra e, ainda, com isencdo e credibilidade, na dimens3o dos factos abaixo
salientados:

1.2 — Testemunha | (inspetora da IGF, hd cerca de 27 anos, que integrou a equipa que
levou a cabo a acdo de controlo, considerando as suas competéncias em funcio da sua
licenciatura em Direito), a qual descreveu as circunstincias em que a a¢3o de controlo teve
inicio e se desenvolveu constituindo, essencialmente, uma andlise da documentacio
recolhida, documentos esses que incluiram na a¢do de controlo, tendo bem presente, na
memoria, o recurso a noticias publicadas que relatavam que as obras de arrelvamento
sintético dos campos em causa tinham sido feitas nos anos de 2010/2011 e dando ainda
conta que, no dmbito dessa ag3o de controlo, veio a ser produzido um relato, que foi objeto
de contraditério e, posteriormente, levou a elaboracgao do Relatério em causa nos autos;

2.2 — Testemunha K (vereador na CMOA, a data dos factos), a qual explicou ter
votado contra as propostas de celebracdo dos contratos programa em causa, ndo por
oposicao as obras, que terdo sido levadas a cabo cerca de 6 anos antes de tais votacdes,
mas porque n3o concordou com o procedimento, de estar a aprovar tais programas para
obras j4 realizadas 6 anos antes e, também, porque nao tinha informacao, que considerasse
correta, sobre o real valor das obras;

3.2 — Testemunha L (vereador na CMOA, a data dos factos e atualmente para o
mandato 2021-2025), o qual explicou ter votado contra as propostas de celebragdao dos
contratos programa em causa por discordancia sobre o “timing”, pois era publico e notério
que os trabalhos de arrelvamento dos campos em causa tinham sido realizados em
2010/2011, tendo até estado presente - assim como o demandado - na inauguracao de pelo
menos um dos campos, o da Juventude Desportiva B, e também votou contra porque havia
uma deliberacio anterior do executivo municipal, no sentido de que obras desta natureza
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seriam comparticipadas em 50%, que ndo estava a ser observada, criando desigualdades;
explicou, ainda, que quando assumiu fun¢des como vereador encontrou no gabinete que lhe
foi afeto dois projetos técnicos, cada um com valor préximo de 149 000,00 €, que ficou com
a ideia que respeitavam aos mesmos campos dos clubes aqui em causa e que entregou tais
documentos a equipa da IGF que realizou a auditoria; deu conta, pela sua experiéncia como
vereador, que o custo deste tipo de obras de arrelvamento sintético de campos de jogos,
diminuiu entre 2010/2011 e 2016/2017, até por haver mais experiéncia das empresas e
materiais mais baratos, nestas ultimas datas;

e) Da apreciacdo global e critica desta prova documental, testemunhal e por
declarag¢des, conjugadas com as regras de experiéncia comum, resultou para o Tribunal a
convicgdo segura quanto aos factos provados, nomeadamente nas seguintes dimensdes:

/) as fung¢des e acdes levadas a cabo pelo demandado;

/i) que as ordens de pagamento foram subscritas pelos vereadores Interveniente G e
Interveniente H, pois s3o eles que as subscrevem, como consta do verso das mesmas;

if) a atuagao livre, voluntdria e consciente do demandado, no que tange as agdes
que levou a cabo, que é inferida desde logo das regras de experiéncia comum no exercicio
das fungdes de presidente de uma autarquia, além da circunstancia de nao haver nenhum
elemento probatério que coloque em causa uma atuagao com tais caracteristicas;

9. lgualmente, quanto aos factos julgados nao provados, se procedeu a andlise critica
da globalidade da prova produzida, nos termos referidos supra, sendo certo, no entanto,
que da ponderacdo dessa prova nao resultou a convic¢do para o Tribunal da ocorréncia
desses factos, nomeadamente porque:

a) nao estao provados documentalmente, no dmbito da acdo de controlo realizada
ou pelos documentos juntos aos autos.

Saliente-se, neste aspeto, que nenhuma prova documental foi produzida quanto a
estes f. n. p., nomeadamente quanto & ordem/aprovagao/autorizagao de pagamento das
faturas em causa, por parte do demandado;

b) os depoimentos das testemunhas acima indicadas, mesmo que conjugados com
a prova documental, ndo permitiram formar a convicg¢ao do tribunal no sentido de terem
ocorrido os factos considerados n3o provados, nomeadamente quanto a alegacdo do
demandante de que:

(i) o valor de cada um dos arrelvamentos sintéticos do campo de jogos do Juventude
Desportiva B e do campo de treinos do Futebol Clube A nao ultrapassava os 150.000,00 €;

(77) o demandado sabia disso e que agiu com o propésito de fazer com que a CMOA
procedesse a pagamentos no valor de 600 000,00 €, sendo devido apenas metade desse
valor e, assim, com o propésito de causar um dano a CMOA, correspondente a 300 000,00
€.

Com efeito, os alegados “orcamentos”, aparentemente produzidos em 2014, no
sentido de que o valor de cada um daqueles arrelvamentos seria de cerca de 149 000,00 &€,
nao sao suficientemente crediveis, quanto ao efetivo montante de realizacdao desses
trabalhos, em funcdo da data em que teriam sido realizados, ou seja, em 2010/2011; acresce
que n3o foi possivel apurar quem teria sido o técnico que teria elaborado tais documentos
pois, nesse aspeto, os depoimentos das testemunhas Testemunha ) e Testemunha L sao
vagos, mesmo sem conhecimento de quem seria esse técnico; por outro lado, had elementos
probatérios documentais, incluindo declaragcdes de vereadores em reunides do executivo
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municipal, que apontam no sentido de outros arrelvamentos de campos de jogos com
valores superiores a 150 000,00 €; alids, a testemunha Testemunha L, no seu depoimento,
afirmou que, em 2016/2017, houve um conjunto de clubes em que o arrelvamento dos
campos foi de 250 000,00 €. Acresce que, como admitido pela testemunha Testemunha ),
nao foi desenvolvida nenhuma atividade sem termos de auditoria, tendo em vista apurar se
as faturas apresentadas, para justificar o pedido de financiamento por parte da Juventude
Desportiva B e do Futebol Clube A, foram realmente declaradas ou nao, para efeitos fiscais
pela empresa que as emitiu, o que poderia ajudar a perceber se os valores dessas faturas
correspondiam a valores efetivamente cobrados por servigos prestados.

Por outro lado, cremos que nao foi produzida prova documental ou testemunhal,
donde se possa inferir o propésito do demandado de causar um dano de 300 000,00 € a
CMOA.

e
W

B — De direito

B.A. As guestdes decidendas

10. Considerando os pedidos formulados no requerimento inicial e os seus
fundamentos, bem como a defesa apresentada na contestagdo, as questdes que se impde
decidir podem enunciar-se nos seguintes termos:

1.% O demandado, na qualidade em que interveio, ordenou/aprovou/autorizou
pagamentos indevidos violando, com culpa, os seus deveres de conduta e, assim,
incorrendo em responsabilidade financeira reintegratdria, nos termos do artigo 59.9 n.% 1
e 4, da LOPTC?

2.9 — Considerando a resposta dada a questdo antecedente, deve o demandado ser
condenado a repor a importincia peticionada pelo M° P°?

Vejamos, tendo naturalmente em consideragdo que devem ser resolvidas ambas as
questdes, exceto se a segunda ficar prejudicada pela solu¢ao dada a anterior, como resulta
do estatuido no artigo 608.°, n.° 2, 1.2 parte, do CPC.

B.B. Enquadramento

11. O Ministério Publico imputa ao demandado a prética de trés infracdes financeiras
de natureza reintegratoria, a titulo doloso, previstas no art.° 59°, n°s 1 e 4 da LOPTC e pede
a condenag¢do do mesmo na reposicao do valor correspondente a 50% do montante de trés
pagamentos, ou seja um total de 300 000,00, acrescido de juros de mora as taxas legais,
tendo por base as condutas sumariamente descritas no relatério supra.

12. Efetivamente, sob a epigrafe “Reposi¢cdes por alcances, desvios e pagamentos
indevidos” prevé-se no n° 1 daquele preceito que “Nos casos de ... pagamentos indevidos,
pode o Tribunal de Contas condenar o responsével a repor as importancias abrangidas pela
infracdo ...”

13. Por outro lado, no n° 4 do citado preceito estabelece-se que se consideram
“pagamentos indevidos para o efeito de reposi¢ao os pagamentos ilegais que causarem
dano para o erdrio publico, incluindo aqueles a que corresponda contraprestagao efetiva que
nao seja adequada ou proporcional a prossecucao das atribuicdes da entidade em causa ou
aos usos normais de determinada atividade”.

14. Perante este enquadramento normativo, importa apurar, para responder a
primeira quest3o equacionada supra, se o demandado, com culpa, incorreu na previsao
tipica das imputadas infracdes financeiras reintegratérias, nos segmentos relevantes, em
funcdo dos factos provados e ndo provados, supra descritos.
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15. Posteriormente, em funcdo da resposta aquela primeira questdo, se analisard a
seguinte, se for caso disso, ou seja, saber se o demandado deve ser condenado na reposi¢ao
do montante peticionado.

<L
>

B.C. Preenchimento, ou ndo, dos requisitos ou pressupostos objetivo e subjetivo das
infragbes financeiras reintegratdrias imputadas

16. O demandante imputa ao demandado estas infra¢des, tendo por base
ordens/autorizagdes/aprovacdoes de pagamento do demandado, em relagdo a faturas
apresentadas (cf. artigos 23.°, 29.° e 41.° do requerimento inicial).

17. Ora, considerando a factualidade provada, nomeadamente os n.°s 4.23, 4.28 e
4.39 dos f. p., bem como os factos n3o provados sob os n.%s 6.1., 6.3 e 6.5., ndo cremos que
se possa afirmar estar preenchido o pressuposto objetivo da infragdo financeira
reintegratdria prevista nos n.°s 1 e 4 do artigo 59.° da LOPTC, desde logo na medida em que
nao se provou que o demandado tenha autorizado ou ordenado os pagamentos em causa.

18. Com efeito, nos termos do artigo 61.°, n.° 1, da LOPTC, a responsabilidade pela
reposicdo “recai sobre o agente ou agentes da acg¢do”, ndo sendo aqui de equacionar a
responsabilidade prevista nos n.°s 3 e 4 do mesmo preceito porquanto o demandado, em
funcao da sua qualidade, de presidente do executivo municipal, ndo se enquadra
subjetivamente nos possiveis responsdveis elencados nestas ultimas normas.

19. Desta forma, n3o sendo o demandado o agente da acdo, porquanto nao foi ele
quem autorizou/ordenou o pagamento das faturas em causa, ndo é possivel concluir que o
mesmo autorizou “pagamentos indevidos" e, assim, nao é possivel concluir pela violagao
do n.°1 do artigo 59.° da LOPTC.

20. Acresce que igualmente nao se mostra provado que os pagamentos em causa se
possam  qualificar como ‘“indevidos” porquanto, embora o processo de
atribuicdo/concessao dos apoios financeiros em causa nao tenha observado o devido
formalismo do regime juridico dos contratos programa de desenvolvimento desportivo,
previsto no DL 273/2009 de 01.10, desde logo quanto ao contetido, pois se formalizaram
como sendo de obras a realizar, quando na verdade as obras ja tinham sido levadas a cabo
cerca de seis anos antes e, nessa medida, até se possa questionar a legalidade de tais apoios
financeiros, nos termos em que foram concedidos, ainda assim n3o se pode concluir que
ocorreu um dano para o erdrio publico, nos termos exigidos pelo n.° 4 do artigo 59.° citado.

21. Com efeito, ndo se tendo provado que o valor das obras, realizadas, de
arrelvamento sintético do campo de jogos do Juventude Desportiva B e do campo de treinos
do Futebol Clube A, n3o ultrapassava, para cada um, o valor de 150 000,00 €, assim nao
como nao se tendo provado que apenas era devido metade do valor pago (cf. n.%s 6.6. e
6.7. dos f. n. p.), ndo é possivel concluir que houve um dano para o erdrio publico.

22. O que acima se afirmou, sobre ser possivel questionar a legalidade da
concessao/atribuicdo dos apoios financeiros em causa, nos termos em que ocorreram,
justifica que se explique que n3o se aprofunda tal questdo, nesta decisdo, por ela n3o
constituir objeto do processo, j4 que n3o estd em causa, nestes autos, uma eventual
responsabilidade financeira sancionatdria, por violacido de normas sobre a assuncio de
despesas publicas, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC.

23. Acresce ser de referir que n3o bastaria, como sabemos, para concluir pelo
cometimento de uma infragdo financeira reintegratéria, uma conduta objetivamente
tipificada como tal, por parte duma concreta pessoa, que tenha a qualidade de agente da
acdo, o que ndo é o caso, como se procurou justificar.
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24. Com efeito, a responsabilidade financeira reintegratéria exige a culpa do agente,
na realizagcao ou omissao (esta para os casos do artigo 60.° da LOPTC) da agdo, pelo que
sé com o preenchimento, também deste elemento subjetivo, poderemos estar perante uma
infracdo financeira — cf. artigos 61°, n° 5 da LOPTC.

25. Ora, considerando que n3o se provou essa culpa do demandado, atento os n.%s
6.7. e 6.9. dos f. n. p., ndo pode deixar de se concluir que igualmente nao se mostra
preenchido o pressuposto subjetivo da infragdo em causa.

26. £m conclusdo e, em resumo, nao se mostrando preenchidos os pressupostos
objetivo e subjetivo das infra¢des financeiras reintegratérias imputadas ao demandado deve
o mesmo ser absolvido de tais infra¢des, assim como absolvido do pagamento dos
montantes peticionados a titulo de reposicdo e juros, mostrando-se assim prejudicado o
conhecimento da segunda quest3o supra equacionada.

Il — Decisdo

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, julgo a presente acdo
improcedente, por no provada e, em consequéncia, absolvo o demandado Demandado das
infragbes financeiras reintegratdrias que lhe vém imputadas, assim como do pedido de
condenagao na reposicao do montante de 300.000,00 €, acrescido de juros de mora as taxas
legaris.

N3o sdo devidos emolumentos — cf. artigo 527.° do CPC, artigo 14° n°s 1 e 2, 4
contrdrio sensu e artigo 20.°, ambos do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de
Contas, aprovado pelo artigo 1.° do DL 66/96 de 31.05 e em anexo a este diploma legal.

D. n., incluindo registo e notificacdes.

e
w

Lisboa, 19 de julho de 2024
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