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SENTENCA N° 28 § 2024

Seccdo —3?/S
Data: 11/09/2024 RELATOR: José Mouraz Lopes

Processo: 22/2023-)RF

I- Relatério

1. O Ministério Publico requereu o julgamento em processo de responsabilidade financeira de
AA e BB, enquanto Presidente e Vice Presidente, respetivamente, do Conselho Diretivo do
Instituto dos Vinhos do Douro e Porto, IP imputando-lhes um conjunto de factos
consubstanciadores de infragdes  sancionatdrias e reintegratérias, pedindo a sua
condenacgdo na multa de 25UC por cada infragdo sancionatéria identificada e a consequente
condenagdo na reposi¢dao das quantia de € 178170, 64 (ao primeiro) e € 25609,99 e €

26 386,12, (a0 segundo).

2. Concretamente o MP pede,

a. atitulo de responsabilidade reintegratéria:
i. envolvendo o pagamento de despesas de representacdo, a
condenagdo do demandado AA na quantia de € 956, 20.
ii. envolvendo a empreitada identificada como a), a condenagao de AA
(D1) na quantia de € 178.170,64 (sem IVA) respeitante a parte do
adiantamento efetuado (Diferenga entre 215.550,00 euros e 37.379,36 euros)
e BB (D2) a quantia de 25.609,99 (sem IVA) no dmbito do pedido de
reposicdo do equilibrio financeiro (diferenca entre 51.886,79 e
26.276,80.
iii. Envolvendo a empreitada identificada como b), a condenacdo de BB

(D2) na quantia de 26.386.12 (sem IVA).
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A titulo de responsabilidade sancionatéria:

i. A condenagdo de D1 numa infragao sancionatéria p.p. pelo artigo 65°
n.° 1 alinea b) da LOPTC pelos factos envolvendo as despesas de
representagdo pagas, na multa de 25UCs.

ii. Acondenacdo dos demandados D1 e D2 numa infragdo sancionatéria
p.p. pelo artigo 65° n.° 1 alinea b), da LOPTC a titulo negligente,
envolvendo os factos referentes aos pagamentos indevidos, na multa

de 25UCs.

Os factos constitutivos que sustentam o seu pedido conformam essencialmente duas

dimensdes, envolvendo as seguintes situagdes; a) autorizagdo de despesas efetuadas

no dmbito de deslocacdes a Alemanha e China (apenas imputadas ao primeiro

demandado); b) autorizagdo de despesas e de pagamentos no ambito da execugao

de dois contratos celebrados entre o IVDP e uma empresa de construg¢des (imputacao

a ambos os demandados ainda que diferenciadamente).

Os demandados contestaram, conjuntamente, por impugnagdo e exce¢do, assim

concluindo que deve, sucessivamente,

a.

Declarar-se verificada a existéncia de questdo prévia prejudicial do
conhecimento dos pedidos, emergente da pendéncia de agdes
administrativas que opde o IVDP a sociedade NORCEP Construgdes SA, e
que correm termos sob os numeros de processos 2754/19.1BEPRT e
641/23.8BEPRT, ambas do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto;
Declarar-se a suspensdo da instincia da presente acdo de responsabilidade
até transito em julgado das decisdes a proferir naqueles processos;
Ser declarada n3o provada a prdtica de todas as infragdes financeiras pelas
quais sdo demandados os contestantes AA e BB;

Ou, sem prescindir,
Ser declarado que os Demandados agirem sem culpa, em qualquer
modalidade, com igual consequéncia absolutéria;

Ou, sempre,

Declararem-se justificadas as condutas adotadas pelos demandantes,

isentando-se os mesmos de qualquer sangao.
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5. Em despacho prévio foi conhecida a pretensdo de suspensio da instancia, por

eventual causa prejudicial, ndo se acolhendo a mesma.

6. Procedeu-se a julgamento que decorreu com as formalidades legais, conforme
decorre da ata, sendo que no decurso da mesma o Ministério Ptblico (demandante)
e os demandados acordaram em alterar a causa de pedir [ponto 22 a), ponto 37, ponto
38 b), ponto 43 e ponto 45 €)] e o pedido, este em conformidade com os valores

acordados naqueles factos.

Fundamentag3o.

A. Factos provados

(i) do requerimento inicial

Os ora demandados D1 e D2 ocuparam os cargos de Presidente e Vice-Presidente do
Instituto dos Vinhos do Douro e Porto, IP (IVDP) no lapso temporal abrangido pela
auditoria, que foi efetuada pela Inspecdo-geral da Agricultura, do Mar e do Ordenamento do
Territério;

Sendo por um mandato de cinco anos o D1 (Despacho n°. 8319/2013 de 12 de junho,
publicado no DR, 2°. S, N°. 121, de 26 de junho de 2013), fungdes que exercia ja, naquela
qualidade, em regime de substituicdo, no periodo compreendido entre 13/09/2018 e
04/12/2018 (Despacho n°. 9019/2018, de 11 de Setembro, publicado no DR, 2°.S, n®. 185, de
25 de setembro de 2018).

E o D2, ao abrigo do Despacho n°. 8740/2012, de 25 de junho (publicado no DR, 22. s, n°.
126, de 02 de julho de 2012) designado para exercer, em regime de substituicao, o cargo de
Vice-Presidente do conselho diretivo do IVDP, e pelo Despacho n°. 1966/2018, de 30 de
janeiro (publicado no DR, 2*. S, n°. 39, de 23 de fevereiro de 2018), e para exercer as mesmas
fungdes, por um mandato de cinco anos.

A Inspecado-Geral (IGAMAOT) remeteu ao Tribunal de Contas, em 17/06/2020, o Relatério
Final n.° 1821/AF /20 da Auditoria Financeira ao Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto,
I.P. (IVDP) elaborado no dmbito da auditoria determinada por despacho de 14/03/2019 do
entdo Ministro da Agricultura, Florestas e Desenvolvimento Rural.

O RA foi homologado por despacho da Ministra da Agricultura em 09/06/2020 (fls. 4/4v).
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Em complemento a este Relatério a IGAMAOT remeteu ao TC, em 18/12/2020, a Informagao
n.° [/o5447/AF/20, de 6 de novembro, homologada em 10/12/2020, por despacho da
Ministra da Agricultura, a qual, apds a realizagdo da auditoria pericial as duas empreitadas
do Armazém 43, pelo LNEC, apresenta os valores apurados como efetivamente realizados
em obra.

A agdo n3o constava do Plano de Atividades para 2019 tendo surgido de proposta
apresentada a tutela pelo atual Presidente do Conselho Diretivo do IVDP.

A auditoria tinha por finalidade avaliar a adequac¢do do sistema de controlo interno
implementado pelo IVDP, bem como a fiabilidade, legalidade e regularidade das suas
despesas e receitas no biénio de 2017/2018.

A auditora teve inicio em 12/09/2019 (cfr. fls. 46 do PA).

O IVDP é um instituto publico integrado na administracdo indireta do Estado, com
autonomia administrativa, financeira e patriménio préprio e prossegue as atribuicdes do
Ministério da Agricultura, sob a superintendéncia e tutela do respetivo Ministro (cfr. artigo
1.° do Decreto-Lei n.° 97/2012, de 23 de abril, alterado pelos Decretos-Leis n°s 77/2013, de 5
de junho e 152/2014, de 15 de outubro).

Sao érgaos do IVDP: o conselho diretivo (CD), composto pelo presidente e pelo vice-
presidente. o fiscal unico, o conselho consultivo e o conselho interprofissional (cfr. artigos
4.° a10.° do citado diploma).

Nos termos legais, o relatério preliminar foi enviado ao IVDP e aos indigitados responsaveis
identificados no QI (Anexo 29) para exercicio do contraditério institucional e pessoal,
respetivamente, e resulta dos autos que as respostas foram rececionadas em 10 e
28/02/2020.

Resulta dos autos (da auditoria) que, no ambito da representacao do IVDP na Feira Prowein
— Dusseldorf - Alemanha e na Feira VINEXPO, em Hong Kong, China, foram autorizadas as
deslocacdes do entdo presidente do CD, por despacho do Secretdrio de Estado da
Agricultura e Alimentagdo, de 26/02/2018;

As deslocagdes realizaram-se, respetivamente, entre os dias 18 e 21/03/2018 e 19 e
31/05/2018.

Ao entdo presidente foram abonados os respetivos montantes de ajudas de custo.

O reembolso de despesas, no montante global de 956.20€, efetuadas no dmbito das

referidas deslocacdes, foi autorizado pelo préprio presidente através dos PAP n.%s 2-172 e 2-

317;
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Os documentos que comprovam as despesas a reembolsar ndo foram emitidos em nome
do IVDP, com o nimero de identificagdo de pessoa coletiva.

Através do PAP n.° 2-172, de 12/04/18, no valor de 194,80€ foi autorizado o pagamento da
referida despesa, por despacho de 18/04/18, do entdo presidente (anexo 6 — fls. 30)
respeitante a refeicdo no Meerbar, em Dusseldorf (fls. 32) a qual foi paga em 16/04/2018
(fls. 33v).

Pelo PAP n.° 2-317, de 13/06/18, foi autorizado o pagamento de diversas despesas, por
despacho de 14/06/18, do entdo presidente, o D1, no montante global de 761,40¢ (fls.36),
tituladas pelas faturas constantes de fls. 38v/45, as quais foram pagas em 15/06/19 (fls.
45V/49v).

O pagamento das referidas despesas foi feito mediante a apresenta¢do de faturas de
refeicdes.

As despesas reembolsadas respeitam exclusivamente a efetivas despesas de representacao,
nomeadamente em refei¢des com entidades que acompanharam as viagens no dmbito das
funcdes do presidente do instituto, sendo que os montantes reembolsados foram deduzidos
as ajudas de custo processadas ao ent3o presidente, ndo se identificando dano para o erdrio
publico, ou para o IVDP (cf. Doc 6 e 7 junto com a contestagao).

A competéncia do CD para autorizar a realizacdo deste tipo de despesas esteve sempre
delegada ou subdelegada nos titulares do érgao (cf. Despachos 14440/2015 do SEC. Estado
Adjunto e da Agricultura de 23.11.2015 in DR 22 série de 4.12.2015, Deliberagao 36/2016 do
IVDP de 4.12.2015 in DR |1 Série de 15.01.2016, Despacho 11295/2016 do SEC. Est. Agricultura
de 12/10/2017 e Deliberagdo IVDP 919/2017 de 12.10.2017.)

As despesas que foram apresentadas, e cujos comprovativos se encontram juntos aos autos,

nao estao emitidos em nome do IVDP.

O contrato de empreitada denominado como a) [Contrato de Empreitada denominado
“Recuperacao do armazém 43 e construcdo da drea exterior de um espago que permita
vivenciar e realidade histérica e prospectiva do Douro Vinhateiro] foi outorgado em
14/02/2017, pelo valor de 718.499,99 (sem IVA) tendo-lhe sido atribuido o n°. DSFC o05/2015,
com um prazo de execugdo da obra fixado em 210 dias;

Através da primeira Adenda ao contrato, outorgada em 14/03/2017, foi alterada a clausula
3°, n°., relativa ao inicio da execucdo dos trabalhos, fixando-se como prazo inicial o dia
10/04/2017, e o prazo de execucdo em sete meses, devendo, pois, estar concluida em

10/11/2017,
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Em 10/11/2017, porém, foi assinado o segundo aditamento ao Contrato de Empreitada
celebrado tendo sido alterado o prazo de conclusdo do mesmo para 27/06/2018, sendo a
consignacao datada de 10/04/2017;

A fiscalizagdo da obra estava esteve a cargo da Multilayer, Engenharia e Construcio Lda,
empresa com a qual em 07/04/2017 foi celebrado um contrato de prestagao de servigos.
Em junho de 2017, durante a execugdo da obra, com a retirada das telhas e do forro de
cobertura dos armazéns, verificou-se que, pelo estado de degradacdo das mesmas, era
aconselhavel que fossem substituidas.

E assim, porque necessdrio, o IVDP teve que abrir novo procedimento concursal com vista
a celebragdo de contrato de empreitada de “Execucdo da estrutura de cobertura do armazém
43 e requalificagdo da cobertura e fachada da envolvente (Solar do Vinho do Porto —
Régua)”, tendo o respetivo contrato (“b”) sido outorgado em 25/10/2017, e tendo o contrato
“a)” ficado suspenso entre 18/08/2017 e 17/09/2017.

A fiscalizagdo desta segunda obra ficou também entregue a “Multilayer, Lda” que,
entretanto, a 03/07/2018 foi substituida pela IPERPLANO — Gest3o, Planeamento e
Fiscalizagdo de Obras, S.A.

No contrato de empreitada “a)” foram apresentados 9 autos de medi¢cdo mensais dos
trabalhos realizados nos meses de abril a dezembro de 2017, acompanhados das
correspondentes faturas emitidas pela NORCEP, correspondendo a trabalhos efetivamente
realizados, no valor de 197 511, 77 euros.

Em 25/10/2017 a NORCEP solicitou um adiantamento do preco referente ao “custo da obra
necessdria a aquisicdo de equipamentos e materiais para a realizagdo de trabalhos cuja
natureza estd prevista no plano de trabalhos” tendo por base a cldusula 34.° do CE.

Em 27/11/2017, o IVDP concedeu um adiantamento, por trabalhos a prestar, no valor de
215.550,00¢€, acrescido de IVA, o que totaliza a quantia de 228.483,00€ (Anexo 19).

O pagamento respeitante ao pedido de adiantamento, no valor de 215.550.,00€, ocorreu em
22/12/2017 (PAP 2-154, autorizado em 21/12/2017, por despacho do entao presidente, o D1).
Em 27/12/2017, o IVDP aceitou o pedido de reposicdo do equilibrio financeiro que lhe foi
dirigido pela NORCEP e, através do PAP n.° 2-555, de 27/12, foi-lhe autorizado, por despacho
do vice-presidente BB, DZ, o pagamento de 51.886.79¢, acrescido de IVA, o que totaliza a
quantia de 55.000,00%€.

O IVDP pagou a NORCEP, para além dos referidos autos de medicao, um adiantamento no

valor de 215.550,00€ e um reequilibrio financeiro, no valor de 51.886,79¢ (valores sem IVA),
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nos termos descritos no Anexo 15 e Quadro 3, do RA, num total de assim de 267,436.99
euros, sem IVA.

Perante o incumprimento da NORCEP, o dono da obra resolveu o contrato de empreitada
em 05/08/2019.

O contrato de empreitada “b)” [Contrato de Empreitada denominado “Construcdo da
estrutura de cobertura do armazém 43 e requalificagdo da cobertura e fachada da envolvente
(Solar do Vinho do Porto - Régua)] foi adjudicado por despacho do presidente do CD (D1)
em 20/10/2017, tendo sido outorgado em 25/10/2017, pelo valor de 145.000,00¢€ (sem IVA),
devendo os trabalhos de execugdo desta segunda empreitada ter ficado concluidos no prazo
de 60 dias, a contar da data da consignagao, o que nao veio a acontecer (Anexo 26);

No dmbito deste contrato foram apresentados dois autos de medic3o e através do PAP n.°
2-535, de 22/12/2017, foi autorizado o pagamento, por despacho sem data, do vice-
presidente do CD, BB, (D2) no valor global de 153.689,40¢, a que correspondem: a) fatura
n.°177s5, de 12/12/2017, no valor de 60.202,46¢, paga em 28/12/2017, de acordo com o recibo
1400001163, de 28/12/2017, referente a valor dos trabalhos, de acordo com o auto de
mediagdo n.° 1, realizado em 29 de novembro de 2017 — Anexo 27; b) fatura n.° 1784, de
20/12/2017, no valor de 93.486,94€, paga em 28/12/2017, de acordo com o recibo n.°
1400001162, de 28/12/2017, referente a valor dos trabalhos, de acordo com o auto de
mediagdo n.° 2, realizado em 20 de dezembro de 2017 — Anexo 27;

A data do pagamento — 28/12/2017 — o IVDP n3o detinha a competente licenca camaréria
para realizar os referidos trabalhos, tendo o pedido sido espoletado em data posterior, isto
é, em 25/09/2018.

O pagamento autorizado pelo vice-presidente através do PAP 2-535, de 22/12/17, foi pago na
totalidade em 28/12/2017, no valor de 144.990,00€ (Anexos 15 e 27).

Os trabalhos registados nos autos de medicao referente ao anexo 27 (descritos no § em 39)
e pagos nao correspondem aos trabalhos efetivamente executados.

Em virtude da resolucdo do contrato de empreitada, a NORCEP interpés uma agdo
administrativa contra o IVDP pedindo, designadamente, a anulagdo do ato de resolugao (cfr.
Proc. 2754/19.1 BEPRT que corre termos na Unidade orgénica do TAF do Porto fls. 265/289
e 440 dos presentes autos), acdo essa em que nao foi ainda proferida decisao.

O pagamento de autos de medi¢do foi sempre efetuado a coberto da aprovagdo pela
fiscalizagdo.

O pagamento do adiantamento mereceu aprovacgio prévia e favordvel do responsdvel

juridico e da Diretora do DSAF.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53

54.

55-

56.

C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

Os pedidos de adiantamento e de reequilibrio financeiro foram concedidos em 2017,
momento em que a NORCEP e MULTILAYER ndo se encontravam em incumprimento.
No dmbito do contrato de empreitada “a)” foram efetuados pagamentos, em 2017,
respeitantes aos autos de medicdo n.°s 1 a 9, no valor de 197511, 77€, o adiantamento no
valor de 215.550,00¢€ e a reposicdo do equilibrio financeiro no valor de 51.886,79¢€, o que
totaliza o valor de 464 948,56.
Quanto ao adiantamento de 215.550,00€, 0 pagamento ocorreu em 22/12/2017, através do
PAP 2-154, autorizado por despacho de 21/12/2017 do entdo presidente do CD, AA.

O LNEC concluiu que, na data do pedido de adiantamento hd evidéncias de que a obra tinha
trabalhos executados no valor de 65 469,41 €- Quadro 3.1 fls 31 do Doc. Relatério 312/2020,
DED/228., do Laboratério Nacional de Engenharia Civil.
No caso foi prestada caugdo, em 30/11/2017, no valor de 215.550,00%€, tendo inicialmente
sido vélida até 18/01/2018. Em 12/12/2017, o BPI veio declarar que procedeu a alteragao do
respetivo prazo passando este a ser o de 15/04/2018, data a partir da qual nada mais poderia
ser exigido ao Banco (cfr. Anexo 19-fls. 85v/86 dos autos).
Quanto ao pedido de reposicdo do equilibrio financeiro de 51.886.79¢, o valor solicitado foi
53.840,00€ sendo constituido por: 1) 26.647,69¢, relativo a produgio condicionada dos
trabalhos; ii) 7.332,68¢ relativo ao periodo de suspensdo dos trabalhos; e iii) 19.859,63€
relativo a compensagdes relacionadas com os trabalhos de execucdo da estrutura da
cobertura.

A pericia do LNEC concluiu que, no momento do pedido de reposicao do equilibrio
financeiro, a obra contava com uma execugio de trabalhos no valor de 58 598,26%¢.
Quanto a segunda empreitada, envolvendo o contrato “b)”, resulta do RA que os autos de
medicdo n.°s 1 e 2 (Anexo 27), de 29/11/2017 e 20/12/2017 foram lavrados pela NORCEP
(empreiteiro) e pela MULTILAYER (representante do dono da obra), sendo que nos
documentos de suporte, os representantes daquelas empresas ddo como estando
executados todos os trabalhos dos autos de medic3o.
Os pagamentos foram realizados com base nos referidos autos de mediagdo onde foram
registados trabalhos que nao se encontravam executados.

O pagamento autorizado pelo vice-presidente através do PAP 2-535, de 22/12/2017 e pago
na totalidade em 28/12/2017, consubstancia o valor de 144.990,00€ (sem IVA).
O LNEC, no seu relatério pericial, concluiu ndo haver evidencia de que o valor de 26.386.,92¢

esteja executado, pelo que este valor foi indevidamente faturado. Os trabalhos executados
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totalizam, assim, o valor de 118.603.08¢, pelo que tais autos de medi¢do nao deveriam ter
sido aceites, sem mais, por quem autorizou o pagamento.

O acompanhamento da execugdo da empreitada “b)” pautou-se pela falta de rigor, nao
tendo o IVDP assegurado, mediante o exercicio dos poderes de fiscalizagio que lhe
competiam, a adequada execu¢do do mesmo.

Os pagamentos efetuados no dmbito do contrato “b” n3o foram efetuados mediante a
necessdria contra-prestacdo dos trabalhos executados, havendo prejuizo para o erdrio
publico.

O IVDP devia ter controlado, de forma rigorosa, a execugdo do contrato de empreitada b),
mediante o efetivo exercicio dos poderes de fiscalizagdo que lhe cabiam, enquanto dono da
obra, de modo a garantir que o projeto era respeitado pelo empreiteiro, documentando
sempre as atividades levadas a cabo no cumprimento daquela obrigacao.

O Demandado D2 agiu em violagcdo dos deveres de cuidado, por auséncia de controlo
rigoroso da execucao do contrato de empreitada “b)”, mediante o exercicio dos poderes de
fiscalizagdo que lhe competia, enquanto dono da obra.

Agindo como descrito o demandado agiu de forma livre e conscientemente, sem os cuidados
que se impunham, n3o se assegurando da conformidade legal da descrita conduta, como
podia e devia e |he era exigivel no exercicio das suas competéncias e fun¢des enquanto Vice-
Presidente do IVDP, bem sabendo que a sua conduta era sancionada financeiramente,
porque proibidas por Lei:

Sabendo nao serem legalmente admissiveis tais procedimentos, e que com eles causavam

prejuizo ao erdrio publico.

(I1) da contesta¢3o (n3o coincidentes com os j4 referidos no requerimento inicial)

O Demandado 1 foi nomeado presidente da Fundagdo Museu Nacional Ferrovidrio no ano
de 2020, pelo prazo de 3 anos, e reconduzido em 2023, por despacho conjunto dos membros

do Governo responsdveis pela Cultura e pela Infraestruturas, para novo mandato de 5 anos.
O IVDP dispde de orcamento com rubrica para despesas de funcionamento.
As despesas referentes as viagens envolvendo o D1 foram adequadamente classificadas.

A validagdo destas despesas passou pelo secretariado, pelos servicos humanos, pela
contabilidade interna do IVDP, pela Diretora da DSAF e pelo ROC e nenhum desses

funciondrios, 6rgaos e entidade independente colocou alguma obje¢3o ao seu pagamento.



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

TRIBUNAL DE

CONTAS

A elegibilidade da despesa levou a que aos valores pagos tenham sido deduzidas as ajudas
de custo abonadas.

A recuperacido do imoével conhecido como “Armazem 43", no Peso da Régua, para nele
funcionarem a sede, servicos administrativos e um espaco de promoc3o e sensibilizagdo do
vinho do Porto, mereceu aprovacio da tutela.

Os Demandados, na qualidade de membros do Conselho Directivo, solicitaram ao IPB —
Instituto Politécnico de Braganga um estudo de “Revisdo de projeto de execugado recuperagao
do armazém 43 do IVDP - Instituto dos vinhos do Douro e Porto”, referenciado em

https://bibliotecadigital.ipb.pt/handle/10198/26692.

Entre a data de inicio dos trabalhos - Abril de 2017 e Outubro de 2017 -, o projeto da
Empreitada e a sua execugdo foram sofrendo algumas vicissitudes e também altera¢des para
permitir a melhor adaptagcao do mesmo ao que se pretendia.

Em 18.05.2017, a Multilayer Informa que, dado existirem diversas duvidas de projeto, sem
resposta do Arq. CC [autor do projecto], e sob pena da obra parar de imediato, a
MULTILAYER esta disponivel para ajudar a resolver os problemas detetados com o projeto
desde que a equipa de projetista emita deste j& declaragdo de rendncia - Doc. 8 da
contestagdo — mail de 18 de maio de 2017

No mesmo dia, o autor do projeto CC declarou declinar as responsabilidades de autor do
projeto de arquitetura e de coordenador do projeto.

No que foi acompanhado por um conjunto de outros técnicos, responsaveis por projetos de
especialidades, a saber: DD (especialidade de civil), EE (Eletricidade e Telecomunica¢des em
Edificios) e FF (AVAC) — Doc. 9 da contestag3o.

Em 21.07.2017, a Multilayer emitiu o seguinte parecer: “A empreitada apenas prevé a
manutengdo da estrutura da cobertura em madeira (levantamento de telhas, colocagdo de
caibros e painéis sanduiche e reassentamento de telha). Ndo estd prevista a substituicdo da
estrutura de suporte. O projeto de execucdo é de 2014, data em que ainda seria possivel a
reparagcdo pontual da cobertura. Em 2017, a cobertura de madeira encontra-se jd apodrecida
e em situagdo de colocar em risco a seguranga estrutural, caso s se proceda ao previsto em
projeto. Considera-se que a execugdo de uma possivel substituicdo, no dmbito da empreitada
é impraticdvel pois pode atingir valores na ordem de 20% do valor da empreitada. A
fiscalizacdo considera que, de forma a defender os interesses do Dono de Obra, é adequada
a realizagdo de um novo procedimento, enquadrado nos limites do ajuste direto - fls 11 e 12
do Relatério do LNEC.


https://bibliotecadigital.ipb.pt/handle/10198/26692
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Depois da suspensio formal entre 18.08.2017 € 17.09.2017, os trabalhos relativos ao contrato
“a)” [“Empreitada de Recuperagdo do “Armazém 43"] foram decorrendo.

Em 17.10.2017, foi realizada reunido entre o IVDP e a NORCEP, a fim de efetuar o ponto da
situacdo de obra, onde os representantes desta ultima manifestaram ter interesse em
terminar a obra de recuperagdo do “Armazém 43” de forma efetiva e no mais curto espaco
de tempo, sem haver lugar a qualquer outra suspensdo ou adiamento, revelando que
estariam interessados em ocupar-se também da obra de execugdo da estrutura de cobertura
do armazém 43 - Doc. 10 da contestac¢do — acta de 17 de outubro de 2017

Em 25.10.2017, a Norcep formulou o pedido de adiantamento no valor de 228.570,61¢,
acrescido de IVA, para aquisicao de equipamentos e materiais necessdrios a realizagdo dos
trabalhos contratualizados.

Na data do pedido de adiantamento, foi assinado o contrato de empreitada de obras publicas
de “Execucdo da estrutura de cobertura do ‘Armazém 43’ e requalificacdo da cobertura e
fachada da envolvente (Solar do Vinho do Porto], onde se estipulou que os respetivos
trabalhos ficariam concluidos no prazo de 60 dias a contar da data da consignacdo, que
ocorreu em 31.10.2017.

Nessa data de 25.10.2017, a NORCEP ja tinha formulado o pedido de prorrogacao de prazo
para terminar a empreitada do contrato “a)”, a concluir em junho de 2018.

Em 30.10.2017, a empresa de fiscalizagdo Multilayer produziu informacdo a dar nota da
admissibilidade legal do pedido de adiantamento até ao maximo de 228.560,71¢, acrescido
de IVA.

Em 09.11.2017, o Sr. Vice-Presidente do IVDP remeteu a apreciacdo do pedido de
adiantamento aos servicos juridicos, para emissao de parecer.

Em 10.11.2017, os Servicos Juridicos pronunciam-se sobre a admissibilidade legal do pedido
de adiantamento.

Foi também produzida informacdo pela DSAF a dar nota que o adiantamento n3o pode ser
superior a 215.550,00%€, acrescido de IVA.

Em 24.11.2017, o Conselho Directivo do IVDP produziu despacho com o seguinte teor: “Face
aos pareceres juridicos e do senhor DSAF, cumpra-se o estipulado na lei. Comunique ao
senhor Director da Fiscalizagdo da obra”.

Foi exigida a NORCEP a apresentagdo de garantia bancdria.

Em 29.11.2017, a obra executada do contrato “a)” estava medida pelo valor de 98.100,11¢,
como resulta do Quadro 3.1 — Autos de medicdo e faturagao da Empreitada 1 a fls 31 do

Relatério 312/2020, DED/NEG, do Laboratério Nacional de Engenharia Civil.
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Em meados de dezembro de 2017, a Multilayer produziu informacdo a dar nota que os
trabalhos referentes ao contrato a) sé poderiam voltar a ser retomados no inicio de janeiro
de 2018 na medida em que, no momento, estaria a ser executada a obra prejudicial referente
ao contrato b), que s6 terminaria em finais de 2017, conforme contrato de empreitada.
Nessa informacdo, a Multilayer deu parecer favordvel ao 2° aditamento ao contrato a),
validando a prorrogagao do prazo para conclusdo da empreitada para 10.06.2018.

Em 20.12.2017 e 27.12.2017, datas de autorizagdo e transferéncia dos pagamentos do
adiantamento, a obra executada do contrato “a)” estava medida e executada pelo valor de
197.511,77€ - Documento Quadro 3.1 (Autos de medi¢3o e faturagao da Empreitada 1, a fls 31
do Relatério 312/2020, DED/NEG, do Laboratério Nacional de Engenharia Civil, conjugado
com o teor dos préprios autos).

Todos os despachos e autorizagdes de pagamento, referentes ao Adiantamento, foram
precedidos de pareceres favoraveis da Multilayer e dos servicos técnicos e juridicos do IVDP.
A sociedade Multilayer — Engenharia e Construgdo,Ld?, encarregada da fiscalizag3o, acabou
por abandonar a obra em curso.

O IVDP tomou a iniciativa de declarar resolvido o contrato de fiscalizagcao celebrado com a
Multilayer, o que foi formalizado por oficio de 24.08.2018.

O IVDP formalizou declarag3o de resolugdo do contrato a) com a NORCEP por oficio de
05.08.2019.

O pedido de pagamento do reequilibrio financeiro feito pela NORCEP foi instruido com (i) a
cronologia dos eventos determinantes do pedido, (i) uma memdria descritiva a
fundamentar a necessidade de reprogramar os trabalhos e (iii) o pedido de pagamento do
reequilibrio, com cronogramas e quadros detalhados justificativos dos valores peticionados.
Recebido o pedido, e recolhida a opinido do jurista do IVDP, foi solicitado a empresa de
fiscalizagao Multilayer que avaliasse a viabilidade do pedido - Doc. 14 da contestagdo.

Em 25.10.2017, a Multilayer informou estar a analisar o pedido - Doc. 15 da contestac3o.

Em 21.11.2017, a Multilayer solicitou a Norcep que prestasse esclarecimentos sobre o pedido
- Doc. 16 da contestagao.

Em 13.12.2017, a Norcep prestou os esclarecimentos solicitados - Doc. 17 da contestagao.
No dia 27.12.2017, a Multilayer comunicou ser de pagar a titulo de reequilibrio financeiro o
valor de 51.886,79¢, inferior ao pedido.

Obtida a indicagdo de valor por parte da fiscalizagdo o D2 autorizou o pagamento no dia

27.12.2017.
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A data da formulacdo do pedido de reequilibrio financeiro (06.10.2017), a obra executada
estava medida pelo valor de 58.598,26€ (autos de medicado 1 a 6).

A data da aprovacdo do pedido (27.12.2017), a obra executada estava medida pelo valor de €
197.511,77€ (autos de medicdo 1 a 9) — documento Quadro 3.1(Autos de medic3o e faturagdo
da Empreitada 1 a fls 31 do Relatério 312/2020, DED/NEG, do Laboratério Nacional de
Engenharia Civil).

A NORCEP veio a formular ja no ano de 2018 novo pedido de reequilibrio financeiro, que
ndo foi atendido pelos Demandados.

Nesta empreitada, foram elaborados dois autos de medicdo: a) auto de medigdo 1, datado
de 29.11.2017, que correspondia a obra executada de 56.794,77€; b) auto de medicdo 2,
datado de 20.12.2017, que correspondia a obra executada de 88.195,23€.

Ambos os autos foram assinados e validados pelo representante da Norcep SA (GG) e pelo
diretor de Fiscalizagao [HH].

Em 18.12.2017, a Multilayer enviou para o IVDP o auto de medic3o n° 1, acompanhado da
fatura emitida pela Norcep - Doc. 18 da contestac3o.

Em dezembro de 2017, a Multilayer enviou para o IVDP o auto de medi¢do n° 2,

acompanhado da fatura emitida pela Norcep — Doc. Doc. 19.

Factos provados resultantes da audiéncia de julgamento

108.

O demandado D2 conhecia o decurso das obras das empreitadas a) e b) e acompanhava os
trabalhos, estando presente em reunides realizadas na obra entre o representante do
empreiteiro e a da empresa Multileya, nomeadamente quando foi efetuada a medic¢do dos

trabalhos da empreitada b).

109. Os trabalhos das empreitadas “a” e “b” ainda se encontram inacabados.

B. Factos n3o provados

No que respeita aos factos alegados (ndo consideragdes juridicas) no requerimento inicial e na

contestagdo n3o ficou demonstrado que:

110.

111.

O reembolso de despesas, no montante global de 956.20€, efetuadas no &mbito das
deslocagdes, deveria ter sido autorizado pela tutela.
O D1 n3o apresentou notas justificativas das despesas efetuadas, demonstrativas do

eventual interesse publico subjacente.

3
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O DI, enquanto decisor publico, deveria ter-se munido de especial cuidado na verificagao de
todos os formalismos exigiveis e assim nao proceder a autorizagao de pagamentos ilegais,
a seu favor, datados de 18/04/18 e 14/06/18;

O IVDP pagou ilegalmente e indevidamente a NORCEP, um adiantamento no valor de
215.550,00€ e um reequilibrio financeiro, no valor de 51.886,79¢ (valores sem IVA), nos
termos descritos no Anexo 15 e Quadro 3, do RA, num total de assim de 267,436.99 euros,
sem IVA.

O pagamento autorizado pelo vice-presidente através do PAP 2-555, de 27/12, respeitante a
reposic¢do do equilibrio financeiro, no total de 51.886,79¢, é ilegal e foi pago indevidamente.
O valor de trabalhos executados na obra de 65 469,41 €, é valor bastante inferior ao
adiantamento, sendo o valor do pedido desproporcional face a este valor, e que n3o hd
evidéncias, em obra, da existéncia do aprovisionamento de materiais e equipamentos.

O pagamento efetuado no &mbito da concessao do adiantamento ao empreiteiro n3o teve a
contra-prestagao adequada, o que se traduziu numa lesao do erdrio publico, mostrando que
a gestdo e o controlo da execugdo da empreitada pelo IVDP se pautou pela incuria e falta de
rigor, pois n3do foram exercidos adequadamente os poderes de fiscalizagdo que lhe
competiam.

D1, AA, atento o cargo que desempenhava, deveria ter exercido um maior acompanhamento

«

da execucdo da empreitada “a” e ndo ter deixado caducar a garantia bancdria como
aconteceu.

O valor solicitado do reequilibrio financeiro é desproporcional face ao valor do trabalho
realizado.

O indigitado responsavel BB, D2, ao autorizar a despesa e o respetivo pagamento da
empreitada “a” agiu sem o devido cuidado, que se impunha, atentas as fung¢des
desempenhadas e o pagamento da fatura n.° 1788, de 27/12/2017, no valor de 51.886,79¢€,
nao deveria ter ocorrido.

O mesmo responsavel tendo determinado o pagamento da fatura na totalidade e ndo tendo
havido contraprestagdo efetiva, causou dano ao erdrio publico dado que este ficou privado
de parte do montante, indevidamente, sem fundamento contratual e legal.

A soma dos dois autos de medicdo (de 29.11.2017 e 20.12.2017) correspondia a totalidade
dos trabalhos contratados.

O acompanhamento da execugdo das empreitadas “a” pautou-se pela falta de rigor, ndo
tendo o IVDP assegurado, mediante o exercicio dos poderes de fiscalizagdo que lhe

competiam, a adequada execuc¢do dos mesmos.
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123. No que respeita a outros factos alegados na contestagdo, ndo se provaram todos os que

124

contrariam os factos dados como provados e se encontram acima referidos.

C. Motivagdo de facto

A factualidade provada decorre da andlise e valoracdo da documentagdo junta com o
requerimento inicial e n3o impugnada, concretamente os anexos referidos e identificados na
Auditoria, que consubstanciam o procedimento levado a termo. Tais anexos est3o referidos
na factualidade correspondente dada como provada. Com relevancia refere-se o Relatério
elaborado pelo LNEC, identificado nos autos. Também a oficio do TAF do Porto referente ao
Processo n.° 2754/19.1BEPRT. No ambito de prova documental valorou-se igualmente a
documentagdo junta pelos demandados, nomeadamente os documentos referidos

precisamente nos factos provados em que est3o identificados e referentes a contestacio.

Relativamente a factualidade imputada ao primeiro demandado envolvendo a matéria das
viagens o Tribunal para além da documentagao valorou o seu depoimento absolutamente
esclarecedor sobre o procedimento adotado, bem como o depoimento da testemunha Il que
referiu todo o modo de procedimento seguido quanto a liquidagdo de despesas no
Presidente do IVDP, procedimento corroborado por )], ainda que em concreto nada referisse
sobre as despesa em causa e o depoimento da testemunha KK. O Tribunal valorou ainda o

depoimento de J) que esclareceu todos os procedimentos contabilisticos em causa.

Relativamente & factualidade envolvendo o adiantamento e o reequilibrio financeiro, o
Tribunal valorou toda a documentacdao existente e, sobretudo as explicagdes e
esclarecimentos fornecidos pelas testemunhas LL, engenheira e investigadora do LNEC e
MM e Azevedo, também investigador LNEC que demonstraram os calculos efetuados e
esclareceram o relatério apresentado bem como os critérios utilizados para adequarem o
adiantamento e o reequilibrio financeiro e o modo como fizeram isso no relatério adotado,

diferentemente do que referiram na audiéncia.

O tribunal valorou ainda o depoimento de KK que confirmou os procedimentos levados a
termo e o depoimento dos demandados que prestaram declara¢des e esclareceram o
tribunal sobre as razdes que os levaram a tomar as decisdes em causa sempre previamente
suportadas em informagdes dos servicos técnicos que validavam os requisitos legais

ibrio).

passiveis de suportar as duas situa¢des (adiantamento e reequi
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Relativamente a matéria envolvendo a empreitada b) e os pagamentos efetuados, o tribunal
valorou a documentagdo existente nos autos, nomeadamente o relatério do LNEC
expressamente referindo que a obra ni3o ficou finalizada. Sobre esta questdo o Tribunal
valorou o depoimento das testemunhas NN que efetuou a auditoria e constatou a situac3o,
quando af se deslocou. Também as testemunhas LL, ja referida e MM e Azevedo, ja referido,
confirmam a n3o finalizag3o dos trabalhos da empreitada. O Tribunal valorou o depoimento
da testemunha HH que, num depoimento inequivoco, referiu a desconformidade do que
estava referido no auto de medigao por si subscrito e assinado, bem como pela representante
da NORCEP e a realidade da execucdo da obra, referindo exatamente as razdes por que o fez,
ndo suscitando qualquer ddvida ao tribunal sobre a veracidade do seu depoimento. A
testemunha referiu ainda o conhecimento pelo Demandado D da situagdo de nao finalizagao
dos trabalhos, quando da realizagdo dos autos de medic3o. Sobre esta matéria também o
relatério junto com a contestacdo (e corroborado pela testemunha OO que o subscreveu)

sdo inequivocos sobre a ndo completude da obra.

Quanto a factualidade envolvendo o que se passou a seguir ao final do ano de 2017,
nomeadamente as contingéncias que levaram a substituicao da empresa MULTILAYER por
outra empresa na fiscalizagdo das obras (IPERPLANO) bem como ao litigio entretanto
ocorrido o Tribunal valorou os documentos referidos expressamente nos factos, os
documentos existentes envolvendo as a¢des judiciais e os depoimentos da testemunha OO

e os depoimentos dos demandados.

Relativamente a situag3o dos trabalhos (ainda nesta data nao finalizados), relevaram-se os
documentos juntos envolvendo o relatério do LNEC e o depoimento da testemunha PP

membro do Conselho Interprofissional do IVDP que o referiu expressamente.

O Tribunal valorou ainda os depoimentos das testemunhas QQ, JJ e PP sobre a atividade

profissional dos demandados durante o periodo em que exerceram fung¢des no IVDP.

Quanto aos factos nao provados, nomeadamente os que foram alegados no requerimento

inicial deve referir-se que os mesmo nao tiveram qualquer fonte de prova que os sustentasse.

Também outros factos referidos na contestagio nomeadamente envolvendo o
comportamento de D 2 ndo foram provados e ao contrdrio provou-se que sabia que a obra
ndo estava totalmente executada quando levou a cabo o pagamento, nomeadamente por via

do ja referido depoimento da testemunha HH.
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D. Enquadramento.

Face ao requerimento formulado pelo Ministério Publico bem com as questdes suscitadas
na contestacdo s3o trés as questdes objeto de conhecimento e decisdo, a saber: (i) a
matéria dos montantes pagos ao D1 por via de viagens realizadas; (ii) o montante pago a
titulo de adiantamentos no dmbito da empreitada identificada por “a)” e pago a titulo de
reequilibrio financeiro envolvendo a mesma empreitada; (iii) o pagamento integral da

empreitada identificada como “b)”.

() Dainfragdo imputada ao D1 relativa 3s despesas efetuadas em viagens.

A factualidade (e o pedido consequente) imputada nesta dimensdo envolve apenas o
primeiro demandado e sustenta-se essencialmente nas despesas efetuadas pelo mesmo
em viagens que levou a termo enquanto Presidente do IVDP e que teriam sido
indevidamente pagas, por desconformidade legal, conforme decorre do requerimento

inicial.

Da matéria de facto referida e identificada entre os {{ 13 e 23, resulta efetivamente que o
mesmo efetuou despesas quando representava o IVDP em atos internacionais
(devidamente autorizado, sublinhe-se), apresentou as mesmas despesas aos servigos
financeiros do IVDP e as mesmas foram objeto de pagamento, por via de reembolso.
Essas quantias conforme ficou demonstrado, foram deduzidas as ajudas de custo
processadas ao entdo presidente, ndo se identificando dano para o erério publico, ou para
o IVDP. Ficou igualmente demostrado que o IVDP dispde de orcamento préprio com

rubrica para despesas de funcionamento.

Conforme decorre do artigo 22° n.° 1 alinea a) e n° 2 do Decreto-Lei n° 155/92, de 28 de
julho, a autoriza¢do de despesas fica sujeita a verificacdo dos requisitos da conformidade
legal, entendendo-se por tal a prévia existéncia de lei que autorize a despesa, dependendo
a regularidade financeira da inscricdo orcamental, correspondente cabimento e adequada

classificagdo da despesa.
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Por outro lado, dispde o artigo 23° do mesmo diploma que a competéncia para autorizar
despesas ¢é atribuida aos dirigentes dos servigos e organismos, na medida dos poderes de
gestdo corrente que detiverem e consoante a sua natureza e valor, sendo os niveis de
competéncia referidos no n.° 2 do artigo 4.° e os limites maximos definidos pela forma
prevista no n.° 3 do mesmo artigo. Pode além disso a mesma competéncia pode ser

delegada e subdelegada.

Também o artigo 52° n.° 3 da Lei n.° 151/2015, de 11 de setembro (Lei de Enquadramento
Orcamental) estabelece que nenhuma despesa pode ser autorizada sem que,
cumulativamente se verifique que: a) o facto gerador da obrigacdo respeite as normas
legais aplicaveis; b) disponha de inscricdo orcamental no programa e no servi¢o ou na
entidade, tenha cabimento e identifique se os pagamentos se esgotam no ano ou em anos
futuros no periodo previsto para o programa; c) satisfaca os requisitos de economia,

eficiéncia e eficacia.

Contrariamente ao imputado pelo MP, a competéncia do CD do IVDP para autorizar a
realizacdo deste tipo de despesas estava delegada nos titulares do érgao, nomeadamente
no demandado enquanto presidente do IVDP, n3o se verificando por isso do ponto de
vista da competéncia qualquer irregularidade — facto referido em § 22 inequivocamente

demonstrado nos instrumentos juridicos.

Por outro lado, foram apresentados os documentos que sustentam a referidas despesas
entretanto pagas (as faturas identificadas) bem como a fundamentagdo da razao de ser
das mesmas (refeicdes com entidades que acompanharam o demandado nas viagens no

ambito das fungdes do presidente do instituto em servico de representagao do IVDP).

Importa, no entanto, referir que, conforme referido pelo MP, os comprovativos das
despesas apresentada juntos aos autos (faturas) nao estao emitidos em nome do IVDP,

nomeadamente com a identificacdo do niimero fiscal desta entidade.

Ou seja, existia documentacgdo justificativa da despesa realizada pelo demandado em
fun¢des de representacdo (que n3o foi posta em causa) omitindo-se, no entanto nessas

faturas o nimero de contribuinte do IVDP.
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E sabido que as faturas sdo documentos que demonstram uma operacio comercial.
Eventualmente com a inerente liquidagdo de impostos devidos, nomeadamente o IVA,
(quando aplicével). Para isso (e apenas para isso) o cumprimento e a identificacdo do
sujeito tributdvel é essencial para determinar a obrigacdo de liquidar os montantes
eventualmente devidos a titulo de impostos, ndo pondo em causa existéncia da operac¢do
comercial efetivada. Conforme ¢é jurisprudéncia tributaria, o sentido da veracidade das
transagdes tituladas por documentos, «ndo logra ser afastada pela pretericao de tal (o

numero fiscal) requisito formal da fatura» — Ac. TCAS de 2.02.2023.

. A inobservancia de deveres tributarios que envolvam a identificagdo de um contribuinte

nomeadamente a sua comunicacdo a Autoridade Tributdria podem ainda assim

eventualmente comportar irregularidades de natureza tributaria (contraordenacional).

No entanto, a omissdo do niimero fiscal sé6 por si, desde que devidamente comprovada a
despesa, ndo comporta sé por si qualquer ilegalidade para efeitos de responsabilidade

financeira.

. Assim sendo nio se identifica qualquer ilegalidade financeira nas condutas imputadas ao

demandado A, nomeadamente pagamentos indevidamente efetuados ao demandado que
possam consubstanciar as infragdes imputadas nomeadamente previstas nos artigos 65.°

n.°1 alinea b) da LOPTC e 59° dos n.%s 1 e 4 do artigo 59.° da mesma Lei.

(i) Da infragdo imputada aos dois demandados sobre o montante pago a tftulo de
adiantamento e reequilibrio financeiro no ambito da empreitada identificada por

ug)”

Sobre esta dimensdo envolvendo a empreitada identificada por “a)”, importa referir que o
MP imputava a ambos os demandados a condenagao de AA (D1) na quantia de 178.170,64
(sem IVA) respeitante a parte do adiantamento efetuado (Diferenca entre 215.550,00 euros
e 37.379,36 euros) e a BB (D2) a quantia de 25.609,99 (sem IVA) no dmbito do pedido de

reposicao do equilibrio financeiro (diferenca entre 51.886,79 e 26.276,80.

140. Afactualidade apurada sobre esta dimensao, (descrita entre os §§ 24 e 37 e {§ 47 a 52) refere

resumidamente que, no decurso da execugdo contrato de empreitada ocorrido entre o IVDP
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e a empresa NORCEP (identificado nos {§24 a 26) esta tltima em 25/10/2017 solicitou um
adiantamento do preco referente ao “custo da obra necessdria a aquisicio de
equipamentos e materiais para a realizacdo de trabalhos cuja natureza esta prevista no
plano de trabalhos” tendo por base a cldusula 34.° do CE. Em 27/11/2017, o IVDP concedeu
o adiantamento, por trabalhos a prestar, no valor de 215.550,00¢€, acrescido de IVA, cujo

pagamento ocorreu em 22/12/2017.

Por sua vez em 27/12/2017, o IVDP aceitou o pedido de reposi¢ao do equilibrio financeiro
que lhe foi dirigido pela NORCEP e o mesmo IVDP efetuou o pagamento de 51.886.79¢,

acrescido de IVA.

Conforme previsto no art®. 292° n.° 1 do CCP, «No caso de contratos que impliquem o
pagamento de um preco pelo contraente publico, este pode efetuar adiantamentos de
preco por conta de prestagdes a realizar ou de atos preparatérios ou acessérios das
mesmas quando: a) O valor dos adiantamentos nao seja superior a 30 do prego contratual;
e b) Seja prestada caugdo de valor igual ou superior aos adiantamentos efetuados, sendo
aplicavel, com as necessdrias adaptagdes, o disposto nos artigos 88.° e 90.°. Refere o n.° 2
do mesmo artigo que sem prejuizo do disposto no niimero anterior, no caso de a despesa
inerente ao contrato se realizar em mais de um ano econémico, o contraente publico sé6
pode efetuar adiantamentos de preco quando, até ao final do ano econémico no qual s3o
efetuados os adiantamentos, sejam realizadas presta¢des ou praticados atos preparatérios
ou acessérios das mesmas de montante igual ou superior aos valores adiantados. O n.° 3
estabelece que em casos excecionais, podem ser efetuados adiantamentos sem que
estejam reunidas as condi¢des previstas nos nidmeros anteriores, mediante decisdo
fundamentada do 6rgdo competente para autorizar a correspondente despesa. O n.° 4
estabelece que em qualquer caso, sé sdo admitidos adiantamentos contratualmente
previstos, ndo podendo as partes, durante a fase de execuc¢do contratual, acordar em
regime de pagamentos que implique a realizagdo de adiantamentos inicialmente n3o
previstos, salvo havendo fundamento de modificagdo do contrato que justifique uma
alteracdo de tal regime e desde que sejam respeitados os limites previstos no presente
Cédigo. Os n%s 5 e 6 referem que na falta de estipulagao contratual, os adiantamentos sao
imputados aos pagamentos contratualmente previstos, sendo que os termos concretos da
imputagdo (a que se refere o numero anterior), incluindo a aplicagdo das férmulas que

sejam julgadas relevantes, devem ser fixados no contrato.
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Ou seja, no &mbito do contrato de empreitada identificado como “a)” e referido nos {§ 24
a 26, o IVDP podia conceder um adiantamento de preco por conta de prestagoes a realizar
ou de atos preparatérios ou acessoérios, pagando um valor correspondente antes do

cumprimento das obriga¢des contratuais.

Na data do pedido de adiantamento ha evidéncias de que a obra tinha trabalhos executados

apenas no valor de 65 469,41 € (cf. §49).

Deve sublinhar-se que ficou demonstrado que, quando do pedido de adiantamento, em
09.11.2017, o Sr. Vice-Presidente do IVDP remeteu a apreciacio do mesmo pedido aos
servicos juridicos, para emissdo de parecer que, em 10.11.2017, se pronunciaram sobre a
admissibilidade legal do mesmo. E que o adiantamento ndo podia ser superior a

215.550,00¢€, acrescido de IVA.

Foi prestada caugdo, em 30/11/2017, no valor de 215.550,00¢, tendo inicialmente sido vélida

até 15/01/2018.

Assim, a data em que foi pedido o adiantamento, 25.10.2027, estavam cumpridos os
requisitos legais estabelecidos nas normas do CCP referidas, maxime a ndo ultrapassagem
dos 30% do valor do contrato, por um lado e, por outro lado efetivou-se a prestacio de

caucdo pela NORCEP no valor do valor do adiantamento (inferior ao pedido).

. Nao ocorreu, assim qualquer legalidade no processo de pedido de adiantamento e

posterior pagamento do mesmo pelos demandados, no dmbito do referido contrato de

empreitada.

Quanto ao reequilibrio financeiro importa estd em causa a possibilidade legalmente dada
ao empreiteiro de, no caso do dono da obra praticar ou der causa a facto donde resulte
maior dificuldade na execu¢do da obra, com agravamentos dos encargos respetivos, o
mesmo empreiteiro ter o direito a reposi¢do do equilibrio financeiro - artigo 354° n.° 1 do
CCP. Este direito caduca no prazo de 30 dias a contar do evento que o constitua ou do

momento em que o empreiteiro dele tome conhecimento, sem que este apresente
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reclamagdo dos danos correspondentes nos termos do numero seguinte, ainda que

desconheca a extens3o integral dos mesmos.

A razdo de ser deste instituto envolve a responsabilizacdo do dono da obra pelas

consequéncias do agravamento das condi¢des de execu¢do da mesma imputadas aquele.

Como ficou demonstrado, entre a data de inicio dos trabalhos da empreitada “a)”, abril de
2017 e outubro de 2017, o projeto da Empreitada e a sua execucio foram sofrendo algumas
vicissitudes e também altera¢cdes para permitir a melhor adaptagdo do mesmo ao que se
pretendia, tendo em conta a necessidade de realizar um novo procedimento para

substituicdo da estrutura de suporte.

Assim, em junho de 2017, durante a execug¢do da obra, com a retirada das telhas e do forro
de cobertura dos armazéns, verificou-se que, pelo estado de degradagao das mesmas, era

aconselhavel que fossem substituidas.

E assim, porque necessdrio, o IVDP teve que abrir novo procedimento concursal com vista a
celebragdo de contrato de empreitada de (cf. o parecer da Multilaeyr de 21.07.2017, “A
empreitada apenas prevé a manutencdo da estrutura da cobertura em madeira
(levantamento de telhas, colocagdo de caibros e painéis sanduiche e reassentamento de
telha). Ndo estd prevista a substituicdo da estrutura de suporte. O projeto de execucdo é
de 2014, data em que ainda seria possivel a reparacdo pontual da cobertura. Em 2017, a
cobertura de madeira encontra-se jd apodrecida e em situagdo de colocar em risco a
seguranga estrutural, caso so se proceda ao previsto em projeto. Considera-se que a
execugdo de uma possivel substituicdo, no dmbito da empreitada é impraticdvel pois pode
atingir valores na ordem de 20% do valor da empreitada. A fiscalizagdo considera que, de
forma a defender os interesses do Dono de Obra, é adequada a realizacdo de um novo

procedimento, enquadrado nos limites do ajuste direto.
Os trabalhos relativos ao contrato foram suspensos entre 18.08.2017 e 17.09.2017.

Trata-se de factos que consubstanciam o agravamento das condi¢des de execugdo do

contrato outorgado.

Foram esses factos que levaram ao pedido de reposicdo financeira que a Norcep efetuou

envolvendo o montante de 53.840,00%.
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Apo6s informacdo da empresa Multilayer, que fiscalizava a obra, o IVDP, dono da obra,
entendeu que seria apenas de 51.886.79€, constituido por trés parcelas, nomeadamente
26.647,69¢ relativo a producio condicionada dos trabalhos, 7.332,68¢ relativo ao periodo
de suspensdo dos trabalhos; e 19.859,63€ relativo a compensagdes relacionadas com os
trabalhos de execucgdo da estrutura da cobertura. Naturalmente factos que lhe seriam

imputados.

Nesse sentido e obtida a indicagdo de valor por parte da fiscalizagdo o D2 autorizou o

pagamento no dia 27.12.2017.

A data da formulag3o do pedido de reequilibrio financeiro (06.10.2017), a obra executada

estava medida pelo valor de 58.598,26¢

A data da aprovacdo do pedido (27.12.2017), a obra executada estava medida pelo valor de

€ 197.511,77€-

Ora n3o decorre da factualidade apurada que o montante evidenciado e pago pelo IVDP
(inferior ao pedido) evidencie qualquer ilegalidade, nem do ponto de vista substancial nem

procedimental

Assim sendo e porque o pagamento levado a termo pelo segundo demandado se afigura
legalmente enquadrado, n3o existe qualquer ilegalidade do ponto de vista financeiro que
sustenta o pedido formulado, nomeadamente envolvendo as imputadas infracdes
financeiras sancionatéria e reintegratéria, por via de pagamentos ilegais e indevidos, aos

dois demandados.

Igualmente n3o se verifica qualquer violagdo de normas que consubstanciem os deveres
de fiscalizagdo imputadas aos demandados por via da sua atuagdo que deram origem aos

pagamentos efetuados no dmbito do contrato de empreitada “a)”.

(iii)  Sobre a infragdo imputada ao demandado D 2 relativa ao pagamento integral da

empreitada identificada como b)

O pedido formulado pelo demandante nesta dimensdo incide apenas sobre o segundo

demandado envolvendo o pagamento indevido da quantia de 26.386.12 (sem IVA)
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relativamente & empreitada “b)” que n3o foi integralmente concluida, mas liquidada e paga

como se estivessem todos os trabalhos concluidos.

Da matéria de facto provada ({f 55 a 60) resulta inequivocamente que pelo demandado B
foi efetuado o pagamento de 144.990,00€ (sem IVA), autorizado pelo vice-presidente
através do PAP 2-535, de 22/12/2017 e pago na totalidade em 28/12/2017, a empresa
NORCEP, correspondente ao valor total do contrato inicialmente efetuado. Acontece que
na data apenas estavam executados apenas trabalhos no valor de 118.603.08¢. Ou seja, nao
estavam executados trabalhos no valor de 26.386.,92¢ pelo que este valor foi
indevidamente faturado e posteriormente pago. E assim evidente que o pagamento n3o foi
efetuado mediante a necessdria contra-prestacdo dos trabalhos executados, havendo

prejuizo para o erdrio publico.

Como esta previsto no artigo 387.° do CCP, o dono da obra deve proceder a medicao de
todos os trabalhos executados, sendo que a medicdo dos trabalhos deve ser feita no local

da obra, com a colaboragao do empreiteiro (n.° 2 do artigo 388.° do CCP).

. No caso essa medicao foi efetuada através da empresa MultiLeya, contratada para o efeito

e o empreiteiro. No entanto o contetido da mesma, mas n3o correspondia a situagao real

da execucdo da obra.

Ainda que o pagamento tenha sido realizados com base nos referidos autos de mediagao,
nestes foram registados trabalhos que nao se encontravam executados, no montante de
144.990,00¢ (sem IVA), pelo que o pagamento autorizado pelo vice-presidente através do
PAP 2-535, de 22/12/2017 e pago na totalidade em 28/12/2017, no valor de 144.990,00¢

(sem IVA) é ilegal e indevido.

. N3o ocorreu a contra-prestacao devida contratualmente através dos trabalhos executados,

correspondente ao pagamento efetuado conforme impde o art.° 392 do CCP, havendo

prejuizo para o erdrio publico.
E assim manifesto que ocorreu, no caso uma violacio inequivoca do normativo citado, nio

subsistindo por isso duvidas sobre a dimens3o ilicita da conduta do demandado que

efetuou o pagamento.
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Para além da dimensao ilicita ficou provado que o demandado no desenvolvimento de todo
o procedimento, n3o atuou com o cuidado e a diligéncia que a situacdo requeria e que lhe
era exigivel, na qualidade em que agiu, como membro do CD do IVDP podendo e devendo

decidir de acordo com as normas referentes ao CCP e as leis financeiras.

Tendo em conta a exigéncia da culpa como elemento constitutivo da responsabilidade
financeira, o critério que deve densificar a interpretacdo normativa, subsidiariamente
aplicavel, é aquele a que alude o artigo 15° do Cédigo Penal (CP), ao estabelecer que age
com negligéncia quem, por n3o proceder com o cuidado a que, segundo as circunstancias,
estd obrigado e de que é capaz: a) representar como possivel a realizagdo de um facto que
preenche um tipo de crime mas atuar sem se conformar com essa realiza¢do; ou b) nao

chegar sequer a representar a possibilidade de realizagdo do facto.

Recorde-se que o demandado B esteve presente em reunides realizadas na obra entre o
representante do empreiteiro e a da empresa Multileya, nomeadamente quando foi

”

efetuada a medicdo (errénea) dos trabalhos da empreitada “b)

O Demandado D2, agiu em violagdo dos deveres de cuidado, por auséncia de controlo
rigoroso da execucdo do contrato de empreitada b), mediante o exercicio dos poderes de

fiscalizagao que lhes competiam, enquanto dono da obra.

Agindo como descrito, nomeadamente efetuando aquele pagamento indevido, o
demandado agiu de forma livre e conscientemente, sem os cuidados que se impunham,
nao se assegurando da conformidade legal das descritas condutas, como podia e devia e
Ihe era exigivel no exercicio das suas competéncias e fungdes enquanto Vice-Presidente do
IVDP, bem sabendo que essa condutas era sancionada financeiramente, porque proibidas

por Lei.

Sabia n3o ser legalmente admissivel tal procedimento, e que com ele causava prejuizo ao

erdrio publico.

Finalmente deve referir-se que existiu nexo causal entre os atos de autorizagdo do
Demandado B de pagamentos indevidos e o consequente prejuizo para a entidade, no caso

o IVDP.
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O demandado D 2 Cometeu, por isso uma infracdo financeira sancionatéria, prevista nas
alineas b) do n.° 1, do artigo 65°, da LOPTC, bem como a infrag3o reintegratdria prevista

no artigo 59° n.°s 1 e 4 da LOPTC.

Das san¢des

Face ao decidido importa atentar nas san¢oes devidas ao demandado D 2 pelas infra¢cdes

sancionatdria e reintegratdria praticadas.

Nos termos o artigo 64° n.° 1 da LOPTC, o Tribunal de Contas avalia o grau de culpa de
harmonia com as circunstincias do caso, tendo em considera¢cdo as competéncias do
cargo ou a indole das principais func¢des de cada responsavel, o volume e fundos
movimentados, o montante material da lesdo dos dinheiros ou valores publicos, o grau de
acatamento de eventuais recomendag¢des do Tribunal e os meios humanos e materiais
existentes no servico, organismo ou entidade sujeitos a sua jurisdigdo. Critério que

obviamente deve sustentar a graduagdo das multas.

Da factualidade provada envolvendo a infragdo em causa é manifesto que o grau de ilicitude
em causa é muito elevado. Recorde-se que foram efetuados pagamentos de um contrato
de empreitada envolvendo a totalidade do preco contratualizado, quando o mesmo nao
estava efetivamente executado e cumprido. Isso importou um prejuizo assinaldvel apara o
IVDP. Razdes para isso nao foram provadas, o que torna mais dificil de justificar uma
decisdo que sustenta tal pratica. Nao é demais salientar a gravidade do comportamento
em causa tendo em conta ndo apenas as exigéncias de rigor que se pedem a um gestor de
dinheiro putblico como também os contornos obscuros que tal situagdo envolve. E tdo mais
grave que ainda hoje, conforme ficou provado, as obras dos contratos ndo foram

concluidas, naturalmente em prejuizo do interesse publico.

No que respeita a dimens3o subjetiva, deve sublinhar-se que o demandado foi vice-
presidente do IVDP durante um longo periodo, nomeadamente durante todo o tempo que
decorreram as obras (ainda inacabadas). O demandado n3o poderia deixar de saber o
estado da obra (n3o concluida) e, por isso, a impossibilidade de pagar a sua integralidade.
N3o obstante a existéncia de autos de medic3o levados a termo pela empresa fiscalizadora
e empreiteiro, que indicavam a totalidade da execucdo da obra, o certo é que esses autos

nao correspondiam 2 verdade, sendo falsificados. E o demandado n3o poderia deixar de
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saber essa situagdo. Recorde-se que ficou demonstrado que ele acompanhava a obra,
estando alids presente em reunides realizadas na obra entre o representante do empreiteiro
e a da empresa Multileya, nomeadamente quando foi efetuada a medicdo dos trabalhos da

empreitada “b)”.

Importa por isso concluir, no que respeita a infragdao sancionatdria a que se refere o artigo
652 n.2 1 alinea b), que da factualidade provada decorre, de forma inequivoca que o
demandado agiu de forma negligente consciente. Deve salientar-se que, agindo como agiu,
sem enquadramento legal ndo acautelou igualmente as consequéncias que poderiam advir
de tal conduta, nomeadamente em termos financeiros para o IVDP, ao pagar algo que ndo
era devido, por ndo totalmente executado. Situacdo que, de todo, tem qualquer justificacao.
O cumprimento rigoroso de todos os procedimentos legais € uma garantia de todas as partes
contratuais e que, naturalmente, qualquer servidor deve cumprir. Assim sendo, em funcao
dessas circunstancias, entende-se que devera ser aplicada a multa proposta pelo Ministério

pela infragdo cometida, ou seja € 2550,00.

No que respeita a infracdo reintegratéria por pagamentos indevidos a que se refere o artigo
592 n.2 1 e n.2 4 da LOPTC, o demandado deve ser condenado no pagamento do montante
de vinte e seis mil trezentos e oitenta e seis euros (26 386€), correspondente aos valores dos

trabalhos pagos e nao finalizados.

Importa fazer uma referéncia a eventual aplicacdo de mecanismos de relevacdo ou reducdo
de responsabilidade bem como de dispensa de multa ou sua atenuacao, a que se refere a

contestacao.

Nos termos do artigo 652 n.2 8 da LOPTC, o Tribunal pode dispensar a aplicagdo de multa
qguando a culpa do demandante for diminuta e ndo houver lugar a reposicdo ou esta tiver
sido efetuada. No caso, estando em causa uma situagcdo em que ocorre a obrigacdo de
reposicdo, ndo é possivel lancar mao de tais institutos, no que respeita a infracdo

sancionatoria.

. Também da factualidade dada como provada de todo pode considerar-se a situa¢do do

demandado como uma situacdo de passivel de permitir uma redugao da responsabilidade

de natureza reintegratéria. Ainda qua sua atuagdo seja imputada a titulo de negligéncia
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(assim o requereu o MP), o certo é que se trata de um caso claro de fronteira entre
negligéncia e dolo. Recorde-se que ocorreu uma situagdo de falsificagdo de documento
(nomeadamente de um auto de medicao) e que a situagao da incompletude da obra, por
t3o 6bvia, ndo podia deixar de ser conhecida pelo demandado. Assumiu como estando
cumpridas e executados trabalhos que, claramente n3o estavam. Sublinhando o que ja foi
referido no § 183, a situagdo assume contornos de uma gravidade n3o despicienda e mesmo
intolerdvel para um gestor de dinheiros publicos. Assim no caso concreto carece de

fundamento legal qualquer possibilidade de redugao da responsabilidade.

Finalmente deve referir-se que nos termos do artigo 59.2, n.2 6, da LOPTC, «a reposicdo inclui
juros de mora sobre os respetivos montantes, nos termos previstos no Cédigo Civil, contados
desde a data da infragdo, ou, ndo sendo possivel determina-la, desde o ultimo dia da
respetiva geréncia». Assim, a quantia em causa, acresce os juros legais vencidos e vincendo

até integral pagamento, nos termos daquele artigo.

Ill. Decisao

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente a agdo intentada pelo Ministério

Plblico e em consequéncia:

a) Absolvo o demandado AA (D1) de todas as infragbes sancionatdrias e

reintegratodrias imputadas.

b) Absolvo o demandado BB (D2) das infragOes reintegratdrias e sancionatdrias

envolvendo os factos envolvendo a empreitada designada “a)”;

c¢) Condeno o demandado BB (D2) como autor de uma infragdo sancionatdria
prevista e punida elo artigo 652 n.2 1 alinea b) da LOPTC (pagamentos indevidos),
na forma negligente, na multa de € 2550,00 (dois mil quinhentos e cinquenta
euros) e ainda no pagamento da quantia de 26 386€ (vinte e seis mil trezentos
e oitenta e seis euros), por via de pagamentos indevidos a que se alude no artigo
59 .2 1, 3 e 4 da LOPTC, referente as condutas supra identificadas envolvendo a

empreitada identificada como “b)”.
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d) Condeno o demandado BB (D2) no pagamento dos juros legais devidos sobre o
montante de 26 386€ (vinte e seis mil trezentos e oitenta e seis euros), desde o

momento em que foram efetuados os pagamento.
e) Condeno o demandado BB (D2) no pagamento dos devidos emolumentos legais.
Registe e notifique.

Publicite-se, sem a identificacdo das pessoas singulares.

Tendo em atencao os factos provados envolvendo falsificagdo de documentos,

remeta certidao da sentenga ao MP.

Lisboa, 11 de setembro de 2024

O Juiz Conselheiro

José Mouraz Lopes
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