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SUMARIO

1. As normas sobre infragbes financeiras sancionatérias constantes das vérias alineas do artigo
65.°, n.° 1, da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC) podem ser
qualificadas como normas sancionatdrias primdrias auténomas que partilham uma
caracteristica comum: carecem de ser complementadas por normas de conduta (normas
sancionatdrias secunddrias) sobre deveres dos agentes sujeitos a esse regime sancionatério de
Direito Publico.

2. As infragdes previstas nas alineas 5) e /) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC admitem duas formas
de realizac3o tipica, por acao e omissao.

3. A mera anulabilidade de um ato por défice de fundamentacgdo nao permite, por si s6, considerar
que se preencheu uma norma sancionatéria financeira secundaria relevante para efeitos do
preenchimento dos tipos primédrios das infragdes previstas nas alineas 4) e /) do n.° 1 do artigo
65.° da LOPTC se nao tiverem sido alegados e provados factos consubstanciadores da violagao
por acdo ou omissdo de normas sobre a elaboracdo e execu¢do dos orcamentos, assuncdo,
autorizagdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos ou de normas legais ou
regulamentares relativas a contratagdo publica.

4. A conduta da Demandada n3o é tipica em termos de preenchimento da infrag¢do financeira
sancionatdria alegada pelo MP na medida em que n3o se provou que por via da sua conduta
tenha por agdo ou omissdo violado as normas sancionatdrias secunddrias invocadas na
demanda.

5. A Demandada também n3o preencheu a forma vinculada para a eventual imputag3o objetiva a
autarcas de infragdes financeiras sancionatérias tendo presente o estabelecido no artigo 61.°, n.°
2, da LOPTC em conjugagdo com as normas dos artigos 61.°, n.°1, e 67.°, n.> 3 e 4, da LOPTC e
do artigo 80.>-A, n.> 1 e 2, do regime financeiro das autarquias locais e das entidades

intermunicipais (RFALEI).
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I. RELATORIO

7 O Ministério Publico (MP) apresentou perante a 3.2 Seccdo do Tribunal de Contas (TdC)
requerimento inicial (Rl) visando «o julgamento em processo de responsabilidade financeira

sancionatdria» de AA.

2 O exercicio da a¢do pelo MP foi precedido de processo de auditoria de responsabilidade

financeira desenvolvido pela Inspe¢ao-Geral de Finangas (IGF).

3 O MP pediu que a Demandada fosse condenada por «uma infragdo financeira sancionatdria, na
forma continuada, a titulo negligente, p.p. no art.° 65.°, n.° 1, alineas b) e l) da Lei n.° 98/97, na

multa de 25 UC (a que corresponde o montante de € 2.550,00 - 25 UCx102,00/UC)».
4 O processo jurisdicional compreendeu as seguintes etapas fundamentais:

4.1 A Demandada apresentou contestagdo com alegagdo articulada que concluiu nos
seguintes termos: «Deve a presente CONTESTAGAO ser julgada procedente, por provada,
e, em consequéncia ser: a) Julgar prescrito os presentes autos e ordenar o seu
arquivamento, se assim ndo atender, b) julgar improcedente a agdo intentada pelo
Ministério Publico contra a Exma. Sra. Dra. AA e, em consequéncia absolvé-la das
infracdes financeiras sancionatérias imputadas, ou, c) arquivado o processo de
responsabilidade financeira, atenta a inexisténcia de uma efetiva ponderagdao dos
elementos (sobretudo subjetivos) do suposto ilicito financeiro, que compromete a
viabilidade da acusacdo, e, d) absolvi¢do da infragdo que lhe é imputada no Requerimento,
por inexistir culpa, sendo que subsidiariamente deve ser relevada a responsabilidade
financeira da Demandada, dispensa da aplicagdo de multa, e, €) o pedido de condenagao
em multa promovido pelo Ministério Publico na sequéncia da afericido de
responsabilidade financeira sancionatéria julgado improcedente, por nio provado,

absolvendo-se, assim, a ora Demandada do processo, ou caso assim nio se entenda, mas
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sempre sem conceder, f) deverd ser substituida a coima por admoestacdo, ou, se assim
ndo se entender, g) deve a multa proposta pelo Ministério Publico ser dispensada, nos

termos do disposto no n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC.»

4.2 Notificado da contestacdo da Demandada, o Demandante pronunciou-se sobre a exce¢ao
de prescrigao.
4.3 Realizou-se audiéncia com producao de prova pessoal promovida pela Demandada
(declaragdes de parte e depoimento da Unica testemunha arrolada).
Il. FUNDAMENTACAO

I1.1 FACTOS PROVADOS

5 Tendo por referéncia as alega¢des das partes, os respetivos 6nus de alegacdo e a factualidade

com relevancia para a causa (infra {§ 77 a 27), julgam-se provados os factos que se passam a

indicar.

51

5.2

53

54

55

A Inspecdo-Geral de Financas (IGF) realizou uma auditoria, na drea da contratagao
publica, ao Municipio de Vila do Conde (MVC), a qual teve inicio em 10-4-2018 tendo ao
processo respetivo sido atribuido o niumero n.° 2018/235/A9/288 no qual a Presidente da
Camara Municipal de Vila do Conde (CMVC) foi notificada em 17-7-2019 para se

pronunciar sobre o relato / projeto de relatério.

No termo dessa auditoria foram elaborados a Informacgdo n.° 624/2019 e o Relatério Final
n.° 244/2019.

A Informac3o referida e respetivos anexos foram enviados a 2.2 Sec¢do do TdC que, por

seu turno, o remeteu em 29-3-2022 ao MP.

A Demandada foi Presidente da CMVC entre 2013 e 2021 exercendo essas fun¢des quando
foram levados a cabo os quatro procedimentos referidos infra nos §§ 5.5a 5.8, que deram

origem a despesa no montante global 156.120,00 €.

Procedimento designado Aquisicdo de servicos 1 em regime de tarefa — Apoio Logistico —

Desmontagem do recinto dos certames — Avenida Jilio Graga:

a) Em 6-9-2017, foi emitida uma Informacgao Interna (com a Referéncia PM 0404 2017)
pelo Engenheiro BB tendo como destinataria a Presidente da Camara relativa ao
assunto “Apoio logistico - Desmontagem do recinto dos certames — Avenida Julio

Graga” propondo que fosse aberto procedimento legal para contratagdo de uma
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prestacdo de servicos que garanta a construg¢do, manutencdo e apoio logistico em
transportes a realizar no periodo de desmontagem das estruturas, indicando como
teto o valor de 5.000,00€ + IVA e sugerindo a consulta de entidade identificada na

informacao.

b) Em 26-9-2017, o Diretor do CC remeteu a Informacdo a Presidente da Camara
Municipal emitindo a sua prontncia sobre a contratualizacgdo em causa,
nomeadamente, com a seguinte fundamentac3o:

«Ora, dado o valor em causa, poderd a prestacdo de servicos proposta ser
contratualizada por ajuste direto simplificado, nos termos do previsto no artigo
128.° do CCP.

Todavia, porque se trata de uma contratualizagdo de uma prestacdo de servigos
com uma contraparte de contrato vigente em 2016, verifica-se que a
ELETROBELMONTE, LD:°, com a presente prestacdo de servicos, em termos
acumulados de 2017, excede o montante acumulado de prestacdes de servicos
contratualizados em 2016 com o Municipio de Vila do Conde, sé possivel com a
autorizacdo da Sr.? Presidente da Cadmara, nos termos do disposto no art.° 49.°,
n.°2 e 3 da Lei OE /2017 e no art.° 44.°, n.°1, do Decreto-Lei n.° 25/2017, de 3/3,
com a retificagdo dada pela Declaragdo de Retificacdo da Secretaria Geral da P.C.M
publicada no DR n.°70, | Série, 07/04/2018.

O acréscimo de despesa na respetiva rubrica de classificagao econémica relativa a
aquisicdo de servicos, face aos valores verificados no ano econémico anterior,
carece igualmente de autorizag3o excecional da Sr.? Presidente da Cdmara.

A despesa em causa tem adequado cabimento orcamental, verificando-se a
existéncia de fundos disponiveis.

Para emitir o parecer prévio exigivel, para emitir a autorizagdo por a
contratualizagdo exceder o limite previsto na alinea a) do n.° 2 do artigo 49.° da Lei
do OE/2017 e a autorizagdo para o acréscimo de despesa na respetiva ribrica de
classificagdo econémica, bem como para aprovar a adjudicagdo da prestagao de
servigos proposta, por ajuste direto simplificado, nos termos do art.® 128.° do CCP
e assumir o respetivo compromisso financeiro tem competéncia prépria a Sr.2
Presidente da Camara.»

¢) A Demandada escreveu manualmente na folha da informagao «Dar andamento» e

por baixo colocou a sua assinatura.

d) A aquisigdo de servicos teve Proposta de cabimento de despesa n.° 3614, de 2017,

com data de 26-9-2017e Ordem de Pagamento n.° 4105, de 13-10-2017.

5.6  Procedimento designado Aquisicdo de servigos 6 — Técnico Responsdvel pela exploragdo

de instalagoes elétricas:

a) Em 15-5-2017, foi emitida uma Informacdo Interna pela Eng.? DD tendo como
destinatario o Vice-Presidente da Cdmara relativa ao assunto “Aquisigao de Servigos —
Técnico responsével pela exploracdo de instalagdes elétricas. Oficinas Gerais, Pavilhdo

dos Desportos, Centro Escolar de Labruge” propondo a abertura de procedimento para
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aquisicdo dos referidos servicos (com valor estimado de 450€ més+IVA) e que fosse

consultado EE.

b) Em 05-6-2017, o Diretor do Departamento de Administracdo Geral e Financeira
remeteu tal Informac3o a Presidente da Cdmara Municipal emitindo a sua pronuncia
sobre a contratualizagdo em causa, nomeadamente, com a seguinte fundamentac3o:

«Ora, a prestagio de servicos é em regime de Avenca mensal, a sua
contratualizagdo carece de parecer prévio vinculativo a emitir pela Sra. Presidente
da Cémara, nos termos do disposto no Art.° 51.° da Lei n.° 42/2016 de 28/12 (Lei
do OE/2017) conjugado com o previsto no Art.° 44 do Dec-Lei n.° 25/2017, de 03/03
(D.L. de execugdo orcamental).

[..]
A prestacgdo de servicos em causa n3o tem cardter subordinado, n3o se revelando
conveniente o recurso a qualquer modalidade de vinculo de emprego publico.
Verificada a respetiva cabimentagdo orcamental, face ao valor em causa, informa-
se que podera ser adotado o procedimento de Ajuste Direto, nos termos da alinea
a) do n.° 1 do artigo 20.° do Cédigo dos Contratos Publicos, com convite a uma
entidade [...].»

¢) A Demandada escreveu manualmente na folha da informagao «Dar andamento» e

por baixo colocou a sua assinatura.

d) A aquisic3o de servigos teve proposta de cabimento n.° 2145 de 30-5-2017 foi objeto

de proposta de contrato de avenca, com data de 5-6-2017 e adjudicagado de 21-7-2017.

5.7 Procedimento designado Aquisicdo de servicos 18 em regime de tarefa — Manutengdo

preventiva de instalagoes elétricas:

a) Em 25-5-2017, foi emitida uma Informac@o Interna pela Engenheira DD tendo como
destinatério o Vice-Presidente da Camara, relativa ao assunto “Manutencao Preventiva
de Instalacdes Elétricas” propondo a abertura de procedimento para aquisicdo de
Servicos de Manutenc3o Preventiva das Instalacdes Elétricas (sendo a estimativa
orcamental da prestacdo dos referidos servicos de 72.000 + IVA) e que fosse

consultada a Empresa Raposo & Jodo Gomes, Ld.2.

b) Em 30-5-2017, o Diretor do Departamento de Administracao Geral e Financeira
remeteu a Informacdo A Presidente da Camara Municipal emitindo a sua pronuncia
sobre a contratualizagdo em causa, nomeadamente, com a seguinte fundamentac3o:

«O que estd em causa é um contrato de prestacdo de servicos em regime de tarefa,
sujeito a parecer prévio favordvel a emitir pela Sra. Presidente da Cdmara, nos
termos do disposto no art.° 51 da Lei n.° 42/2016, de 28/12 e do n.° 4 do art.° 44 do
DL n.° 25/2017, de 3/3.

Todavia porque o “quantum” e o valor do objeto relativo a prestacdo de servigos a
contratualizar com a mesma contraparte, face ao contratualizado e 2016, este
aumento carece de autorizagdo prévia a conceder pela Sra. Presidente da Cdmara
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com a adequada fundamentacao de facto pelos servicos municipais, nos termos do
n.° 3 do art.° 49° da Lei 42/2016, de 28/12.

O encargo financeiro associado tem adequado cabimento orcamental.

A prestac3o de servicos em causa nao tem cardter subordinado, ndo se revelando
conveniente o recurso a qualquer modalidade de vinculo de emprego publico.
Verificada a respetiva cabimentacdo orcamental, face ao valor em causa, informa-
se que poderd ser adotado o procedimento de ajuste direto com convite a uma
entidade, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 20.° do Cédigo dos Contratos
Publicos.

As pecas do procedimento sdo o convite e o caderno de encargos.

Para emitir o imprescindivel parecer prévio favordvel, a contratualizacio da
prestacdo de servicos em causa, conforme dispde o art® 51 da Lei n.° 42/2016, de
28/12 e 0 n.° 4 do art.° 44 do DL n.° 25/2017, de 3/3, para autorizar o “quantum” e
o “valor” previsto da mesma prestacdo de servi¢o, nos termos do n.° 3 do art.° 49
da Lei n.° 42/2016, de 28/12, para aprovar a definicao do preco base, para aprovar
o caderno de encargos e a entidade a convidar, e para autorizar a adogdo do
procedimento de ajuste direto com convite a uma entidade, nos termos do disposto
na al. a) do n.° 1 do art.° 20 do CCP, tem competéncia prépria a Sra. Presidente da
Camara.»

¢) A Demandada escreveu manualmente na folha da informac¢do «Concordo» e por

baixo colocou a sua assinatura.

d) A aquisicao de servicos teve cabimento n.° 2143, de 30-5-2017 e foi objeto do

contrato em regime de tarefa de 29-6-2017.

5.8  Procedimento designado Aquisicdo de servicos 19 em regime de em regime de avenga

mensal de animadores para atelier de artes — Miisica:

a) Em 26-9-2017, foi emitida uma Informacao Interna pela Técnica Superior FF tendo
como destinatdrio o Presidente da Cdmara relativa ao assunto “Projeto Novas Ondas”
propondo a contratualizagdo da prestac¢do de servigos para um periodo de 24 meses
(estimando-se um custo de 73.720,00 € + IVA) com convite a uma entidade

identificada na informacao.

b) Em 28-9-2017, o Diretor do Departamento de Administracao Geral e Financeira
remeteu a Informacdo & Presidente da Camara Municipal emitindo a sua pronuncia
sobre a contratualizagdo em causa, nomeadamente, com a seguinte fundamentac3o:

«[O] procedimento proposto é a abertura de um procedimento de ajuste direto ,
nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 20.° do CCP, com convite a uma entidade
[.].

Todavia, a aquisicdo de servicos proposta, [..]Jcarece de autorizagdo da Sra.
Presidente da Camara, nos termos do n.° 3 do art.° 49° da Lei 42/2016, de 28/12
(Lei do OGE/2017).

A despesa tem adequado cabimento orcamental.

Porém, porque estd em causa uma aquisi¢cao de servicos em regime de avenca
mensal, a sua eventual contratualizago carece de parecer prévio favoravel a emitir
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pela Sra. Presidente da Cdmara, nos termos do disposto no art.° 51 da Lei do
OGE/2017.
[..]

Para emitir a imprescindivel autorizagao prévia e o exigido parecer prévio favoravel,
bem como para aprovar o preco base definido, a entidade a convidar e o caderno
de encargos, bem como para autorizar a abertura do procedimento pré-contratual
sugerido, tem competéncia prépria a Sra. Presidente da Camara.»

¢) A Demandada escreveu manualmente na folha da informagao «Dar andamento» e

por baixo colocou a sua assinatura.

d) A aquisicdo de servicos teve cabimento n.° 3644, de 27-9-2017 e foi objeto do

contrato de avenca de 6-10-2017.
5.9 Ao proceder da forma descrita, a Demandada agiu de forma livre, voluntaria e consciente.

5.70 A Demandada ao ler as informacdes do Diretor do Departamento de Administragdo Geral
e Financeira da CMVC referidas nos §§ 5.5.5, 5.6.5, 5.7.be 5.8.b entendeu que o mesmo
apresentou os fundamentos que também entendeu suficientes para concluir que no plano
da legalidade inexistia ébice a emissao pela Presidente da CMVC aval, concordancia e/ou

parecer favordvel ao prosseguimento dos trdmites procedimentais.

5.717 A Demandada quando no exercicio de fun¢des autdrquicas escrevia sobre as informacdes
do Diretor do Departamento de Administragao Geral e Financeira da CMVC «concordo»
ou «dar andamento» pretendia que as suas palavras fossem entendidas pelos
destinatdrios, nomeadamente, os técnicos dos servicos da CMVC com um unico sentido:
a Demandada no exercicio de competéncias préprias de Presidente da CMVC dava o seu

aval, concordancia e/ou parecer favordvel ao prosseguimento do procedimento.

5.12 A Demandada escreveu as palavras indicadas nos (§ 5.5.¢ 56.cc 57ce 58c por
considerar que prontncias proferidas pelo Diretor do Departamento de Administragao
Geral e Financeira revelavam inexistir qualquer obstaculo legal a contratagao proposta,
por outro lado, que a mesma correspondia a uma necessidade corretamente identificada

pelos servicos nas informacdes referidas nos §§ 5.5.4, 5.6.a, 5.7.ae 5.8.a.

1.2 FACTOS NAO PROVADOS

6 Tendo por referéncia a factualidade articulada com relevincia para a causa, para além das
alegagdes factuais incompativeis com matéria julgada provada na parte Il.1 e de temas que nao
apresentavam relevancia para o julgamento da causa, ndo se considera provado o facto que se

passa a indicar.
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A Demandada agiu sem o cuidado devido e sem a diligéncia necessaria, no zelo pela

observincia das normas legais.

11.3 MOTIVAGAO DA MATERIA DE FACTO

7 O julgamento sobre a matéria de facto suportou-se em factos admitidos por todos os sujeitos

processuais e na valoragio de provas pré-constituidas admitidas no processo jurisdicional (que

acompanharam o Rl) tendo presente o quadro normativo conformador da reparti¢ao de funcdes

entre sujeitos processuais (cf. {§ 77a 27), as regras e principios de Direito Probatério, impondo-

se destacar que:

7.1

7.2

73

74

75

7.6

A autonomia entre o procedimento de auditoria e o processo de efetivacio de
responsabilidades (o qual apenas nasce com a propositura da a¢do) também abrange as
provas da agdo sujeitas ao especifico procedimento probatério no 4mbito do processo
jurisdicional assegurando o pleno contraditério e a efetividade do direito a prova dos
demandados, dai que o demandante esteja sujeito a especifica obrigacdo de apresentar

as concretas provas que sustentam a agado por si interposta (artigo 90.°/3 da LOPTC).

A valoragdo da prova pelo tribunal apenas pode ter por objeto provas adquiridas até ao
encerramento da discussdo em audiéncia, atento, nomeadamente, o estabelecido no
artigo 425.° do CPC ex v/ artigo 80.° da LOPTC, sendo esse o quadro em que opera o
principio da aquisicdo processual reconhecido no artigo 413.° do CPC como instrumental

do principio da verdade material (infra § 79 e 20).

N3o foi suscitado qualquer incidente de falsidade quanto as provas pré-constituidas

admitidas no processo (cf., ainda, § 79.2).

O julgamento sobre a matéria de facto compreendeu uma apreciagao global da prova dos
temas relevantes em conjugacdo com andlises atomizadas de cada especifico facto
controvertido atenta, ainda, a decomposicdo de pontos de facto especificos em conexao
com os elementos de prova determinantes para o julgamento do tribunal sobre factos

provados (§ &) e nao provados (§ 9).

Os elementos probatérios foram congruentes entre si e as regras da experiéncia
(designadamente sobre o funcionamento de autarquias locais com a dimensao e modelo

do MVC) e a prova documental n3o foi posta em causa pela prova pessoal produzida.

As provas pessoais produzidas (depoimento da Demandada e da testemunha por ela

arrolada) ndo contrariaram as inferéncias diretas extraidas da prova documental.
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8 Quanto a matéria de facto provada:

8.1

8.2

83

Os factos constantes dos {§ 5.7a 5.9 correspondem no essencial a factos alegados no R,
tendo havido reformulagdo de texto pelo Tribunal, tendo as datas de factos enunciados
nos §f 5.7e 5.3 sido introduzidas pelo Tribunal com base em prova documental admitida
e, na medida que quanto aos factos dos f 5.5 a 5.8 o Rl omitia aspetos considerados
relevantes pelo Tribunal sobre o teor das quatro informagdes do Diretor do Departamento
de Administracio Geral e Financeira, se acrescentou elementos constantes da
documentagdo que suportava as alegacées do Demandante e se entendeu que deviam

integrar a factualidade provada.

Os factos dos {f 5.7 a 5.9 foram aceites pela Demandada como verdadeiros, resultam de

inferéncias diretas a partir de prova documental junta.

Os factos constantes dos {§ 5.70 a 5.72 correspondem a factos alegados na contestagao
(artigos  8.°, 10.°, 18.° e 19.°), tendo havido reformulagdo de textos pelo Tribunal e
aditamento de alguns factos instrumentais resultantes da produgdo de prova pessoal
apreciada a luz das regras da experiéncia tendo como base a ponderacdo das provas
documentais e pessoais admitidas e o conhecimento de padrdes de funcionamento de
autarquias em que, como sucede com a CMVC, o Presidente de Camara tem de proferir
atos da sua competéncia propria centenas de vezes ao longo do ano em sede de
aprovacdo ou emissdo de pareceres positivos a contratagdes depois de apreciagdes

técnico-juridicas subscritas por dirigente autdrquico.

9 Relativamente & matéria de facto ndo provada, tendo presente a aprecia¢do acima empreendida,

nomeadamente supra no § 7 importa ainda atender ao énus da prova dos factos constitutivos

do direito alegado (artigos 342.°, n.°s1 e 3, 343.%, n.°1 e 3, do CC) e dos factos impeditivos,

modificativos ou extintivos do direito invocado (artigos 342.°, n.° 2, e 343.%, n.>2 e 3, do CC):

9.1

9.3

9.4

Apreciada criticamente toda a prova constatou-se auséncia de prova que permita
inferéncias sustentadas sobre a proposicdo constante do § 6.7 que correspondeu /psis

verbis a frase constante do artigo 9.° do RI;
Foi, ainda, valorada prova pessoal em sentido contrério.

N3o se provou qualquer falta de cuidado devido por parte da Demandada nas suas a¢des

reportadas na factualidade objeto do julgamento, nem vicios nos seus processos mentais.

Impde-se neste segmento reafirmar a valoragdo assumida no § 9 da Sentenca n.° 11/2023-

03.MAI-3.2S que o conceito de «auséncia de prova» tem por referéncia um juizo sobre a
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prova concretamente admitida no processo e o entendimento de que estd vedado ao
Tribunal, depois do encerramento da audiéncia (supra § 7.2), integrar no seu julgamento
prova documental que n3o foi junta no concreto processo, ainda que se encontre em

sistemas informaticos de gestao documental do TdC.

1.4 FUNDAMENTAGAO JURIDICA

Il.4.1 Sistematizagdo da andlise juridica

10 As principais questdes juridicas suscitadas no presente caso vao ser analisadas em duas partes:

170.1  Objeto do processo, poderes de cognicao do tribunal e julgamento juridico no caso

concreto;
170.2  Julgamento da excegdo perentéria invocada pela Demandada;

10.3 Julgamento da responsabilidade imputada pelo Demandante por alegado preenchimento
de uma infragcdo financeira sancionatéria na forma continuada na parte em que o

procedimento nao se extinguiu por prescri¢ao.

Il.4.2 Objeto do processo, poderes de cognigao do tribunal e julgamento juridico no caso concreto

17

2

3

4

O processo jurisdicional de efetivacdo de responsabilidades financeiras inicia-se com uma agao
intentada por um Demandante (em regra o MP, no exercicio de uma competéncia legal prépria)
na sequéncia de procedimentos n3o jurisdicionais prévios (ao abrigo do complexo normativo
constituido pelos artigos 12.°, n.° 2, al. b), 29.°, n.° 6,57.°, n.>1e 2,58.° n.°3, e 89.% n.°1, al
a), da LOPTC).

Os procedimentos de recolha de indicios em sede de auditoria ou de diligéncias
complementares do MP s3o distintos do processo jurisdicional de efetivagio de

responsabilidades financeiras.

Os factos que constituem o objeto da ag3o sdo introduzidos pelo MP em face de um juizo
préprio sobre a respetiva indiciag3o e articulagdo quanto aos pressupostos e fundamentos da

acao.

O 6nus de alegacdo dos factos essenciais constitutivos da eventual responsabilidade recai
exclusivamente sobre o requerente da agdo, ndo sendo partilhado com o organismo que

desenvolveu a auditoria, o tribunal de julgamento ou o(s) demandado(s) — cf. artigo 91.°, n.°1,
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al. ), da LOPTC conjugado com o disposto nos artigos 5.°, n.° 1, e 552.%, n.° 1, al. d), do CPCe o
artigo 342.°, n.°s1 e 3, do CC.

75 O objeto do processo é recortado pelo demandante por referéncia a causa de pedir e pedido do
concreto Rl (sobre a delimitacdo do objeto para efeitos de litispendéncia e caso julgado na

relagdo com processos de outras jurisdi¢des, cf. Acérdao n.° 23/2022-27.JUN-32S/PL).

16 No processo de efetivagdo de responsabilidade financeiras vigora, ainda, o principio do pedido
enquanto elemento conformador do poder decisério do tribunal, no sentido da vinculagao do
tribunal ao teto do(s) pedido(s) do demandante, na medida em que o Rl deve compreender o
pedido sobre os «montantes que o Demandado deve ser condenado a repor, bem como o
montante concreto da multa a aplicar» (artigo 91.°, n.° 1, al. ¢), da LOPTC) desde que a Lei n.°
20/2015, de 9 de margo, revogou a versdo origindria do n.° 1 do artigo 94.° da LOPTC (que
estabelecia que «o juiz ndo estd vinculado ao montante indicado no requerimento, podendo

condenar em maior ou menor quantia»),.

17 Pelo que, a apreciagio do Tribunal é teleologicamente delimitada pela competéncia de
julgamento sobre a procedéncia de uma agdo tendo por referéncia os pressupostos de facto e
de direito da demanda a sua obrigacdo de concluir por uma solugio que, em abstrato, se pode

situar no espaco existente entre a total procedéncia e a completa improcedéncia.

18 Adimensao jurisdicional entrelaga-se com a reserva constitucional do TdC estabelecida no artigo
214.°, n.° 1, alinea ¢), da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e a competéncia legal
exclusiva da 3.2 Seccdo do TdC que no exercicio das suas competéncias jurisdicionais é
independente de todos os ¢rgaos do TdC ou de outras entidades que levam a cabo
procedimentos de auditoria prévios a agdo jurisdicional (sobre condi¢des da constitucionalidade

do processo, cf. {§ 66 a 72 da Sentenga n.® 23/2022-07.0UT-3.2S, da 3.2 Sec¢do do TdC).
79 Contexto em que o procedimento probatério envolve trés dimensdes:
19.1 Admissibilidade da prova definida por normas abstratas.

79.2 Aquisicdo da prova (suscetivel de ser subdividida em duas etapas, a admiss3o e a
subsequente assungao) que tem de se operar a luz dos valores nucleares do contraditério,

tutela jurisdicional efetiva e lealdade processual.

79.3 Valoragdao da prova que tem por base as provas adquiridas até ao encerramento da
audiéncia e se concretiza na fixagdo motivada dos enunciados sobre factos provados e

ndo provados (cf. supra {f 5a 9).

20 Plano em que o contraditério sobre a prova apresenta varios corolarios, nomeadamente:
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20.1 As provas suscetiveis de valoragio pelo tribunal sdo apenas as admitidas no
procedimento de aquisi¢cdo probatéria do processo jurisdicional até ao encerramento da
audiéncia (artigo 425.° do CPC ex v/ artigo 80.° da LOPTC), pelo que nao estao incluidas
eventuais provas pré-constituidas constantes de procedimentos de auditoria ou
administrativo préprio do MP que n3o tenham sido objeto de prévia aquisicdo

contraditéria no processo jurisdicional;

20.2 O Tribunal ao valorar as provas (§ 79.3) atende ao principio da aquisi¢ao processual,
reconhecido no artigo 413.° do CPC como instrumental do principio da verdade material,
mas tem de se limitar aos conhecimentos atendiveis, no plano abstrato (§ 79.7) e concreto,
(§ 79.2), fixando os factos provados (supra § 5) que serdo atendidos na interpretacdo e

aplicacdo do Direito ao objeto do processo.
Nos limites do objeto do processo, «o juiz ndo estd sujeito as alega¢des das partes no tocante
a indagacio, interpretacdo e aplicagao das regras de direito» (artigo 5.%, n.° 3, do CPC ex v/artigo

80.° da LOPTC), cuja motivac¢ao no caso sub judice serd empreendida de seguida.

I1.4.3 Exceg@o perentéria de prescri¢ao deduzida pela Demandada

22

23

24

Na contestacdo a Demandada suscitou a exce¢do perentéria da prescricao do procedimento nos
artigos 1.° a 4.° da Contestagao:

«1.° O prazo de prescri¢do do procedimento por responsabilidades financeiras sancionatérias é
de 5 anos, tendo sempre lugar quando tiver decorrido o prazo de prescri¢ao acrescido de metade
(artigo 70.° da LOPTC).

2.° O ultimo facto infracional é de setembro de 2017, no existiu audicdo da Demandada, para
efeitos de contraditério, e a Demandada foi citada, em 15 de abril de 2024.

3.° Ora, tendo em conta que o prazo de prescri¢cdo é de 5 anos, e que a Demandada foi citada
em 15 de abril 2024, temos necessariamente que concluir que o prazo de 5 anos ocorre ja muito
antes da citacdo da Demandada,

4.° Mostra-se, assim, verificada a exce¢do perentéria da prescricdo e por consequente deverd o
presente processo ser arquivado e absolvida a Demandada do pedido.»

O Demandante respondeu a excecdo perentéria suscitada pelo Demandado tendo, além de
alegacio juridica, invocado como facto relevante que «o prazo de prescri¢do foi interrompido

em 15.04.2024, data citaggo».

A apreciacdo da eventual prescricdo deve ter por referéncia a data da prética de cada uma das
condutas ilicitas imputadas pelo Demandante a Demandada (26-9-2017, 5-6-2017, 30-5-2017 €

28-9-2017 em face do teor dos f 5.52a 5.8).
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O regime sobre prescri¢ao do procedimento por responsabilidade sancionatéria encontra-se, no
essencial, regulado pelo artigo 70.° da LOPTC, com as seguintes normas relevantes para a

questao sub judice:
25.7 O prazo é de 5 anos (artigo 70.°, n.° 1);
25.2 O prazo conta-se a partir da data da infragao (artigo 70.°, n.° 2).

25.3 O prazo da prescricao do procedimento suspende-se com o inicio da auditoria e até a

audicdo do responsdvel, sem poder ultrapassar dois anos (artigo 70.%, n.° 3).

25.4 A prescri¢do do procedimento interrompe-se com a citagdo do demandado em processo

jurisdicional (artigo 70.°, n.° 5).

25.5 A prescricao do procedimento tem sempre lugar quando tiver decorrido o prazo de

prescri¢cdo acrescido de metade (artigo 70.°, n.° 6).

Relativamente a causa de suspensi3o e respetivo termo final previstos no artigo 70.°, n.° 3, da
LOPTC, os eventos determinantes sdo a abertura da auditoria em 10-4-2018 e a notifica¢do da

Demandada para se pronunciar sobre o relato / projeto de relatério em 17-7-2019.

Passando as suspensdes do prazo que ndo dependem de nenhum evento especifico suscetivel
de prova e devem ser oficiosamente conhecidas pelo tribunal na medida em que se reportam a

indagacdo, interpretacdo e aplicagao das regras de direito (cf. supra § 27):

27.1 A contagem do prazo esteve suspensa entre 9-3-2020 e 20-6-2020 por forga do disposto
no artigo 7.°, n.°s 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020 conjugado com os artigos 5.° € 6.°, n° 2 da Lei

n° 4-A/2020, de 6 de abril, e os artigos 8.° e 10.° da Lei n® 16/2020, de 29 de maio.
27.2 O prazo voltou a correr entre o dia 21-6-2020 e o dia 21-1-2021;

27.3 A contagem do prazo voltou a estar suspensa entre 22-1-2021 e 5-4-2021 (por forga do
disposto no artigo 6.°-B, n.°s 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020, conjugado com os artigos 2.° e 4.°
da Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e os artigos 5.° e 6.° da Lei n°® 13-B/2021, de 5 de
abril).

Tendo presentes as normas acima indicadas deve-se atender a suspensao da prescricao entre
10-4-2018 e 17-7-2019 e, ainda, as suspensdes entre 9-3-2020 e 20-6-2020 e entre 22-1-2021 € 5-

4-2021, para concluir que:

281 Relativamente aos ilicitos imputados como ocorridos em 5-6-2017 (§ 5.6.5) e 30-5-2017 (§
5.7.b), antes da citac3o ocorrida no dia 15-4-2024 ja se tinham perfeito 5 anos do prazo de

prescri¢do, pelo que a citagdo ndo teve qualquer efeito interruptivo do prazo de prescrigio;
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28.2 Relativamente aos ilicitos imputados como ocorridos em 26-9-2017 (§ 5.5.6) e 28-9-2017
(§ 5.8.6) no dia 15-4-2024 ainda n3o se tinha esgotado o prazo de 5 anos, pelo que a citagao

interrompeu o prazo de prescric3o.
29 Em conclusio:

29.1 Deve ser julgada procedente a exce¢do perentdria invocada pela Demandada quanto as

eventuais infragdes que foram imputadas pelo MP como cometidas em 5-6-2017 (§ 5.6.5)
e 30-5-2017 (§ 5.7.5).

29.2 Deve ser julgada improcedente a exce¢do perentéria invocada pela Demandada quanto as
eventuais infragdes que foram imputadas pelo MP como cometidas em 26-9-2017 (§ 5.5.5)

e 28-9-2017 (§ 5.8.5).

Il.4.4 A imputagdo de responsabilidade financeira sancionatéria e o pedido de condenagio em multa

30 O presente julgamento em matéria de direito é delimitado pela causa de pedir e pelo pedido da
acdo instaurada pelo MP (supra {f 75a 77) e, nessa medida, o Tribunal esta proibido de apreciar
eventuais responsabilidades subjetivas de agentes que além da Demandada intervieram nos
procedimentos, nem dimensdes com hipotética relevancia delitual financeira (sancionatéria ou

reintegratéria) que nao integrem o objeto processual recortado pelo Demandante.

37 As normas sobre infragdes financeiras sancionatérias constantes das vérias alineas do artigo
65.°,n.°1, da LOPTC podem ser qualificadas como normas sancionatdrias primdrias auténomas
entre si que partilham uma caracteristica comum, as respetivas previsdes carecem de ser
complementadas por normas de conduta sobre deveres dos agentes sujeitos ao especifico

regime sancionatério de Direito Publico (normas sancionatdrias secunddrias).

32 A imputacdo do Demandante estribou-se na argumentagdo juridica que, no essencial, consta
dos artigos 5.°a 10.° do RI:

«5 — Nos termos do art.° 3., n.°1 da Portaria n.° 149/2015, de 26 de maio, o érgio
executivo emite o parecer, sendo que, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, a emissio
de parecer favoravel depende da verificagdo dos seguintes requisitos cumulativos: a)
Se trate da execucdo de trabalho ndo subordinado, para a qual se revele inconveniente
o recurso a qualquer modalidade da relag3o juridica de emprego publico; b) Existéncia
de cabimento orcamental; c) Inexisténcia de impedimento a celebracdo ou renovacao
do contrato quando a eventual contraparte seja determinavel; d) Demonstragao do
cumprimento e aplicagdo da redugdo remuneratéria prevista no n.° 1 do artigo 2.° e
artigo 4.° da Lei n.° 75/2014, de 12 de setembro, e nos n.°s 1, 2, 3, 4, 9 e 10 do artigo
75.° da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro, juntando, para o efeito, os elementos e

3
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célculos relevantes, face ao contrato em renovagdo ou anteriormente celebrado sempre
que a prestacdo de servicos tenha idéntico objeto e, ou, contraparte.

6 — Daqui resulta que na elaboragao de tal parecer se exige uma fundamentagao, mais
ou menos aprofundada, quanto a verificagdo de cada um dos requisitos cumulativos
acima mencionados, n3o sendo, assim, possivel concluir que os aludidos despachos
da Presidente da Camara Municipal a “concordar” ou a “determinar o andamento”
para o prosseguimento dos trdmites processuais configurem a emiss3o de tal parecer,
sendo certo que, como se refere no Relatério de Auditoria, noutros procedimentos pré-
contratuais essa pronuncia, ainda que com algumas insuficiéncias, foi observada (em
relagdo as aquisicdes de servigos 2,3,5 e 16).

7 — Mostram-se, assim, violados os art.° 51° n°s 1, 7 e 9 da Lei n°® 42/2016, de 28 de
dezembro e art.® 44°, n.° 4 do Decreto-Lei n° 25/2017, de 03 de margo.

8 -A responsabilidade pela prética da citada ilegalidade recai, desse modo, sobre a
Presidente da CM de Vila do Conde de ent3o, ora demandada AA, que autorizou as
adjudicacdes, e assinou os contratos e ordens de pagamento, visto que lhe competia
cumprir e fazer cumprir os dispositivos legais citados, como lhe era imposto
funcionalmente.

9 — A qual agiu livre, voluntéria e conscientemente, sem o cuidado devido e sem a
diligéncia necessaria, no zelo pela observéncia das tais normas legais.

10 - Tal ilegalidade configura a pratica pela demandada de uma infragdo financeira
sancionatdria, na forma continuada, na forma negligente, pela violagdo das normas
sobre a elaborag@o e execugdo dos orcamentos, bem como da assunc3o, autoriza¢ao
ou pagamento de despesas publicas ou compromissos e pela violagdo de normas
legais ou regulamentares relativas a contratagao publica (art.° 65.°, n.°1, al. b) e al. ),
e art.° 61°, n® 2, ex vi art.° 67°, n° 3, todos da LOPTC).»

O enquadramento empreendido pelo Demandante teve por referéncia os ilicitos previstos nas
normas sancionatérias primdrias da alinea b) («violagdo das normas sobre a elaboracio e
execug¢do dos orcamentos, bem como da assungdo, autorizagdo ou pagamento de despesas
publicas ou compromissos») e da alinea /) («violagdo de normas legais ou regulamentares
relativas a contratagdo publica, bem como a admissdo de pessoal») do n.° 1 do artigo 65.° da

LOPTC.

As normas sancionatérias secunddrias invocadas no Rl constam do artigo 51.°, n.°s 1, 7 e 9, da
Lei n°® 42/2016, de 28 de dezembro, e do artigo 44.° n.° 4, do Decreto-Lei n.° 25/2017, de 03 de

margo.

O artigo 51.°, com a epigrafe Contratos de prestacdo de servicos na modalidade de tarefa e
avenga, da Lei n.° 42/2016 compreende, nomeadamente, os n.°* 1, 2, 7 e 9 com o seguinte teor:

«1 — A celebragdo ou a renovagdo de contratos de aquisicio de servicos na
modalidade de tarefa ou de avenca por 6rgdos e servicos abrangidos pelo 4mbito de
aplicacdo da LTFP, independentemente da natureza da contraparte, carece de parecer
prévio vinculativo do membro do Governo responsdvel pela drea das financas, nos
termos e segundo tramitag3o a regular por portaria deste membro do Governo, salvo
o disposto nos n.> 6 e 7.

2 — O parecer previsto no nimero anterior depende:
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a) Da verificagdo do cardter ndo subordinado da prestagdo, para a qual se revele
inconveniente o recurso a qualquer modalidade de vinculo de emprego publico;

b) Da verificagdo da inexisténcia de pessoal em situagdo de requalificacdo apto para o
desempenho das fun¢des subjacentes a contratagdo em causa;

¢) De emissdo de declaragao de cabimento orgcamental pelo érgao, servigo ou entidade
requerente.

7 — O disposto no niimero anterior aplica -se as autarquias locais, com as necessdrias
adaptagoes.

[.]

9 — Os atos praticados em violag3o do disposto no presente artigo sao nulos.»

O artigo 44.°, n.° 4, do Decreto-Lei n.° 25/2017 tem o seguinte teor:

«Nas autarquias locais e nas entidades do setor empresarial local o parecer prévio
vinculativo, previsto no n.° 1 do artigo 51.° da Lei do Orgamento do Estado, é da
competéncia do presidente do 6rgdo executivo.»

A responsabilidade financeira tem um ambito subjetivo restringido a um universo delimitado
primeiramente pelas varias normas do artigo 61.° da LOPTC as quais sendo reportadas em
termos imediatos a responsabilidade reintegratéria abrangem também a responsabilidade

sancionatéria por forca do n.° 3 do artigo 67.° da LOPTC.

O artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC determina que ao regime substantivo da responsabilidade
financeira sancionatdria se aplica subsidiariamente o disposto nos titulos | e Il da Parte Geral do
Cédigo Penal (CP), o que compreende a norma do artigo 10.°, n.° 1, do CP que, na parte aqui
relevante, estabelece que quando um tipo legal compreende um certo resultado o facto punivel

compreende também a omiss3o da acdo adequada a evita-lo.

As infragdes previstas nas alineas b) e /) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC n3o podem ser
qualificadas como «omissdes puras» porque as normas legais ndo tém pressuposta
exclusivamente uma conduta negativa, de non facere, antes admitem duas formas de realizagao

tipica, por agdo e omissao.

A solugdo normativa do atual Direito Portugués em matéria de formas de realizag3o tipica de
infragdes penais e financeiras tem na base uma dogmdtica que reconhece a diversidade
estrutural entre acdo e omissao repercutida em multiplas dimensdes epistemoldgico-juridicas,

nomeadamente, conexas com a teoria geral da infragdo.

Na economia da presente sentenga importa sublinhar que a imputagdo objetiva de infra¢des
omissivas impréprias compreende uma rede de especialidades e, consequentemente, maior
complexidade por confronto com as infra¢des por agdo, incidindo sobre as ultimas a maior parte
da reflexdo doutrindria e estando essas infragdes na base do pensamento subjacente a

generalidade das outras vertentes da teoria geral da infracdo.
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A apreciagdo da conduta de um especifico agente como reportada a eventual infragdo por acdo
ou omissdo exige a respetiva compreensdo normativa em detrimento de estritas captagdes

naturalistas da realidade factica em causa.

No caso sub judice, a alegagao do Demandante é que os atos procedimentais exigidos pelo
artigo 51.°, n.° 1, da Lei n.° 42/2016 estariam viciados por défice de «fundamentagao, mais ou
menos aprofundada», considerando que essa falta corresponderia a inexisténcia do ato
(emissdo de parecer obrigatério e vinculativo) e consequente viciagdo do procedimento

subsequente por omiss3o de um ato devido que devia ter sido praticado pela Demandada.

O Demandante n3o alegou, nem provou quaisquer factos que permitissem ao Tribunal
considerar que a Demandada tinha o dever de emitir um parecer negativo e que a emiss3o de

um parecer positivo geraria uma nulidade estatuida pelo artigo 51.°, n.° 9, da Lei n.° 42/2006.

O Demandante também n3o argumentou que no plano juridico em algum dos quatro
procedimentos a Demandada tivesse o dever de emitir parecer em sentido negativo por faltar
algum dos pressupostos legais estabelecidos no artigo 51.°, n.° 2, da Lei n.° 42/2016, o MP
apenas censurou a Demandada alegadamente n3o ter emitido qualquer prontncia ao abrigo
daquela norma por considerar que a alegada falta de fundamentagao corresponde a inexisténcia

do ato.

46 A tese do Demandante é assim que a Demandada convidada pelo Diretor do Departamento de

47

Administracdo Geral e Financeira a emitir parecer obrigatério na pratica se teria abstido de
qualquer pronuncia, teria ficado silente ou, pelo menos, deveria ser considerado que a

Demandada nada disse.
Tendo presente a factualidade provada imp&e-se destacar alguns elementos relevantes:

47.1 Em qualquer um dos quatro procedimentos, designadamente nos procedimentos
descritos nos {§ 5.5 e 5.8 (cf. supra § 29), existe uma informagdo escrita elaborada por
dirigente autdrquico em que se pronuncia no sentido de que n3o havia obstaculos legais
a contratagdo e se submete essa apreciacdo a Presidente da Camara por forca da respetiva
competéncia para emitir ato obrigatério que constituia conditio sine qua non para o

prosseguimento do procedimento;

47.2 Nas quatro informacdes do Diretor do Departamento de Administragdo Geral e Financeira
sdo indicados de forma especificada motivos de facto e de direito sobre a competéncia do

Presidente da CAmara para a prontincia em sede de parecer obrigatério e razdes juridicas
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que segundo o informante legitimavam a transicdo do procedimento para etapa

subsequente ao parecer obrigatério daquele autarca;

47.3 Nos quatro procedimentos, a Demandada enquanto Presidente da Camara Municipal e
em face das quatro prontncias do dirigente autdrquico demonstra de forma inequivoca a

sua concordancia com a contratacdo ao determinar o prosseguimento do procedimento
(cf. §§ 5.5.¢ 5.6.c, 5.7.ce58.¢)

Consequentemente, nos procedimentos descritos nos {§ 5.5 e 5.8 ndo se verifica a omissao do
parecer obrigatério e vinculativo do presidente da Cadmara pois qualquer destinatdrio com
capacidades cognitivas medianas concluiria que ao ser escrito na folha de uma informagio em
que se refere a obrigatoriedade de um parecer vinculativo que o procedimento deve prosseguir

esse agente emitiu uma inequivoca prontncia favordvel a contratagao.

Para além da dimens3o epistemoldgica do sentido inequivoco dos atos comunicacionais
emitidos pela Demandada importa ter presente a destringa analitica nuclear ao nivel do

procedimento administrativo entre inexisténcia de ato e falta de fundamentagdo do ato.

;.

Em termos juridicos é infundada uma tese que considere que um ato que alegadamente foi
insuficientemente fundamentado corresponde a um ato inexistente a qual, alids se apresenta

paradoxal, o ato sé pode ser considerado ndo fundamentado na medida em que exista.

Refira-se, ainda, que o cardter menos claro ou ambiguo de um ato, na componente de

fundamentacdo ou dispositiva, ndo determina, por si s6, a inexisténcia do ato.

No caso sub judice, numa das quatro situagdes indicadas pelo Demandante a férmula empregue
foi «concordo» e nos outros trés procedimentos, designadamente aqueles em que as pronuncias
da Demandada dataram de 26-9-2017 e 28-9-2017 (cf. supra § 29), a autarca confrontada com a
fundamentagdo do informante sobre o preenchimento dos pressupostos legais para a
contratacdo, necessidade da «imprescindivel autorizagdo prévia» e «parecer prévio favordvel»
no exercicio de «competéncia prépria a Sra. Presidente da Camaras, determinou na qualidade
de titular do 6rgdo «Dar andamento», referindo-se de forma inequivoca a marcha subsequente
do procedimento, i.e., apresenta-se inequivoco o sentido da prescri¢ao da Presidente da Cdmara
para os servicos da autarquia e que a mesma implicou um parecer favordvel com abrigo nos

argumentos expendidos na informacao.

A fundamentacdo do ato administrativo, quer decisério ou parecer obrigatério vinculativo,

encontra-se regulada no Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA), respetivamente, nos
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artigos 153.°, n.° 1, e 92.°, n.° 1, sendo doutrina e jurisprudéncia dominantes que a falta da

fundamentacdo devida ndo implica a nulidade, mas a anulabilidade do ato.

A mera anulabilidade de um ato por défice de fundamentagao n3o permite, por si s6, considerar
que se preencheu uma norma sancionatéria financeira secunddria relevante para efeitos do
preenchimento dos tipos primarios das infragdes previstas nas alineas 4) e /) do n.° 1 do artigo
65.° da LOPTC se nio tiverem sido alegados e provados factos consubstanciadores da violagdo
por agdo ou omissdo de normas sobre a elaboragdo e execu¢do dos orgcamentos, assuncio,
autoriza¢do ou pagamento de despesas publicas ou compromissos ou de normas legais ou

regulamentares relativas a contratagdo publica.

Pelo exposto, a conduta da Demandada nao ¢ tipica em termos de preenchimento da infracao
financeira sancionatéria alegada pelo MP na medida em que n3o se provou que por via da sua
conduta tenha por agdo ou omissao violado as normas sancionatdrias secunddrias invocadas na

demanda.

Por outro lado, a fundamentacdo pode ser realizada por remissdo para informacdo anterior
(artigo 126.° do CPA)e, como referem Madrio Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves e ).
Pacheco de Amorim, o «mister é que o [autor do ato] faga de uma maneira clara e assumida: nao

é necessério mais do que um simples “concordo”»".

Sendo a Demandada autarca, ainda que a falta de fundamentagdo do ato constituisse uma
conduta tipica (tese ja rejeitada) a mesma n3o lhe podia ser imputada objetivamente para efeitos
de responsabilidade financeira sancionatéria na medida em que se operou por remissdo para
fundamentos constantes de prontncia de dirigente autdrquico sobre os pressupostos e

condicdes de legalidade da marcha procedimental.
Com efeito, como se destacou no Acérdao n.° 23/2024-12.JUN-32S/PL:

581 A imputacdo objetiva enquanto atribuicdo do facto a esfera de controlo ou poder do
agente tem como epicentro a atribuicdo de eventos tipicos associada no caso de violagao

de deveres legais a critérios normativos sobre competéncias.

582 Aimputacdo objetiva de infragdes financeiras sancionatérias é regulada em primeira linha

pela norma do n.° 1 do artigo 61.° da LOPTC.

583 A norma do n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC em conjugacdo com as normas do n.° 1 do

artigo 80.°-A do regime financeiro das autarquias locais e das entidades intermunicipais

! Cddligo do Procedimento Administrativo Comentado, Almedina, Coimbra, 1997, 2.2 edi¢do, p. 603.



TRIBUNAL DE

CONTAS

e do artigo 36.%, n.°1, do Cédigo do Procedimento Administrativo estabelece quanto a
autarcas uma causa de exclus3o da responsabilidade associada a uma forma vinculada
relativa ao campo de intervencao de estacdes com competéncia procedimental n3o
deciséria fundada na audicdo e adog¢do de informacdo prestada por estagées

CO/’H,DEZ"E/?Z‘ES.

584 O autarca enquanto titular de competéncia deciséria ou para a emissdo de parecer
obrigatério vinculativo tem a faculdade solicitar pareceres internos e/ou externos e
quando o autarca suporta o(s) ato(s) da sua competéncia prépria num parecer ou
informac@o prévios sobre a matéria da legalidade quanto aos fundamentos legais da
matéria da sua competéncia a eventual infracdo financeira decorrente da incorreta
avaliagdo realizada no ato interlocutério ou na insuficiéncia da fundamentagao legal dele

constante n3o pode ser imputada objetivamente ao autarca.

59 Em sintese, a Demandada ndo preencheu a forma vinculada para a imputacio objetiva a autarcas
de infragdes financeiras sancionatérias tendo presente o estabelecido no artigo 61.°, n.° 2, da
LOPTC em conjugagdo com as normas dos artigos 61.°, n.° 1, e 67.°, n.° 3 e 4, da LOPTC e do
artigo 80.°-A, n.> 1 e 2, do regime financeiro das autarquias locais e das entidades

intermunicipais (RFALEI).

60 Desta forma, o regime juridico aplicdvel tanto em matéria de tipicidade como de imputagao

objetiva impde a absolvicao da Demandada.

61 A absolvicdo da Demandada implica que n3o haja lugar a emolumentos por forca da isengio
legal do MP em face do disposto nos artigos 14.°, n. 1 e 2 (a contrario sensu), e 20.° do Regime

Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas.

I1l. DECISAO

Em face do exposto, decide-se:

1) Julgar procedente a excegdo perentéria deduzida pela Demandada AA relativa a prescri¢ao
das eventuais infragdes financeiras sancionatérias imputadas pelo Ministério Piblico como
cometidas em 30-5-2017 e 5-6-2017;

2) Julgar improcedente a excegdo perentdria de prescrigdo invocada pela Demandada AA
quanto as eventuais infragdes financeiras sancionatérias imputadas pelo Ministério Publico
como cometidas em 26-9-2017 e 28-9-2017;

3) Julgar totalmente improcedente a agdao proposta pelo Ministério Publico e absolver a
Demandada AA;

4) Nao hé lugar a emolumentos.
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- Registe e notifique.

- Apés abra conclus3o. DN.

Lisboa, 26 de setembro de 2024

O Juiz Conselheiro,

(Paulo D& Mesquita)
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