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I Relatério

1. O Ministério Publico requereu o julgamento dos demandados AA, na qualidade de
Presidente da Camara Municipal de Lamego, no mandato de 2013/2017 e até 22.10.2017 e
BB, na qualidade de Presidente da Camara Municipal de Lamego no mandato de 2017/2021,
a partir de 23.10.2017, imputando-lhes a prética, a cada um, de uma infragdo sancionatéria,
pedindo em consequéncia a sua condenag¢do na multa de 25 UC, a que corresponde o

montante de € 2.550,00.

2. Alega, em resumo, um conjunto de factualidade ocorrida no dmbito das fung¢des que o
demandados desempenharam como Presidentes da Cdmara Municipal de Lamego, no
respeitante ao primeiro por via da existéncia de faturas emitidas por uma empresa, no valor
de 246 627,94¢€, que n3o foram objeto de prévia cabimentagdo e compromisso orcamentais
no ano em que foram emitidas, no inicio do ano; no que respeita ao segundo demandado,
por manter aquelas faturas sem cabimento e compromisso, ndo proceder ao necessario
reforco de verba por forma a permitir esse cabimento e compromisso no mesmo ano e, além
disso, ter proferido despachos determinando o Chefe da Divisdo de Financas e Patriménio
a efetuar os estornos dos cabimentos e compromissos de faturas e suspensdo de registos

orcamentais de despesa relativa & empresa Aguas do Norte, desse modo permitindo que o
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Municipio usasse os valores das dotagdes orcamentais afetadas para cabimentar e

com prometer outras despesas.

O demandado AA contestou o pedido, pedindo a sua absolvi¢3o, invocando por um lado a
prescricdo da infracdo pela omissdo da prévia cabimentacdo e compromisso orgamentais
relativamente a quaisquer faturas emitidas e ainda que ndo cometeu qualquer infragdo na
medida em que as faturas em causa foram emitida em data posterior a cessagao de funcdes

pelo Demandado.

O demandado BB contestou, invocando e argumentando um conjunto de factualidade que,
no seu entendimento, nao questionando os factos, estes demonstram, no entanto, n3o ter

atuado com culpa ou que atenuam a sua responsabilidade.

Procedeu-se a julgamento que decorreu com as formalidades legais, conforme decorre da

ata.

Fundamentacdo

Factos provados

Do requerimento inicial

Os ora demandados ocuparam o cargo de Presidente da Camara Municipal de Lamego, o
primeiro no mandato de 2013/2017 e até 22.10.2017 e o segundo no mandato de 2017/2021,

a partir de 23.10.2017.

O Tribunal de Contas, através da 22 Sec¢do, empreendeu uma Auditoria ao Municipio de
Lamego, com inicio em 18.2.2022, que abrangeu os Exercicios de 2017 e 2018, e que deu
origem ao Processo 5/2022 — ARF-22 Secg¢do e ao Relatério 7/2023- ARF-22 Secgdo, aprovado

em plenario daquela Secgao em 12.10.2023.

No ambito da auditoria foram identificadas algumas irregularidades suscetiveis de
integrarem infragdes geradoras de responsabilidade financeira sancionatdéria, e que constam

do Anexo - Mapa de Responsabilidades Financeiras.
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4. Assim, no exercicio de 2017, relativamente & empresa Aguas do Norte, S.A. (concessiondria
da exploragdo e gestao do sistema multimunicipal de abastecimento de dgua e saneamento
que engloba o Municipio de Lamego) o Municipio de Lamego detinha faturas emitidas por
esta empresa, no valor de 246 627,94€, que n3o foram objeto de prévia cabimentacio e

compromisso orcamentais no ano em que foram emitidas.

5. Estas faturas estdo identificadas no Quadro 1 do Relatério de Auditoria, nos seguintes
termos:

Quadro 1 — Faturas de 2017 sem cabimento e compromisso (fls. 304 a 307 do PEDQ.)

Orcamento 2017
Faturas —ldentificacioda | Orgamento de 2018 — Identificaglio da operaglio relativa ac
operaglo relativa registo
a0 registo
N Data Valor Cabimento e Cabimento Compromisso

3 Emissfic | Vencimento compromisso N2 Data Valor M. | Data | Valor
440038/5972 | o2.11.2017 07.01.2018 103 280,95 - - 14 05.01.2018 | 103.2B0.95 Idem | Idem | Idem
440038[6148 | 04.12.2017 02.02.2018 g6 659, 06 - - 14 05.01.2018 g6 6509.06 Idem | Idem | Idem
440038/6203 | 04.12.2017 | 02022008 | 46 687,93 . . 14 05.01.2018 | 46 687,93 Idem | Idem | ldem
TOTAL 246 627,94 | TOTAL 0,0 Total 246 627,94 Idem

6. Estas faturas apenas vieram a ser cabimentadas e compromissadas no inicio de 2018,

conforme Quadro 3 do relatério descritivo da situagio das faturas em 2018.

\dentificagio da faturainota de débito 0"""’"’“";:;:: :;::; ':;'::::’"“" = B DL Bl ;:::fh;;fn":f;:f [
Ne Data Valar L:;:.?:: Do cabimento Do compromisso Do cabimento cablrr?:n‘tT.f:I:iar‘:n:‘:atula
Emissdo |Venc. N."| Data Valor |N."| Data Valor [N.°| Data Valor N."| Data Valor
440038fsse |orogacy |31900m 1aBygaas Wi gl | 6 | oo o a8 reaae | & | cooramg | 1a8 geaag 02 | csorao|  waB7ozae
4400385775 |oarozoz 31903007 wplngs N aizpd | 6 |ooozog| n8nas | 6 | comamg | nBaiag 302 | csorao|  17Bnag
4400385828 |zarozoy |o12.3007 5534334 Ntl 131218 E1 | oguonzog| 55343.34 | &1 | oguonamy 55 343.34 z0a | o507 3mb 5534334
4qoo3fisozs |amamy |ooamE 4677282 [Nt izph® | B0 |oguonaoig| 46 g7tz | &1 | ogonamg | 45 prada 200 [ osoyaoB| 46 grada
4400385972 | camamy | ovoamE 103 2Boug5 it il Ii[oscnzal 103 280,55 a5 e 13 280,95
Nt 131218
44003816148 | ogazaoy | cacaamB | g6 Esg.0b LLE 2 ol et L 96 E5g.08 0 i 96 659,06
Mtl 131218
44c038f6303 | ogaz.aomy | czcaamE 46 687,093 bl o/l ijopn:ony 46 6B7,53 = ez 46 E&7.93
Mtl 150218
44o03liE4z JoaoamE |o3.03.2mE Bozgnga  |Nd ipiahd 14 |os.onami foygnsz | 200 |osopzon|  Bo3gusa
4400386355 |oz.onamd |o3.03.2mE 54 56545 Ntl 168z/18 14 |os.onamE 54 565,45 255 | 1209 2E 54 565,45
4qo0sbics Joczao8 |crogam8 | 730004 |NH csBafhe 14 |oson 3@ 7320974 | 255 |12092008| 73 209.04
4qo038iEE [onozzm8 |ozogamd 63 449.77 [Nl 158248 4 |og.onamE £3 449.77 255 [ 12092008 | 63 449,77
44003850 ooz a8 |30.04 308 n587.36  [Nil 1683h8 14 |os.onzmE 71 587,26 255 | 12.09.2mE 7 587,36
440038676z |m.o3ami [3o.04308 4947209 |l aoqh8 14 |os.onamE 4947009 | 313 [12002mB| 4947009
4400386855 |oz.o4.2008 |or.06.23mE 76 790,02 |Mil 16828 14 |os.onamE 76 7goi02 255 | 1209 2E 76 790,02
4400385548 |oca.oq.a0m8 |or.06.3m8 gozrin [Nl 168zhE 14 |os.onamE go 77 Eg 255 | 12093mE|  goigrdg
4400387004 loaos 208 |ooracs 7912631 |Ntl 16838 14 |os.cn 3on8 791631 | 25 [12o9308]  7gizem
440038fn46 |oaosam8 |orogamE 93 51947 Nl 168248 U4 |os.onamd 93 51947 255 | 1205.3mE 93 51947
4400387285 |onobamB |31.07.2m8 #2732.62  |NH 200018 14 [os.onamB BzTizk3 313 | 18az.zmE #z 732,62
4400387339 |o.obamd |31.07.2m8 g2 20866 [Nt 200018 14 |os.onamB gzzof6E | 313 | 1BacaoiE| gz 208,66
Total Faturado 1 503 586,78 348 730,54 1 502 586,78 1 503 586,78

7. No exercicio de 2018, também relativamente & empresa Aguas do Norte, S.A., o Municipio
de Lamego detinha faturas, no valor de 500 705,47€¢ que ndo foram objeto de prévia

cabimentagdo e compromisso orcamentais, conforme quadro que segue:



Quadro 2 — Faturas de 2018 sem cabimento e compromisso (fls. 307 a 309 do PEDQ).
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|dentificagdo da fatura/Nota de débito
N.° Data valor apenas
’ Emissdo Vencimento Patrimonialmente
4400387482 02.07.2018 31.08.2018 g7 700,93 Mtl 128812
4400387536 02.07.2018 3.08.2018 94 956,71 Mtl 1288/13
4400387874 03.00.2018 02.11.2018 132 201,52 Mtl 189818
440038 [BogB o1.10.2018 30.11.2018 111 098,14 Mtl 228418
440038 /811 01.10.2018 30.11.2018 64 748,17 Mtl 227218
TOTAL 500 705,47
8. O Municipio de Lamego, nado podia ter, como teve, em 2017 e 2018, faturas relativas a uma

10.

11.

12.

13.

despesa com um contrato que constitui uma despesa sua certa, permanente e
imprescindivel, cujo valor global ndo fosse precedido de prévio cabimento e compromisso e

demais tramites relativos a realizag3o da despesa.

O demandado AA enquanto Presidente da Camara em exercicio de fun¢des até 22.10.2017,
tinha competéncia exclusiva na matéria, por ter o pelouro financeiro, devia ter procedido ao
cabimento e compromisso da despesa relativa & Aguas do Norte no inicio do ano pela
totalidade daquela despesa, bem como ao refor¢o de verba necesséria para fazer face a tal

despesa.

O demandado BB, enquanto o Presidente da Cidmara em exercicio de fungdes apds
23.10.2017, assumiu a competéncia exclusiva na matéria, por ter o pelouro financeiro, deveria
proceder ao necessdrio reforco de verba por forma a permitir esse cabimento e

compromisso.

Em 2018 devia ter procedido ao cabimento e compromisso da despesa relativa & Aguas do

Norte no inicio do ano pela totalidade daquela despesa.

O demandado BB, determinou, através do seu Despacho n.°s 88/2018/DFP, de 5 de julho de
2018, com fundamento no art®°83° da LOE18, que ai designa por “estorno das faturas”, e
“estorno” dos respetivos cabimentos e compromissos, no valor de 675 751,00 €: faturas n.°s

(44003826/)5596, 5828, 5775, 6025, 5972, 6203, 6148 e 6342. (fls. 275 a 276 do PEDQ).

O que foi concretizado através dos “movimentos de estorno” n.°s 199, de 28.06.2018, e 202,

de 05.07.2018. (fls. 276 vs® a 278 do PEDQ).
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14. E, ainda, através do seu Despacho n.° 95/2018/DFP, de 12 de setembro de 2018, com o
mesmo fundamento, determinou que se procedesse ao que designa por “estorno das
faturas”, e ao “estorno” dos respetivos cabimentos e compromissos, no valor de 602 425,31
€ (a soma dos valores dessas faturas é, na realidade, de 651 895,40 €) - Faturas n.°s
(440038/) 6395, 6525, 6578, 6710, 6762, 6895, 6948, 7094 € 7146. (fls.279 a 280 do PEDQ).

15. A “anulagdo” dos registos orcamentais das faturas constantes deste Despacho foi efetuada
através do movimento de estorno n.° 255 de 12.09.2018, com exce¢do do valor
correspondente a fatura n.° 6762, que se encontra no movimento de estorno n.° 313, de
18.10.2018, juntamente com as faturas n.°s 7339 e 7286, as quais nao constam de qualquer
Despacho enviado (também n3o se faz referéncia a este estorno na deliberagdo que aprovou
a minuta de promessa de acordo de regularizagao de divida que se referird infra) (fls.280 vs°®
a 281 e 302 vs® a 303 do PEDQ)

16. Tais faturas est3o referidas no RA, no Quadro 4— faturas “estornadas” em 2018 (fls. 310 a
326 do PEDQ).

Identificaglo da fatura/Nota de déblio Orgamento de 3018 — Identificaglo da cperaclio relativa so registo: Despachos que
Data Do Cab Da anulagio da i Do Compr ords u anulag
dos registos

B Emisslo Valor |ye|  Data valor |Me| Data Valor [Ne| Data Valor °"::':::::::ﬂ.m

compromisso
a0z 128 79314
202 117 21,34
=== D asiid Despacha n.®
- S 48 77282 &8/2c18/DFP, do
14 o5/o1 /218 103 280,95 202 |.'.'\:H'D-j 14 PCM Lam
14] ogfo1jzoni 06 B59.06| 302 gé Grg,06 | 14
14| o5/o1fzo8) 46 BB7.03| 14
14| o©5/01/zo18 33 /o7 Bo 3g1.52] 14
te valor de com o no d h
14] osjorfzong|  cscEsgs| aexl| 1zjogizca| 456545 14 54 565.45
] cn/or/zcn8] 7 cnnal s vzjeojacis] 73aonue] s TET
14] og/o1faoE 12/0g/2018 63 449.77] 14 63 449.77
14 o5/o1 /2018 12fog/z018 71 587.36)| 14 71 58726 Despacho n.®
49 47009 14] o5jo1/zo18 18102018 43 470.00) 14 49 470,00 95/2018/DFP, do
f 8 76 790.02| 14| og5jo1f2018 12fog /200 8 76 790,02| 14 | o5/ ond 76 790,02 PCMLam
ozfod/z0nE] 90177.83| 14| osfo1fzondl 90177.80 13joa/zoE go177.80| 14 | osforfzond | gooa77Eg
Bz /o5 2008| 7312631 14| o5/ fzoE 7912631 55| 1zfogfzond 75 126,31 14 for/zond 79 126,31
4400387146 ozfogfzonk| g3519.47] 14 o5/l fz2o18 93 51947 :'-.:.| 12/o0g/2018 o3 519,47 | 14 | ogforfzonl 93 515,47
& Este valor NAO E colncldentis com o constants no despacho 651 Bos.a0
4400387386 ook (2o k| Ba7y2.62| 14| o5iorfzonEl 8z 733.62| 313] 18NofzonE Bz 733,62 14 o i B2 732,63 SfBespacho
440038/7339 o1 joé 201 92 208,66 14| o5jo1 /o 92 208,66] 313| 18/10/3018 9z 208,66| 14 | osjonj gz 308,66 L
Total 1 503 586,78 3 503 586,78|
17. Através do Despacho n.° 88/2018/DFP citado, com fundamento no art°83° da LOE18, o

demandado determinou ainda, ao Chefe da Divisao de Financas e Patriménio, “suspender a
inscricio de dotagdo orcamental, bem como todos os procedimentos conducentes ao
registo e pagamento da despesa” relativa & “Aguas do Norte” e ainda proceder a modificagio
orcamental a submeter a reunido do executivo para apreciagdo e votagdo, bem como da
minuta de acordo de regularizacdo de dividas com Aguas do Norte, S.A. no montante de

629.550 euros.
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Em 19 de julho de 2018, 0 demandado BB, enquanto Presidente da CM Lamego, assinou um
contrato-promessa de acordo de regularizagdo de divida com a Aguas do Norte S.A. pelo
periodo de 15 anos, apds aprovagao da minuta de promessa de acordo de regularizacio
dessas dividas, em reunido de Cdmara de g9 de julho de 2018, com base na ma situacdo
financeira vivida no Municipio, com fundamento no art®°83° da LOE18 (fls. 282 a 297 do

PEDQ).

A LOE/18 continha essa norma, que previa a possibilidade de as autarquias locais que
tivessem dividas vencidas e reconhecidas as entidades gestoras de sistemas
multimunicipais de abastecimento de dguas, saneamento e dguas residuais (como era o
caso da Aguas do Norte), poderem celebrar, nesse ano, acordos para regularizacao dessas

dividas por periodo n3o superior a 25 anos.

No entanto, essa norma subordinava a fixacdo dos termos e condi¢des desses acordos a
publicagdo de um decreto-lei, que apenas veio a ser publicado em 14 de janeiro de 2019, e
nao previa a celebracdo de quaisquer promessas de acordo de regulacdo de dividas nem
previa o “estorno” de cabimentos e compromissos mesmo que os respetivos valores

viessem a integrar esses acordos.

O acordo entre o Municipio e as Aguas do Norte S.A., o qual sé veio a ser celebrado em 1

de marco de 2019 (fls. 327 a 340 do PEDQ).

O demandado BB, enquanto Presidente da CM Lamego n3o deveria ter proferido os
despachos referidos, determinando ao Chefe da Divisdo de Financas e Patriménio os
estornos dos cabimentos e compromissos de faturas e suspensao de registos orcamentais
de despesa relativa & empresa Aguas do Norte, desse modo permitindo que o Municipio
usasse os valores das dota¢des orcamentais afetadas para cabimentar e comprometer outras

despesas por tal atuagdo ser desconforme com o art°3° da LCPA.

Os demandados n3o atuaram com a prudéncia e diligéncia que lhes era exigivel e de que
eram capazes em fungdo do cargo que exerciam e das responsabilidades publicas em que
agiram -Presidentes da Cdmara Municipal de Lamego com competéncia exclusiva na
matéria, por terem o pelouro financeiro - podendo e devendo ter agido conforme os preceitos

legais assinalados, que acabaram por desrespeitar.
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Os demandados agiram livre a conscientemente, bem sabendo que tais procedimentos nao
eram legalmente admissiveis, e que configuram a préitica de infracdo financeira

sancionatoria.
Da Contestagao de BB

A data datomada de posse do Demandado BB nio existiam fundos disponiveis no Municipio
de Lamego para acautelar as despesas, surgindo dividas por pagar e o endividamento do

municipio encontrava-se para além dos limites legais.

Em 25.08.2017 j& ndo existiam fundos disponiveis no Municipio para acautelar as despesas
identificadas no relatério ent3o elaborado — doc. de fls. 76 a 86 junto com a contestag3o (e

que se encontra também no processo de auditoria).

No que respeita as faturas n.° 440038/5972, de 02.11.2017; n.° 440038/6148, de 04.12.2017
e n.° 440038/6203, de 04.12.2017, as mesmas nao dispunham de dotacdo orcamental que
permitisse efetuar o respetivo cabimento e compromisso nem fundos disponiveis, o que foi
efetuado logo que houve disponibilidade orcamental, o que ocorreu no inicio da execugdo
do orcamento municipal do ano de 2018, tendo-se procedido ao respetivo cabimento e

compromisso.

No que respeita a cabimentacdo e compromisso das faturas n.° 440038/7874, de
03/09/2018; n.° 440038/8058, de 01/10/2018 e n.° 440038/8111, de 01/10/2018, tal ficou
suspensa, nos termos do constante do despacho n.° 88/2018/DFP, proferido a o5 de julho
de 2018, atenta a expectativa da celebracio do acordo de pagamento com a sociedade Aguas

do Norte, SA.

Com a celebragdo do acordo prometido, o ML obteve beneficios diretos, de relevo,

nomeadamente na reducio do montante de juros de mora a pagar as Aguas de Norte, SA.

A atuacio do demandado BB no seu mandato, nomeadamente no que respeita a elaboragao
do acordo com as Aguas do Norte foi no sentido de resolver o problema financeiro do

municipio.

Factos provados que decorreram da audiéncia de julgamento
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31. No periodo em que ocorreram os factos em causa o Municipio de Lamego encontrava-se

abrangido pelo Programa de Saneamento Financeiro.

32. Os factos envolvendo os encargos com a compra de dgua pelo Municipio as Aguas do Norte

constituiam objeto de litigios entre a entidade fornecedora e o Municipio.

Factos nao provados

33. N3o se provaram outros factos, para além dos referidos, nomeadamente da contestacdo de

BB

5. Motivag3o de facto

35. A factualidade provada decorre da anélise e valoragao da documentacdo junta e identificada
no requerimento inicial, concretamente os - Relatério 7/2023- ARF-2? Secc3o, e respetivo Anexo -
Processo 5/2022 — ARF-2? Sec¢do. Mais concretamente o PEDQ 81/2019, e respetiva documentacao
indicada nos factos provados respetivos.

Trata-se de documentagdo ndo impugnada pelos demandados, onde est3o identificadas as
operag¢des concretas referidas na factualidade, na parte respeitante a dimensio ilicita das condutas.

J& na dimens3o culposa envolvendo o demandado BB, o tribunal valorou toda a
documentacao referida (ndo impugnada) e o depoimento das duas testemunhas arroladas pelo
demandado BB, nomeadamente CC, dirigente financeiro do Municipio no periodo em anélise, que
conheceu a situacdo e DD vereador do Municipio no mandato do mesmo demandado, que
referiram toda a motivagdo do mesmo na pratica dos factos, nomeadamente a finalidade subjacente
a resolucdo dos problemas financeiros da autarquia, tendo também corroborado a situacio dificil
financeira do Municipio e os esforcos do mesmo demandado para conter a despesa,
nomeadamente adiando investimentos e cortando subsidios.

O tribunal valorou ainda o documento junto na contestagio (que ja se encontrava também
na Auditoria) referente a situagdo financeira do Municipio ao longo do ano de 2017 bem como a
corroboracg3o feita pelo autor do documento (testemunha CC, ja referida).

Finalmente o Tribunal valorou o depoimento do demandado AA, em corrobora¢ao com os
documentos juntos referentes a situa¢do envolvendo os problemas com os custos /pagamentos de
dgua existentes a época entre o Municipio e as Aguas do Norte, no que respeita aos procedimentos

respeitantes a resolu¢do dos mesmos.
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Enquadramento jurfdico.

A factualidade imputada aos demandados constante do requerimento efetuado pelo
Ministério Publico resultou provada integralmente na audiéncia de julgamento. Tratando-se
de situagdes distintas importa por isso analisar separadamente o conjunto de factualidade

em causa a luz do quadro legal da responsabilidade financeira.

a) Consideragdes gerais

Estd em causa aplicagao da Lei n.° 8/2012, de 21 de janeiro (LCPA) e do Dec. Lei n.°127/2012,
de 21 de junho, normativos entretanto alterados, e que decorrem dos compromissos
assumidos por Portugal no ambito do Programa de Assisténcia Econdémica e Financeira
celebrado com a Unido Europeia, o Fundo Monetdrio Internacional e o Banco Central
Europeu, com vista a estabelecer um conjunto de regras de boa gestdo financeira,
nomeadamente no controlo e disciplina orcamental que envolva toda a administracao
publica, num sentido amplo. O que se pretende, na parte respeitante a ndo assuncgado de
compromissos que excedam os fundos disponiveis, é t3o sé que se limite a despesa, no
sentido de qualquer entidade abrangida pela LCPA s6 poder assumir um compromisso se,
previamente a sua assuncdo, concluir que tem fundos disponiveis. Se isso ndo acontecer
ndo pode validamente assumir-se um compromisso. Trata-se de um impedimento claro de

que ndo podem ser assumidos compromissos que excedam os fundos disponiveis.

Concretamente em relagdo as autarquias locais, os principios e as normas estabelecidos na
lei s3o diretamente aplicdveis a todo o sector da administra¢do local, conforme tem sido
referido em jurisprudéncia deste Tribunal (assim o Acérdao n® 5/2013 12 S/PL de 5 de junho

e o Acérdao n.° 25/2013, 12 S/SS, de 15 de outubro).

Importa, também, sublinhar a dimensao protetiva de interesse publico, nomeadamente para
efeitos de controlo das contas publicas que o regime em causa comporta. Finalidade que foi
sublinhada pelo Tribunal de Contas, no Acérdao n.° 12/2018 -3 S/PL, de g de julho, e
anteriormente sufragada pelo Tribunal Constitucional no Acérddo n.° 109/2015, de 11 de
fevereiro, que expressamente refere «o interesse publico de indole nacional, como é o caso

do controlo das contas publicas e a estabilidade financeira do Estado». Para que se perceba
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a razdo do regime normativo e concretamente a sua dimens3o sancionatdria, deve ainda
referir-se que o normativo tem subjacente a necessidade de controlo de pagamentos em
atraso (neste sentido, cf. EE, «O controlo da despesa publica no periodo pés-Troika- a versdo

2 da LCPA», Questdes Atuais de Direito Local, n.° 7, julho/setembro de 2015, p. 39).

Finalmente, a propésito das consequéncias, a titulo de responsabilidade financeira, que
decorrem do regime normativo citado, porque o Tribunal de Contas ja se pronunciou sobre
o dmbito desta matéria, importa reafirmar o que foi decidido no Acérddo n.° 12/2018 -32
S/PL, de 9 de julho. Ai se diz, o seguinte: «A imperatividade da exigéncia de fundos

disponiveis prévia ao compromisso assumido, comporta uma dimens3o t3o relevante que o

legislador configurou a violagdo dessa proibicdo como infragdes plurimas de diversa
natureza. E isso que expressamente refere, por um lado, o n°1 do artigo 5° da referida LCPA
quando estabelece que "os dirigentes, gestores e responsaveis pela contabilidade nao
podem assumir compromissos que excedam os fundos disponiveis, referidos na alinea f) do
artigo 30°” e, por outro, quando no seu artigo 11° n.° 1, estabelece como cominagio a
assuncao de compromissos em violacao da lei a responsabilidade civil criminal, disciplinar

e financeira, sancionatdria e ou reintegratdria, nos termos da lei em vigor».

Finalmente ainda sobre esta dimens3o anote-se o artigo 13° da LCPA quando refere que «o
disposto nos artigos 3.° a 9.° e 11.° da presente lei tem natureza imperativa, prevalecendo
sobre quaisquer outras normas legais ou convencionais, especiais ou excecionais, que
disponham em sentido contrario». Este regime sancionatério em relacdo as obrigacdes

decorrentes da lei nao foi alterado.

b) Da infragao imputada ao demandado AA

No caso em apreco importa antes de mais atentar na primeira situacdo imputada ao

demandado AA.

Da factualidade provada ndo restam duvidas que no exercicio orgamental de 2017,
relativamente & empresa Aguas do Norte, S.A. (concessionaria da exploragdo e gestdo do
sistema multimunicipal de abastecimento de dgua e saneamento que engloba o Municipio
de Lamego) o Municipio de Lamego detinha faturas emitidas por esta empresa, no valor de
246 627,94€, que ndo foram objeto de prévia cabimenta¢do e compromisso orcamentais no

ano em que foram emitidas.
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Também foi alegado e demonstrado que o demandado AA enquanto Presidente da Camara
em exercicio de fun¢bes até 22.10.2017, tinha competéncia exclusiva na matéria, por ter o

pelouro financeiro, devia ter procedido ao cabimento e compromisso da despesa relativa a

Aguas do Norte no inicio do ano pela totalidade daquela despesa, bem como ao reforco de

verba necessdria para fazer face a tal despesa. O que ndo ocorreu.

N3o hd assim duvida que o entdo responsavel violou o dispositivo legal citado, ou seja,

assumiu compromissos sem ter fundos disponiveis para tal.

Serd importante referir - até porque a sua defesa comporta a afirmagao que as facturas foram
emitidas em momento posterior ao periodo em que o demandado exerceu fungdes, ainda
que no mesmo ano orcamental - que o que estd em causa é a protegdo de um controlo da

despesa anterior a fase da execu¢do da mesma.

Nos termos do artigo 1° da LCPA, «Compromissos» s3o as obrigacdes de efetuar
pagamentos a terceiros em contrapartida do fornecimento de bens e servicos ou da
satisfacdo de outras condi¢des. Os compromissos consideram-se assumidos quando é
executada uma agao formal pela entidade, como sejam a emissdo de ordem de compra, nota
de encomenda ou documento equivalente, ou a assinatura de um contrato, acordo ou

protocolo, podendo também ter um cardter permanente e estar associados a pagamentos

durante um periodo indeterminado de tempo, nomeadamente saldrios, rendas, eletricidade
ou pagamentos de prestagdes diversas. Como referem FF, EE, Le/ dos Compromisso e dos
pagamentos em atraso, p. 46, 0 compromisso é um «instrumento juridico que se situa numa
fase intermédia do processo de realizagdo da despesa: € posterior a cabimentacdo e a prépria
autorizagao da realizacdo da despesa, mas anterior a existéncia de qualquer vinculacio

juridica». Ou seja o compromisso é sempre assumido antes da realizagao da despesa.

No caso concreto, como se referiu, ainda que estejam em causa faturas emitidas em
2.11.2017 € 4.11.2017, em momento posterior a cessao de fun¢des do demandado AA, cujo
mandato terminou em 23.10.2017, a cabimentagdo envolvendo os fundos disponiveis e o
compromisso foi anterior a esse periodo, e por isso da responsabilidade do demandado.
Tratava-se de despesas a que o municipio tinha de fazer face anualmente e regularmente,
assim inscritas no orcamento, pelo que o compromisso e o respetivo cabimento tinha que

ser efetuado e assegurado pelo valor global, no inicio do ano. Caso n3o existissem, ao tempo,
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fundos disponiveis, o demandado poderia efetuar um reforco do mesmo para assegurar tais

compromissos. O que n3o fez.

O demandado ao assumir os compromissos n3o obstante os fundos disponiveis serem
negativos, violou o disposto nos artigos 5.° n.° 1, € 9.° n. °1, da LCPA e 7.° n.° 2 do Dec.- Lei

n.°127/2012, de 21 de junho.

A situagdo em causa comporta por isso e sem divida uma contrariedade ao dispositivo legal
citado e obviamente a conformacao do seu caréter ilicito, para efeitos de infracao financeira,

a luz do artigo 65° n.° 1 alinea b) da LOPTC.

Do ponto de vista subjetivo, o demandado n3o atuou com a prudéncia e diligéncia que lhe
era exigivel e de que era capaz em fungdo do cargo que exercia e das responsabilidades
publicas em que agiu - Presidente da Camara Municipal de Lamego com competéncia
exclusiva na matéria, por ter o pelouro financeiro - podendo e devendo ter agido conforme
os preceitos legais assinalados agiu livre a conscientemente, bem sabendo que tais
procedimentos n3o eram legalmente admissiveis, agindo por isso com culpa sob a forma

negligente. O demandado ¢ assim autor da infragdo imputada.

¢) 1 Da prescri¢do

O demandado invoca na sua contestagdo a prescricdo da infragao.

Estabelece o artigo 70° da LOPTC, numeros 1 e 2, no que respeita a prescricio por
responsabilidades sancionatérias, o prazo de 5 anos, contando-se o prazo a partir da data
da infragdo ou, ndo sendo possivel determind-la, desde o ultimo dia da respetiva geréncia.
Por sua vez no n° 3 estabelece que «o prazo da prescri¢do do procedimento suspende-se
com a entrada da conta no Tribunal ou com o inicio da auditoria a até a audiciao do
responsdvel, sem poder ultrapassar dois anos». Com relevéncia, refere ainda o n.° 5 do
mesmo artigo que «a prescricio do procedimento interrompe-se coma citagdo do
demandado em processo jurisdicional». Finalmente o n.° 6 estabelece que «a prescri¢ao do
procedimento tem sempre lugar quando tiver decorrido o prazo de prescri¢do acrescido de

metade>.
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Face a data em que ocorreram os factos, importa, no entanto, ter presente o quadro
normativo decorrente da pandemia que alterou, ainda que temporalmente, este regime,
tendo em conta as suspensdes de prazos processuais envolvendo todas as jurisdicdes,
nomeadamente o processo no Tribunal de Contas. Assim estd em causa, aqui, o quadro
normativo envolvendo essencialmente a Lei n.° 1-A/2020, de 19 de marco, a Lei n.° 4-A/2020,
de 6 de abril, a Lei n.° 16/2020, de 29 de maio, a Lei n.° 4°-B/2021 de 1 de fevereiro e a Lei

n.° Lei n.° 13-B/2021, de 5 de abril.

Deste regime normativo resulta que a causa de suspens3o do prazo de prescri¢io do
procedimento das infragdes financeiras, introduzida pelo artigo 7.°, n.°s 3 e 4, da Lei n.° 1-
A/2020 vigorou sem alteracdes desde o dia 9 de margo de 2020 (artigo 5.° da Lei n.° 4-
A/2020) até ao dia 3 de junho de 2020 (artigos 8.° e 10.° da Lei n.° 16/2020) — 3 meses e 25

dias — e, posteriormente, entre 22 de janeiro de 2021 e 6 de abril de 2021 — 2 meses e 15 dias.

Para que n3o fiquem duvidas sobre a natureza juridica desta situagao excecional, refira-se a
argumentagdo do Acérdio do TC n.° 500/2021, de 9 de junho sobre o que estd em causa:
«trata-se de uma causa de suspensido da prescricao que ndao somente é transitéria, como se
destinou a vigorar apenas e sé durante o periodo em que se mantivesse - se manteve - o
condicionamento a atividade dos tribunais determinado pela situagcdo excecional de
emergéncia sanitdria e pelo concomitante imperativo de protecdo da vida e da satde dos
operadores e utentes do sistema judicidrio: suspendeu-se o decurso do prazo de prescri¢ao
porque se suspenderam os prazos previstos para a pratica dos atos suscetiveis de obstar a
sua verificagdo; suspenderam-se os prazos previstos para a prética desses (e de outros) atos
processuais porque se suspendeu a atividade normal dos tribunais de modo a prevenir e
conter o risco de infecdo dos intervenientes no sistema de administragdo da justica,
incluindo dos préprios arguidos»(...). Tratando-se de uma causa de suspensdo e nio de
interrupgao do prazo de prescricdo, cuja vigéncia ndo excedeu o lapso temporal durante o
qual se verificou a afeta¢do ou condicionamento da atividade dos tribunais, nem conduziu -
reticus, ndo tinha sequer a virtualidade de conduzir - a reabertura dos prazos prescricionais
ja integralmente decorridos, a sua aplicacdo aos procedimentos pendentes n3o exprime
qualquer excesso, arbitrio ou abuso por parte do Estado contra o qual faga sentido invocar
as garantias inerentes a proibicdo da retroatividade in pejus: ao determinar a aplicacdo a
procedimentos pendentes da suspens3o da prescricio em razdao da pandemia entdao em
curso, a solugdo adotada limita-se, na verdade, a assegurar «a producdo do efeito util da

norma de emergéncia».

3
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Tendo em conta a natureza especifica deste regime legalmente estabelecido apenas e s6 em
funcdo de uma determinada e concreta situagdo excecional, sufragada pela jurisprudéncia
constitucional citada, as consequéncias deste conjunto normativo, para a apreciagio e
decisdo do conhecimento da prescri¢do no caso concreto s3o, por isso, um acrescento dos
periodos legalmente estabelecidos de suspensdo de prazos aos prazos estabelecidos no
artigo 70° da LOPTC.

Assim e em relag3o ao caso concreto, os periodos de 3 meses e 25 dias e 2 meses e 15 dias
acrescem ao términus do prazo da prescricdo decorrente da aplicagdo do prazo de sete anos

e seis meses a que alude o artigo 70° n.° 6 da LOPTC.

Como o préprio demandado refere, a infragdo decorre do ato infracional da omiss3o de
prévia cabimentacio e compromisso orcamentais relativamente a faturas emitidas pela

empresa Aguas do Norte, S.A., que o Municipio de Lamego detinha.

Estdo em causa apenas situagdes que ocorreram nas datas referidas, sendo que o prazo de
prescri¢do iniciou-se logo que o Demandado perdeu a qualidade que lhe impunha o dever
da pratica do acto omitido isto é, logo que cessou o seu mandato autdrquico, ou seja

22/10/2017.

A auditoria em causa como condi¢3o de procedibilidade, teve o seu inicio em 18/02/2022.
O demandado foi notificado para o exercicio da sua audicdo por notificacdo recebida em

06/03/2023, tendo a mesma sido exercida em 22/03/2023.

O prazo de prescricao esteve, pois, suspenso entre o dia 18/02/2022 e o dia 06/03/2023 isto

é, durante 381 dias.

O demandado foi entretanto citado para a agdo em 28.03.2024, data em que se interrompeu

o prazo de prescrigao.

Tendo em conta os periodos de suspens3o ocorridos e ainda a data em que o demandado
foi citado para a agdo, ndo estd ainda prescrito o procedimento referente a infracdo cometida

pelo demandado.
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d) das infragdes imputadas ao demandado BB

Da factualidade provada e que consubstancia a imputa¢do ao demandado BB (por ele alids
ndo questionada) estdo em causa duas situagdes diferenciadas que, no entanto, o MP

enquadrou numa unica infragdo cometida ainda que sob a forma continuada.

Trata-se da factualidade referida nos f 5 a 8 da matéria de facto (envolvendo essencialmente
a existéncia de faturas do Municipio enquanto foi Presidente sem a existéncia de cabimento
e compromissos) e a factualidade referida nos §§ 13 a 23 (envolvendo estornos dos
cabimentos e compromissos de faturas e suspensdo dos registos orcamentais com

utilizagdo de dota¢bes orcamentais para outras despesas, ndo permitidos).

Na primeira dimens3do estd em causa a violagdo da LPCA, exatamente no mesmo sentido

referido supra em relagdo a conduta do demandado AA.

Na segunda dimens3o estd em causa a violagdo da alinea alinea d), do ponto 2.3.4.2. do
POCAL, al.d) do ponto 3.1.1. do POCAL, artigos 3.°, 5.°da LCPA e 7.° e 8.° do Decreto-Lei n.°
127/2012, de 21 de junho, artigo 52.° da Lei de Enquadramento Orcamental, RFALEI e 83° da
LOE2018.

Relativamente a primeira dimens3o factual importa antes de mais referir que, no que respeita
as faturas envolvendo o ano de 2017 (referidas no {5 da matéria de facto), porque as mesmas
nao tinham cabimento e compromisso quando foram emitidas, consubstancia essa situagao
uma dimens3o ilicita (conforme se referiu nos §§ 10 a 12 supra referidos). No entanto
importa sublinhar que o demandado apenas iniciou fun¢des apds 23.10.2017, tendo
assumido a apenas partir dessa data a competéncia exclusiva na matéria, por ter o pelouro

financeiro.

Conforme ficou demonstrado, a data da tomada de posse do Demandado BB nao existiam
fundos disponiveis no Municipio de Lamego para acautelar as despesas, surgindo dividas
por pagar e o endividamento do municipio encontrava-se para além dos limites legais.
Poderia e deveria ter solicitado o reforco de fundos disponiveis para assegurar tais
compromissos. O que ndo fez. Assim, ainda que nesta parte se possa formular um juizo
diferenciado quanto a culpa, a mesma n3o deixa de existir, e por isso também se verifica a

infragao imputada.
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No que respeita as faturas referentes ao exercicio de 2018 ({7), também relativamente a
empresa Aguas do Norte, S.A., o Municipio de Lamego detinha um conjunto de faturas, no
valor de 500 705,47€ que nao foram objeto de prévia cabimentacdo e compromisso

orcamentais.

O Municipio de Lamego, n3o podia ter, como teve, em 2018, faturas relativas a uma despesa
com um contrato que constitui uma despesa sua certa, permanente e imprescindivel, cujo
valor global n3o fosse precedido de prévio cabimento e compromisso e demais tramites
relativos a realizagdo da despesa, tratando-se de uma situagao ilicita, da autoria do agora

demandado e que o mesmo é responsdvel.

Para além dessa situa¢do e conforme ficou demonstrado o demandado determinou, por
duas vezes, o “estorno das faturas”, e “estorno” dos respetivos cabimentos e compromissos
(identificadas supra nos {§ 13 e 15 dos factos provados, no valor de € 675 751,00 e de § 651

895,40 €).

Tendo em atengdo o quadro legislativo financeiro vigente os municipios tém que respeitar
as regras e principios estabelecidos nos vdrios instrumentos juridicos vigentes,

nomeadamente o RFALEI , POCAL e Lei de Enquadramento Orcamental, entre outros.

Concretamente, nos termos do ponto 2.3.4.2, alinea d), do POCAL, «Na execu¢do do
orcamento das autarquias locais «as despesas s6 podem ser cativadas, assumidas,
autorizadas e pagas se, para além de serem legais, estiverem inscritas no orcamento e com

dotagdo igual ou superior ao cabimento e ao compromisso, respetivamente,

Por outro lado o mesmo diploma, no seu ponto 3.1.1. refere de forma inequivoca que « «na
elaboragao e execugdo do orcamento das autarquias locais devem ser seguidos os seguintes
principios orcamentais: (...) b) Principio da anualidade - os montantes previstos no
orgamento s3o anuais, coincidindo o ano econémico com o ano civil; (...) d) Principio da
universalidade - o orcamento compreende todas as despesas e receitas, inclusive as dos
servicos municipalizados, em termos globais (...)». Ou seja s6 com altera¢cdes orgamentais

aprovadas pelos 6rgdos préprios e competentes poderiam ser modificadas.

O demandado n3o poderia ter proferido os despachos referidos, determinando os estornos
dos cabimentos e compromissos de faturas e suspens3o de registos orgamentais de despesa

relativa @ empresa Aguas do Norte, desse modo permitindo que o Municipio usasse os
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valores das dotagdes orcamentais afetadas para cabimentar e comprometer outras despesas

por tal atuagdo ser desconforme com o art°3° da LCPA.

O demandado n3o atuou com a prudéncia e diligéncia que lhe era exigivel e de que era capaz
em fungdo do cargo que exercia e das responsabilidades publicas em que agiu -Presidente
da Cdmara Municipal de Lamego com competéncia exclusiva na matéria, por terem o
pelouro financeiro - podendo e devendo ter agido conforme os preceitos legais assinalados,
que acabou por desrespeitar. Agiu livre e conscientemente, bem sabendo que tais
procedimentos n3o eram legalmente admissiveis, agindo por isso com culpa sob a forma

negligente.

Assim o demandado cometeu, por negligéncia, a infracdo prevista na alinea b) do n.° 1 do

artigo 65.° da LOPTC, na forma continuada.

Do sancionamento das infragoes
Nos termos o artigo 64° n.° 1 da LOPTC, o Tribunal de Contas avalia o grau de culpa de
harmonia com as circunstancias do caso, tendo em consideragao as competéncias do cargo
ou a indole das principais fun¢des de cada responsavel, o volume e fundos movimentados,
o montante material da lesdo dos dinheiros ou valores publicos, o grau de acatamento de
eventuais recomendacdes do Tribunal e os meios humanos e materiais existentes no servico,

organismo ou entidade sujeitos a sua jurisdicdo.

No que respeita ao demandado AA, para além da das circunstancias factuais envolvendo a
pratica dos factos, importa sublinhar que as faturas em causa decorrem de servicos
prestados apds o terminus do seu mandato. N3o obstante serem ainda factos da sua
responsabilidade (e eventualmente pudessem ter sido evitados através de alocagio de
fundos disponiveis para tanto) tal circunstincia poderia também ter sido colmatada pelo
segundo demandado. Nada mais se provou quanto ao demandado, ndo podendo no
entanto, omitir-se a situagado financeira muito débil do Municipio e os constrangimentos que
isso provocou durante, pelo menos a parte do seu mandato em causa. Ficou demonstrado
que em 25.08.2017 jd ndo existiam fundos disponiveis no Municipio para acautelar as
despesas identificadas no relatério entao elaborado. Por outro lado, ainda que os valores em
causa sejam relativamente elevados (€ 246 627,94) envolvem, no entanto, matéria que
estava em litigio com a empresa Aguas do Norte SA, que alids deu origem a um posterior

acordo (ainda que ndo da responsabilidade do demandado).
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82. Assim, tendo em conta este circunstancialismo, entende-se que no caso estamos em
presenca de uma situac¢do de diminuicdo da ilicitude (e nesse sentido, importa fazer uso da

atenuagao da multa, tendo em conta o disposto no artigo 65° n.° 7 da LOPTC.

83. Com base na moldura sancionatéria legalmente prescrita, entende-se que as circunstancias
concretas em que se verificaram os factos, impdem que seja aplicada a multa de 15 UCs pela

infracdo cometida.

84. No que respeita ao demandado BB importa referir que ndo obstante o cardter ilicito da sua
conduta seja notoriamente mais elevado na medida em que estiveram em causa trés
situacdes diversificadas, hd que atentar nas circunstincias em que os mesmos factos
ocorreram, nomeadamente o facto de a data da tomada de posse do Demandado n3o
existiam fundos disponiveis no Municipio de Lamego para acautelar as despesas, surgindo
dividas por pagar e o endividamento do municipio encontrava-se para além dos limites
legais. Por outro lado, o circunstancialismo do «estorno» teve origem na futura possibilidade
de ser efetivado um acordo de divida do Municipio com as Aguas do Norte, concretizado
com o contrato promessa de celebracdo do acordo de regularizagdo da divida com a
empresa, o que veio mais tarde a acontecer. Acordo que permitiu ao Municipio obter na
reducdo do montante de juros de mora a pagar as Aguas de Norte, SA. Finalmente ficou
demonstrado que atua¢do do demandado BB no seu mandato, nomeadamente no que
respeita & elaboragdo do acordo com as Aguas do Norte foi no sentido de resolver o

problema financeiro do municipio.

85. Assim também para este demandado existem razdes que permitem fazer funcionar o
instituto da atenuacdo especial da multa, ainda que aqui por via de uma diminuigao da culpa

expressa no que ficou referido.

86. Entende-se que as circunstancias concretas referidas, impdem que seja aplicada a multa de

15 UCs pela infragdo cometida.

I1l. Decisao
Pelo exposto, julgo provada e procedente a agdo intentada pelo Ministério Publico e em

consequéncia:
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a) Condeno o demandado AA pela pritica de uma infragdo sancionatéria, punivel pelo
artigo 65° n°. 1 alinea b), n.° 2 e 5 da LOPTC, com referéncia aos artigos 5° n.°1, 9° n.°1
e 11°da Lei n.° 8/2012, de 21 de janeiro e 7° n.° 2 do Dec. Lei n.° 127/2012, de 21 de junho,
na multa de 15 Ucs.

b) Condeno o demandado BB pela pritica de uma infragdo sancionatéria, na forma
continuada punfvel pelo artigo 65° n°. 1 alfnea b), n.° 2 e 5 da LOPTC, com referéncia aos
artigos 5° n.° 1, 9° n.° 1 e 11° da Lei n.° 8/2012, de 21 de janeiro e 7° n.° 2 do Dec. Lei n.°
127/2012, de 21 de junho, na multa de 15 Ucs

S3o devidos emolumentos legais pelos demandados, nos termos do artigo 14° do Regime

Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96 de 31 de
maio.
Registe e notifique.

Publicite-se, sem a identificagao das pessoas singulares.

Lisboa, 12 de novembro de 2024

O Juiz Conselheiro

José Mouraz Lopes



