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1. Estando perante uma aquisi¢do de servigos e perante servicos cuja espécie nao
estava prevista no contrato inicial, a aquisicao posterior desses servicos deveria
reger-se pelo artigo 454.° do CCP, na redagdo entdo em vigor, dada pelo
Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto, que tinha entdo por epigrafe
“Servicos complementares” e n3o pelos artigos 312.° e 313.° do CCP.

2. N3o se verificando uma das condicdes previstas nos n.°s 2 e 3 do artigo 454.°
do CCP, os servicos complementares a adquirir deviam ter sido “objeto de
contrato celebrado na sequéncia de procedimento adotado nos termos do
disposto no titulo | da parte 11", ou seja, um dos procedimentos previstos no
n.°1 do artigo 16.° do CCP, em fungao do valor do contrato.

3. N3o tendo sido adotado um destes procedimentos e procedendo-se a
aquisicao dos servicos por adenda ao contrato inicial, a deliberacao que aprova
a proposta dessa aquisi¢cdo viola as normas legais relativas a contratagao
publica e configura o preenchimento objetivo da infracdao financeira
sancionatdria prevista na 1.2 parte da alinea l), do n.° 1 do artigo 65.°da LOPTC.

4. A ponderag3o e avaliagdo do procedimento legal de contratagdo de servigos
complementares tem de fazer-se no momento em que se toma a decis3o de os
contratar, ndo podendo ser diferida para o momento posterior da execuc¢ao dos
servicos, para procurar realizar uma qualquer “espécie de compensagdo” entre
servicos a menos e servicos complementares.

5. Devem constar da adenda ao contrato os elementos obrigatdrios previstos no
n.° 1 do artigo 96.° do CCP, sob pena de violagdo das regras da contratagao
publica e, assim, preenchimento objetivo da infracdo financeira sancionatéria
prevista na 1.2 parte da alinea |), do n,° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

6. N3o tendo a despesa dos servicos adquiridos pela adenda sido objeto de
inscricdo orcamental e de cabimento prévio, nem tendo sido emitido nimero
de compromisso vdlido e sequencial e, sendo despesa plurianual, ndo tendo

sido obtida a autorizagdo prévia da assembleia de freguesia, a conduta
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omissiva dos demandados — membros do executivo da junta de freguesia - de
nao acautelarem e observarem o cumprimento daquelas operacdes no ciclo da
despesa publica, configura o preenchimento da previsdo objetiva da infragao
financeira prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

. A conduta dos demandados de procederem a execucdo da adenda,
nomeadamente mediante autoriza¢des de pagamento que subscreveram, sem
a submissao de tal adenda a fiscalizagao prévia, que era legalmente imposta
no caso concreto, configura o preenchimento da previsio objetiva da infragao
financeira prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.
Considerando as circunstincias concretas do caso, nomeadamente o exercicio
de funcdes de vogal da junta de freguesia ap6s rentincia do vogal efetivo, sem
ser a tempo inteiro, sé participando nas reunides do executivo e tendo confiado
em votar a proposta que votou, ap6s a sua preparagao material pelos servigos
e apresentacdo da mesma pelo vogal tesoureiro, é de qualificar a culpa do
demandado como “diminuta”.

. Considerando as circunstancias concretas do caso, nomeadamente que o
propésito dos demandados era encontrar uma solugdo para a realizagao de
servicos que nao tinham sido inicialmente previstos e que se mostravam
necessdrios, mas procurando acautelar que da realizagdo dos mesmos na3o
resultasse um acréscimo ao preco inicialmente contratado, é de concluir que
estamos perante circunstancias anteriores a infragdo que diminuem por forma

acentuada a ilicitude, justificativas de se proceder a uma atenuagio especial

das multas.
AQUISI(;AO DE SERVICOS - SERVICOS COMPLEMENTARES -
PROCEDIMENTO CONTRATUAL - INSCRIC;AO ORCAMENTAL -

CABIMENTO PREVIO — NUMERO DE COMPROMISSO — DESPESA
PLURIANUAL — ASSEMBLEIA DE FREGUESIA - INFRACAO FINANCEIRA
SANCIONATORIA — CULPA DIMINUTA — DISPENSA DE MULTA - ILICITUDE
DIMINUIDA — ATENUACAO ESPECIAL DA MULTA

Juiz Conselheiro: Anténio Francisco Martins
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| — Relatério

1. O demandante intentou o presente processo de julgamento de responsabilidade
financeira contra demandado 1 (1.° demandado ou D1), demandado 2 (2.° demandado ou
D2) e demandado 3 (3.° demandado ou D3), melhor identificados nos autos, pedindo a
condenacgao:

- de cada um dos 1.° e 2.° demandados, pela pratica, a titulo negligente, de trés
infracGes financeiras sancionatdrias, previstas e punidas (pp. e pp.), no art.° 65° n°1, alineas
b), I) e h), n.° 2 e 5 da Lei n° 98/97 de 26.08 (Lei de Organizagao e Processo dos Tribunal
de Contas-LOPTC), diploma legal a que pertencerdao os preceitos adiante citados sem
qualquer outra indicagdo, na multa de 25 UC por cada infragao;

- do 3.° demandado, pela pratica de duas infra¢des financeiras sancionatdrias, a titulo
negligente, pp. e pp. no artigo 65.°, n.° 1, alineas b) e I), n.° 2 e 5, na multa de 25 UC por
cada infracdo.

Alega, em resumo, que os demandados, nas qualidades de presidente, vogal
tesoureiro e vogal, respetivamente, da Junta de Freguesia do Parque das Nacdes (JFPN),
deliberaram aprovar uma proposta, subscrita pelo D2, tendo por objeto a modificagdo
objetiva do contrato de aquisicao de servicos n.° 27/2019, anteriormente celebrado pela
JFPN e uma sociedade comercial, na sequéncia do que o D1 veio a celebrar a 1.2 Adenda a
tal contrato, a qual era conhecida dos demais demandados, que a aceitaram e quiseram que
produzisse efeitos, através da qual foram alterados os meios humanos afetos a prestacio
de servigos e passaram a ser contemplados novos servigos, com prestagdes agravando os
encargos iniciais.

Mais alega que os demandados nao observaram os requisitos legais para qualificar
a adenda como modificacdo objetiva do contrato, ndo escolheram, em fungao do valor, o
procedimento de formacdo do contrato (adenda) por concurso publico e permitiram que a
adenda omitisse elementos obrigatérios que dela deviam constar.

Alega, ainda, que a despesa decorrente da adenda n3o foi objeto de inscri¢ao
orcamental, de cabimentacgdo prévia e de emissdo de compromisso vdlido e sequencial, nem
sujeita a autorizagdo plurianual da Assembleia de Freguesia (AF).

Acresce que os D1 e D2 autorizaram e realizaram pagamentos decorrentes dessa
adenda, antes que a mesma fosse objeto de prontncia do Tribunal de Contas, em sede de
fiscalizagao prévia.

Finalmente alega que os demandados, ao procederem desta forma, atuaram de
modo desatento e descuidado, com omiss3ao da prudéncia e diligéncia a que estavam
obrigados e de que eram capazes, descurando regras financeiras e violando normas
juridicas, que invoca.
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Conclui que os demandados cometeram, assim, as infracdes financeiras
sancionatérias, na forma negligente, que lhes imputa.

2. Contestou o 1.° demandado pedindo que o requerido pelo M.° P.° seja indeferido
e admitindo, sem conceder, que seja isento do pagamento de multa ou que o valor desta
seja reduzido a metade.

Estriba a sua defesa refutando a violagdo de normas legais ou regulamentares
relativas & contratagdo publica e alegando que tais regras da contratagdo publica foram
escrupulosamente cumpridas, assim como considera nao ter ocorrido violagao das normas
sobre a assuncdo, autorizagdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos.
Considera ainda que a adenda em causa n3o estava sujeita a visto prévio do Tribunal de
Contas, jd que da mesma nao resultou qualquer aumento do preco contratual.

Conclui assim pela licitude do seu comportamento, pelo ndao cometimento das
infracdes financeiras sancionatérias que lhe vém imputadas e pela improcedéncia do
pedido.

Finalmente alega, por cautela de patrocinio, a verificagdo dos pressupostos para a
dispensa de aplicagdo de multa ou, no minimo, a sua redugdo a metade.

3. Igualmente contestou o 2.° demandado pedindo também o requerido pelo M.° P.°
seja indeferido e admitindo, sem conceder, que seja isento do pagamento de multa ou que
o valor desta seja reduzido a metade.

Baseia a sua defesa na mesma argumentacdo do D1 e retirando as mesmas
conclusdes, nomeadamente a da ndo procedéncia do pedido formulado pelo demandante.

Alega ainda, igualmente invocando fazé-lo por cautela de patrocinio, que se verificam
os pressupostos para que seja isento do pagamento de multa ou que o valor da mesma seja
reduzido a metade.

4. Deduziu ainda contestacdo o 3.° demandado pedindo a sua absolvi¢3o e, caso
assim se n3o entenda, que deve ser dispensado de pagamento de multa ou o seu valor
reduzido a metade.

Alega, em resumo, que em funcio da realidade factual que deve ser tomada em
consideragdo, ndo foram cometidas as infracdes em causa, sendo ainda certo que, no que
lhe diz respeito, a sua intervencgao limitou-se a anuir na celebracao da adenda, nos termos
que descreve, sem qualquer intervengao anterior ou posterior.

Finalmente alega que, no caso de se vir a concluir pela prética de alguma infracao
financeira sancionatdria, se verificam os requisitos para que seja dispensado da aplica¢do
de multa ou o seu valor reduzido a metade.

.
w

5. O Tribunal é competente, o processo é o préprio e o Ministério Publico e os
demandados tém legitimidade.

Nao se verificam nem foram arguidas outras nulidades, excecdes dilatérias ou
perentdrias que obstem ao prosseguimento dos autos ou ao conhecimento do mérito da
causa.

Procedeu-se a julgamento, com observdncia do formalismo legal, como da ata
consta.

Il - Fundamentacgao
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A - De facto

A.A. Produzida a prova e discutida a causa, julgam-se como factos provados (f. p.)’,
os seguintes:

6. Do requerimento inicial e da discuss3o da causa:

6.1. O Tribunal de Contas, por acérdao de 20.02.2023, determinou, através da 1.2
Seccdo, o envio do processo de fiscalizagao prévia n.° 1267/2022 ao Departamento de
Fiscalizagdo Concomitante e de Apoio ao Apuramento de Responsabilidades Financeiras
(doravante DFC) para apuramento de eventuais responsabilidades financeiras, na sequéncia
de uma adenda a um contrato (n.° 27/2019) de aquisi¢ao de servicos de "Manutencdo e
conservacao de espacos verdes, floreiras e arvoredo em caldeira”, outorgada, em 18.12.2020,
entre a JFPN, representada pelo seu entdo Presidente, o D1, e a sociedade comercial
Sociedade A (Sociedade A.), submetida a fiscalizag3o prévia, no &mbito daquele processo.

6.2. O DFC prestou a informacio devida e propés que a a¢ao desenvolvida, de
apuramento de responsabilidade financeira, fosse objeto de numeracdo, tendo-lhe sido
atribuido, em 10.07.2023, o n.° de processo 2/2023 — ARF/1.2 Secc3o.

6.3. No final dessa ARF foi elaborado o relatério n.° 1/2024-ARF/1.2 Secgdo, o qual
foi aprovado em sess3o de subseccio daquela 1.2 Seccao, em 14 de maio de 2024 e enviado
a Unidade de Apoio ao Ministério Publico (UAMP), tendo dado entrado nesta unidade, em
20.05.2024.

6.4. O D1, bacharel em engenharia, foi Presidente da JFPN no mandato autdrquico
de 2017-2021, desde a data de posse, em 24.10.2017, até 19.10.2021, tendo exercido o
mandato a tempo inteiro.

6.5. O D2 foi Vogal Tesoureiro da JFPN no mandato autdrquico de 2017-2021, desde
24.10.2017 2 19.10.2021, tendo exercido o mandato a tempo inteiro.

6.6. O D3, arquiteto, foi Vogal da JFPN no mandato autdrquico de 2017-2021, mas
apenas no periodo entre maio de 2018 a 19.10.2021.

6.7. O D1, no exercicio das suas func¢des de Presidente da JFPN, proferiu o despacho
n.° 5/P/2020, de 01.10.2020, no qual, além do mais, os pelouros ficaram atribuidos da
seguinte forma em relacao aos demandados:

a) O D1 ficou com os pelouros da educagao, cultura e associativismo, marca e
comunicacdo, desporto e atividade fisica, sistemas de informacao, economia, inovagao e
empreendedorismo, assuntos juridicos e auditoria;

b) O D2 ficou com os pelouros das financas e tesouraria, contabilidade, recursos
humanos, contratagdo publica e aprovisionamento, patriménio, protegao civil e seguranca,
higiene urbana e espacos verdes;

c) O D3 ficou com os pelouros da acessibilidade e mobilidade, licenciamento e
planeamento e projeto.

1 Esclareca-se que apenas se consideraram como provados ou nio provados os “factos”, entendendo-se
como tal os “estados” ou “acontecimentos” da realidade e ndo consideragdes, ilagdes ou conclusdes e,
muito menos, alegacdes, na medida em que o que é objeto de prova, nos termos do art.® 341°, do Cédigo
Civil, é a “demonstracdo da realidade dos factos”.

2 No ambito dos poderes de cognigdo do Tribunal previstos no artigo 5.2, n.° 2, alineas a) e b), do Cédigo de
Processo Civil, aplicével ex v/ artigo 80.° da LOPTC, foram considerados e dados como provados factos
instrumentais em relagdo aos factos alegados e outros que sdo complemento destes, resultantes da
discuss3o da causa e sobre os quais houve oportunidade de as partes se pronunciarem, no dmbito da
audiéncia de julgamento.
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6.8. A JFPN e a sociedade comercial Sociedade A. celebraram, em 10.05.2019, o
contrato n.° 27/2019 de aquisi¢ao de servicos de "Manutenc3o e conservacao de espacos
verdes, floreiras e arvoredo em caldeira", precedido de concurso publico com publicidade
no Jornal Oficial da Unido Europeia, com o preco de 1.964.380,00 € e o prazo de 4 anos
(contado da data de concessao do visto), junto a fls. 53-A a 53-G, do Vol. 1, do Processo n.°
2/2023-ARF 1.2 Secc¢do, que aqui se da por reproduzido.

6.9. Este contrato foi remetido para fiscalizacdo prévia deste Tribunal, tendo sido
objeto de declaragio de conformidade, homologada em 17.06.2019, no &mbito do processo
de fiscalizagdo prévia n.° 1867/2019.

6.10. O D2 subscreveu a Proposta com o n.° 296/)FPN /2020, de 16.12.2020, a qual
tinha como objeto a modificagao objetiva do contrato suprarreferido, junta a fls. 18,19 v.° e
20, do Vol. 1, do Processo n.° 2/2023-ARF 1.2 Sec¢do, que aqui se dd por reproduzida.

6.11. Em reunido extraordindria da JFPN, de 17.12.2020, formalizada na ata n.°
37/2020, os demandados deliberaram aprovar, por unanimidade, a dita proposta, nos
termos do ponto 23 de tal ata, junta a fls. 86-89, do Vol. 1, do Processo n.° 2/2023-ARF 1.2
Seccdo, a qual aqui se da por reproduzida.

6.12. Neste seguimento, em 18.12.2020, a JFPN, representada pelo D1 e a Sociedade
A., outorgaram um documento que designaram por "1.2 Adenda por modificagcao objetiva
do contrato n.° 27/2019", que integra também dois anexos, junta a fls. 16-17v.°, do Vol. 1, do
Processo n.° 2/2023-ARF 1. Seccdo, que aqui se da por reproduzida.

6.13. Na cldusula Primeira, sob a epigrafe “objeto”, a dita Adenda, postula na alinea
"a) Alteracdao do nimero de meios humanos afetos a prestacio de servigos aos sabados e
domingos, passando de 12 (doze), em cada um daqueles dias, para 22 (vinte e dois) e 2
(dois), respetivamente;" e na alinea "b) Inclusdo de servicos de deservagem, de acordo com
o anexo | da adenda".

6.14. Com a alinea b) da cldusula Primeira da Adenda passaram a ser contemplados
novos servicos, de tipologia nao prevista no contrato inicial.

6.15. Na cldusula Segunda é consagrado um aditamento a lista de pregos unitarios,
referente ao item dos servigos de deservagem, em anexo Il a adenda.

6.16. Na cldusula Terceira sobre a “remuneragao” é acordado que as modifica¢oes
objeto da presente adenda n3o determinam a necessidade de reposicdo do equilibrio
financeiro do contrato, mantendo-se inalterado o seu valor total inicial.

6.17. A Adenda, subscrita pelo D1, foi qualificada como uma modificagdo objetiva ao
contrato, usando-se essa mesma qualificagdo na proposta subscrita pelo D2 e na
deliberacao tomada pelos demandados, formalizada na ata n.° 37/2020, resultante da
reunido extraordindria da JFPN, de 17.12.2020.

6.18. Nao constam, expressamente, do clausulado da Adenda os seguintes
elementos:

- O prazo de execugao;

- O ato de aprovagdo da minuta da adenda;

- O prego contratual;

- A classificagao orcamental da dotagdo por onde seria satisfeita a despesa inerente
ao contrato;

- A disposicao legal habilitante relativa aos encargos plurianuais.

6.19. N3o foram realizados, para efeitos dos servicos de deservagem, a inscri¢ao
orcamental da despesa e o cabimento prévio da despesa, nem foi emitido o respetivo
nimero de compromisso sequencial.
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6.20. A Adenda teve inicio de execu¢ao em dezembro de 2020 e foi suspensa em
marco de 2022 por determinagdo do novo executivo da JFPN.

6.21. No decurso da vigéncia da adenda e com referéncia a esta foram emitidas pela
Sociedade A. as seguintes faturas, nas datas e com os valores referidos no quadro que segue:

Valor refativo 2 rd:!vosh' Valor total da Valor total
° Data de Mésdaprestacio  N.o°do . g da fatura
. Faturs s 1.* adenda (¢) adenda faturs (¢}
y emissio dos servigos Auto v . (4]
(Sem IVA) © (Sem IVA) (Com IVA)
{Com IVA)
$9/2021 1 o1Lz02y o més da ftura’ (2} 46.8432,50 $8.1.40.5 45.643.50 35.141,5
i94/m1 23.02.2021 aneiro/2021 20 603580 7 435,53 30.710.20 283 84353
315/2027 31.03.2021 TRVereIro; 2021 (a) 0.0585,80 7.453.53 41.726.50 ©3.020.42
§28/2021 ©30.04.2021 mar¢o;2021 2 6.694.38 3.214,09 6.4.274.32 £6.758.64
604/2021 31052021 abril/2021 {2} £.350,09 7.8539.81 50.267.63 51.829.18
734,2021 30.06.2021 maio/2021 {a} é;ggo‘b‘gm 7.853.31 13.318,53 65.58:.31
Tgnj2021 36.11.2021 agosto; 202} 27 £.664,38 8.214.09 45.562.42 56.533.78
1772/202 30.11.2021 setembro/202) 28 5.564,38 3.23.4,09 46.303,02 §6.952, 7
1773/2021 30.11.2021 outubro /2021 2G 5.08¢,80 7.485.53 42.154.04 31.849.47
1830/2021 23.2.2021 novembroi202t 20 6.390,09 7.859.3 43.190.33 §3.124.11
2060/2021 3razz2o dezembro/202! 3 £.390,09 7.859.81 42.519,23 52.208,5¢
256f2022 23.02.2022 junthoj2022 {a) C 5.085,80 7.485.53 44.688.34 $4.966.66
257/2022 22.02.2022 jutho/2023 {a) 6.085,80 7485.53 43.808335 | $3.884,26
476f2022(b)  28.02.2022 janeiro/2022(b) 32 6.350.09 7.853.81 C 4281493 52.51636
958/2022(b) 13.04.2022 marcof2022(b) 34 4.260,06 5.235.87 44.597.50 54.854.93
3/2023(b) 13.01.2023 fevereirof2022(b} {a) £.084,80 7.485.53 41.000,34 50.430.42
Total 138.451,95 170.295,88

(a} Nao foi enviada cdpia do respetivo auto.

(b} Nio foi enviada cépia das faturas n.>> 3. 476 e §58/2022. estando apenas referidas no oficio n.° 2023/197 e na
copia dainjungdo n® 24337/23.1 YIPRT. A indicacdo do més relativo & prestacio dos servigos consta de um mapa
enviado em anexo ao oficio.

6.22. As faturas emitidas de janeiro a junho de 2021 foram pagas pelo valor integral
e incluem servigos relativos ao contrato e a respetiva adenda e a primeira fatura - a n.°
59/2021, emitida em 31.01.2021- apenas tem servicos respeitantes a adenda, tendo sido os
D1 e D2 os elementos do executivo que autorizaram o pagamento, nos termos do quadro
infra:
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N°da Valce relativos | o
Ne Datade  Autorizaglo  Datado  A12Adends V""""(:)"""“’ hotsdhanl
Fatura emissio de Pagamento (] (C/ VA indluido)
Pagamento | (Sem IVA)
59 31.01.2021 Boy 26.08.2021 45.643.50 56.141,51
(2642) (Presidente)
(Vogal Tesoureiro)
194 28.02.2021 449 15.05.2021 6.08s5,80 48.843.55
(1519) [Presidente)
) (Vogal Tesoureiro)
35 31.03.2021 804 25.08.2021 6.085.80 63.626,42
(2943) {Presidente)
. (VOgat 1esoureiro)
528  3j0.04.202 449 13.05.2021 6.694,38 66.758.64
{1520} (Presidente)
o ) (Vogal Tesoureiro)
604 31.05.2021 Bo4 26.08 2021 6.350.09 £1.82918
(2944}
{Presidente)
(Vogal Tesoureiro)
734 3o0.06.202 8o4q 20.08.2021 6.390,09 £5.581,9?
(2545)
{Presidente)
{Vogal Tesoureiro)
Total 77.289,66

6.23. Apds agosto de 2021, a JFPN deixou de pagar faturas a Sociedade A, S. A.

6.24. A realizagdo da despesa plurianual, relativa aos servicos de deservagem da
adenda, nao foi precedida de autorizagao da Assembleia de Freguesia.

6.25. Quando da apresentacdo do requerimento de pedido de fiscaliza¢do prévia da
Adenda, a mesma ja se encontrava a produzir efeitos materiais desde a data da sua
celebracdo, em 18.12.2020 e j4 tinham sido autorizados os pagamentos das faturas referidas
no quadro inserto no n.° 6.22. supra.

6.26. Em 24.08.2022, a dita 1.2 Adenda foi submetida ao Tribunal de Contas, para
efeitos de fiscalizagdo prévia, indicando como “obrigacdo legal de fiscalizagao” a alinea a)
do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC, conforme requerimento junto a fls. 14-15, do Vol. 1, do
Processo n.° 2/2023-ARF 1. Seccdo, que aqui se da por reproduzido.

6.27. Em 20.02.2023, em Subsec¢do da 1.2 Sec¢do, através do Acérdio n.° 6/2023,
junto a fls. 7-13, do Vol. 1, do Processo n.° 2/2023-ARF-1.? Secgdo, que aqui se da por
reproduzido, foi deliberado:

"- Recusar o visto a adenda objeto de fiscalizagdo prévia; (...)
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- Determinar o prosseguimento do processo para apuramento de eventuais
responsabilidades financeiras”.

6.28. Os demandados, ao aprovarem a proposta 296/JFPN/2020 autorizaram que
se procedesse a modificacdo do contrato inicial n.° 27/2019, bem como autorizaram a
celebracdo de uma adenda ao referido contrato, nos termos dos considerandos da proposta
aprovada.

6.29. Esta Adenda foi outorgada pelo D1, em representagio da JFPN, querendo os
demais demandados que a mesma produzisse efeitos, nos termos da deliberacdo que
aprovaram.

6.30. Os demandados, ao procederem do modo descrito, agiram de forma livre,
voluntdria e consciente.

6.31. Os demandados atuaram sem atenc¢do e cuidado ao deliberarem, como
deliberaram, proceder a aquisicao dos servicos de deservagem mediante uma modificagao
objetiva do contrato, ao invés de escolherem um procedimento de formagao do contrato
que tivesse em conta o valor dos servicos de deservagem a contratar.

6.32. O D1 atuou de modo desatento e descuidado ao subscrever a Adenda, sendo a
mesma omissa quanto aos elementos obrigatérios que dela deviam constar, referidos em
6.18 supra, n3o tendo tido a prudéncia e diligéncia a que estava obrigado e de que era capaz,
ao subscrever a adenda nesses termos.

6.33. Os demandados atuaram de modo desatento e descuidado ao n3o acautelarem
que a despesa dos servicos de deservagem, adquiridos pela Adenda tivesse ocorrido sem
inscricdo orcamental e cabimento prévio dessa despesa, bem como sem a emiss3o do
respetivo nimero de compromisso sequencial, ndo tendo tido a prudéncia e diligéncia de
acautelar a observincia das normas que estabelecem tais procedimentos no ciclo da
despesa publica.

6.34. Os D1 e D2 atuaram de modo desatento e descuidado ao autorizarem os
pagamentos dos servicos de deservagem, descritos em 6.22. supra, sem ter ocorrido
previamente a tais autoriza¢des a apresentac¢do de requerimento de pedido de fiscalizag3o
prévia da Adenda, n3o tendo tido a prudéncia e diligéncia de acautelar a observancia das
normas financeiras que estabelecem a obrigatoriedade de submeter tal pedido e nao dar
execucao financeira & adenda ao contrato.

7. Da contestagcdo do 1.° demandado:

7.1. O D1 e o seus colegas de executivo acordaram com a Sociedade A duas alteragdes
em relacdo ao contrato de 2019, uma referente a distribuicdo dos trabalhadores da
Sociedade A aos fins de semana e outra relativa a necessidade de realizar servicos de
deservagem, acordando ainda que o valor total inicial do contrato visado de 2019 se matinha
inalterado.

7.2. A 12 Adenda ao Contrato n.° 27/2019 celebrado entre a JFPN e a Sociedade A,
teve por objeto: “a) Alteragdo do numero de meios humanos afetos a prestacdo de servigos
nos sabados e domingos, passando de 12 (doze) em cada um daqueles dias, para 22 (vinte
e dois) e 2 (dois), respetivamente; b) Inclus3o de servicos de deservagem, de acordo com o
Anexo 1, que faz parte integrante desta Adenda” — cf. cl. 12 do contrato junto aos autos.

7.3. A quantidade de meios humanos que a Sociedade A se comprometia a colocar
ao servico da execugao, por si, do Contrato de 2019 n3o foi alterada com a Adenda.
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7.4. Consta da Proposta n.° 296/JFPN /2020 (adiante, a Proposta) que a modificagao
se deve, quanto a realocacdo dos meios humanos da Sociedade A aos Sdbados e Domingos,
ao que ficou declarado nos considerandos a) e b):

“a) Que pelo contrato n°. 27/2019, celebrado em 10/5/2019, com a empresa Sociedade A,
tendo como objeto a "Manutencdo e conservagdo de espacgos verdes, floreiras e drvores de
arruamentos sob gestdo da Freguesia do Parque das Nagdes", foram estabelecidas as equipas afetas
a execucdo do contrato aos sdbados e domingos, integradas por 12 trabalhadores em cada um
daqueles dias;

b) Que no decurso da execu¢do do contrato tem vindo a ser constatada a desadequagio dos
meios humanos estabelecidos para aqueles dias, apontando para o seu ajustamento as exigéncias
reais, no sentido de o cocontratante afetar nos sdbados, uma equipa constituida por 22 elementos e
nos domingos, uma equipa com apenas 2 elementos”.

7.5. Na Proposta, a propdsito dos servicos de deservagem, consta o seguinte nos
considerandos c) e d):

“c) Que face as condigdes climdticas, se tem verificado um aumento significativo do volume
de ervas infestantes nos passeios, bermas e zonas pedonais, designadamente na zona poente da
freguesia, dificultando o trabalho de deservagem atribuido internamente;

d) Que tal situagdo deverd ser acautelada de modo a proporcionar aos fregueses melhor
qualidade na utilizagdo do espaco publico mediante reforcada intervencdo na eliminagao das
mencionadas ervas, o que podera ser atingido com a inclusdo no objecto do aludido contrato n°.
27/2019, da execugdo de deservagem, com um item préprio a aditar a lista de precos unitdrios, de
acordo com o preco proposto pelo adjudicatério na sua carta de 03/11/2020, em anexo”.

7.6. As partes contrataram na cl. 32 da Adenda: “As modifica¢bes objeto da presente
adenda n3o determinam a necessidade de reposi¢do do equilibrio financeiro do contrato,
mantendo, por conseguinte, inalterado o seu valor total inicial”.

7.7. Foi isso que levou o ent3o executivo da JFPN a n3o submeter a deservagem a
concurso publico, nem submeter a Adenda a visto do Tribunal de Contas, nem terem sentido
a necessidade de indicar o preco contratual da Adenda, a classificagdo orgamental da
dotagdo por onde deveriam ser satisfeitos os encargos adicionais dela resultantes, a
disposicao habilitante relativa aos encargos plurianuais, nem terem alterado a inscrigao
orcamental da despesa ou previsto o novo cabimento prévio da despesa ou o niimero do
compromisso sequencial, do mesmo modo que ndo foi solicitada a autorizagdo da
Assembleia de Freguesia para a despesa plurianual.

7.8. A Sociedade A faturou a JFPN, entre janeiro de 2021 e janeiro de 2023, a titulo de
deservagem, o valor de 138.451,95 € (sem IVA).

7.9. Consta da cl. 4* da Adenda que: “Em tudo o mais, seguir-se-d o estabelecido no
contrato n.° 27/2019, celebrado em 10 de maio de 2019”.

7.10. E consta do proémio da Adenda, que esta é celebrada “conforme deliberacao
de 17/12/2020 da Junta de Freguesia do Parque das Nacdes”.

8. Da contestagdo do 2.° demandado:

8.1. O D2 e o seus colegas de executivo acordaram com a Sociedade A duas
alteragdes em relac3o ao contrato de 2019, uma referente a distribuicdo dos trabalhadores
da Sociedade A aos fins de semana e outra relativa a necessidade de realizar servicos de
deservagem, acordando ainda que o valor total inicial do contrato visado de 2019 se matinha
inalterado.

8.2. A 1.2 Adenda ao Contrato n.° 27/2019 celebrado entre a JFPN e a Sociedade A
teve por objeto a “a) Alteragao do nimero de meios humanos afetos a prestacdo de servigos
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nos sabados e domingos, passando de 12 (doze) em cada um daqueles dias, para 22 (vinte
e dois) e 2(dois), respetivamente; b)Inclusdo de servicos de deservagem, de acordo com o
Anexo 1, que faz parte integrante desta Adenda” — cf. Cl. 1.2 da adenda junta aos autos.

8.3. A alinea c) da cl. 1.2 da Adenda estabelece que “As modifica¢des objeto da
presente adenda n3o determinam a necessidade de reposi¢ao do equilibrio financeiro do
contrato, mantendo, por conseguinte, inalterado o seu valor total inicial”.

8.4. A motivagdo para a aprovagao da contratagdo dos servicos de deservagem, foi
justificada nos considerandos das alineas c) e d) da proposta, subscrita pelo D2.

9. Da contestagdo do 3.° demandado:

9.1. Na “12 Adenda por modificagdo objetiva do contrato n® 27/2019", consta dos
seus considerandos:

b§ ()Que no decurso da execugdo do contrato se constatou a necessidade de proceder ao
ajustamento dos meios humanos afetos aos sdbados e domingos, mantendo, no entanto, o nimero
total de efetivos indicados na proposta da Segunda Contratante para aqueles dois dias;

c) Que face ao aumento significativo do volume de ervas infestantes nos passeios, bermas
e zonas pedonais no territério da freguesia, se torna necessario reforgar a intervengao com vista a
sua eliminagdo, mediante ampliagdo do objeto contratual com a inclusdo de um item préprio por
“deservagem”, a lista de pregos unitdrios;

d) Que a Segunda Contratante apresentou o prego constante do anexo Il a presente Adenda,
que mereceu a aceitacdo da Primeira Contratante.”

9.2. Foi estipulado na cldusula 1.2 da Adenda o seguinte:

“a) Alteracdo do nuimero de meios humanos afetos a prestacao de servi¢cos nos
sdbados e domingos, passando de 12 (doze) em cada um daqueles dias, para 22 (vinte e
dois) e 2 (dois), respetivamente.”

9.3. A manutencdo e conservacao de espacos verdes, floreiras e darvores de
arruamento objeto do contrato de 2019 envolvia uma série de servicos destinados a garantir
a saude, estética e seguranca dessas areas.

9.4. Durante a execugdo do contrato, o item dos servicos de deservagem veio a
revelar-se necessdrio para a eliminagdo de ervas infestantes nos passeios, bermas e zonas
pedonais no territério da freguesia.

9.5. Tal servico foi entdo incluido na adenda ao contrato, discriminando-se o preco
do mesmo, que consta do Anexo Il sob a epigrafe “Precos Unitdrios de Servigos”.

9.6. O propésito foi o de conseguir que nao houvesse qualquer acréscimo ao prego
inicialmente contratado, razdo pela qual ficou estipulado na Adenda, na sua Clausula
Terceira que “As modificacdes objeto da presente adenda n3ao determinam a necessidade
de reposicdo do equilibrio financeiro do contrato, mantendo, por conseguinte, inalterado o
seu valor inicial”.

9.7. Foi entendimento do executivo da JFPN, ao votar a Proposta n.° 296/JFPN/2020,
que os encargos resultantes dos servicos de deservagem seriam assegurados pela dedugao
de outros, inicialmente contratados, que deixariam de ser executados.

9.8. O demandado fez parte das listas para a eleicao da Junta de Freguesia como
suplente e independente e assumiu as fun¢des de vogal entre maio de 2018 e outubro de
2021, no decurso de parte do mandato autdrquico 2017/2021, apds a saida do executivo de
um dos vogais eleito no inicio do mandato, exercendo tais fungdes sem ser a tempo inteiro,
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sé participando nas reunides do executivo, sem auferir qualquer remuneragado, a nao ser o
valor das senhas de presenca naquelas reunides.

9.9. Nunca fez parte de qualquer 6rgao publico executivo.

9.10. O demandado n3o deu qualquer orientacdo ou iniciativa no processo de
formacao da adenda.

9.11. A votacdo da modificagdo objetiva ao Contrato n.° 27/2019, resultou da
justificacdo constante dos considerandos enunciados na Proposta n.° 296/JFPN /2020, de
16/12/2020, sendo as razdes que levaram o demandado a concordar com o procedimento
proposto, os considerandos que constam das alineas e), f) e g):

[

e)( Q)ue das modificagdes a introduzir n3o resulta a necessidade de estabelecer a reposi¢ao
do equilibrio financeiro do contrato, havendo apenas lugar ao pagamento dos trabalhos executados,
quando ocorram os referentes as deservagens, na modalidade de série de pregos, sem que dai possa
resultar a alteracdo do valor total do contrato;

f) Que os pressupostos evidenciados nos considerandos anteriores, constituem fundamento
para que se proceda a modificagdo do contrato n.° 27/2019, ao abrigo do disposto na alinea b) do
art.° 312.° do Cddigo dos Contratos Publicos, sendo que a mesma também colhe o acordo do
fornecedor;

g) Que a modificagao contratual se atém nos limites estabelecidos no art.° 313.° do referido
Cadigo. (...)"

9.12. A proposta 296/JFPN/2020 foi materialmente preparada pelos servigos da
Junta de Freguesia e foi apresentada na reunido do executivo da Junta de Freguesia pelo D2,
que tinha o pelouro em causa.

9.13. O D3, com formacao académica em Arquitetura, confiou em votar tal proposta,
por preparada e apresentada nos termos referidos supra.

A.B. E julgam-se como factos n3o provados (f. n. p.), todos os que, com relevancia
para a discussdo da causa, estejam em oposicao — direta ou indireta - com os atrds
considerados provados, nomeadamente que:

10. Do requerimento inicial:

10.1. Os servicos de deservagem e os respetivos valores (despesa) nao foram
apreciados na reunido extraordindria da JFPN de 17.12.2020.

10.2. A JFPN deixou de pagar faturas a Sociedade A, S .A., em agosto de 2021, por
falta de dotacdo orcamental.

10.3. A dita 1.2 Adenda, foi submetida ao Tribunal de Contas, para efeitos de
fiscalizagdo prévia, nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC.

10.4. Esta Adenda era, relativamente ao seu teor e anexos, conhecida dos restantes
demandados, antes ou quando foi outorgada pelo demandado D1, em representagdo da
JFPN.

*

11. Da contestagdo do 1.° demandado:

11.1. As alteragdes climaticas determinaram um imprevisivel e anormal aumento do
volume de ervas infestantes ou ervas daninhas, nos passeios, bermas e zonas pedonais.

11.2. A JFPN n3o procedeu ao pagamento a Sociedade A, ente Agosto de 2021 e o
termo do mandato em que o D1 exerceu fung¢des na JFPN, porque nesse periodo a Sociedade
A n3o prestou o servico de deservagem de acordo com as condi¢des contratuais, estando

10
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os niveis de servico muito aquém do contratado e do que era exigivel no quadro do
cumprimento da Adenda.

12. Da contestagdo do 2.° demandado:

12.1. O pressuposto da vontade de contratar da JFPN foi um imprevisivel e anormal
aumento do volume de ervas infestantes.

13. Da contestagdo do 3.° demandado:

13.1. Os servicos de deservagem, objeto da adenda, envolviam a remocao de ervas
daninhas e plantas invasoras, que competiam com as plantas desejaveis por nutrientes,
dgua e luz solar.

13.2. Dos servigos contratados de deservagem n3o resultaria um acréscimo do valor
contratual inicialmente estabelecido, por serem faturados na modalidade de série de precos
e porque da alteracdo do niimero de meios humanos afetos a prestacao de servigos aos
sdbados e domingos resultaria um decréscimo de faturagio, ou seja, haveria uma redugao
do valor contratado para aquele tipo de servicos.

.
w

A.C. Motivagdo da decis3o de facto

14. Os factos dados como provados foram assim julgados apds andlise critica da
globalidade da prova produzida, com observancia do estatuido nos n°s 4 e 5 do art.° 607°
do CPC, aplicdvel, assim como os demais preceitos deste diploma legal adiante citados, ex
vi artigos 80° e 94° n° 3, ambos da LOPTC, tendo-se nomeadamente tomado em
consideragdo:

a) os factos admitidos por acordo, expressa ou implicitamente nas contestagoes (cf.
artigo 1.° de cada uma das contestacdes dos demandados), nomeadamente sobre as
condutas materiais dos demandados e ao tomar-se posicao, em tais articulados, sobre as
eventuais repercussdes juridicas desses factos;

b) os documentos juntos a estes autos, com o requerimento inicial (o processo
2/2023-ARF/1.2 Secgdo, volumes | e Il), também indicados na contestacao do D2,
documentos esses que n3o foram impugnados e que sa3o relevantes para a prova dos factos
julgados como provados, nomeadamente nas dimensdes assinaladas na descricdo dos
factos provados, ao darem-se como reproduzidos o contrato 27/2019, a proposta
296/JFPN/2020, a ata n.° 37/2020, a 1.2 Adenda, o requerimento de fiscalizagao prévia
apresentado a 24.08.2022, o acérd3o de 20.02.2023, da 1.2 Secgdo, em subsecio, as faturas
descritas nos factos provados e as ordens de pagamento também af referidas, subscritas
pelos D1 e D2;

c) as declaracdes dos demandados, na medida em tais declara¢cdes podem ser
consideradas crediveis, ou seja, na medida em que s3o coerentes com as regras de
experiéncia comum e/ou coerentes com a prova documental e testemunhal, no que tange
aos seguintes aspetos:

/) os mandatos exercidos por cada um, os pelouros atribuidos e a sua area de
conhecimento ou habilitacado académica, bem como os atos materiais levados a cabo;

/i) as razdes subjacentes a proposta e a deliberacdo aprovada pelo executivo
composto pelos demandados, nomeadamente a ligacdo da necessidade dos servicos de
deservagem ao aumento das ervas nos passeios e a decisdo da JFPN de terem deixado de
usar pesticidas Glifosado, para combater as ervas daninhas.

e
w
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e) Da apreciacao global e critica desta prova documental e por declaragoes,
conjugadas com as regras de experiéncia comum, resultou para o Tribunal a convicgao
segura quanto aos factos provados, nomeadamente nas seguintes dimensdes:

/) as fun¢Ges e atividades dos demandados, incluindo a proposta, a deliberagio, a
subscricio da adenda e as ordens de pagamento que os D1 e D2 subscreveram, nas
circunstancias em que o fizeram;

if) a atuacdo livre, voluntéria e consciente dos demandados, que é inferida desde logo
das regras de experiéncia comum no exercicio das fun¢des de membros do executivo de
uma junta de freguesia, além da circunstincia de nao haver nenhum elemento probatério
que coloque em causa uma atuagdo com tais caracteristicas;

/i) a falta de atencdo e cuidado, por parte de cada um dos demandados, nos termos
considerados provados, as normas e procedimentos legalmente previstos sobre o
procedimento para a aquisi¢ao dos servicos de deservagem, sobre a subscri¢ao da Adenda
sem os elementos obrigatérios omitidos na mesma e que dela deviam constar, sobre a nao
inscricdo orcamental e cabimento prévia da despesa prevista na Adenda e a emiss3o de
compromisso prévio em relac3o aos servicos assim adquiridos, bem como sobre a execugio
financeira dos servigos adquiridos pela adenda, sem submissao da mesma a fiscalizagao
prévia do Tribunal de Contas, n3o tendo assim tido a prudéncia e diligéncia a que estavam
obrigados — na dimensao respeitante a cada demandado - e de que eram capazes.

e
w

Y

11. Igualmente, quanto aos factos julgados ndo provados, se procedeu a anilise
critica da globalidade da prova produzida, nos termos referidos supra, sendo certo, no
entanto, que da ponderacdo dessa prova ndo resultou a convic¢do para o Tribunal da
ocorréncia desses factos, nomeadamente porque:

a) n3o estdo provados documentalmente, no ambito da ac3o de controlo realizada
ou pelos documentos juntos aos autos.

Saliente-se, neste aspeto, que nenhuma prova documental foi produzida quanto a
estes f. n. p., mormente:

(1) A falta de dotacao orcamental ter sido a razao de a JFPN ter deixado de pagar
faturas a Sociedade A, S .A., em agosto de 2021, sendo insuficiente para o efeito a afirmacao
feita pelo novo executivo da JFPN, em resposta a esclarecimentos solicitados pelo Tribunal
no dmbito do processo de fiscalizagdo prévia (cf. fls. 39 do Vol. 1, do Processo n.° 2/2023-
ARF 1. Secgdo), pois tal afirmagdo deve ser entendida como um mero exercicio ou
extrapolagdao sem suporte na documentacao contabilistica a data em que ocorreu a falta de
pagamentos a Sociedade A, S. A.

(7)) O teor da Adenda e anexos ser conhecida dos demandados D2 e D3, antes ou
quando foi outorgada pelo demandado D1, em representacdo da JFPN, até porque a
deliberagao do executivo da JFPN é completamente omissa sobre a apresentacdo da minuta
da adenda e a sua aprovagao por aquele executivo;

(7i7) A dita 1.2 Adenda ter sido submetida ao Tribunal de Contas, para efeitos de
fiscalizac@o prévia, nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC, porquanto
expressamente se invoca no requerimento a alinea a) do mesmo preceito;

(iv) Uma atuacdo material ou volitiva do D3, para além da sua participagdo na
aprovacgdo da deliberagdo sobre a proposta 296/JFPN/2020 na ata n.° 37/2020;

b) as declara¢gdes dos demandados nao permitiram formar a convic¢ao do tribunal
no sentido de terem ocorrido os factos considerados nao provados, nomeadamente quanto:
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(i) as alegac¢des dos demandados, julgadas n3o provadas, nomeadamente que houve
um aumento anormal e imprevisivel de ervas daninhas por causa das alterag¢des climaticas
ou outra circunstancia anormal e imprevisivel, pois resulta expressamente do considerando
c) da Proposta que as “ervas infestantes” abrangidas eram as dos “passeios, bermas e zonas
pedonais” e ndo plantas invasoras “que competiam com as plantas desejdveis por
nutrientes, dgua e luz solar”; que o nao pagamento de faturas se deveu a nao prestacao de
servicos de acordo com as condi¢des contratadas quanto ao contetdo dos servicos de
deservagem, pois nenhuma prova documental foi feita nesse sentido; que da alteragao do
nimero de meios humanos afetos a prestacio de servicos aos sdbados e domingos
resultaria um decréscimo de faturagao, com redugdo do valor contratado para tais servicos,
pois tal reducdo nao foi consagrado na adenda.

B — De direito

B.A. As guestédes decidendas

12. Considerando os pedidos formulados no requerimento inicial e os seus
fundamentos, bem como as defesas apresentadas nas contestacdes, as questdes que se
impde decidir podem enunciar-se nos seguintes termos:

1.% Cada um dos demandados, na qualidade em que interveio, ndo observou os seus
deveres de conduta, violando normas relativas a contratacdo publica, 4 assungdo de
despesas piiblicas e compromissos e procederam a execu¢do de contrato, sem a sua
submissdo a fiscalizacao prévia, quando a isso estava legalmente sujeito, tendo agido com
culpa, incorrendo assim em responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do artigo
65.9 n.°1, alineas b), 1) e h), da LOPTC?

2.2 — Considerando a resposta dada a questio antecedente, que alids se divide em
vdrias questdes, considerando as diversas infracbes em causa, devem os demandados ser
dispensados de aplicacdo de multas, ser condenados nas multas peticionadas pelo M° P°
ou devem estas ser reduzidas a metade, como peticionam os demandados?

Vejamos, tendo naturalmente em consideracdo que devem ser resolvidas todas
aquelas questdes, exceto se alguma delas ficar prejudicada pela solucdo dada a anterior,
como resulta do estatuido no artigo 608.°, n.° 2, 1.2 parte, do CPC.

B.B. Enquadramento

13. O Ministério Publico imputa a cada um dos dois primeiros demandados a pratica
de trés infragdes financeiras de natureza sancionatdria, a titulo negligente, previstas no art.°
65°, n° 1, alineas b), I) e h) e, ainda ao terceiro demandado, duas infragdes da mesma
natureza, a titulo negligente, previstas nas alineas b) e |), do mesmo preceito, tendo por
base as condutas sumariamente descritas no relatério supra.

14. Efetivamente, sob a epigrafe “Responsabilidades financeiras sancionatérias”,
prevé-se no n° 1 daquele preceito que o “Tribunal de Contas pode aplicar multas”:

- “Pela violagdo das normas sobre a elabora¢do e execu¢do dos orcamentos, bem
como da assuncao, autorizagdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos” —
cf. alinea b);

- “Pela execugdo de atos ou contratos que nao tenham sido submetidos a fiscaliza¢ao
prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos ou que tenham produzido efeitos em
violagdo do artigo 45.°” — cf. alinea h);

- Pela violagao de normas legais ou regulamentares relativas a contratagao publica,
bem como a admiss3o de pessoal — cf. alinea l).

13
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15. Por outro lado, no n°® 2 do citado preceito s3o estatuidos os limites, minimo e
méximo da multa, sem prejuizo daquele limite minimo ser igual a um terco do limite
méximo no caso de dolo (n° 4 do art.° 65° citado) e, deste limite méaximo, ser reduzido a
metade em caso de negligéncia (n° 5 do mesmo preceito).

16. Perante este enquadramento normativo, importa apurar, para responder a
primeira questdo equacionada supra, que alids se dividird em vdarias subquestdes como ja
se deixou nota, se os demandados, com culpa, incorreram na previsao tipica das imputadas
infragdes financeiras sancionatérias, nos segmentos relevantes, em func¢do dos factos
provados e nao provados, supra descritos.

17. Posteriormente, no caso de resposta positiva ou parcialmente positiva as diversas
subquestdes daquela primeira quest3o, se analisardo as seguintes, ou seja, saber se deve
ser dispensada a aplicagdo de multa ou multas, ou em que termos se deve proceder a sua
graduagao.

L
b

B.C. Preenchimento, ou ndo, dos requisitos ou pressupostos objetivos e subjetivos
das infragdes financeiras sancionatdrias imputadas

1% — Infragdo financeira sancionatdria p. e p. no artigo 65.% n.° 1, alfnea l), 1.? parte
da LOPTC (cf. nomeadamente artigos 35.° e 36.° do requerimento inicial)

18. O demandante imputa aos demandados esta infracdo tendo por base, desde
logo, a alegacdo de nao estarem preenchidos os requisitos, ou pressupostos, para a
qualificagdo legal da adenda como modificacao objetiva ao contrato e, nessa medida, ter
havido pretericao do procedimento de concurso publico, que seria legalmente adequado,
mas também pela omissdo de elementos obrigatérios no clausulado do contrato escrito, a
referida adenda.

19. Considerando a factualidade que foi dada como provada, nomeadamente os n.°s
6.10 a 6.19 dos f. p., cremos é de concluir pelo preenchimento do pressuposto objetivo da
infragdo financeira sancionatdria prevista na 1.2 parte da alinea ), do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC, nos termos que a seguir se procurara justificar.

20. Comegando pela questdo da escolha do procedimento de formagao do contrato
para a aquisi¢cao dos servigos de deservagem e a decisao de qualificar essa aquisicao como
modificacdo objetiva ao contrato, com a posterior celebracao de uma adenda ao mesmo,
tenhamos presente que a delibera¢do do executivo da JFPN ¢é de 17.12.2020 e a 1.2 Adenda
foi subscrita no dia seguinte, para tomar em consideracdo que as disposi¢oes legais do
Cdédigo de Contratos Publicos (CCP), aprovado pelo DL 18/2008 de 29.01, a suscitar
aplicacdo, s3o as que se encontravam em vigor nessas datas.

21. Por outro lado, a conduta provada nesta matéria no que tange aos D2 e D3 é
restrita a deliberacao do executivo da JFPN em que participaram e aos termos em que
autorizaram a celebragdo da adenda (cf. n.%s 6.10, 6.11 e 6.28 dos f. p.), mas ja nao quanto
ao teor e anexos da Adenda, porquanto n3o se provou ser conhecida destes demandados,
antes ou quando foi outorgada pelo demandado D1, em representacgio da JFPN (cf. n.°s 6.31.
e 9.10 dos f. p. e n.° 10.5. dos f. n. p.).

22. Ora, analisados os fundamentos subjacentes a deliberacao adotada pelos
demandados a 17.12.2020, nomeadamente os considerandos c) a g) da proposta n.°
296/)FPN /2020 - e s3o apenas estes que podem ser analisados para aferir da corre¢io do
procedimento adotado (e n3o outros agora invocados), pois foram aqueles que
fundamentaram a decisdo de contratar, naqueles termos - cremos que nao est3o
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preenchidos os pressupostos para a qualificacdo da aquisicao dos servicos de deservagem
como modificagao objetiva ao contrato n.° 27/2019.

23. Desde logo nao tem fundamento a invocacao, feita na proposta aprovada, dos
artigos 312.° e 313.° do CCP porquanto os mesmos se integram no capitulo V, do Titulo I,
Parte Ill, sobre as modificacdes objetivas dos contratos administrativos em geral, quando
as disposi¢oes aplicaveis s3o as que tratam do contrato administrativo especial de aquisi¢ao
de servicos, constantes do Capitulo V, do Titulo I, Parte Ill, do CCP, nos artigos 450.° e
segs.

24. Com efeito, estando, como estamos, perante uma aquisicao de servicos e perante
servicos cuja espécie — deservagem — n3o estava prevista no contrato inicial, a aquisi¢ao
posterior desses servicos deveria reger-se pelo artigo 454.° do CCP, na redagdo entdo em
vigor, dada pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto, que tinha ent3o por epigrafe
“Servicos complementares”.

25. N3o se mostra provada factualidade que permita concluir que tais servigos
complementares resultaram de “circunstincias imprevisiveis” (cf. n.° 3 do artigo 454.°
citado), pelo que serd a luz do n.° 2 daquele artigo 454.°, ou seja, por serem servigos
complementares resultantes de “circunstancias n3o previstas”, que se terd de aferir do
preenchimento dos requisitos af exigidos, para saber se o contraente publico poderia
ordenar a execugao dos mesmos ao cocontratante.

26. Sem prejuizo, por forca do estabelecido no artigo 375.° do CPC, na redacdo dada
pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto e aplicavel ex v/n.° 6 do citado artigo 454.°,
da posterior formalizagdo por escrito dos termos e condi¢cdes a que deveria obedecer a
execucdo desses trabalhos complementares.

27. Os requisitos previstos nas diversas a
seguintes:

“a) Nao possam ser técnica ou economicamente separdveis do objeto do contrato sem
inconvenientes graves e impliquem um aumento consideravel de custos;

b) O preco desses servigos, incluindo o de anteriores servicos complementares igualmente
decorrentes de circunstancias n3o previstas, ndo exceda 10 % do preco contratual; e

c) O somatério do prego contratual com o prego atribuido aos servicos complementares nao
exceda os limites previstos na alinea b) do n.° 1 do artigo 20.°, quando o procedimento adotado
tenha sido o concurso publico ou o limitado por prévia qualificagdo sem publicagcdo de antncio no
Jornal Oficial da Uniao Europeia, na alinea c) do n.° 1 do mesmo artigo, quando o procedimento
adotado tenha sido a consulta prévia, ou na alinea d) do n.° 1 do mesmo artigo, quando o
procedimento adotado tenha sido o ajuste direto;

28. Até se admite que a execugao dos trabalhos complementares em causa fosse
mais fécil e conveniente ser levada a cabo pelo contratante a quem estavam ja adjudicados
os trabalhos iniciais, desde logo pela coordenacdo das equipas para a realizagdo dos dois
tipos de trabalhos, embora esse fundamento nio tenha sido invocado para proceder a
modificagdo objetiva do contrato, nos termos em que foi deliberada.

29. Porém, a lei é mais exigente, ao estabelecer que sejam trabalhos complementares
que n3o possam ser separdveis do objeto do contrato inicial, por razdes técnicas ou
econédmicas, sem inconvenientes graves e, além disso, impliquem um aumento
considerdvel de custos.

30. Ora, dos considerandos da proposta adotada pelos demandados, nao é possivel
concluir pela existéncia de inconvenientes graves em separar os servicos de deservagem do
objeto do contrato inicial, sendo certo que ndo foram tomadas em conta quaisquer razdes

ineas n.° 2 do artigo 454.°, s3o os
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técnicas ou econémicas que impecam a separagao daqueles servicos de deservagem, nem
as mesmas se vislumbram, em termos gerais.

31. Acresce que igualmente o outro requisito exigido, a separa¢do dos trabalhos
complementares dos que eram objeto do contrato inicial implicar um “aumento
considerdvel de custos” nao se mostra preenchido, porquanto nenhum facto foi tomado em
consideragdo para esse efeito, pelos demandados, quando adotaram a deliberacao de
aprovacgao da proposta em causa.

32. Por outro lado, nao constando da proposta que foi aprovada o preco global dos
servicos de deservagem a adquirir, em funcdo do periodo em que seriam levados a cabo (cf.
n.° 6.18. dos f. p.), pois s6 constam do anexo a proposta os precos unitarios ou didrios de
tal servico, torna-se claro que n3o é possivel concluir pelo preenchimento dos pressupostos
da alinea b), do n.° 2 do artigo 454.° citado, ou seja, afirmar que o prego dos servicos
complementares nao excedia 10% do preco contratual inicial

33. Pela mesma razao, n3o constar da proposta o preco global dos servicos de
deservagem a adquirir, também n3o é possivel concluir pelo preenchimento dos
pressupostos da alinea c), do n.° 2 do artigo 454.°, ou seja, afirmar que o preco dos servigos
complementares, somado com o preco contratual, ndo excedia os limites previstos na alinea
b) do n.°1 do artigo 20.° do CCP.

34. Nestas circunstancias, n3o se verificando uma das condic¢des previstas no n.° 2
do artigo 454.° citado, por forga do n.° 5 do mesmo preceito, na redagao entao em vigor, os
servicos complementares a adquirir deviam ter sido “objeto de contrato celebrado na
sequéncia de procedimento adotado nos termos do disposto no titulo | da parte 117, ou seja,
um dos procedimentos previstos no n.° 1 do artigo 16.° do CCP, em funcdo do valor do
contrato - cf. artigos 18.° e 20.° do CCP.

34. Nao o tendo sido, como nao foi, temos por certo que a deliberagao do executivo
da JFPN, que aprovou a proposta em causa, de aquisicao de servigos de deservagem, como
uma “modificacdo objetiva do contrato” ao abrigo do artigo 312.° do CCP, viola aquelas
normas legais relativas & contratagdo publica e, assim, mostra-se preenchido o elemento
objetivo da infragdo financeira sancionatéria prevista na 1.2 parte da alinea I), do n.° 1 do
artigo 65.° da LOPTC.

35. Nem se diga, como pretextam os demandados nas contesta¢des, que os servicos
de deservagem nao constituiam encargo algum e, por isso, era ébvio que ndo excediam os
10% do preco contratual inicial e, pela mesma razao, mesmo que somados com o valor do
contrato inicial, também n3o excederiam os limites da alinea b) do n.°1 do artigo 20.° do
CCP.

36. Tal raciocinio parte dum pressuposto errado, o de que os servigos de deservagem
teriam um custo de “zero euros” (cf. n.° 49 da contestagdo do D1).

37. Alids, é o mesmo raciocinio errado que terd estado, pelos vistos, no entendimento
do executivo da JFPN, ao votar a Proposta n.° 296/JFPN/2020, isto é, que os encargos
resultantes dos servicos de deservagem seriam assegurados pela deducdo de outros,
inicialmente contratados, que deixariam de ser executados (cf. n.° 9.7. dos f p.) e dai o que
depois veio a ficar estipulado na Adenda, na sua Cldusula Terceira: “As modifica¢des objeto
da presente adenda n3o determinam a necessidade de reposi¢do do equilibrio financeiro do
contrato, mantendo, por conseguinte, inalterado o seu valor inicial”.

38. O pressuposto errado é o de que seria possivel a entidade contratante adquirir
servicos complementares, sem a ado¢ao do procedimento contratual adequado, como se
estes ndo viessem a ter custos, desde que, para o efeito, quando da posterior execuc¢do de
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servicos inicialmente contratados, alguns nao viessem a ser executados e, assim, pudessem
ser compensados com aqueles e, dessa forma, virem a conter-se no valor global do contrato
inicial.

39. Mas tal n3o é possivel, pois nenhuma norma da contratacdo publica permite
diferir, para o momento posterior da execuc¢ao dos servicos, a ponderacdo e avaliacao do
regime legal da sua contratacao.

40. Pelo contrdrio, esse regime tem de aferir-se no momento em que se toma a
decisdo de contratar - cf. artigo 36.° do CCP.

41. Acresce, ser de fazer notar que, como expressamente se previa no n.° 6 do artigo
454.°, na redacdo entdao em vigor, introduzida pelo citado DL 111-B/2017, “aos servigos
complementares e aos servicos a menos é aplicdvel, com as necessérias adaptacdes, o
disposto nos artigos 371.° a 375.° e 379.° a 381.°".

42. Dai resulta que nao pode haver qualquer “espécie de compensacao”, ou algo
similar segundo a tese dos demandados, entre servicos a menos e servigos
complementares, pois cada um tem o seu regime.

43. Da remissao daquele n.° 6 do artigo 454.°, para o artigo 379.°, resulta claro que o
preco dos trabalhos a menos é deduzido ao preco contratual (necessariamente o preco
contratual do contrato onde tais trabalhos foram previstos) e isto sem prejuizo do
estabelecido no artigo 381.° do CCP, ou seja, a possibilidade de indemnizagao por reducio
do preco contratual.

44. )4 quanto aos trabalhos complementares, o seu preco e prazo de execugio sao
fixados nos termos do artigo 373.° do CCP, na falta de estipulagdo contratual, e os termos e
condicdes de execucdo desses trabalhos complementares devem ser objeto de
“formalizagdo por escrito” (cf. artigo 375.° do CCP, na redagao introduzida pelo citado DL
111-B/2017), sendo estes dois preceitos aplicdveis por for¢a do n.° 6 do citado artigo 454.°.

45. Cumpre agora fazer incidir a nossa andlise no outro fundamento alegado pelo
demandante, relativo ao preenchimento dos pressupostos desta infracdo, ou seja, a
omissao de elementos obrigatdrios no clausulado do contrato escrito, a referida adenda.

46. Este vicio, da deliberagao sobre a aquisicao de servicos de deservagem, como
uma mera “modificagdo objetiva do contrato”, quando deveriam ter sido “objeto de contrato
celebrado na sequéncia de procedimento adotado nos termos do disposto no titulo | da
parte 11", ou seja, um dos procedimentos previstos no n.° 1 do artigo 16.° do CCP, em fungao
do valor do contrato, estende-se a Adenda, que fica assim também contaminada com a
mesma violac3o das regras da contratacio publica acima referidas.

47. Ocorreu ainda violagdo das regras da contratagdo publica quanto aos elementos
que estdo omissos na adenda (cf. n.° 6.18 dos f. p.) e dela deviam constar, obrigatoriamente,
nos termos do artigo 96.°, n.° 1, alineas b), d), e), h) do CCP (na redagao introduzida pelo
DL 111-B/2017).

48. Nem se diga, como argumentam os demandados, que pelo facto de na cldusula
quarta da adenda se ter consagrado que, “em tudo o mais, seguir-se-a o estabelecido no
contrato n.° 27/2019...”, poderiam ir buscar-se a este contrato tais elementos e, assim, nao
ocorreria qualquer omissao.

49. N3o é assim desde logo, como jd acima se procurou justificar, quanto a questao
do preco destes servicos complementares, que deveria ter sido previsto na adenda, em
funcdo do valor global a contratar e nao apenas por pregos unitarios, pelo que falta na
adenda esse preco global, assim como a classificagao orcamental da dotagao dessa despesa
e a habilitagdo para os encargos plurianuais, ndo podendo recorrer-se, para essa despesa, a

17



TRIBUNAL DE

CONTAS

classificagao orcamental e a habilitacao de encargos plurianuais da despesa do contrato n.°
27/2019.

5o. Quanto ao ato de aprovagdo da minuta da adenda é inquestiondvel a omissao
desse dado, no que os préprios demandados concordam.

51. Ja no que tange ao “prazo de execug¢io”, também a remissado da clausula quarta
nao pode suprir a falta de indicacio desse prazo, pois o contrato inicial previa um prazo de
execugao de quatro anos e, necessariamente, esta adenda teria um prazo menor, que n3o
resulta da adenda qual seja, ndo tendo que ser, necessariamente, como parece pressuposto
pelos demandados, o restante tempo de execugdo do contrato inicial pois os servigos de
deservagem poderiam nio o justificar e, mesmo que assim fosse, ou seja se fosse para o
restante tempo de execucdo do contrato, entdo isso deveria ter sido previsto na adenda.

52. Mostra-se assim preenchido o pressuposto objetivo da infragdo financeira
sancionatdria prevista na 1.2 parte da alinea l), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, que vimos
analisando, embora neste ultimo segmento ou dimensao apenas pela conduta omissiva por
parte do D1, como acima se procurou salientar (cf. § 21. supra).

53. Em termos de responsabilidade financeira sancionatéria, importa ainda ter
presente que s3o considerados responsdveis “o agente ou agentes da agdo” - cf. art.° 61°, n°
1, aplicavel ex viart.° 67° n° 3, ambos da LOPTC.

54. Ou seja, no caso, s3o de considerar como responsdveis os demandados, ao
aprovarem a deliberag3o de 18.12.2019, da JFPN nos termos em que a aprovaram e, dessa
forma, autorizando a celebra¢ao da adenda como uma modificacao objetiva ao contrato ao
abrigo do artigo 313.° do CCP e, ainda o D1, ao subscrever a adenda permitindo que a mesma
fosse omissa quanto a elementos ou dados que da mesma deveriam constar
obrigatoriamente, nos termos do artigo 96.° do mesmo diploma legal.

55. Por outro lado, n3o se verifica qualquer causa ou circunstancia excludente da
responsabilidade dos demandados, nomeadamente a luz do n° 2 do artigo 61.° da LOPTC
(na redagdo introduzida pelo artigo 248.° da Lei n.° 42/2016 de 28.12) e artigo 80.°-A do
RJALEI, porquanto n3o se mostra provado que as condutas dos demandados tenham sido
levadas a cabo na sequéncia de audic3o prévia dos servicos competentes para informar e
em conformidade com o parecer desses servicos.

56. Mas n3o basta, como sabemos, para concluir pelo cometimento de uma infragao
financeira sancionatéria, uma conduta objetivamente tipificada como tal, por parte duma
concreta pessoa, que tenha a qualidade de agente da ac3o.

57. Com efeito, a responsabilidade financeira sancionatéria exige a culpa do agente,
na realizagdo ou omissdo da ac¢do, nas modalidades de dolo ou negligéncia, pelo que s6
com o preenchimento, também deste elemento subjetivo, poderemos estar perante uma
infracdo financeira — cf. artigos 61°, n°g, 65° n°5e 67° n.° 3, todos da LOPTC.

58. A culpa, na modalidade de negligéncia — tinica que estd em causa nestes autos,
desde logo pela conformacio a alegagio no requerimento inicial - implica uma censura a
conduta do agente, porquanto, em funcdo da qualidade e responsabilidade de que estava
investido, tendo o dever de observar e cumprir as normas legais em causa e, nessa medida,
nao tendo o devido cuidado na observancia e nao violagao daquele regime legal e, por tal
raz3o, nao observando tais normas e regime, agiu com culpa.

59. Quando o agente, ao atuar, representa como possivel a realizagdo de um facto
correspondente ao ilicito, mas atua sem se conformar com essa realiza¢do, estamos perante
a negligéncia consciente — cf. alinea a) do artigo 15.° do Cédigo Penal. |4 se o agente nao
chega sequer a representar a possibilidade da realizacdo do facto ilicito, configura-se uma
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atuacdo mediante negligéncia inconsciente — cf. alinea b) do artigo 15.° citado, igualmente
aplicavel ex viartigo 67.°, n.° 4 citado.

60. Nesta medida, atenta a factualidade provada (cf. n.°s 6.31 e 6.32. dos f. p.)
consideramos que é de concluir pela verificagdo do pressuposto subjetivo da infracio
financeira em causa, na medida em que as condutas dos demandados s3o de qualificar
como negligentes porquanto, ao aprovarem a deliberagdo que aprovaram, nos termos em
que a aprovaram, e o D1 ao subscrever a Adenda, nos termos em que a subscreveu, atuaram
sem a atencdo e cuidado que deveriam ter, quer quanto ao procedimento legal adequado
para a aquisicao de “servicos complementares”, quer quanto ao contetido obrigatério ou
dados a fazer constar da Adenda.

22— Infragdo financeira sancionatdria p. e p. no artigo 65.5 n.°1, alfnea b, da LOPTC
(cf- nomeadamente artigo 37.° e 38.° do requerimento inicial)

61. O demandante imputa a todos os demandados esta infragao tendo por base, em
resumo, o seu comportamento omissivo de, em rela¢do a despesa decorrente da Adenda, a
mesma n3o ter sido objeto de inscricdo orcamental, de cabimento prévio, de emissao de
niumero de compromisso vélido e sequencial e de n3o ter sido sujeita a autorizagio
plurianual pela Assembleia de Freguesia.

62. Considerando a factualidade provada, nomeadamente os n.°s 6.19 e 6.24. dos f.
p., cremos é de concluir pelo preenchimento do pressuposto objetivo da infragdo financeira
sancionatdria prevista na alinea b), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, na medida em que,
com aquela apurada conduta omissiva, os demandados n3o observaram os comandos
estabelecidos nas normas infra mencionadas, violando assim normas sobre a elaboraczo e
execucdo dos orcamentos, bem como sobre a assuncdo de despesas publicas e
COMpromissos.

63. Com efeito, a despesa em causa devia ter sido objeto de inscricdo orcamental e
cabimento prévio, nos termos das disposi¢des conjugadas do artigo 52.°, n.° 3, alinea b), da
Lei n.° 151/2015 de 11.09 (Lei de Enquadramento Orgamental-LEO) e artigos 13.° e 22.°, n.°
1, alinea b) e n.° 2, do DL 155/92 de 28.07.

64. Acresce que igualmente deveria ter sido objeto de emissdo de nimero de
compromisso vélido e sequencial e, sendo despesa plurianual, de autorizagdo prévia da
assembleia de freguesia, nos termos das disposi¢oes conjugadas do artigo 5.°n.°s 1,3 e5e
dos artigos 6.° € 9.° da Lei n.° 8/2012 de 01.02 (Lei dos Compromissos e Pagamentos em
Atraso-LCPA) e artigo 7.°, n.° 3, alineas b) e c) do DL 127/2012 de 21 de junho.

65. N3o tendo assim procedido e tendo omitido tais a¢des, os demandados,
enquanto membros do executivo da JFPN, a quem incumbia acautelar e observar pelo
cumprimento daquelas operagdes no ciclo da despesa publica, incorreram na previsao
objetiva da infragao financeira prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

66. Nem se invoque, como pretextam os demandados, ndo existir necessidade de
realizagdo dessas operacdes que ja estariam acauteladas pelo contrato inicial.

67. S3o aqui aplicdveis as consideragdes acima tecidas sobre a circunstancia de
estarmos perante uma despesa resultante da aquisi¢ao de servicos complementares, objeto
da adenda, que ndo poderia ser compensada por eventual menos despesa de ndo prestagido
de servicos incluidos no contrato inicial e, nessa medida, aquela despesa, sendo nova por
relativa a servicos agora contratados, nao poderia deixar de ser objeto destas operagoes.

68. Tendo sido os demandados a levar a cabo estas condutas omissivas, sdo os
mesmo de considerar como responsdveis, porquanto estamos perante “o agente ou agentes
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da agdo”, nos termos previstos no art.° 61°, n°1, aplicédvel ex v/ art.° 67°, n° 3, ambos da
LOPTC.

69. S3o aqui aplicveis as considera¢des acima tecidas para justificar que n3o se
verifica qualquer causa ou circunstancia excludente da responsabilidade dos demandados,
nos termos das disposicdes legais citadas no { 55 supra, porquanto nao se provou que os
mesmos tenham ouvido quaisquer “estacdes competentes” ou “servicos competentes”
sobre aquela matéria, ou seja, em relagio a despesa contratada pela Adenda a mesma ser
objeto de inscricdo orcamental, cabimento prévio, emissdao de compromisso valido e
sequencial e obtencao de autorizacio da assembleia municipal para a despesa plurianual.

70. Mas n3o basta, como j& acima assinaldmos, uma conduta objetivamente
tipificada como infracdo financeira sancionatéria, por parte duma concreta pessoa, que
tenha a qualidade de agente da agao.

71. A responsabilidade financeira sancionatéria exige a culpa do agente, nas
modalidades de dolo ou negligéncia, como acima se justificou, fundamentacao essa que
aqui se dé por reproduzida (cf. {§ 57 a 59 supra).

72. Ora, considerando a factualidade provada (cf. n.°s 6.33. dos f. p.) cremos que é
de concluir pela verificacdo do pressuposto subjetivo da infragao financeira em causa, na
medida em que a apurada conduta dos demandados é de qualificar como negligente, por
nao terem atuado com o cuidado e atengado que se lhes exigia, com vista a dar cumprimento
aos dispositivos legais que lhes impunham acautelar e observar o cumprimento daquelas
operagdes no ciclo da despesa publica - inscricao orgcamental, cabimento prévio, emissao
de compromisso valido e sequencial e obtenc3o de autorizagdo da assembleia municipal
para a despesa plurianual - e, nessa medida, por ndo terem adotado o comportamento que
era funcional e legalmente devido.

.
w

3%— Infragdo financeira sancionatoria p. e p. no artigo 65.% n.°1, alinea h), da LOPTC
(cf. nomeadamente artigo 39.° e 40.° do requerimento inicial)

73. O demandante imputa aos D1 e D2 esta infrag3o tendo por base, em resumo, o
seu comportamento de autorizarem e realizarem pagamentos de servigos complementares,
sem que a Adenda pelos quais tais servicos foram adquiridos tivesse sido objeto de
submissdo ao Tribunal de Contas, para efeitos de fiscalizagao prévia.

74. Considerando a factualidade provada, nomeadamente os n.°s 6.22., 6.25. e 6.26.
dos f. p., cremos é de concluir pelo preenchimento do pressuposto objetivo da infragao
financeira sancionatdria prevista na alinea h), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, na medida
em que, com aquela apurada conduta, os D1 e D2 deram lugar & execucdo financeira da
adenda, sem a sua submissao a fiscalizagao prévia, o que era legalmente imposto, no caso
concreto, como a seguir se justificara.

75. Na verdade, nos termos da alinea d), do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC, aditada
pelo artigo 1.° da Lei n.° 61/2011 de 07.12, “os atos ou contratos que formalizem
modificacdes objetivas a contratos visados e que impliquem um agravamento dos
respetivos encargos financeiros ou responsabilidades financeiras”, devem ser sujeitos a
fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas.

76. Ora, a adenda em causa, consubstanciando-se na aquisicdo de servicos
complementares, configura uma “modificagdo objetiva” ao contrato anteriormente visado,
0 n.° 27/2019, pois acrescenta ao conjunto de servigos contratados através deste contrato
inicial, um outro item de servigos, adquirido pela adenda.
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77. Deixe-se claro que nao ha aqui qualquer contradi¢ao pelo facto de anteriormente
nao termos considerado possivel a atuagao dos demandados de procederem a aquisicao
dos servicos em causa ao abrigo do artigo 311.° do CCP (na redagdo dada pelo DL 111-
B/2017), cuja epigrafe era, entdo, “modificagao objetiva do contrato”.

78. Sdo questdes diferentes, por um lado, o procedimento legalmente devido para a
aquisicao dos servicos de deservagem, que se considerou nao poder ser feito ao abrigo
daquele citado artigo 311.°, mas antes dever ser ao abrigo do artigo 454.° e, por outro lado,
a classificagdo dogmatica destes servicos de deservagem, em relagdo aos servigos
inicialmente contratados.

79. Alids, a prova disso estd na epigrafe atual do artigo 454.°, “modifica¢des ao
contrato” (na redagdo introduzida pela Lei n.° 30/2021 de 21.05), que aqui apenas se chama
a colagdo para evidenciar que a classificagdo dogmdtica é a mesma, a de modificagio do
contrato e, no caso concreto, uma modificagdo do objeto do contrato e, por isso, uma
modificagdo objetiva.

80. Acresce que, esta adenda implicou um agravamento dos encargos financeiros
em relacdo ao contrato inicial, sendo aqui aplicével todas as consideragdes acima tecidas
para demonstrar ndo assistir razdo aos demandados quando pretextam que n3o houve
agravamento de encargos e, pelo contrdrio, teria havido um “custo zero” ou nenhum
aumento de encargos.

81. Como dissemos e aqui se enfatiza, laboram os demandados em equivoco ao
alegarem que a despesa resultante da aquisicao de servicos complementares, objeto da
adenda, poderia ser compensada por eventual menos despesa de n3o prestacio de servigos
incluidos no contrato inicial e que, nessa medida, o relevante era que a execug¢do do contrato
nao desse lugar a alteracdo do valor do contrato inicial, o que ndo se teria demonstrado, por
nao se ter apurado a totalidade dos pagamentos objeto do contrato inicial e da adenda.

82. Tendo sido os D1 e D2 a levar a cabo estas condutas de autorizarem o pagamento
dos servigos de deservagem, s3o os mesmos de considerar como responsdveis, porquanto
estamos perante “o agente ou agentes da a¢do”, nos termos previstos no art.° 61°, n° 1,
aplicavel ex viart.° 67°, n° 3, ambos da LOPTC.

83. S3o aqui aplicaveis as consideragdes acima tecidas para justificar que nao se
verifica qualquer causa ou circunstincia excludente da responsabilidade dos D1 e D2, nos
termos das disposicoes legais citadas no § 55 supra, porquanto ndo se provou que os
mesmos tenham ouvido quaisquer “estacdes competentes” ou “servicos competentes”
sobre a matéria de autorizarem o pagamento das faturas de servicos de deservagem, sem
que a Adenda que consubstanciava a aquisicdo dos mesmos fosse sujeita fiscalizagao prévia
do Tribunal de Contas.

84. Pese embora estejamos perante mais do que uma agdo, aquelas sucessivas
condutas materiais ocorrem no dmbito do mesmo circunstancialismo, o propésito de
pagamento dos sucessivos servicos de deservagem e, nessa medida, pode assim
considerar-se haver uma diminuicdo da culpa do agente na repeti¢ao da conduta, estando
preenchidos os pressupostos do n.° 2 do artigo 30.° do Cédigo Penal, aplicével ex v/ artigo
67.°, n.° 4, da LOPTC.

85. Mas n3o basta, como temos vindo a assinalar, uma conduta objetivamente
tipificada como infracdo financeira sancionatéria, por parte duma concreta pessoa, que
tenha a qualidade de agente da ac3o.
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86. A responsabilidade financeira sancionatéria exige a culpa do agente, nas
modalidades de dolo ou negligéncia, como acima se justificou, fundamentacao essa que
aqui se dé por reproduzida (cf. {§ 57 a 59 supra).

87. Ora, considerando a factualidade provada (cf. n.%s 6.34. dos f. p.) cremos que é
de concluir pela verificacdo do pressuposto subjetivo da infragao financeira em causa, na
medida em que a apurada conduta dos D1 e D2 é de qualificar como negligente, por nao
terem atuado com o cuidado e atengdo que se lhes exigia, de ndo procederem a execugio
financeira da adenda, sem esta ser submetida a fiscalizag3o prévia e, nessa medida, por ndo
terem adotado o comportamento que era funcional e legalmente devido.

88. Nestes termos, pelos fundamentos expostos, € de concluir, quanto as
subquestdes contidas na primeira questdo equacionada supra, que estdo preenchidos os
pressupostos, objetivo e subjetivo, da prdtica:

a) por cada um dos demandados de uma infracao financeira sancionatdria
negligente, p. e p. no art.° 659 n°1, al. ), primeira parte (violagdo das normas legais relativas
a contratacdo publica);

b) por cada um dos demandados de uma infracao financeira sancionatdria
negligente, p. e p. no art.°65% n°1, al. b) (violagao das normas sobre a elaboragio e execugao
dos orcamentos, bem como sobre a assungdo e autorizacdo de despesas piblicas e
compromissos);

¢) pelos D1 e Dz de uma infracdo financeira sancionatdria, negligente, na forma
continuada, p. e p. no art.° 65° n°1, al. h), primeira parte (execugdo de contrato sem a sua
submissao a fiscalizacdo prévia, quando a isso estava legalmente sujeito).

B.D. Dispensa de aplicagdo de multas/graduagio das multas

89. Impde-se agora analisar e decidir os aspetos da 22 questao atras enunciada (cf. §
12 supra), considerando as respostas dadas as subquestdes da 1.2 questdo e tendo presente
o pedido do demandante de condenacdo nas multas peticionadas e as pretensdes dos
demandados de dispensa de aplicagao de multas ou a sua redugdo a metade.

90. Vejamos, tendo presentes desde logo os requisitos ou pressupostos exigidos
pelos n.°s 7 e 8 do artigo 65.° da LOPTC, cujo preenchimento é necessdrio para fazer
funcionar tais institutos.

91. Cremos, como decorre do inciso “pode” das normas em causa que, quer a
dispensa de aplicagcdo de multa, quer a sua atenuacdo especial, n3o sao automaticas e, como
se fundamentou na Sentenca n.° 5/2020-3.2 Sec¢do3, a aplicagdo destes regimes “nao pode
entender-se como uma obrigacdo ope /egis do Tribunal, mas antes como um poder/dever,
a operar em fungao de todas as circunstancias do caso concreto”.

92. Acresce que este Tribunal «tem efetivamente perfilhado um entendimento
exigente quanto a qualificacdo de “culpa diminuta”», no sentido de ndo ser «de qualificar
como “diminuta” uma simples e comum negligéncia porquanto, em regra, estas infragcdes
sao cometidas apenas na forma negligente»4 e nao se vislumbram razoes para alterar este
entendimento.

3 Acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Sentencas/3s/Documents/2020/st005-2020-
3s.pdf

4 Cf. Acérdio n.° 36/2020-3-* Secgdo, de 23.09.2020, acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-
pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Documents/2020/ac036-2020-3s.pdf
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93. Assim, tendo-se procedido a andlise e ponderacdo de toda a factualidade
pertinente, quer a relativa a ilicitude quer a relativa a culpa dos demandados, afigura-se-nos
que se justifica a dispensa de aplicagdo de multa relativamente ao D3 e, quanto aos D1 e D2,
que se proceda a atenuacdo especial da multa, como a seguir se procurara justificar.

94. No que tange ao D3, considerando as circunstincias concretas do caso,
nomeadamente o seu exercicio de fungdes apds rendncia do vogal efetivo, sem ser a tempo
inteiro, sé participando nas reunides do executivo e tendo confiado em votar a proposta que
votou, ap6s a sua preparagao material pelos servicos e apresentagdo da mesma pelo D2,
cremos que a sua culpa é de qualificar como “diminuta”.

95. Acresce que, n3o havendo lugar a reposicao, é de concluir que se mostram
preenchidos os pressupostos exigidos pelo n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC para dispensar o
D3 da aplica¢do de multa.

96. Ja no que tange aos D1 e D2, considerando o exercicio de fun¢des a tempo inteiro
e as suas especiais responsabilidades, enquanto presidente da junta de freguesia e vogal
tesoureiro, com os pelouros juridico e financeiro, respetivamente, cremos que a factualidade
provada n3o permite concluir no sentido de a culpa dos mesmos poder ser qualificada como
“diminuta”, pois o circunstancialismo em relacdo a eles é distinto do que ocorre quanto ao
D3.

97. Ainda assim, afigura-se-nos que existem circunstancias anteriores a infracao que
diminuem por forma acentuada a ilicitude, nomeadamente que pode entender-se ser “bom”
o proposito destes demandados, ou seja, conseguir encontrar uma solugao para a realizagao
de servigos que nao tinham sido inicialmente previstos e que se mostravam necessarios,
mas procurando acautelar que da realizacdo dos mesmos n3o resultasse um acréscimo ao
preco inicialmente contratado.

98. Assim, perante tais “circunstancias anteriores...” a infracdo em causa que
possibilitam formar um juizo no sentido de que as mesmas “diminu[em]am por forma
acentuada a ilicitude” da conduta dos D1 e D2, conclui-se pela verificagdo dos requisitos
exigidos pelo n.° 7 do artigo 65.° da LOPTC, para o Tribunal proceder a uma atenuagio
especial das multas.

99. Considerando, outrossim, que estamos perante infracdes financeiras
sancionatdrias cometidas na forma negligente, impde-se atentar que os limites minimos e
méximo se situam, em abstrato, entre o minimo de 25 UC e o méximo de 9o UC e que, por
forca desta atenuacgao especial, se reduzem a um minimo de 12,5 UC e a um méximo de 45
UC - cf. art.° 65°,n°s 2, 5 e 7, da LOPTC.

100. Ponderando, outrossim, os factos provados relevantes neste dmbito (cf.
nomeadamente n.°s 6.31 a 6.34., 7.6, 7.7., 8.3. € 8.4. dos f. p.), e os critérios de graduagao
da multa, previstos no n° 2 do art.° 67° da LOPTC, nomeadamente:

(1) a culpa, na modalidade ou grau de negligéncia;

(7)) que assumem alguma gravidade os factos atinentes a violagdo das regras de
contratagdo publica, colocando em causa principios de legalidade, transparéncia e
concorréncia, e a violagao de normas financeiras, nomeadamente a execugao financeira do
contrato sem a sua submissdo a fiscalizacdo prévia, com o que isso implica de falta de
cautela na gestdo publica, embora nao se tendo provado graves as consequéncias concretas
desses factos;
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(7i7) que o montante material dos valores publicos em causa ou em risco n3o é
elevado;

(iv) o nivel dos demandados, em termos de responsabilidade, no patamar cimeiro,
em funcdo das suas qualidades de presidente e vogal tesoureiro do executivo da junta de
freguesia;

(v) as condi¢oes econdmicas dos demandados, de considerar como médias, em
funcdo das suas profissdes;

(vi) o desconhecimento da existéncia de antecedentes ao nivel de infragdes
financeiras sancionatdérias;

Conclui-se que os montantes de multas, aimpor aos D1 e D2, se deve situar no limiar
minimo das molduras abstratas, especialmente atenuadas, em concreto em 12,5 UC5 por
cada infracdo.

L
0

5
e

Il — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, julgo a presente agio
procedente, por provada e, em consequéncia:

a) Condeno cada um dos demandados demandado 1 e demandado 2 pela prdtica
de:

a.1.) uma infragdo financeira sancionatdria negligente, p. e p. no art.° 65 n°1, al. l),
primeira parte (violagdo das normas legais relativas a contratacdo publica) e n 2, 5 e 7, na
multa de 12,5 (doze unidades e meia) UC;

b) uma infragdo financeira sancionatdria negligente, p. e p. no art.° 65 n°1, al. b)
(violagdo das normas sobre a elaboragdo e execucdo dos orcamentos, bem como sobre a
assungdo e autorizagcdo de despesas publicas e compromissos) e n° 2, 5 e 7, na multa de
12,5 (doze unidades e meia) UC;

¢) uma infragdo financeira sancionatdria, negligente, na forma continuada, p. e p. no
art.°65% n°1, al. h), primeira parte (execucdo de contrato sem a sua submissdo a fiscalizagcdo
prévia, quando a isso estava legalmente sujeito) e n° 2, 5 e 7, na multa de 12,5 (doze
unidades e meia) UC;

b) Julgo o demandado demandado 3 incurso na prdtica de:

b.1.) uma infragdo financeira sancionatdria negligente, p. e p. no art.° 659 n°1, al. l),
primeira parte (violagdo das normas legais relativas a contratacdo publica) e n° 2 e 8,
dispensando-o da aplicacdo de multa;

b) uma infragdo financeira sancionatdria negligente, p. e p. no art.° 65 n°1, al. b)
(violagdo das normas sobre a elaboragcdo e execucdo dos orcamentos, bem como sobre a
assungdo e autorizacdo de despesas piiblicas e compromissos) e n 2 e 8, dispensando-o
da aplicagcdo de multa.

5 De harmonia com o Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.° 34/2008, de

26.02, a UC é a quantia monetdria equivalente a um quarto do valor do Indexante de Apoios Sociais
(doravante 1AS), vigente em dezembro do ano anterior, arredondado a unidade euro, atualizével
anualmente com base na taxa de atualizagdo do IAS.
Assim, considerando a data da prdtica dos factos e atento o disposto no art.® 3.° do DL n® 323/2009, de
24.12, que fixa o valor do IAS para 2010 em € 419,22 €, a que acresce que o regime de atualizagdo anual do
IAS se encontrou suspenso desde 2010 até 2019 (cf. alinea a) do artigo 67.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
dezembro e artigo 182.° da Lei n.° 71/2018 de 31.12) o valor da UC é de 102,00¢.
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Condeno ainda os demandados demandado 1 e demandado 2 nos emolumentos
devidos — cf. artigos 1°, 2° € 14° n°s 1 e 2 do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal
de Contas, aprovado pelo artigo 1.° do DL 66/96 de 31.05 e em anexo a este diploma legal.

D. n., incluindo registo e notificagdes.

Lisboa, 06 de janeiro de 2025
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