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Sumdrio

O principio do equilibrio orcamental das autarquias locais estabelece que os orcamentos das
entidades do sector local prevéem as receitas necessdrias para cobrir todas as despesas,

proibindo-se em consequéncia a aprovacdo de orcamentos deficitarios.

A aprovagdo de uma proposta orcamental inequivocamente desequilibrada do ponto de vista
financeiro é um ato absolutamente ilegal, sendo ilicita a conduta daqueles que aprovaram
essa proposta no executivo camardrio e, por isso conformador de uma infrag¢do financeira

sancionatdria, nos termos do artigo b) — 1.2 parte -, do n.° 1, do artigo 65.° da LOPTC

Ao votarem a referida proposta, os referidos membros do executivo, agiram sem o cuidado
de se questionarem, tendo capacidade e possibilidade para tal e de se inteirarem da
legalidade da deliberagdo que levou a aprovagao de uma proposta de orcamento em violagao

do principio do equilibrio orcamental, agiram de foram negligente.

E ilegal a autorizacdo de pagamento de valores em divida do Municipio, que ndo poderiam
ter sido liquidadas, por n3o terem sido cumpridos os tramites legais que as suportavam,
exigindo-se previamente o recurso a via judicial, na medida em que na realizagdo das
referidas despesas ndo tinham sido observadas as regras financeiras decorrentes dos artigo
5.% n.°s 3 e 5, da Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro e da alinea d) do ponto 2.3.4.2 do Anexo
ao POCAL.

Ao autorizarem os referidos pagamentos depois de terem expressamente sido alertados para
essa impossibilidade, quer por via da informacdo do técnico, quer pelo parecer da CCRDN

que o referia, a conduta dos demandados ¢ dolosa.

A informacdo dada por um diretor financeiro da autarquia referente a eventual possibilidade
legal desse ato de pagamento, tendo tido um impacto na vontade de decisdo de alguns dos

demandados, ndo consubstancie qualquer erro ou exclusdo de culpa.
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7. Aquela argumentacgdo, associada a vontade de resolver um problema financeiro para
fornecedores do Municipio, o facto de apenas terem sabido posteriormente & decisdo da
provagao da Assembleia Municipal do pagamento levada a termos por Presidente e, ainda o
facto de dois dos vereadores terem cessado func¢des por falta de coesdo interna com o
Presidente da Camara consubstanciam razdes de permitem inferir uma atenuagao da culpa

passivel de atenuar a multa.

INFRACAO FINANCEIRA SANCIONATORIA; ORCAMENTO DESIQUILIBRADO; PAGAMENTOS
ILEGAIS; ATENUACAO DA MULTA
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l. Relatério

1. O Ministério Publico requereu o julgamento dos demandados AA, (D1), BB, (D2), CC, (D3)
DD, (D4) EE, (Ds), FF, (D6) e GG, (D7) imputando aos demandados D1, D2, D3 e D4, a
prética de uma infragdo financeira sancionatéria negligente prevista e punivel pelo artigo 65.°
n.°s 1, alinea b), 1.2 parte, 2 e 5 da LOPTC e a todos (D1 a Dy) a pratica de uma infracdo
financeira sancionatéria dolosa prevista e punivel (p. e p.) pelo artigo 65.° n.%s 1, alineas b),

2.2 parte, e d), e n.% 2 e 4 da LOPTC.

2. Alega, em resumo, um conjunto de factualidade diferenciada ocorrida no 4mbito das fungdes
que os demandados exerceram na autarquia de Macedo de Cavaleiros, nos anos de 2017 e
2018, envolvendo a aprovagdo deficitdria do orcamento para o ano de 2018 (primeira infracdo
para os demandados D1, D2, D3 e D4) e autorizagdo do pagamento de valores em divida,
sem recurso a via judicial, relativamente a determinados valores em violagdo da regras
financeiras decorrentes do artigo 5.°, n.°s 3 e 5, da Lei dos Compromissos e Pagamentos em
Atraso das Entidades Publicas (LCPA), aprovada pela Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro, da
alinea d) do ponto 2.3.4.2 do Anexo ao Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais
(POCAL), aprovado pelo artigo 1.°, do Decreto-Lei n.° 54-A/99, de 22 de fevereiro, e dos
artigos 4.°, n° 2 e 6.°, n° 2, alinea e), do RFALEI (infragdo imputada a todos os

demandados).
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Os demandados D2, D3, Dg, D6 e D7 contestaram, impugnando os factos alegados, pedindo
a sua absolvi¢do ou, caso assim ndo se entenda, que seja relevada a sua responsabilidade

nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 65.%, n.° 9, da LOPTC ou, pelo menos,

que as multas propostas sejam dispensadas ou especialmente atenuadas, nos termos e para
os efeitos do disposto no artigo 65.°, n° 8 e 7. Juntaram documentos, arrolaram

testemunhas e solicitaram o seu depoimento.

Os demandados D1 e D4 contestaram, invocando relativamente a primeira infragdo que
agiram sem consciéncia da ilicitude e induzidos em erro, pedindo a dispensa de aplicacao
da multa e relativamente a segunda alegando que a sua conduta deve configurar-se a titulo

de negligéncia. Nao juntaram qualquer meio de prova.

Procedeu-se a julgamento que decorreu com as formalidades legais, conforme decorre da

ata.

Fundamentagdo

Factos provados

Do requerimento inicial

Entre 01.01.2016 e 23.10.2017, 0 Demandado Ds era Presidente da Camara Municipal de

Macedo de Cavaleiros (CMMC) e o Demandado D6 era Vice-Presidente da CMMC,

Entre 24.10.2017 e 31.12.2018, 0 Demandado D1 era Presidente da CMMV e os restantes
Demandados — D2, D3, D4, Ds, D6 e D7 — eram vereadores da CMMC.

Em reunido da Cdmara Municipal de Macedo de Cavaleiros, de 21.12.2017, o executivo,
dentro da competéncia, indelegavel, que a lei lhe confere (artigos 33.°, n.° 1, alinea c), e 34.°,
n.°1, da Lei n.° 75/2013, de 12.09), aprovou, por maioria (votos a favor dos Demandados D1,
D2, D3 e D4), a proposta a submeter a Assembleia Municipal de Macedo de Cavaleiros do
orcamento municipal de 2018 — cf. fls. 383, do Volume Ill, dos Processos n.°s 6125/2017 e

3180/2018 (3/2024 - VIC\2.2 S).
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Nessa proposta era referido, além do mais, que o Orcamento “(...) importa, na receita, no
valor global de € 16.954.780,00 (...) e na despesa, no valor global de € 21.618.259,00 (...)" —
cf. fls. 383, do Volume Ill, dos Processos n.%s 6125/2017 e 3180/2018 (3/2024 — VIC \2.2 S).

Deixando de cumprir as regras previsionais, os Demandados D1, D2, D3 e D4 levaram a

assembleia um or¢camento em violagao do principio do equilibrio orcamental.

O qual veio a ser aprovado, por maioria, em deliberacio da AMMC, exarada em Ata
Sessdo/Ordindria, n.° 5/2017, de 27 de dezembro de 2017 - cf. fls. 392, do Volume lll, dos

Processos n.%s 6125/2017 e 3180/2018 (3/2024 — VIC \2.2 S).

O orgamento municipal de 2018 aprovado, tinha como receitas previstas corrigidas, a 31 de
dezembro de 2017, um total de 18.469.962,65 €- cf. fls. 93-93v.°, do | Volume, dos Processos
n.%s 6125/2017 e 3180/2018 — e como dotagdes de despesas corrigidas a mesma data, a soma
de 20.118.780,05 € - cf. fls. 94-96v.°, do | Volume, dos Processos n.%s 6125/2017 e 3180/2018
(3/2024 - VIC\2.2S).

O orgamento municipal de 2018 proposto apresentava um desequilibrio orcamental de

1.648.817,40 €, com a corre¢do a data de 31.12.2017.

Os demandados D1, D2, D3 e D4 descuraram a regra que promana do n.° 1, do artigo 40.°,
do Regime Financeiro das Autarquias Locais e Entidades Intermunicipais (RFALEI),
aprovado pela Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro sem o cuidado de se questionarem — tendo
capacidade e possibilidade para tal - e de se inteirarem da legalidade da deliberagao que
levou a aprovacdo de uma proposta de orcamento em violagdo do principio do equilibrio

orgamental.

E, consequentemente, desconsideraram as mais elementares regras financeiras e a norma
juridica referida que foi violada, que tinham obrigacdo de observar e podiam e deviam ter
adotado de modo a evitarem um resultado — a auséncia de garantia dos valores e interesses

financeiros a proteger.

Os demandados D1, D2, D3 e D4, ao procederem do modo descrito, agiram de forma livre,

voluntdria ou deliberada indireta e consciente, desprezando o que era imposto legalmente.
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O executivo da CMMC que tomou posse em 24.10.2017, teve conhecimento do teor de um
relatério sobre a situagdo do Municipio, em 31.12.2017, no qual, além do mais, era referido
que existiam dividas a terceiros (fornecedores), no valor de 757.747,19 €, para as quais n3o
existiam, designadamente suportes documentais adequados, notas de encomenda, autos de

medicao e faturas.

Sob proposta da Cdmara Municipal, aprovada em reunido ordindria realizada a 21. 12.2017,
a Assembleia Municipal de Macedo de Cavaleiros, em sessdo ordindria realizada a
27.12.2017, aprovou o novo Regulamento de Organizagado dos Servigos Municipais, Estrutura
e Competéncias (ROSMEC), o qual foi publicado no Didrio da Republica, 2.2 série — N.° 22

— 31 de janeiro de 2018 — cf. DOC. 1.

O novo ROSMEC n3o contemplava o cargo de chefe de Divisdo Administrativa, estando
essas fungdes concentradas num novo cargo, o de diretor do Departamento de

Administracdo Geral.

Todavia, o anterior chefe da Divisdo Administrativa s6, em 7 de marco de 2018, viu cessada

a sua comissao de servico — cf. DOC. 2.

Os servicos municipais competentes, designadamente o diretor do Departamento de
Administracdo Geral, informaram, em data n3o apurada, mas posterior a 27.12.2017, o
executivo da impossibilidade de liquidar essa divida por n3o terem sido cumpridos os

tramites legais — vd. Doc. 4.

Também, em 15.06.2018, o executivo da CMMC teve conhecimento de um parecer da
Comiss3o de Coordenagdo e Desenvolvimento Regional do Norte (CCDR-n) que, em sintese
referia o seguinte: “(...) € nosso entendimento que a mera apresentagdo de faturas, por si
56, ndo evidencia a legitimidade e validade da obrigacdo que lhes estd subjacente (...) essas
obrigagbes s6 sdo de suporte a execugdo do orcamento (...) e sem o qual o contrato ou a
obrigacdo subjacente em causa sdo para todos os efeitos nulos (..) os dirigentes e
responsdveis pela contabilidade ndo podem assumir compromissos que excedam os fundos
disponiveis e que nenhum pagamento pode ser realizado (..) sem que o respetivo

compromisso tenha sido assumido em conformidade com as regras e procedimentos nela
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previstos e em cumprimento dos demais requisitos legais de execugido de despesas — cf.
artigos 5.°e 9.°da LCPA (...) os agentes econdmicos que procedam ao fornecimento de bens
e ou servicos, sem que o documento de compromisso, ordem de compra, nota de
encomenda, ou documento equivalente possua clara identificacdo do emitente e o
correspondente nimero de compromisso vélido e sequencial (...) ndo poderdo reclamar do
Estado ou das demais entidades piiblicas envolvidas o respetivo pagamento ou quaisquer
direitos de ressarcimento sob qualquer forma (..) aconselha-se o atual executivo a
considerar como obrigagdes do Municipio apenas os compromissos que podem e devem
ser considerados por terem sido assumidos em conformidade com os imperativos legais
que suportam a realizagdo de despesas publicas e a contestar as obrigagdes assumidas em
seu incumprimento, acionado os adequados mecanismos destinados a responsabilizar civil,
criminal, disciplinar e financeiramente os titulares de cargos politicos responsdveis pela

prdtica desses atos” — cf. fls. 14-15 do DOC. 3.

N3o obstante as recomendacdes referidas nos dois artigos que antecedem, o executivo
deliberou, por unanimidade, autorizar o pagamento dos valores em divida, sem recurso a
via judicial, em reunido ordindria da Camara Municipal de Macedo de Cavaleiros, de

14.12.2018, exarada na ata n.° 25/2018 — cf. fls. 19 do DOC. 3.

A referida autorizagdo foi deliberada pelos demandados D1, D2, D3, D4, Ds, D6 e D7.

A totalidade da divida no valor de 757.747,19 € ndo foi paga, mas foram assumidos e pagos

encargos por conta desta no valor de 551.000,00 €.

Todos os demandados, ao determinarem o pagamento da importancia referida no ponto
que antecede, inobservaram regras financeiras decorrentes dos seguintes preceitos: do
artigo 5.°, n.% 3 e 5, da Lei dos Compromissos e Pagamentos em Atraso das Entidades
Publicas (LCPA), aprovada pela Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro, da alinea d) do ponto
2.3.4.2 do Anexo ao Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais (POCAL), aprovado
pelo artigo 1.°, do Decreto-Lei n.° 54-A/99, de 22 de fevereiro, e dos artigos 4.°, n.° 2 € 6.°,

n.° 2, alinea e), do RFALEI.

Todos os demandados agiram de forma livre, consciente e voluntéria.
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Com o propdsito Unico de proceder a pagamentos — o que foi concretizado - no valor de
551.000,00 €, referentes a encargos assumidos pelo anterior executivo, para os quais nao
existiam, designadamente suportes documentais adequados, notas de encomenda, autos de
medic3o e faturas, e bem sabendo que o faziam em violagdo das disposi¢des legais referidas

no artigo 25.° supra.

Com a sua atuacgio, todos os demandados desrespeitaram o principio da responsabilidade
(“accountability”) e os objetivos e critérios a que esta sujeita, por lei, a atividade financeira

publica, com a consequente afetacdo do prestigio da funcdo dos eleitos locais.

Da Contestagdo dos Demandados D2, D3, Ds, D6 e D7

Em outubro do ano de 2017, os Demandados formaram o recém-eleito érgdo executivo do
Municipio de Macedo de Cavaleiros, constituido, concretamente, pelo AA, enquanto
Presidente, e pelos vereadores BB, CC, DD, EE, FF e GG (sendo estes ultimos trés,

vereadores eleitos pela oposi¢do) — cf. documento 1 junto com a contestagio

O Vereador FF, imediatamente apds tomar posse, pediu a suspensiao do mandato por razdes
profissionais pelo periodo de go dias, o que foi deliberado e autorizado por unanimidade na

reunido de 30 de outubro de 2017 - documento 1 junto com a contestagao.

Por deliberagao tomada em 16 de novembro de 2017, o 6rgdo executivo procedeu a
designacdo dos seus vereadores em regime de tempo inteiro e respetivas areas de

intervencao, tendo decidido pelo seguinte:

a. Ao Presidente da Cadmara caberiam as dreas de intervencdo de “Assuntos Juridicos e

Contencioso; Candidaturas e Financiamentos Externos; Desenvolvimento Econémico (Agricultura, Industria,

Comércio e Servigos); Gestao Financeira e Patrimonial; Recursos Humanos; Relagdes Institucionais e Cooperagao

/ . ”,
Externa; Satde e Turismo ;

b. Ao Vereador BB caberiam as éreas de intervencao de “Cooperagio com as Freguesias; Energia;

Gestdo de Equipamentos Municipais; Gestdo Urbanistica e Territorial; Jardins e Espagos Publicos; Obras Municipais

(Publicas e por Administragdo Direta); Protecdo Civil e Defesa da Floresta; Transito, estacionamento, sinalizagdo e
vias municipais";

c. AVereadora CC caberiam as 4reas de intervengdo de “Associativismo Municipal, vertente Social,
Cultural e Ensino; Cultura; Defesa do Consumidor; Desenvolvimento Social; Educa¢do e Ensino; Juventude;

Modernizagio Administrativa e Qualidade; Patriménio Cultural, Biblioteca e Arquivo Municipal”’;
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d. Ao Vereador DD caberiam as dreas de intervencao de “Aguas, Saneamento e Residuos; Albufeira
do Azibo; Ambiente e Salubridade; Associativismo Municipal, vertente Desporto, Caga e Pesca; Desporto; Gestdo

da Frota Municipal; Mercados e Feiras; Oficinas e Armazém Municipal”'- . documento 2

Os Demandados EE, FF e GG n3o tiveram qualquer pelouro atribuido.

Aquando da elabora¢do do or¢camento o executivo deparou-se com varios compromissos
financeiros assumidos pelo anterior executivo e cuja execugdo financeira se encontrava
diferida para o ano de 2018, bem como com a existéncia de vdrias outras dividas a

fornecedores, que n3o foram assumidas e integradas nas contas do Municipio — cf.

documento 3

O Presidente do Municipio na reunido extraordinaria da Cadmara Municipal de 21..12.2017,

pl’OpéS, aprovar o orcamento com “o qual importa, na receita, no valor global de € 16.954.780,00 (dezasseis

milhes, novecentos e cinquenta e quatro mil, setecentos e oitenta euros) e na despesa, no valor global de € 21.618.259,00

(vinte e um milhGes, seiscentos e dezoito mil, duzentos cinquenta e nove euros), devendo, nos termos do artigo 33.%, n.° 1,

alinea c) da citada lei, ser presente 2 préxima sessdo da Assembleia Municipal, para aprovagio” — cf. documento 3.

Perante as questdes que foram colocadas quanto a legalidade da aprovagio de um
orcamento negativo, os vereadores do executivo municipal foram esclarecidos, pelo Sr.

Diretor de Departamento da Administragdo Geral, quanto ao seguinte: “A elaboragio deste
documento coube aos servigos financeiros da Cdmara Municipal liderados pelo Chefe da Divisdo, Dr. HH, a quem foram
definidas as seguintes diretrizes: refletir os compromissos legalmente contratualizados, quer os ndo pagos, quer os assumidos
e previstos para o ano de dois mil e dezoito. Ao nivel da receita, cumprimento das regras vertidas no POCAL quanto a previsao
da receita e, por fim, sendo a mais importante, a preocupagdo em apresentar um documento rigoroso, quer ao nivel da receita,

quer ao nivel da despesa, que reflita a situagdo financeira atual da autarquia e nos encaminhe para uma solugdo sustentdvel

dos destinos do Concelho” — cf. documento n.° 3

Mais, resulta expressamente daquela ata que: “O Diretor de Departamento de Administragdo reiterou que,

tecnicamente, o documento foi elaborado com base nestas premissas, n3o tendo a receita sido empolada, e seguindo-se as
regras ditadas pelo POCAL no atinente ao apuramento da previsao das receitas do or¢gamento. Acrescentou que a despesa
refletida no documento é toda aquela que, legalmente e contratualmente, se encontra nos servicos da contabilidade. Resulta,
efetivamente, num desequilibrio orcamental, mas constitui a realidade dos nimeros. Trata-se do cumprimento das regras

previsionais na previsdo da receita e do cumprimento das regras previsionais na previsdo da despesa, contemplando o que

est4 n3o pago e ja comprometido para dois mil e dezoito, pelo que é um documento transparente e que reflete a realidade” —

cf. documento n.° 3

Os Demandados BB e CC decidiram favoravelmente a aprovacdo daquele orcamento.



TRIBUNAL DE

CONTAS

39. Na reunido de Assembleia Municipal de 27 de dezembro de 2017, destinada a aprovagao do

40.

41.

42

referido orcamento, o Sr. Presidente da Cadmara Municipal realizou uma longa exposicao,

através da qual referiu, entre outros aspetos, o seguinte: “(...) Como refiro na mensagem inicial que consta

dos documentos previsionais, a elaboragdo deste documento teria de refletir as seguintes evidéncias: Os compromissos
legalmente contratualizados, quer os nao pagos, quer os assumidos e previstos para o ano de 2018; O cumprimento das regras
vertidas no POCAL quanto a previsdo da receita (ndo podemos inventar receita); - Por fim, a preocupagdo em apresentar um
documento rigoroso, quer ao nivel da receita, quer ao nivel da despesa, que reflita a situagdo financeira atual da autarquia e
nos encaminhe para uma solugdo sustentdvel dos destinos do concelho. (...) Objetivamente resulta o ndo cumprimento do
principio orgamental, assumimo-lo, o qual consiste em as receitas deverem cobrir todas as despesas. Nado tinhamos outro

caminho a seguir. Ou melhor até tinhamos: um, seria empolar a receita por forma a acomodar a despesa assumida, mas isso

n3o iria corresponder A realidade; o outro seria esconder os compromissos assumidos. (...)”" — cf. documento 4

Questionado sobre a legalidade da aprovacdo daquele orgamento, o Diretor de
Departamento da Administracdo Geral, Dr. Il (responsavel pelo apoio juridico da Cdmara

Municipal de Macedo de Cavaleiros), tomou da palavra para dizer o seguinte: “Em sede de

execuc¢do do orcamento e ai constata-se aquando da prestacdo de contas deste orcamento, verificaremos se o principio, em
sentido material, foi cumprido ou ndo. Portanto, nesta data, ndo poderemos afirmar que, em sentido material, este orcamento
ndo cumpre o equilibrio orcamental. Compete-nos, agora, corrigir este défice orcamental formal evidenciado. Todos néds
ouvimos falar em défices orcamentais, quer do Orcamento do Estado, quer de outros orcamentos doutras entidades publicas.
A intervencdo externa que tivemos recentemente, em sentido simples, resultou do ndo cumprimento deste principio
orcamental....A legislagdo n3o ¢ assim t3o rigorosa quanto ao ndo cumprimento deste principio. Desde logo, o n.° 3 do artigo
40.° da Lei das Finangas Locais prevé exce¢des ao ndo cumprimento deste principio e, por conseguinte, ndo os considera
ilegais e, por conseguinte, ndo acarreta responsabilidades financeiras ao quem o executa. Depois, em parte alguma do regime

financeiro das autarquias locais e da Lei do Enquadramento Orcamental - lei de valor reforcado, se prevé qualquer penalidade

ab initio na apresentagdo de um orcamento que ndo cumpra este principio org:amental" — cf. documento 4

Para, depois, concluir: “cabe ao 6rgdo executivo, em sede de execugdo do orcamento, tomar medidas que promovam

o equilibrio orcamental, sob pena de ser instaurado processo sancionatério por parte do Tribunal de Contas; - A eventual
ilegalidade deste orcamento serd aferida no final da sua execug¢do, aquando do conhecimento dos valores finais, ponderadas
as medidas de contengdo e controle da despesa que visem o alcance do equilibrio orcamental.-Respondendo a questao
inicialmente colocada - saber se ¢ vidvel, se é legal e se ha responsabilidades para quem o aprovar? - direi que: 1. A legislagao
n3o inviabiliza a apresentagdo de um orgamento nestas circunstancias. 2. O orcamento nestas circunstancias ndo cumpre uma
regra previsional, todavia a lei ndo qualifica como ilegal. A considerar-se serd em sede de apreciagdo da sua execugdo. 3. Quanto

a responsabilidades, elas incidirdo sobre o érgdo executivo, caso se confirme o desequilibrio no final da sua execucdo e desde

que se demostre ter havido inércia no sentido de suster esta evidéncia” — cf. documento 4

O Demandado BB é Arquiteto de formacao, tendo exercido esta profissdo durante mais de

27 anos, desempenhando fun¢des sempre relacionadas com a Arquitetura.
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Antes de integrar o 6rgao executivo do Municipio de Macedo de Cavaleiros para o mandato
autdrquico de 2017-2021, o Demandado BB exerceu fungdes de membro do érgao
deliberativo daquele mesmo Municipio, nos mandatos autdrquicos de 2009-2013 e 2013-

2017.

Nestas matérias, o Demandado BB sempre confiou na competéncia dos servicos e na

opinido do Presidente da Cdmara.

O Demandado BB veio a renunciar, em 14.01.2020, aos pelouros que tinha naquele

executivo.

A Demandada CC é Professora de formac3o, tendo exercido esta profissdo durante mais de

30 anos, desempenhando sempre as suas fungdes como professora.

Antes de integrar o 6rgao executivo do Municipio de Macedo de Cavaleiros para o mandato
autdrquico de 2017-2021, a Demandada CC nunca havia exercido funcdes de vereacdo ou
outras, em quaisquer 6rgaos autarquicos, ou em qualquer outro tipo de cargo publico e ndo
detinha qualquer experiéncia autdrquica, designadamente das fun¢des dos membros do

érgdo executivo

Nestas matérias, a Demandada CC sempre confiou na competéncia dos servicos e na

opinido do Presidente da Cdmara, com pelouro naquelas &reas.

A Demandada CC renunciou ao seu mandato e deixou de exercer fun¢des no executivo da

Camara Municipal em 28.09.2020.

A forma e momento de quitar as dividas do Municipio comecou a ser debatida na reunido

de executivo de 12 de julho de 2018 — cf. documentos .

Na referida reunido, verificou-se a existéncia de uma divida de cerca de € 750.000,00 a

terceiros, fornecedores, ndo documentada - documentos 5

A CCDRN, no seu oficio datado de 15 de junho de 2018, considerou que a mera apresentacdo
de faturas n3o era suficiente para comprovar a legitimidade das dividas, e que as obriga¢des
sé seriam validas se tivessem sido registadas no sistema de contabilidade, com a emiss3o
de um niimero de compromisso vélido, mais aconselhando o executivo a considerar como

obriga¢des do municipio apenas os compromissos assumidos em conformidade com a lei,
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e a contestar as obriga¢des assumidas em incumprimento, acionando os mecanismos para
responsabilizar os titulares de cargos politicos responsdveis pelas irregularidades - cf.

documento 5.

O Diretor de Departamento, na reunido de executivo onde se discutiu o parecer da CCDR,

veio afirmar que: “que estamos a tentar junto da CCDR-N uma reunido no sentido de Ihe colocarmos a possibilidade de

liquidar, sem mais, desde que comprovados, as despesas de pequeno valor, ou seja, aquelas que podem ser contratadas por
via do ajuste direto, argumentando que, pelo menos, o principio da concorréncia nao foi violado. Quanto aos demais, a via
judicial, tal como a Lei dos compromissos e dos Pagamentos em Atraso assim o determina, poderd ser a tnica solugdo. Que
ndo restem duvidas que este Executivo quer pagar, mas quer pagar legalmente, salvaguardando sempre quem intervém no

processo, ou seja, quem propde o pagamento, neste caso o dirigente e quem o autoriza, o politico para que, numa inspegao

futura, ndo haja responsabilidades, como hoje existem sobre quem praticou estas ilegalidades” - cf. documento 5

Na reunido de executivo de 14 de dezembro de 2018, o Presidente da Cdmara apresentou
uma solugdo ao executivo para pagamento daqueles montantes, afirmando que, tendo por

base os principios da justica, da razoabilidade e do interesse publico, ndo poderiam deixar

de pagar as dividas aos fornecedores, ainda que sem suporte contabilistico, na medida em
que estes se encontravam de boa-fé e tal sempre representaria um enriquecimento sem
causa para o municipio», considerando que grande parte daqueles fornecedores eram
comerciantes/prestadores de servigos locais, pelo que a falta de pagamento daqueles
montantes influenciaria, também, o préprio Municipio de Macedo de Cavaleiros e respetivos

municipes- documentos 6 e 7.

O Presidente da Camara propds, assim, o pagamento das dividas a terceiros sem suporte
contabilistico, desde que a fatura fosse confirmada pelo dirigente responsével pela drea da

contratacdo e desde a divida ndo ultrapassasse os € 20.000,00 — cf. Documentos 6 e 7.

Este limite de € 20.000,00 foi fixado por corresponder ao valor limite para ajustes diretos,
com consulta a apenas uma entidade, previsto no artigo 20.°, n.° 1, alinea d) do Cédigo dos

Contratos Publicos — cf. Documentos 6 e 7.

O Presidente da Camara Municipal, na reunido de executivo de 14.12.2018, propds aos
vereadores ali presentes «que a Cdmara Municipal seja diligente na resolucdo deste
problema, passando a decisdo por: a) com os riscos que todos conhecemos, ndo obrigar
todos os fornecedores a recorrer as vias judiciais para obterem os valores que lhes sio

devidos: b) que se defina um valor maximo a partir do qual se entenda justificar o recurso as
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vias judiciais. C)que cada fatura seja confirmada pelo dirigente/chefia que, a altura, exercia
fungdes e a mesma diga respeito ao servico que coordenava.

Dada a gravidade do assunto e, em especial a solu¢do proposta, porque n3o vai ao encontro
da solucgdo legal aconselhada, mais proponho que todos os érgaos municipais — Camara
Municipal e Assembleia Municipal — intervenham, na decisao votando unanimemente na
solucdo, ora proposta, cabendo a Cdmara Municipal estabelecer o critério que a alinea b)

sugere».

. Na referida reunido de 14.12/2018, a Cdmara Municipal, concordando com os pressupostos

que fundamentam esta proposta , por unanimidade, deliberou: a) autorizar o pagamento

dos valores constantes do documento anexo, sem recurso a via judicial, condicionado ao

cumprimento da condic¢do descrita na alinea c) da proposta; b) quanto ao valor maximo a
partir da qual se entende justificar o recurso as vias judiciais adota-se o critério do ajuste
direto, com consulta a a apenas uma entidade, previsto no artigo 20° n.° 1 alinea d) do
Cédigo dos contratos Publicos, aplicdvel a cada servigo prestado, a cada bem fornecido, a
cada obra executada. Mais foi deliberado submeter este assunto a aprovagao da Assembleia

Municipal — documento 6, p. 19.

Aquela proposta n3o foi aprovada por unanimidade dos membros da Assembleia Municipal

— cf. documento 7

Os Demandados tomaram conhecimento de que o Presidente se encontraria a pagar aquelas
dividas aos fornecedores alguns meses ap6s a deliberagao ter sido tomada em sede de

Assembleia Municipal.

O Demandado EE ¢ economista de formagao e empresdrio.

Antes de integrar o 6rgao executivo do Municipio de Macedo de Cavaleiros para o mandato
autdrquico de 2017-2021, o Demandado EE exerceu fun¢des de Presidente da Camara no

mandato imediatamente anterior.

O Demandado FF, é engenheiro agrénomo de formacao, tendo exercido esta profissdo
durante mais de 30 anos, desempenhando sempre as suas fun¢des como técnico superior

do Ministério da Agricultura.
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Pese embora este tenha exercido fun¢des de vereador com pelouro atribuido no mandato
imediatamente anterior ao de 2017-2021, este n3o tinha qualquer pelouro atribuido a data

dos factos.

A Demandada GG é Professora de formagcao, licenciada em linguas e literaturas modernas,
tendo exercido esta profissdo durante mais de 35 anos, desempenhando sempre as suas

funcdes como professora.

Antes de integrar o 6rgao executivo do Municipio de Macedo de Cavaleiros para o mandato
autdrquico de 2017-2021, a Demandada GG nunca havia exercido fun¢des de vereagdo ou

outras, em quaisquer 6rgdos autarquicos, ou em qualquer outro tipo de cargo publico.

Factos provados decorrentes da audiéncia de julgamento

As renuncias dos demandados D2 e D3 aos mandados de vereadores referidas nos {f 45 e

49 tiveram, entre outras razdes, discordincias com o entdo Presidente.

Os demandados D2, D3, Ds, D6 e D7 n3o tém antecedentes da pratica e/ou condenagdo por

responsabilidade financeira.

Factos ndo provados

N3o se provaram factos alegados na contestagdo dos demandados AA e DD, para além dos
factos que decorrem dos documentos citados nas deliberacdes referidas.

Da Contestagdo dos demandados D2, D3, D5, D6 e Dy n3o se provaram outros factos
relevantes para a decisdo (e ndo consideragdes juridicas e/ou argumentos decorrentes de
factos alegados) para além dos que s3o referidos na factualidade provada, nomeadamente
ndo foram provados os factos alegados de forma precisa e integral como s3o referidos nos
artigos 26° (segunda parte), 31°, 36°, 37°, 40°, 41°, 43°, 45° 49°, 52°, 53°, 54°, 71°, 73°, 80°,
81°, 82°, 83°, 85°, 86°, 87°, 89°, 90, 91°, 98°,102°, 103° e 104°.
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C. Motivagio de facto

70. A factualidade provada que decorre do requerimento inicial assenta na analise e valoragao
da documentagdo junta e identificada no mesmo requerimento, devidamente identificada,
envolvendo a tomada de decisdo dos procedimentos levados a termo nas duas situagdes
factuais em causa. Trata-se de documentacdo ndo impugnada pelos demandados na parte
respeitante a dimens3o ilicita das condutas. Sublinhe-se que estavam em causa na primeira
infracdo a aprovagdo de um orgamento deficitario e na segunda a decisao de autorizagdo de
determinados pagamentos ilegais, tudo factos suportados na referida documentacao.
Quanto aos restantes factos provados, decorrentes das contesta¢des dos demandados D2,
D3, Ds, D6 e D7 o tribunal fundou a sua convicgdo nos documentos juntos e que estdo
referidos em cada um dos factos alegados. Deve sublinhar-se, no entanto, que os factos (e
apenas estes) envolvendo referéncias a tomadas de posicdao em sessdes do Municipio ou
Assembleia Municipal, transcritas em atas, foram dados como provados da forma como
estdo e ndo em funcdo de interpretacdes dessas referéncias factuais.

O tribunal valorou os depoimentos dos demandados que prestaram declaracdes,
nomeadamente envolvendo o modo como exerceram as func¢des, o periodo em que o
fizeram, e o seu percurso profissional e também, no caso dos demandados D2 e D3, as suas
renuncias aos mandatos.

No que respeita aos factos envolvendo a dimens3o culposa, no que respeita a factualidade
envolvendo a primeira infragdo o tribunal valorou os documentos onde a deliberagdo foi
apresentada (e a interpretagdo que fez dos mesmos, a luz das regras de experiéncia) e ainda
levou em consideragdo quer os depoimentos dos demandados quer as testemunhas
ouvidas. Refira-se a unanimidade nos depoimentos das testemunhas relativos a
perplexidade referida sobre a aprovagdo de um or¢camento deficitario, manifestada por todas
as testemunhas que referiram conhecer o caso. Todos ()], KK, LL), sobre a mesma aprovacdo
do Orcamento referiam expressdes que foram ouvidas na altura como «incredibilidade»,
«estranheza», «alvo de chacota» «nunca tinha ouvido falar de coisa assim», «orcamento
polémico». Todos foram claros quanto ao modo como todas as circunstancias ocorreram,
conheciam os factos e evidenciaram depor com sinceridade e verdade.

Sobre a matéria envolvendo a autorizacao ilegal das despesas (e é esta questao que estd em

causa) o tribunal valorou os documentos juntos (atas de deliberacdo e razdes expostas) e
ainda sobre a interpretagdo que tem que ser feita de acordo com as regras da experiéncia

envolvendo o exercicio das fun¢des de autarcas, nomeadamente no dominio da dimens3o
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financeira que lhe estd subjacente. Sublinhe-se quanto a esta matéria também a existéncia
de um parecer escrito da CCDR Norte expressamente referindo a ilegalidade de tal prética,
conhecido por todos previamente a deliberagio. Ainda sobre esta matéria e a sua dimensao
subjetiva deve sublinhar-se o facto documentalmente provado em que o Demandado 1
assume a proposta referindo expressamente que «a solugdo proposta nao vai ao encontro
da solug@o legal aconselhadax.

Quanto aos factos provados decorrentes da audiéncia de julgamento os mesmo decorrem
das declara¢des dos demandados prestaram declara¢ées que o referiram.

Relativamente & matéria de facto ndo provada, essencialmente factos que pretendiam
atribuir uma auséncia de culpa na primeira delibera¢do e/ou existéncia de erro na tomada
de decisdo da segunda situagdo em causa, as afirmacdes dos depoentes (e sé destes) ndo
sdo compativeis com a factualidade objetiva referida nos documentos e mesmo, no primeiro
caso, com as regras de experiéncia. N3o é de todo curial que se aprove um orcamento
municipal deficitdrio com base na «transparéncia» quando o mesmo é absolutamente ilegal,
situagdo que foi objeto de alerta de outros membros do 6rgao previamente a deliberag3o.
Quanto a segunda infragdo, deve sublinhar-se que previamente a deliberag3o tinha existido
um parecer escrito da CCDR Norte expressamente referindo a ilegalidade de tal prética, a
ocorrer, informacgdo que conheciam e que n3o podia deixar de ser levada em conta. Por
outro lado, a alegacdo reiterada de que a decisdo de aprovagdo dos pagamentos seria
condicional a uma tomada de posi¢do undnime da Assembleia Municipal, ndo decorre das
atas em causa, como se consta do facto objetivamente provado referido em § 57. Nem os
préprios depoimentos dos depoentes foram undnimes na afirmacdo dessa situagdo de
unanimidade ser “condi¢do de pagamento” (veja-se o depoimento da demandada CC). Alids
os demandados referiram quase todos que essa aprovacgio seria para dar conforto politico

ao Presidente no sentido de serem pagas as dividas.

D. Enquadramento jurfdico.

a) Da infragdo imputada aos demandados D1, D2, D3 e D4, envolvendo a

aprovacao deficitdria do orgamento para o ano de 2018
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Da matéria de facto provada referida nos {f 8 a 13 resulta que de forma inequivoca que os
demandados referidos, enquanto titulares do érgao executivo do Municipio de Macedo de
cavaleiros, deliberaram aprovar a proposta do orcamento municipal para 2018 deficitdrio,
em reunido da Cdmara de 21.12.2017, a submeter & Assembleia Municipal de Macedo de
Cavaleiros [ Orcamento que “(...) importa, na receita, no valor global de € 16.954.780,00 (...)
e na despesa, no valor global de € 21.618.259,00]. O referido orcamento veio a ser aprovado,

por maioria, em deliberagao da AMMC, de 27 de dezembro de 2017

Deixando de cumprir as regras previsionais os Demandados D1, D2, D3 e D4 levaram a

assembleia um orgamento em violagdo do principio do equilibrio orcamental.

Dispde o n.° 1, do artigo 40.°, do Regime Financeiro das Autarquias Locais e Entidades
Intermunicipais (RFALEI), aprovado pela Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro que «os
orcamentos das entidades do sector local preveem as receitas necessarias para cobrir todas
as despesas», assim consagrando de forma inequivoca o principio do equilibrio or¢amental

das autarquias locais.

A aprovagdo de uma proposta orcamental inequivocamente desequilibrada do ponto de vista
financeiro (que veio a concretizar-se na aprovagio final pela AMMC com um valor de
1.648.817,40 €, com a correcdo a data de 31.12.2017 )é assim um ato absolutamente ilegal e
por isso conformador de uma infrag3o financeira sancionatédria, nos termos do artigo b) —

1.2 parte -, do n.° 1, do artigo 65.° da LOPTC

Os Demandados, D1, como Presidente do Municipio e os restantes (D2, D3 e D4) como
vereadores, ao votarem a referida proposta agiram sem o cuidado de se questionarem —
tendo capacidade e possibilidade para tal - e de se inteirarem da legalidade da deliberagio
que levou a aprovagdo de uma proposta de orcamento em violag3o do principio do equilibrio

orcamental, agiram de foram negligente.

Verificadas as condigdes ilicita e culposa, sob a forma negligente, dos factos, todos os
demandados cometeram por isso a infragdo prevista e punida pelo artigo 65° n°. 1 alinea b),

primeira parte n.° 2 e 5 da LOPTC, com referéncia ao referido artigo 40° do RFALEI.
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b) Da infragdo imputada a todos os demandados (autorizagdo de pagamentos

ilegais em 2018)

Sobre esta infragdo estd em causa a factualidade referida nos §f 17 a 26 dos factos provados
envolvendo a deliberagdo, por unanimidade dos membros do executivo municipal
(envolvendo todos os demandados D1, D2, D3, D4, Ds, D6 e D7), de autorizar o pagamento
de valores em divida do Municipio, que n3o poderiam ter sido liquidadas, por n3o terem
sido cumpridos os trdmites legais que as suportavam, exigindo-se previamente o recurso a

via judicial.

Efetivamente na realizagdo das despesas em causa, tinham sido inobservadas regras
financeiras decorrentes dos artigo 5.°, n.°s 3 e 5, da Lei dos Compromissos e Pagamentos
em Atraso das Entidades Publicas (LCPA), aprovada pela Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro,
da alinea d) do ponto 2.3.4.2 do Anexo ao Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias
Locais (POCAL), aprovado pelo artigo 1.°, do Decreto-Lei n.° 54-A/99, de 22 de fevereiro, e

dos artigos 4.%, n.° 2 e 6.°, n.° 2, alinea e), do RFALEI.

A autorizarem os referidos pagamentos (independentemente da sua concretizag3o, a
posteriori) contrariando os dispositivos legais e depois de terem expressamente sido
alertados para essa impossibilidade quer por via da informagao do técnico quer pelo parecer

da CCRDN que o referia, a conduta dos demandados ¢ ilicita.

A conduta dos demandados foi praticada intencionalmente, ou seja, sabendo que o n3o
podiam fazer depois de alertados para tanto, conforme decorre dos factos provados (vidé
21 e 53, referente a informacdo do Diretor de Departamento e {f 22 e 52, o teor do parecer da

CCDR) e mesmo da afirmacgdo de D1 —cf. § 57.

A factualidade alegada e provada envolvendo as razdes invocadas pelo Presidente da Cdmara
para o pagamento em causa, ainda que seja oportunamente levada em conta para
concretizagdo de quantitativos sancionatérios a aplicar, de todo excluem a dimens3o
intencional da decisdo tomada na sessdo deliberativa do executivo pelos demandados. O
mesmo ocorre com a razao de «conforto» politico que terd estado na origem da decisdo dos
demandados D2, D3, Ds, D6 e D7 e que n3o se questionando, naturalmente nao exclui essa

dimensio culposa.
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82. Assim todos demandado cometeram, de forma dolosa a infracdo, previstas na alinea b),

83.

84.

8s.

86

2%parte do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC

Questdo diferente serd a avaliagdo da sua concreta intervencado nos factos para efeitos de

sangdo o que se fard infra.

Do sancionamento das infragdes.

Tendo em conta o cardter pessoal da responsabilidade financeira, nos termos o artigo 64°
n.° 1 da LOPTC, o Tribunal de Contas avalia o grau de culpa de harmonia com as
circunstancias do caso, tendo em consideragdo as competéncias do cargo ou a indole das
principais fun¢des de cada responsdvel, o volume e fundos movimentados, o montante
material da lesdo dos dinheiros ou valores publicos, o grau de acatamento de eventuais
recomendacgdes do Tribunal e os meios humanos e materiais existentes no servico,

organismo ou entidade sujeitos a sua jurisdicao.

Na determinagdo da medida concreta das multas o TdC pode utilizar os institutos
estabelecidos no artigo 65° n.° 7 e 8, quer nas situagdes de diminuicdo acentuada da ilicitude
ou da culpa (aplicando aqui a atenuagdo especial) quer quando a mesma for diminuta (aqui

dispensando a multa).
Infragdo envolvendo os demandados D1, D2, D2, D3 e D4

Quanto a primeira infragdo envolvendo os demandados D1, D2, D2, D3 e D4, deve referir-se
que se trata de uma situacdo ilicita nada compreensivel e justificével, tendo em conta todo
o enquadramento factual que a envolve. Propor a aprovagdo e aprovar um or¢amento
deficitario, violando a primeira regra orcamental que tem que seguir-se em qualquer
orcamento (local, regional e nacional) ndo tem qualquer cabimento. Alids é sintomatica a
expressdo que se ouviu das testemunhas (e referidas na motivacdo supra) sobre a situagao,
na altura, na cidade de Macedo de Cavaleiros sobre o caso. Invocar a transparéncia de um
orcamento para aprovar algo que era, diga-se, grosseiramente ilegal, ndo é de todo uma

causa de justificagdo.

7
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Em relagdo aos demandados D1 (AA) e D4 (DD) nada ha que referir em termos de
justificacdo ou aprecia¢do dados factos praticados, nomeadamente no seu carater ilicito e
na culpa, porque nada demonstrado nem provado que possa pér em causa o pedido de
condenacdo efetuado pelo Ministério Publico. Assim e quanto a estes dois demandados,
entende-se adequado fixar a multa em 25 UC (25 x 102,00 €) a que corresponde o montante

de 2.550,00 €, a cada um.

Relativamente aos demandados D2 (BB) e D3 (CC) importa atentar nos factos provados
sobre esta situagdo face ao que também alegaram na contestagdo, sobre a inexisténcia de
culpa, por erro, a possibilidade de relevacdo da responsabilidade, a existéncia de culpa
diminuta e consequente dispensa de multa ou possibilidade de atenua¢do da multa por

diminuic3o da culpa.

Face a matéria de factos provada é manifesto que nao hd que atender a qualquer erro sobre
a ilicitude, que exclua a culpa. Nada nos factos provados permite essa construgdo juridica
nomeadamente sobre uma eventual «discussdo» sobre a alegada legalidade da conduta de
aprovar uma proposta de um orcamento negativo, alegacdo que ndo faz qualquer sentido,
tendo em conta a objetividade do principio do equilibrio orcamental a face, nomeadamente

do artigo 40° do RFALEI, ja referido.

Quanto a eventual relevagdo da responsabilidade é por demais evidente que tal possibilidade
legal apenas corre nas situagdes envolvendo as competéncias da 1° e 22 sec¢ao do Tribunal
de Contas e nunca nesta 32 seccdo, nos termos do artigo 65° n.° 9 da LOPTC (cf. Sent.

21/2023/3? Sec. deste Tribunal).

Quanto a existéncia de «culpa diminuta» e sua consequéncia para uma eventual dispensa
de multa na situagdo em causa, deve referir-se que estd jurisprudencialmente sedimentada
a nocdo de culpa diminuta como uma «quase auséncia de culpa», a levar em conta em
situagdes «de fronteira» de legalidade onde se torna evidente essa situagao (cf. Acordao TdC

n.°14/2019, 32 S/PL).

Ora no caso e em relagdo a esta situagdo, de todo estd em causa uma situagdo de quase
«auséncia de culpa» perante a aprovagio de um ato absolutamente ilegal, para o qual foram
alertados e que mesmo publicamente era discutido, entre outros qualificativos, pela sua

«estranheza».
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Sobre a sua eventual diminuic3o de culpa, importa sublinhar que o que estd em causa, neste
instituto, é a existéncia de uma situa¢do de diminuicdo, de forma acentuada, da culpa ou
ilicitude de quem cometeu uma infragdo financeira, evidenciada no caso concreto em
circunstancias factuais que evidenciem uma acentuada atenuagdo do juizo de censura
ocorrido, quer na dimensdo da ilicitude, quer na dimens3o da culpa (artt. 65° n.° 7 da

LOPTC).

Ficou demonstrado, na situa¢do dos demandados, que na sua atuagdo confiaram ambos na
palavra do Presidente sobre a aprovagdo do orcamento (factos nos {§ 44 e 48), e seguiram
a argumentacao referida pelo mesmo e pelo diretor do Departamento de Administragao
Geral sobre o que estava em causa. Também ficou demonstrado que a demandada CC era a
primeira vez que exercia fun¢des autdrquicas, o que ja ndo acontecia com o demandado BB
(cf. §§ 43). Estes factos n3o sdo suficientes, por si s6, para fazer funcionar uma diminuicao
de culpa em razdo do que j4 se referiu como sendo um ato decisério manifestamente ilegal,
absolutamente reconhecido por todos, mesmo publicamente (na zona) assim entendido.
Alids um dos demandados (BB) tinha ja exercido fun¢des autdrquicas, era funciondrio da

autarquia e naturalmente sabia bem todos esses condicionalismos.

N3o se entende assim existir fundamento para nesta situacdo (insiste-se, absolutamente
ilegal) assumir uma diminuicao de culpa passivel de atenuar a multa pedida pelo Ministério

Publico.

Assim e em relagdo aos demandados BB e CC entende-se ser adequado fixar a multa em 25

UC (25 x 102,00 €) a que corresponde o montante de 2.550,00 €, a cada um.
Segunda infragdo envolvendo todos os demandados
Quanto a segunda infragdo envolvendo todos os demandados, estd em causa, como se

referiu a autorizagdo para pagamento de despesas autdrquicas

Como ficou demonstrado trata-se de um caso em que os demandados agiram de forma
intencional, sabendo que a decisdo nao era possivel, depois de alertados, pessoal e por

escrito e mesmo assim deliberaram nesse sentido.

Também nesta infragdo importa diferenciar conduta entre os demandados D1 e D4 e os

restantes.
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100. Assim relativamente demandados D1 (AA) e D4 (DD) nada hé que referir em termos
de justificacdo ou aprecia¢do dados factos praticados, nomeadamente no seu carater ilicito
e na culpa dolosa, porque nada demonstrado nem provado que possa pér em causa o pedido
de condenacio efetuado pelo Ministério Publico. Assim e quanto a estes dois demandados,
entende-se adequado fixar a multa em 60 UC (60 x 102,00 €) a que corresponde o montante

de 6.120,00 €;

101.Relativamente aos demandados D2, D3, Ds, D6 e D7 importa atentar na factualidade provada

e na sua participagdo nos factos.

102. Os demandados EE (Ds), FF (D6) e GG (D7) n3o tinham a qualquer pelouro
atribuido, contrariamente aos demandados BB (D1) e CC (D3) que desempenhavam a data

dos factos funcdes de vereadores com pelouros atribuidos.

103. Relativamente a questdo e decisdao sobre os pagamentos das quantias em causa,
sublinha-se que a discussdo sobre a matéria substancial subjacente a decisao de pagamento,
de acordo com a factualidade provada, tinha sido iniciada em julho de 2018, tendo desde
logo os demandados tido o conhecimento da posicao da CCRDN sobre a ilegalidade de um

tal pagamento — cf. {ss.

104. No entanto ndo se omite o facto referente a argumentacdo do Diretor Financeiro, na

altura, para justificar a decisdo quando refere «que estamos a tentar junto da CCDR-N uma reunido no sentido

de lhe colocarmos a possibilidade de liquidar, sem mais, desde que comprovados, as despesas de pequeno valor, ou seja,
aquelas que podem ser contratadas por via do ajuste direto, argumentando que, pelo menos, o principio da concorréncia ndo
foi violado. Quanto aos demais, a via judicial, tal como a Lei dos compromissos e dos Pagamentos em Atraso assim o
determina, poderd ser a Unica solugdo. Que ndo restem duvidas que este Executivo quer pagar, mas quer pagar legalmente,
salvaguardando sempre quem intervém no processo, ou seja, quem propde o pagamento, neste caso o dirigente e quem o

autoriza, o politico para que, numa inspegdo futura, n3o haja responsabilidades, como hoje existem sobre quem praticou estas

ilegalidades», podendo essa argumentagdo ter um impacto na vontade de decisdo dos
demandados. Ainda que n3o consubstancie qualquer erro ou exclusdo de culpa, pode de
alguma forma atenuar essa dimensdo culposa. De igual forma parece ter funcionado a
afirmacdo argumentativa da Proposta do Presidente no sentido de querer envolver todos os
6rgaos da autarquia, nomeadamente na decisdo, quando propde que a mesma fosse

aprovada pela Assembleia Municipal (cf. factos referidos supra em {57).
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105.Também ficou demonstrado que posteriormente a decisdo em causa, que ndo teve a
unanimidade da votacdo da Assembleia Municipal, os demandados sé ficaram a saber da

efetividade dos pagamentos em momento posterior.

106. Igualmente n3o se omite que ocorreu a cessagao de fun¢des dos dois demandados
D2 e D3 posteriormente aos factos ocorridos e antes de fim do mandato, o que parece
demonstrar uma falta de coesdo interna com, pelo menos, o demandado D1, Presidente da

Camara.

107. Do que resulta de toda esta factualidade é que n3o pode omitir-se que tais

circunstancias anteriores e posteriores aos factos comportam alguma diminuigao acentuada

de culpa na atuagdo dos demandados D2, D3, D5, D6 e D7 em todo o procedimento,
permitindo a possibilidade de uma redugao da multa, de acordo com o artigo 65° n.° 7 da
LOPTC.

108. Assim, tendo em conta aquele circunstancialismo, entende-se que no caso, em
relagdo a estes demandados, estamos em presenca de uma situagao passivel de enquadrar-
se no dmbito da culpa diminuida e, tendo em conta o disposto no artigo 65° n.° 8 da LOPTC,
fixa-se a cada um dos referidos demandados a multa de 30 UC (30 x 102,00 €) a que

corresponde o montante de 3.060,00 €.

Il. Decisdo

Pelo exposto, julgo procedente a ag3o intentada pelo Ministério Publico e em consequéncia
condeno:

a) AA, BB, CC e DD como autores de uma infragdo financeira sancionatéria negligente
prevista e punfvel pelo artigo 65.° n.% 1, alinea b), 1.2 parte, 2 e 5 da LOPTC na multa, a
cada um, de 25 UC (25 x 102,00 €) a que corresponde o montante de 2.550,00 €;

b) AA, BB, como autores de uma infragdo financeira sancionatéria dolosa prevista e punivel
pelo artigo 65.° n.%s 1, alineas b), 2.2 parte, e d), e n.% 2 e 4 da LOPTC multa, a cada um,

de 60 UC (60 x 102,00 €) a que corresponde o montante de 6.120,00 €;
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c) CC, DD, EE, FF e GG, como autores de uma infrag3o financeira sancionatéria dolosa
prevista e punfvel (p. e p.) pelo artigo 65.° n.%s 1, alineas b), 2.2 parte, ed), en°s 2 e 4
da LOPTC na multa, a cada um, de 30 UC (60 x 102,00 €) a que corresponde o montante
de 3.060,00 €;

d) S3o devidos emolumentos legais pelos demandados, nos termos do artigo 14° do
Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
66/96 de 31 de maio.

Registe e notifique.
Publicite-se, sem a identificagao das pessoas singulares.

Lisboa, 4 de fevereiro de 2025

O Juiz Conselheiro

José Mouraz Lopes
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