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SENTENCA N° 17 2025

Seccdao —3?/S
Data: 26/02/2025

Processo: n.%|RF /362024 José Mouraz Lopes

.  Relatério

1. O Ministério Publico requereu o julgamento em processo de responsabilidade financeira
de AA, enquanto Diretor Geral da Direcdo Geral de Recursos da Defesa Nacional
(DGRDN) (D1), e BB, Técnico Superior da DGRDN, enquanto Gestor de Contrato (D2),
imputando-lhes um conjunto de factos consubstanciadores de infragdes sancionatérias
pedindo a condenagdo dos mesmos, cada um, pela prética de 1 infragdo financeiras
sancionatdria, sob a forma continuada, p. e p. pelo artigo 65.%, n.% 1, alinea l), 2 e 4, da
LOPTC no pagamento de uma multa de 25 UCs a que corresponde o montante de

2.550,00 € (25UC x 102,00 €).

2. Invoca para sustentar o seu pedido, factos envolvendo sete contratos em que ocorreram
violagdes de normas financeiras praticados pelo 1° demandado enquanto exerceu
fungdes como Diretor da DGRDN e factos envolvendo quatro dos referidos contratos
para o segundo demandado, enquanto Gestor de Contrato dos referidos contratos na

mesma institui¢do.

3. O demandado D1 contestou por impugnacdo e exceg¢do, aqui por amnistia da infragdo
por via da entrada em vigor da Lei n.° 38-A/2023, pedindo a sua absolvi¢3o. Juntou

documentos. Arrolou testemunha.

4. O demandado D2 contestou por impugnagao pedindo a improcedéncia da agao e caso
assim se n3o entenda seja dispensado da multa. Juntou documentos e arrolou

testemunha.
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5. Procedeu-se a julgamento que decorreu com as formalidades legais, conforme decorre

da ata.

Il.  Fundamentagio

6. Factos provados

Do requerimento inicial

[ - Por despacho de Sua Exceléncia o Ministro da Defesa Nacional, de 20 de julho de 2021, iniciou-
se a acdo de auditoria extraordindria AIE- 19/2021, que se traduziu numa reavaliagdo da Auditoria
AIE n.° 16/2020 a Dire¢do Geral da Defesa Nacional (DGRDN), realizada pela Inspecdo Geral da
Defesa Nacional (IGDN), com o objetivo de avaliar a conformidade legal das contratagdes realizadas
e apreciar a idoneidade das empresas que executaram as obras, sobretudo na fase de formacdo e

execugao dos contratos, no periodo entre Janeiro de 2019 e junho de 2021.
— Tal Processo culminou com a elabora¢do do ROCI n.° 12/2022 deste Tribunal de Contas.
B - Na sequéncia dessa acao foram evidenciados os seguintes factos com relevancia financeira:

- no procedimento por consulta prévia associado aos NPD 1351901897 e 1351901898 - para
aquisicdo de servicos de projeto de engenharia e arquitetura para remodelacdo do edificio para
alojamento de Pragas, na Base Aérea n.°1, em Beja, verificou-se que a entidade adjudicataria
(RomaPremium) ja ultrapassava os limites legalmente definidos no art.° 113.%, n.° 2, com referéncia
ao art.° 20.°, n.° 1, ¢), ambos do CCP (Ponto 28, al. b) do RA) - Anexo | do Dossier de prova;

- Os valores autorizados foram de € 61.500,00 c/Iva (€ 50.000,00 s/lva), tendo sido adjudicados
€ pagos € 49.200,00 ¢/lva.

- Acontece que em 2019 jd tinha sido atingido o valor de € 75.768,00 s/lva (€98.400,00 c/lva) de
contratagdo relativamente a mesma adjudicatdria com base nos NPD 1351901893, 1351901894,
1351901895 e 1351901896 — vide quadro 8 a fls. 18 do RA e documentos no Anexo Il do Dossier de

Prova.
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B - os NPD 1351901992 - empreitada para reabilitacdo e conservacdo de iméveis em Settibal (Anexo
IV do Dossier de Prova) e 1351901899 - aquisi¢do de servicos para o projeto de execug¢do da
empreitada para obras/restauracdo do auditério e WC do Regimento de Infantaria n.°1,
Destacamento de Tavira (Anexo V Dossier de Prova) nao se encontravam instruidos com convite

nem caderno de encargos, nem com projeto de execugdo (Ponto 5.7, alinea c) do RA).

- nos NPD 1351901977 - empreitada para proceder a reabilitagdo e conservagao de imdveis em
Aveiro (Anexo VI dossier de prova), 1351901992 (Anexo |V dossier de prova), 1351901976 - empreitada
para reparagio, reconstrucdo do edificado em degradacdo e emparedamento e reabilitacdo de muros
e cercas divisérias com portdes no distrito de Evora (Anexo VIl dossier de prova), e 1352000842 —
adjudicacdo de servicos de obras de reabilitacdo e de construgdo no Paldcio Bensatide, em Lisboa

(Anexo VIII dossier de prova) n3o foram elaborados autos de consignacdo (33, alinea a) do RA).

[ - nos NPD 1351901977 (Anexo VI dossier de prova) e 1351901992 (Anexo IV dossier de prova) nao

foram elaborados autos de medic3o.

@ O Demandado A4, Diretor Geral da DGRDN no periodo de 01.01.2019 a 31.12.2020:

- no procedimento por consulta prévia associado aos NPD 1351901897 e 1351901898:

autorizou a despesa e inicio do procedimento em 21.11.2019, tomou a decisdo de adjudicagdo em
06.12.2019 a empresa “Roma Premium -Consulting & Enginnering, Ld.?” e através do Oficio n.°
9344, de 17.12.2019, solicitou a SGMDN autorizagao de emissdao dos meios de pagamento ja por si
autorizado- Anexo | do Dossier de Prova;

- no NPD 1351901992: deu autorizagio do inicio do procedimento em 06.12.2019, tomou a

decisdo de adjudicagdo em 09.12.2019 a empresa “TRXMS-Engenharia e Construgao Ld.?”, e através
do Oficio n.° 9380, de 17.12.2019, solicitou 8 SGMDN autorizagdo da emissdo dos meios de
pagamento — Anexo IV do Dossier de Prova;

- no NPD 1351901899: autorizou o inicio do procedimento em 21.11.2019, tomou a decisdo

de adjudicagdo em 06.12.2019 a empresa Weltbauen- Engenharia e Construgdes, Ld.? e assinou
Oficio n.° 9345, de 17.12.2019 a solicitar & SGMDN a autorizagdo da emissdo de meios de
pagamento— Anexo V Dossier de Prova;

- no NPD 1351901977 tomou decis3o de adjudicagdo em 04/12/2019 a empresa TRXMS —

Gestdo, Manutencdo e Servicos a Empresas, Ld.? e assinou oficio n.° 9381, de 17.12.2019 para a
SGMDN a solicitar a autorizagdo da emissdo de meios de pagamento, auto de recegdo proviséria

assinado a 04.12.2020 - Anexo VI dossier de prova;
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- no NPD 1351901976 tomou decisdo de adjudicacdo em 09/12/2019 a empresa Weltbauen-

Engenharia e Construgdes, Ld.? e assinou oficio n.° 9346, de 17.12.2019 para a SGMDN a solicitar a
autoriza¢do da emissao de meios de pagamento - Anexo VIl dossier de prova;

- no NPD 1352000842 tomou decisdo de adjudicacdo em 25/11/2020 a empresa “Roma

Premium -Consulting & Enginnering, Ld.” e assinou oficio n.® 7658, de 10.12.2019 para a SGMDN

a solicitar a autorizagdo da emissao de meios de pagamento - Anexo VIII dossier de prova.

[ — O Demandado, Técnico Superior BB, era Gestor de Contrato — nos NPD 1351901977 (Anexo VI
dossier de prova) e 1351901992 (Anexo IV dossier de prova) onde se verificou a falta de elaboragdo
dos autos de medicdo, e nos NPD 1351901977 (Anexo VI dossier de prova), 1351901992 (Anexo IV
dossier de prova), 1351901976 (Anexo VIl dossier de prova) e 1352000842 (Anexo VIII dossier de

prova) nos quais se verificou a falta de elaboragdo dos autos de consignacio.

@3 - Enquanto gestor dos referidos contratos, o Demandado BB tinha a funcdo de acompanhar
permanentemente a execugdo dos contratos, o qual tinha por obrigacdo comunicar os desvios,
defeitos ou outras anomalias na execuc¢do dos contratos, propondo em relatério fundamentado as

medidas corretivas que em cada caso se revelassem adequadas.

— Aos demandados competia cumprir os normativos legais que conheciam e tinham obrigacado

de conhecer, como lhes era imposto funcionalmente.

6.8 — Os demandados agiram, pela forma descrita, de forma livre, voluntédria e consciente, sem o
cuidado devido e sem a diligéncia necessaria para que tal nao ocorresse, no zelo pela observancia

das tais normas legais.
Da contestagao do Demandado 1.

6.9- O demandado D1 desempenhou funcdes no periodo compreendido entre 2002 e 2014, na

Direcgao Geral de Pessoal e Recrutamento Militar, ocupando o cargo de Director Geral.

6.10- Em 02.01.2014 foi nomeado para exercer o cargo de Diretor-geral de Recursos da Defesa
Nacional e, por ineréncia de funcdes, de Diretor Nacional de Armamento, em regime de substitui¢do,
e a partir de 16.02.2016, em comissdo de servico, por um perfiodo de cinco anos - Despacho

n.°82950/20165, publicado no Didrio da Republica de 26 de Fevereiro de 2016.



TRIBUNAL DE

CONTAS

6.11- A comissdo de servigo cessou em 23.02.2021, conforme Despacho n.° 2513/20218, publicado
no Didrio da Republica de o5 de Margo de 2021, sendo que entre julho de 2021 e 31.08.2022, data
em que o aqui Autor se aposentou, ocupou o cargo de Presidente do Conselho de Administra¢do da
ETI (EMPORDEF - Tecnologias de informacdo, S.A), empresa integralmente participada pela idD

Portugal Defense.
Da contestagiao do demandado D2

6.12. A factualidade imputada ao Demandado foi apreciada em sede de processo disciplinar que lhe
foi instaurado por despacho do Sr. Diretor-Geral de Recursos da Defesa Nacional, de 04 de janeiro
de 2023, para o qual foi nomeado instrutor por despacho de S.Exa. a Ministra da Defesa Nacional,

de 06 de janeiro de 2023.

6.13. Processo disciplinar que, por decis3o de S.Exa. o Ministro da Defesa Nacional, datada de o5 de

maio de 2024, foi objecto de arquivamento.

6.14. A assinatura aposta nas inerentes facturas (fatura n.°: FT2019TR/122 da TRXMS Gestdo,
Manutencao e Servicos a Empresas, Lda do Anexo IV dossier de prova no valor de 63.960,00¢ C/IVA
incluido, a Fatura n.°: FT2019TR/123 da TRXMS Gestdo, Manutencio e Servicos a Empresas, Lda do
Anexo VI dossier de prova no valor de 39.592,50€ C/IVA incluido e a Fatura n.°: FACT119/77 da
WELTBAUEN — Engenharia e Construgado, Lda do Anexo VIl dossier de prova no valor de 36.654,00¢€
C/IVA incluido, referente aos NPD 1351901992 (Anexo IV dossier de prova), NPD 1351901977 (Anexo

VI dossier de prova) e NPD 1351901976 (Anexo VIl dossier de prova) n3o é sua.

6.15 - O Demandado exercia, desde janeiro de 2015, fun¢des de técnico superior do mapa de pessoal
da Diregdo-Geral de Recursos da Defesa Nacional — e antes, entre junho de 2011 até janeiro de 2015,
havia exercido as mesmas func¢des na Dire¢ao-Geral de Armamento e Infraestruturas de Defesa - de
Janeiro 2006 — junho 2011, técnico superior do mapa de pessoal da Diregao-Geral de Infraestruturas,
a prestar servico na Comissao Portuguesa de Histéria Militar —e de 1991 a janeiro de 2006 Assistente

Técnico na Comissao Portuguesa de Histéria Militar.

6.16- A data dos factos, o Demandado estava alocado & Direcdo de Servigos de infraestruturas e

Patrimonio da Direg¢ao-Geral de Recursos da Defesa Nacional.

6.17- E passou a acumular estas novas fung¢des com as suas fungdes de técnico superior do mapa
de pessoal da Direcdo-Geral de Recursos da Defesa Nacional, as quais nunca deixou de

desempenhar.
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6.18. Tinha ainda, em acumulagao as fun¢des de responsével coordenador na regularizagao juridico-
cadastral do patriménio da Defesa Nacional junto das Finangas e Conservatéria indicado na Lei de
Infraestruturas Militares; POC da sua Divisdo de Servigos para a implementag¢do do novo programa
de Gestdao Documental; Planeamento e organizagao para implementacdo de um processo de
digitalizac3o; Elaboracdo de parecer e relatérios a pedido da hierarquia; Planeamento e organizagdo
para implementacdo de transformar o processo da LIM digitalmente, relacionado com o estado
fisico e real dos imoveis apoés os relatérios produzidos, com georreferenciagido; Organizagao do
processo digital LIM, relacionado com as intervencdes efetuadas e suas deficiéncias; Planeamento

e organizagdo para implementacao digital de um arquivo relativo aos licenciamentos e portais.

6.19.Tendo-lhe sido exigido que desempenhasse essas fungdes, em 35 processos de contratacao
publica - entre elas as fun¢des de Gestor de Contratos - sob as ordens e instrucdes de servigo que
lhe eram dadas, directamente, pelo Director de Servicos CC, ou pelo ent3o director de servicos de

Gestao Financeira e Apoio, DD.

6.20. O Demandado n3o tinha formag3o na drea da contratacdo publica.

6.21. Foi constatado no processo disciplinar referido, conforme decorre do relatério final junto, “a
fraca qualidade dos instrumentos e mecanismos de gestdo da prépria DGRDN. As formas de
trabalho implementadas, o fraco ou total desconhecimento dos procedimentos de contratagao
publica, a ignorancia técnica, a pressdo para apresentagao dos trabalhos em prazos curtos, resultou
numa manifesta fraca qualidade dos processos, com ilegalidades e irregularidades administrativas

em todos eles.”

Da prova produzida em audiéncia.

6.22. O demandado D1 j4 foi sancionado em condenagao por multa no Tribunal de Contas em 2018

por infragdo sancionatéria referente a contratacdo publica.

6.23. O demandado D2 nunca foi sancionado ou teve qualquer recomendacao por parte do Tribunal

de Contas.
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7. Factos ndo provados (e n3o consideragdes juridicas e/ou argumentos decorrentes de

factos alegados).

Da contestacao do demandado D 1

7.1. N3o se provaram os factos constantes da contestacdo do demandado identificados com os

artigos 9°,10°,11°,12°,13° 14° e 15°.

Da contestagiao do demandado D2

7.2. Nao se provaram os factos alegados nos artigos 10°, 11°, 13°, 20°, 21°, 22°, 23° e 24° segunda

parte

N3o hd outros factos alegados (e ndo consideragdes juridicas e/ou argumentos decorrentes de
factos alegados) quer no requerimento do MP quer nas contestagdes com relevancia que sejam

provados ou nao provados.

8. Motivag3o de facto

A factualidade provada que decorre do requerimento inicial assenta na anélise e valoragao
da documentagdo junta com o requerimento no dossier de prova, devidamente identificada,
envolvendo os procedimentos levados a termo nas situacdes factuais em causa. Trata-se de
documentacdo resultante e que acompanhou o relatério de auditoria levado a termo na instituic3o.
Todos os factos documentados, que consubstanciam ilegalidades, ndo foram postos em causa pelos
depoimentos dos demandados ou testemunha ouvida. Do ponto de vista da dimens3o ilicita das
acdes ocorridas, tanto substantiva como da sua autoria, os factos estdo identificados. No que
respeita aos factos envolvendo a dimensao culposa, o tribunal valorou os documentos envolvendo
todos os procedimentos em causa (e a interpretagdo que fez dos mesmos, a luz das regras de
experiéncia de quem exerce fungdes como as dos demandados). Em conexao, o tribunal n3o deixou
de valorar as declara¢gdes do demandado D2 que, na confrontagao de alguns dos documentos referiu
ter assinado dois documentos envolvendo autos de recegdo proviséria de obras dos contratos NPD

1351901977 € NPD 1351901992, e que ndo verificou em concreto (documento de fls. 270 e 271 do
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dossier de prova). Mais ainda referiu ter acompanhado as obras do contrato referido com o NPD
1352000842 para os quais foi nomeado. Ainda sobre a dimens3o subjetiva o tribunal nao pode deixar
de valorar ao depoimento do Demandado D1 que afirmou que todos os procedimentos eram
efetuados pelos servicos da DG que dirigia e ele se limitava a assinar as ordens de pagamento.

Sobre a atividade profissional e as referéncias a anteriores sanc¢des financeiras dos
demandados o Tribunal valorou os seus depoimentos.

O Tribunal valorou ainda o documento junto referente ao processo disciplinar.

No que diz respeito a factos ndo provados apenas se refere que n3o foi efetuada prova dos
mesmos e que as declara¢des dos demandados sobre os mesmos factos, no sentido de que nada
tinham que saber dos factos ocorridos, de todo n3o sdo conformes com as regras legais e também

as regas de experiéncia de quem exerce fungdes da mesma natureza.
9. Enquadramento jurfdico.
a) Das infragbes sancionatérias imputadas a D1.
10. Da matéria de facto provada referida nos {f 6.3 e 6.4 resulta que o Demandado AA,

Diretor Geral da DGRDN no periodo de 01.01.2019 a 31.12.2020, (i) ho procedimento

por consulta prévia associado aos NPD 1351901897 e 1351901898 autorizou a despesa

e inicio do procedimento em 21.11.2019, tomou a decisdo de adjudicagdo em
06.12.2019 a empresa “Roma Premium -Consulting & Enginnering, Ld.?” e através do

Oficio n.° 9344, de 17.12.2019 solicitou a SGMDN autorizagdo de emissdo dos meios

de pagamento ja por si autorizado; (i) no NPD 1351901992, deu autorizagao do inicio
do procedimento em 06.12.2019, tomou a decisdo de adjudicagdo em 09.12.2019 a
empresa “TRXMS-Engenharia e Construgdo Ld.?”, e através do Oficio n.° 9380, de
17.12.2019, solicitou a SGMDN autorizagdo da emissao dos meios de pagamento —

Anexo IV do Dossier de Prova; (iii) no NPD 1351901899, autorizou o infcio do

procedimento em 21.11.2019, tomou a decisdo de adjudicagdo em 06.12.2019 a
empresa Weltbauen- Engenharia e Construgdes, Ld.? e assinou Oficio n.° 9345, de
17.12.2019 a solicitar 8 SGMDN a autorizagao da emissao de meios de pagamento;

(iv) no NPD 1351901977 tomou decisdo de adjudicagdo em 04/12/2019 & empresa

TRXMS — Gestdo, Manutengdo e Servicos a Empresas, Ld.? e assinou oficio n.° 9381,
de 17.12.2019 para a SGMDN a solicitar a autorizagdo da emissdo de meios de

pagamento, auto de rececdo proviséria assinado a 04.12.2020; (v) no NPD
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1351901976 tomou decisdo de adjudicagdo em 09/12/2019 a empresa Weltbauen-
Engenharia e Construgdes, Ld.? e assinou oficio n.° 9346, de 17.12.2019 para a
SGMDN a solicitar a autoriza¢do da emissdo de meios de pagamento; (vii) no NPD
1352000842 tomou decisdo de adjudicagdo em 25/11/2020 a empresa “Roma
Premium -Consulting & Enginnering, Ld.?” e assinou oficio n.° 7658, de 10.12.2019

para a SGMDN a solicitar a autorizagao da emissiao de meios de pagamento.

Analisando mais concretamente todos os factos, naqueles procedimentos NPD
1351901897 e 1351901898, os valores autorizados foram de € 61.500,00 c/lva (€
50.000,00 s/Iva), tendo sido adjudicados e pagos € 49.200,00 c/lva, sendo que em
2019 ja tinha sido atingido o valor de € 75.768,00 s/lva (€98.400,00 c/lva) de

contratagdo relativamente 3 mesma adjudicatdria com base nos NPD 1351901893,

1351901894, 1351901895 e 1351901896.

Assim é manifesto que foram violados os limites legalmente definidos no art.® 113.°,

[e] [e]

2, com referéncia ao art.° 20.°, n.°

n. 1, ¢), ambos do CCP, no que respeita a

possibilidade de ajustes diretos com uma mesma entidade.

No que respeita ao NPD 1351901992 (empreitada para reabilitacdo e conservagio de
imoveis em Setubal) e 1351901899 (aquisi¢do de servigos para o projeto de execugdo
da empreitada para obras/restauragdo do auditério e WC do Regimento de Infantaria
n.°1, Destacamento de Tavira) os procedimentos nao se encontravam instruidos com

convite nem caderno de encargos, nem com projeto de execugao.

Assim e nesta parte encontravam-se em violagao do disposto no art.° 40.°, 43.° e 115.°
do CCP.

Nos NPD 1351901977 (empreitada para proceder a reabilitacio e conservag¢do de

iméveis em Aveiro), 1351901992 e, 1351901976 (empreitada para reparacio,

reconstrucdo do edificado em degradagido e emparedamento e reabilitagdo de muros
e cercas divisérias com portdes no distrito de Evora) e 1352000842 (adjudicagdo de
servicos de obras de reabilitacdo e de constru¢do no Paldcio Bensaude, em Lisboa),

ndo foram elaborados autos de consignacao.
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Sendo a consignagao uma condic¢3o sine gqua non do inicio da execugdo do contrato,
trata-se de situagdo ilegal, ocorrida em violagao do disposto nos art.® 356.° a 359.° do
CCP.

Finalmente no NPD 1351901977 e 1351901992, ja referidos, ndo foram elaborados

autos de medigao, também em violagao do disposto nos art.’s 387.° a 388.° do CCP.

Recorde-se, no que respeita a este ultimo o facto de s6 ap6s esse auto, que verifica
as quantidades de trabalho efetivamente realizadas no decurso do contrato, de modo

objetivo, e que ird conformar a exatiddo do trabalho e o consequente pagamento.

O demandado exercia as func¢des de Diretor Geral na Direcdo Geral de Recursos da
Defesa Nacional (DGRDN), estando na sua competéncia legal as fun¢des de dirigir e
orientar a agdo dos 6rgdos e servicos da DGRDN, nos termos das competéncias que
lhe sejam conferidas por lei ou que nele sejam delegadas ou subdelegadas, nos
termos do artigo 4° Decreto Regulamentar n.° 8/2015 de 31 de julho, podendo

também delegar competéncias a subdiretores-gerais.

A Portaria n.° 283/2015 de 15 de setembro veio determinar a estrutura nuclear e as
competéncias das respetivas unidades organicas da DGRDN, e estabelecer o niumero
méximo de unidades orgénicas flexiveis e a dotagdo maxima de chefes de equipas

multidisciplinares.

No seu artigo 5 estabeleceu, na estrutura interna aprovada, que compete a Diregdo
de Servicos de Armamento e Equipamento, abreviadamente designada por DSAE: a)
Elaborar, propor e atualizar, com a colabora¢do das FA, os planos decorrentes da
andlise das necessidades previstas nas capacidades militares e, quando aplicavel, das
forgas de seguranga e acompanhar a respetiva execugao; b) Participar nas atividades
de programacio inerentes ao ciclo de planeamento de forcas, desenvolvimento de
capacidades militares de &mbito nacional e internacional; c) Coordenar a elaboragao
da proposta de Lei de Programacao Militar (LPM) e assegurar a sua execucdo e

controlo; d) Assegurar o apoio técnico e a emissdo de pareceres e propostas de

procedimentos de contratacio publica relativos & aquisicio de armamento e

equipamento, em articulacdo com as FA; e) Promover para a defini¢do da politica de

investigacdo, desenvolvimento e inovacdo da Defesa Nacional em articulagdo com a

investigagao e desenvolvimento assegurada pelo ensino superior militar e respetivos
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centros de investigacdo em estreita colaboragdo com a IDD - Plataformas das
Industrias de Defesa Nacionais;f) Estudar, conceber, implementar e coordenar
programas de investigacdo e desenvolvimento nas dreas de interesse da Defesa
Nacional, assegurando o seu alinhamento e articulagio com as politicas de
investigacdo e desenvolvimento nacionais e internacionais;g) Estudar e propor a
politica relativa ao apoio logistico nas FA, colaborando na definicao da respetiva
doutrina, normativos e procedimentos, em ligac3o as organizagdes internacionais de
defesa; h) Propor e promover os planos e projetos de investigagio e desenvolvimento
nas areas tecnoldgicas de interesse para a Defesa Nacional, em cooperagdo com as
FA e, no aplicidvel, com o Ministério da Administracdo Interna, em estreita
colaboragdo com a IDD - Plataformas das Industrias de Defesa Nacionais; i)
Promover e coordenar, em cooperagdo com o EMGFA, os ramos das FA e outras
entidades intervenientes, projetos no ambito do armamento, equipamentos e
sistemas de defesa; j) Acompanhar a execugdo dos programas relativos ao
reequipamento das FA, contribuindo para a elaboragdo e revisdo dos respetivos
planos; k) Elaborar e propor, em articulagio com os ministérios competentes, a
legislagao referente ao controlo da atividade de industria e comércio de produtos
relacionados com a defesa, no quadro da legislacdo internacional em vigor; |)
Estabelecer normas e procedimentos relativos a transmissao e circulagao de produtos
relacionados com a defesa e ao exercicio das atividades de industria e comércio de
armamento pelas empresas nacionais, supervisionando o cumprimento das
disposicdes legais aplicaveis; m) Propor a concessdo de autorizagdes relativas ao
acesso das empresas ao exercicio das atividades de industria e comércio de bens,
servicos e tecnologias de defesa, emitir as declara¢des de elegibilidade quando
necessario e controlar as atividades delas decorrentes; n) Gerir os processos relativos
a transmiss3o e circulagdo de produtos relacionados com a defesa e emitir as
respetivas licencas e certificados; o) Assegurar, no ambito das suas competéncias, a
participagdo em organizagdes, entidades e grupos de trabalho nacionais e
internacionais de ambito bilateral e multilateral; p) Propor e desenvolver, no ambito
das suas competéncias, protocolos, programas, projetos e atividades de cooperagao

de Ambito nacional e internacional.

Decorre do quadro legal citado a inexisténcia quaisquer delega¢des de competéncias

nas dreas da contratagcdo publica, para além das competéncias préprias da Diregao
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de Servicos de Armamento e Equipamento no que respeita a apoio técnico e a

emissdo de pareceres e propostas de procedimentos de contratacdo publica relativos

a aquisicdo de armamento e equipamento.

Assim é absolutamente inequivoco que era ao D1, enquanto responsavel pela Diregao
Geral, assegurar o cumprimento da legalidade dos atos em causa porque estavam na

sua competéncia.

Quadro de competéncias que alids estava expressamente referido (e imputado ao D1)
desde logo nos documentos junto no dossier de prova, anexo | identificada a fls 129,
(consulta prévia para a aquisicdo de servicos para a elaboracdo de projetos de
engenharia e de arquitectura de remodelag3o do edificio para a alojamento de pragas
na Base aérea n.° 11 -Beja), anexo I, fls. 144 (situagdo do Alfeite), 148 (situagdo de
Tancos), Anexo 4 (situagdo de Settbal), Anexo 5 (situagdo de Tavira), Anexo 6

(situag@o de Aveiro) e Anexo 7 (situacdo de Evora)

S3o manifestamente ilegais as condutas ocorridas, todas em colisdo com as normas
citadas do Cédigo de Contratos Publicos (CCP), na medida em que nao foi seguida a

tramitag3o definida para qualquer dos procedimentos previstos na lei.

A omissdo de tais procedimentos comporta obviamente uma dimensao ilicita da
conduta do demandado, enquanto responsavel pela Dire¢cao Geral envolvendo uma
infracdo financeira sancionatéria p. e p. pelo artigo 65.°, n.°s 1, alinea 1) — 1.° parte
da LOPTC.

Conforme decorre da referida factualidade trata-se de situac¢des diferenciadas, do
ponto de vista financeiro, levadas a termo durante um certo periodo de temo (meses)
envolvendo para além do demandado outras pessoas, por forca do exercicio das

fun¢des que lhes competiam.

Por outro lado se foram cometidas vdrias infragdes com contetidos formais distintos,
decorre da factualidade que a conduta do demandado durante o periodo em que
praticou os factos foi executada de forma homogénea, no quadro de uma mesma
solicitagdo exterior, ou seja o facto de por via do mesmo demandado ser o

responsdvel da Dire¢do Geral, estando assim presente em todo o iter infracional uma
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situacdo de infracdo financeira tnica, cometida de forma continuada, tendo em conta

o artigo 30° n.° 2 do C. Penal, ex v/artigo 67° n.° 4 da LOPTC.

29. A responsabilidade financeira sancionatéria é uma responsabilidade que se sustenta

na culpa, conforme decorre do artigo 61° n.° 5 da LOPTC.

30. Ainda que n3o normativamente densificada, deve referir-se que na apreciagdo da
culpa, para efeitos de responsabilidade financeira, estd em causa analisar, em
concreto, o padrdao de um responsavel financeiro diligente e prudente na gestdo e

afetacdo dos dinheiros publicos que lhe compete gerir.

31. Ora, no caso em apreco, ficou demonstrado que o demandado, dadas as fun¢des que
exercia agiu pela forma descrita, de forma livre, voluntdria e consciente, sem o
cuidado devido e sem a diligéncia necesséria para que tal ndo ocorresse, no zelo pela

observancia das tais normas legais, sendo, por isso a sua conduta culposa.

32. Cometeu por isso a infragdo em imputada, prevista no artigo 65° n.° 1 alinea b) da

LOPTC sob a forma continuada e de forma negligente.

Da eventual aplicagdo da Lei da amnistia.

O demandado D1 veio invocar a extingdo das infragdes sancionatérias imputadas, por

amnistia, tendo em conta a data da sua ocorréncia e a Lei n.° 38-A/2023.

A lei em causa estabelece um perdio de penas e uma amnistia de infragdes por ocasido

da realizagao em Portugal da Jornada Mundial da Juventude

Na sua abrangéncia material a referida Lei comporta, nos termos do artigo 4° n.° 1, as
sancdes penais relativas aos ilicitos praticados até as 0o:00 horas de 19 de junho de
2023, por pessoas que tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da pratica do facto,

nos termos definidos nos artigos 3.° e 4.°.

Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo abrange igualmente: a) Sangdes acessdrias
relativas a contraordenacdes praticadas até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023, nos

termos definidos no artigo 5.% b) Sanc¢des relativas a infragdes disciplinares e infracdes
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disciplinares militares praticadas até as 00:00 horas de 19 de junho de 2023, nos termos

definidos no artigo 6.°.

Nos termos daquele artigo 6° no que respeita a infra¢des disciplinares e infragdes
disciplinares militares, sdo amnistiadas as infra¢des disciplinares e as infracdes
disciplinares militares que n3o constituam simultaneamente ilicitos penais n3o
amnistiados pela presente lei e cuja sanc¢3o aplicdvel, em ambos os casos, nao seja

superior a suspensdo ou pris3o disciplinar.

E manifesto que no dmbito da referida abrangéncia material da Lei citada n3o se
enquadram as infracdes financeiras estabelecidas e normativizadas na LOPTC,
nomeadamente nos seus artigos 59°, 60, 95° e 66°, praticadas por quaisquer cidadaos,

civis ou militares.

Assim carece de qualquer sentido o invocado pedido de absolvic3o.

Sobre o montante da infragio

40. Tendo em conta o carater pessoal da responsabilidade financeira, nos termos o artigo
64° n.° 1 da LOPTC, o Tribunal de Contas avalia o grau de culpa individual de
harmonia com as circunstancias do caso, tendo em consideragdo as competéncias
do cargo ou a indole das principais fun¢des de cada responsével, o volume e fundos
movimentados, o montante material da lesdo dos dinheiros ou valores publicos, o
grau de acatamento de eventuais recomendacdes do Tribunal e os meios humanos e

materiais existentes no servigo, organismo ou entidade sujeitos a sua jurisdi¢do.

41. No caso em apreco e face a matéria de facto provada deve referir-se que estao em
causa vdrias situagdes ilicitas praticadas da mesma maneira, evidenciando uma
omissdo total de controlo funcional, dir-se-ia incompreensiveis, face a natureza e
responsabilidades da instituicio na qual o demandado exercia funcdes. E manifesto
que n3o controlava os departamentos que estavam no dmbito da sua alcada durante
muito tempo, nomeadamente em matérias de contratacao publica (que aqui estao
em causa), permitindo as situagoes de ilegalidade referida. Situagao que n3o deixa de
pOr em causa a confianga numa instituicdo (com as competéncias e responsabilidade
amplas que tinha na estrutura das Forcas Armadas) interna e externamente. O grau

de negligéncia em todo o comportamento do demandado, no exercicio das fungdes,
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nomeadamente na auséncia de controlo dos procedimentos que deram origem aos

factos, é assim inequivocamente grave.

Igualmente em relac3o a culpa do demandado deve sublinhar-se que o mesmo ja teve

condenagdes deste Tribunal por matérias semelhantes.

Assim entende-se fixar a multa no montante peticionado, ou seja 25 UCs a que

corresponde o montante de 2.550,00 <.

Das infragBes sancionatérias imputadas a D2

Da matéria de facto provada referida nos § 6.5 e 6.6, relativamente a atuagdo do
Técnico Superior BB, estd em causa a sua funcdo de Gestor de Contrato nos
processos identificados como NPD 1351901977 € 1351901992, onde se verificou a falta
de elaboracdo dos autos de medicdo, e nos NPD 1351901977, 1351901992 1351901976

€ 1352000842, nos quais se verificou a falta de elabora¢3o dos autos de consignacio.

Enquanto gestor dos referidos contratos, o Demandado BB tinha a fungdo de

acompanhar permanentemente a execugéo dos contratos.

O art.° 290.°-A, n.° 1 do CCP, estabelece que «o contraente publico deve designar um
ou mais gestores do contrato, com a fungdo de acompanhar permanentemente a
execugdo deste». A figura do Gestor do Contrato, introduzida pela reforma de 2017
ao CCP visou assegurar uma execucao competente, transparente, eficiente, segura,
prudente, regular, harmoniosa dos contratos. Ao gestor do contrato cabe,
acompanhar de modo permanente a execucao do contrato publico, cabendo-lhe
assegurar a eficiéncia, o desempenho dos vérios intervenientes na sua execugao por
forma a ser obtido o resultado por esse contrato visado«, segundo Jorge Andrade da
Silva, (in Cddigo dos Contratos Piblicos, Anotado, Coimbra, 2022, p. 791). Nesse
aAmbito, comporta a obrigacdo de comunicar os desvios, defeitos ou outras anomalias
na execucdo dos contratos, propondo em relatério fundamentado as medidas

corretivas que em cada caso se revelassem adequadas.
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No caso em aprego, como se constata, o demandado, exercendo essas funcdes por
indicacdo da tutela, nos casos referenciados infra nos 6.5 e 6.6. dos factos provados,
n3o verificou a falta de elabora¢do dos autos de medic¢do, nem se verificou a falta de

elaboragdo dos autos de consignagdo, na execucdo dos contratos af referidos.

A omissdo de tais procedimentos comporta obviamente uma dimensao ilicita da
conduta do demandado, enquanto Gestor dos Contratos, sendo assim ilicita a sua

conduta por colisdo com a norma citada do Cédigo de Contratos Publicos.

Sobre a dimensao subjetiva, de acordo com os critérios legais referidos supra nos §§
22 e 23, deve referir-se que o demandado agiu pela forma descrita, de forma livre,
voluntdria e consciente, sem o cuidado devido e sem a diligéncia necessdria para que
tal ndo ocorresse, no zelo pela observdncia das tais normas legais, sendo a sua

conduta culposa.

Cometeu por isso a infragdo em imputada, prevista no artigo 65° n.° 1 alinea b) da

LOPTC sob a forma continuada e de forma negligente.

Sobre o montante da infragao

51.

52.

53

54.

Tendo em atengdo os critérios referidos supra nos § 30, no caso em apreco e face a
matéria de facto provada deve referir-se que o mesmo agiu de forma negligente. Nao
se omitem as eventuais condi¢des de trabalho que foram provadas (méxime nos {
6.16. e 6.19.) que eventualmente podem ter levado a uma situa¢ao de maior pressao

no exercicio das fungdes.

O demandado veio na contestacdo pedir a dispensa de multa, nos termos do artigo

65° n.° 8 da LOPTC

Estd jurisprudencialmente sedimentada a nocdo de culpa diminuta, passivel de
dispensa de multa, como uma «quase auséncia de culpa», a levar em conta em

situacdes «de fronteira» de legalidade onde se torna evidente essa situagao.

Ora no caso do demandado D2, de todo estd em causa uma situagdo de quase
«auséncia de culpa» perante a omissao de vérios atos que conformaram ilegalidades

que permita por si sé dispensar a multa nos termos do artigo 65° n.° 8 da LOPTC.
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Recorde-se o nimero de atos ilegais praticados e a situagdo de omissdes que

decorreram ao longo do tempo.

H4, no entanto, que atentar sobre a sua eventual diminuicdo de culpa. Ficou
demonstrado que o demandado acumulou viérias fun¢des diferenciadas no ambito da
DGRDN (§§6.19 1 6.27). Mais se provou que lhe foi exigido que desempenhasse
funcdes de gestor em 35 processos de contratagado publica e que atuava sob as ordens
e instrugdes de servico que lhe eram dadas, diretamente, pelo Diretor de Servicos CC,
ou pelo ent3o Diretor de servicos de Gest3o Financeira e Apoio, DD. Igualmente que
ndo tinha formacgdo sobre contratacdo publica e que nunca teve qualquer condenagao
por infracdo financeira. Ndo obstante o processo disciplinar, continua a exercer

funcgoes.

Se tais factos poderiam, sem mais, ponderar uma eventual diminui¢do de culpa, nao
pode omitir-se no entanto e com absoluta relevincia, todo o restante
circunstancialismo ja referido e, cumulativamente, a proépria declaragio do
demandado ao assumir que assinou autos de rece¢do proviséria envolvendo pelo
menos duas empreitadas (Aveiro e Settibal) que n3o correspondiam a verdade. Nao
pode assim entender-se como estando em causa factos que fundamentem

diminuic3o de culpa passivel de atenuar a culpa do demandado.

Assim entende-se fixar a multa no montante peticionado, ou seja 25 UCs a que

corresponde o montante de 2.550,00 €.

Il. Decisdo

Pelo exposto, julgo procedente a agdo intentada pelo Ministério Publico e em consequéncia

condeno:

a) AA (D1) como autor de uma infragdo financeira sancionatéria negligente, na forma

continuada, prevista e punivel pelo artigo 65.° n.% 1, alinea |) da LOPTC na multa de 25 UC,

a que corresponde o montante de 2 550¢.

b) BB, (D2) como autor de uma infragdo financeira sancionatéria negligente, na forma

continuada, prevista e punfvel pelo artigo 65.° n.% 1, alfnea |), da LOPTC na multa de 25 UC,

a que corresponde o montante de 2 550¢.

7
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S3o devidos emolumentos legais pelos demandados, nos termos do artigo 14° do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96 de 31 de
maio.

Registe e notifique.

Publicite-se, sem a identificagdo das pessoas singulares.

Lisboa, 26 de fevereiro de 2025

O Juiz Conselheiro

José Mouraz Lopes



