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1. O regime juridico da gestao dos bens iméveis do dominio privado do Estado e
dos institutos publicos é enformado pelos principios da “boa administrago” e
da “onerosidade”.

2. A inobservancia daquele regime juridico, previsto no DL 280/2007 de 07.08,
nomeadamente dos principios da “boa administracdo” e da “onerosidade”,
configura a violagao de norma legais sobre a gestao do patriménio, mostrando-
se assim preenchido o pressuposto objetivo da infracio financeira
sancionatéria prevista na 2.2 parte da alinea d), do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC.

3. Sendo previsivel a necessidade de aquisicdo dos servicos de vigilincia e
segurancga, por serem necessidades que tinham de ser satisfeitas de forma
continua, e ndo tendo ocorrido uma urgéncia justificada ou uma situagao
imprevisivel para a entidade contratante, a atribuicao de eficacia retroativa ao
contrato viola o artigo 287.%, n.° 2, do CCP e configura o preenchimento da
previsdo objetiva da infragdo financeira prevista na alinea I) do n.° 1 do artigo
65.° da LOPTC.

4. As condutas dos demandados de subscreverem contratos nulos, nos termos
do n.° 7 do artigo 96.° do CCP, por falta de inser¢ao nos mesmos de elementos
essenciais — identificagdo do gestor do contrato e falta de referéncia a prestagao
de caugdo - configura o preenchimento da previsdo objetiva da infragao

financeira prevista na alinea |) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

PATRIMONIO IMOBILIARIO — GESTAO - EFICACIA DO CONTRATO -
RETROATIVIDADE — GESTOR DO CONTRATO — CAUCAO - INFRACAO
FINANCEIRA — NEGLIGENCIA
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1. O demandante intentou o presente processo de julgamento de responsabilidade
financeira contra Demandado 1 (1.° demandado ou D1), Demandada 2 (2.2 demandada ou
D2), Demandado 3 (3.° demandado ou D3), Demandada 4 (4.2 demandada ou Dj4),
Demandado 5 (5.° demandado ou Ds) e Demandado 6 (6.° demandado ou D6), melhor
identificados nos autos, pedindo a condenac3o:

a) de cada um dos 1.° e 2.2 demandados, pela pritica, a titulo negligente, de trés
infracGes financeiras sancionatdrias, previstas e punidas (pp. e pp.), no art.° 65° n°1, alineas
d), b) el), n.°s 2 e 5 da Lei n® 98/97 de 26.08 (Lei de Organizagao e Processo dos Tribunal
de Contas-LOPTC), diploma legal a que pertencerdao os preceitos adiante citados sem
qualquer outra indicag3o, na multa de 25 UC por cada infragao;

b) do 3.° demandado, pela prética de duas infra¢des financeiras sancionatérias, a
titulo negligente, pp. e pp. no artigo 65.°, n.° 1, alineas d) e l), n.°s 2 e 5, na multa de 25 UC
por cada infracdo;

c) de cada um dos 4.% a 6.° demandados, pela pratica de uma infragcdo financeira
sancionatéria, a titulo negligente, p. e p. no artigo 65.%, n.° 1, alineas b) e I), n.° 2 e 5, na
multa de 25 UC por cada infragao;

Alega, em resumo, que nos periodos temporais em que os demandados exerceram
fungdes, como presidentes (o D1 e a D4) e vogais (os restantes demandados), do Conselho
Diretivo (CD) do Laboratério Nacional de Engenharia Civil, I. P. (LNEC), estavam cedidos a
23 entidades espacos do edificado e terrenos pertencentes ao LNEC, sendo que apenas em
relacdo a 5 dessas entidades a cedéncia estava sujeita a contrapartida sob a forma de
compensagao financeira.

Alega, ainda, que os demandados, n3o tendo agido no cumprimento da lei
relativamente a cedéncia daqueles espacos, adotaram comportamento caracterizado pela
falta de cuidado, empenho e interesse exigidos para o desempenho eficiente e correto da
atividade de um elemento do CD do LNEC.

Mais alega que, em relagdo a trés contratos de prestagao dos servicos de vigildncia e
seguranca das instalacdes do LNEC, que identifica, o inicio dessa prestagdo de servicos
ocorreu antes de estarem formalizados quaisquer procedimentos tipicos de formac3o dos
contratos publicos, designadamente a decisdo de contratar, a decisdo de escolha do
procedimento, a aprovagdo das pecas do procedimento, o envio do convite, a apresentacgio
de proposta, a andlise da proposta, a decis3o de adjudicacdo e notificag3o e a celebragdo do
contrato, tendo os D1 e D2 inobservado as formalidades previstas em diversas normas do
Coédigo de Contratos Publicos (CCP), que cita. Assim como tais demandados, ao
subscreverem tais contratos com eficdcia retroativa, sem se verificarem os pressupostos
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para a atribuicdo dessa eficdcia retroativa, ndo observaram outra norma do CCP, que
igualmente invoca.

Relativamente a outros contratos, que igualmente identifica, alega que os D1, D2 e
D3, em condutas individuais de subscricdo desses contratos, ndo fizeram constar do
clausulado dos mesmos elementos legalmente obrigatérios, concretamente a identificagao
do gestor do contrato e a referéncia a prestacdo de caucio, tendo tal conduta omissiva
levado a violagdo de norma do CCP, que cita.

Finalmente alega que os demandados, ao procederem das formas supra descritas,
adotaram comportamentos caracterizados pela falta de cuidado, empenho e interesse, com
omiss3o da prudéncia e diligéncia a que estavam obrigados e de que eram capazes,
descurando regras financeiras e violando as normas juridicas, que invoca.

Conclui que os demandados cometeram, assim, as infra¢cdes financeiras
sancionatoérias, na forma negligente, que lhes imputa.

2. Contestaram os demandados pedindo a improcedéncia do pedido e a sua
absolvicao.

Estribam a sua defesa, relativamente as cedéncias de espago em causa, descrevendo
as acoes cometidas ou omitidas pelos demandados, alegando a impossibilidade de os autos
prosseguirem em face de decisdes prévias do Tribunal de Contas e especificamente do
Ministério Publico junto deste Tribunal, que demonstram a auséncia de ilicitude das a¢des
e omissdes imputadas aos demandados e concluindo que n3o ocorreu violagao do regime
estabelecido quer no Decreto-Lei n.° 280/2007 quer na Lei n.° 64/2013 e, daf, a auséncia de
ilicitude das acdes e omissdes imputadas aos demandados.

No que tange a imputacdo da execugao de servicos, antes de iniciado o procedimento
contratual os demandados invocam as caracteristicas e condi¢des especificas desses
procedimentos contratuais e dos servicos a adquirir para procurarem concluir, dai, que n3o
houve tempo util para a conclusdo do procedimento e celebracio do contrato antes do inicio
da producdo de efeitos. J& quanto a celebragdo de contratos com eficicia retroativa,
consideram que se encontravam preenchidos os requisitos da atribuicdo de eficdcia
retroativa e, embora admitam que do contetido dos contratos nao resulta a fundamentacao
da atribui¢do de eficdcia retroativa dos mesmos, essa omissdo ndo pode ser imputada aos
demandados.

Relativamente aos contratos sem identificacao de gestor do contrato alegam que nao
lhes pode ser imputada responsabilidade pois a elaboracao da minuta do contrato e todos
os documentos referentes ao procedimento foram elaborados por um departamento do
LNEC, tendo os demandados confiado nos profissionais que integram o LNEC, a que
acresce que, embora n3o conste dos contratos a identificagdo do gestor, tal nomeagao
ocorreu e a execuc¢do do contrato foi gerida por um colaborador dum departamento do
LNEC, n3o tendo assim resultado qualquer prejuizo para o interesse publico.

Quanto ao contrato sem referéncia a prestacdo de caugdo, efetivamente a mesma
nao foi solicitada quando da notificagao da adjudicagado, facto que nao é imputavel ao
demandado que subscreveu o contrato, considerando ainda que tal realidade nao preenche
a previsao legal do preceito em causa, pelo que nao € ilicita a conduta do demandado a
quem tal infrag3o é imputada.

.
w

3. O Tribunal é competente, o processo é o préprio e o Ministério Publico e os
demandados tém legitimidade.
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N3ao se verificam nem foram arguidas nulidades, exce¢des dilatérias ou perentérias
que obstem ao prosseguimento dos autos ou ao conhecimento do mérito da causa.

Com efeito, ndo obstante, na contestagao, nos artigos 136 a 163, sob a epigrafe “Da
prévia pronuncia do Tribunal de Contas sobre os factos objeto do requerimento”, os
demandados alegarem a impossibilidade de os autos prosseguirem em face de decisdes
prévias do Tribunal de Contas e especificamente do Ministério Publico junto deste Tribunal,
a verdade € que, seja nesse item, seja no final da contestagao, ndo invocam expressamente
qualquer exce¢ao, nomeadamente perentdria.

E verdade que falam no principio ne bins in idem, mas expressamente o afastam ao
referirem que o mesmo “nao se pode aqui aplicar” (cf. artigo 155 da contestagao).

E, ao contrdrio do que pretextam, ndo ha “légica subjacente ao referido principio”
que impossibilite o prosseguimento deste processo de apuramento de responsabilidades
financeiras, pois o invocado Relatério de auditoria n.° 19/2018, da 2.2 Sec¢3o deste Tribunal
de Contas, n3o incide sobre os factos temporais aqui em causa (ali trata-se dos anos de
2014 a 2016), além de que as conclusdes, sobre eventuais “irregularidades”, a que se tenha
chegado no mesmo sobre a gestao do patriménio do LNEC, n3o vinculam esta 3.2 Secg3o,
atentas as diferentes competéncias de ambas as secc¢des deste Tribunal de Contas,
estabelecidas nos artigos 78.° e 79.° da LOPTC.

Procedeu-se a julgamento, com observdncia do formalismo legal, como da ata
consta.

Il - Fundamentagao

A - De facto

A.A. Produzida a prova e discutida a causa, julgam-se como factos provados (f. p.)',
os seguintes:

4. Do requerimento inicial e da discussdo da causa

4.1. No dmbito do Plano de Atividades da Inspecdo-Geral de Finangas (IGF) -
Autoridade de Auditoria, para 2022, foi determinada a realizacdo de uma auditoria financeira
e de conformidade ao LNEC, decorrendo a mesma também do Despacho n.® 1542/2021/SEO
da Secretdria de Estado do Orgamento (SEO), de 16.11.2021.

4.2. Essa auditoria, a que foi atribuido o n.° de processo 2022/300/A10/22, teve
como objeto proceder a avaliagdo dos sistemas de gest3o e de controlo interno instituidos
pela entidade e verificar se os procedimentos de contratacio publica desenvolvidos
garantiram a concorréncia, afirmando a legalidade e regularidade da despesa realizada.

4.3. No final da instruc3o da auditoria a IGF elaborou, em 02.11.2023, o relatério n.°
93/2023, o qual fez chegar a SEO.

4.4. A SEO, por despacho de 07.03.2024, homologou o relatério de auditoria n.°
93/2023 elaborado pela IGF.

1 Esclareca-se que apenas se consideraram como provados ou nio provados os “factos”, entendendo-se
como tal os “estados” ou “acontecimentos” da realidade e ndo consideragdes, ilagdes ou conclusdes e,
muito menos, alegacdes, na medida em que o que é objeto de prova, nos termos do art.® 341°, do Cédigo
Civil, é a “demonstracdo da realidade dos factos”.

2 No ambito dos poderes de cognigdo do Tribunal previstos no artigo 5.2, n.° 2, alineas a) e b), do Cédigo de
Processo Civil, aplicével ex v/ artigo 80.° da LOPTC, foram considerados e dados como provados factos
instrumentais em relagdo aos factos alegados e outros que sdo complemento destes, resultantes da
discuss3o da causa e sobre os quais houve oportunidade de as partes se pronunciarem, no dmbito da
audiéncia de julgamento.
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4.5. O LNEC é um instituto publico integrado na administracdo indireta do Estado,
dotado de autonomia administrativa e financeira e patriménio préprio, sendo regulado pela
Lei Orgénica respetiva, aprovada pelo DL n.° 157/2012, de 18 de julho, pelos Estatutos,
aprovados pela Portaria n.° 99/2013, de 6 de marco e pelo Regulamento Interno, aprovado
por despacho do Secretdrio.

4.6. Um dos érgaos do LNEC é o CD, composto por um presidente e dois vogais, ao
qual, como 6rgao executivo, cabe a gestdo, planeamento, coordenagio e avaliagdo da
atividade do LNEC, bem como dirigir os respetivos servicos.

4.7. O D1 foi Presidente do CD do LNEC, no periodo de 01.01.2018 a 19.09.2021.

4.8. A D2 foi vogal do CD do LNEC, no periodo de 01.01.2018 a 19.09.2021.

4.9. O D3 foi vogal do CD do LNEC, no periodo de 16.07.2018 a 19.09.2021.

4.10. A D4 foi Presidente do CD do LNEC, no periodo de 20.09.2021 a 31.12.2021.

4.11. O Ds foi vogal do CD do LNEC, no periodo de 20.09.2021 a 31.12.2021.

4.12. O D6 foi vogal do CD do LNEC, no periodo de 20.09.2021 a 31.12.2021.

4.13. Nos periodos referidos nos n.°s 4.7. a 4.12. supra, ou seja, nos periodos
temporais em que os demandados exerceram fun¢des como membros do CD do LNEC
estavam cedidos a 23 (vinte e trés) entidades, identificadas nos quadros que seguem,
espacos - do edificado e de terrenos /logradouro — integrados no “campus LNEC”

Expagos M"l“'l . Contrapartida Observagbes
m2
Associacdo G Arantes e Olivelra| 330 Desconhecido 12,16 Nio
iacd anuel Rocha 12-R1; 13-R1 isconhecido 1, LEL]
Associacdo H Manuel Roch 2-R1;13-R O hecid 113 H1
- o Calouste
nl
Asspciacdo | Eulbankian 2082C Desconhecido 10,73 Mo
Associacio Arantes e Olivelra)|244-8 Desconhecido 96 N30
Engenharia
e 16-N1 o hecid: 18,14 L5
Associagdo K Sanitiria esconhecido X o
Caloust
. +ouste 2082¢ Desconhecido 10,73 N30
Associacdo L Guliteniian
Fernando i
e N G6H1; 68H1 Desconhecido 26,24 N0
Associacio M Abacals
Desde 1/05/2016,
instalagies 26C2; 23C2 arrendamento EE ] 600 €/més renovivel por

Associacdo A periodos de 3 anps

Desde 26/06/1938,
Sociedade B Terrana [ logradoure Arrendaments 1.567,56 €/miis|renovivel por
periodos de 6 anos

Sociedade N Protocalo de

Terrena [ lagradouwro - NEo quantificads |N3o Desde 6/11/2014
Cooperagio
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Area ocupada

(m2) Contrapartida Observagbes

Encademagdo & acabamento com

rea de m2) Edifi 1 Est
area de 189 m2) Editicko DOO) Estidio ) Oesde 21/06/2013,
com 129mi e espago adjacente 20 |Protocolo de Area superior 2

. 75.000 €fana  |renovivel por mais

- Estidio FOCN (drea 14.5 m2)Piso 1 [colaboragio 320 m2 20 arvos
Fundagao C Salas 2812; 3212; 3612; 3712; 6L UL e
BLY; 9L2; 1002; 1152;1252; 1452;
1353 JRED: FALH: IELF: PALD: Gl

Manuel Rocha

Fundagio O Manuel Rocha 19522152 Desconhecido 17,2 Mo
Associagdo P Arartes & Dliveira| 246 Desconhedido 11,55 NEo
A parceria
inclul iseng3o
- Manuel Rocha 11T; T52; 2617 Desconhecido 60,16 do pagamento
Associagdo O s quota do
LNEC
Desde 40871557,
Terreno Terrena / logradouro fromesza de a0 1.514,23 ¢/mis feny gl abl
Sociedade D ) enel o srendamento =T 310772015,
) | D
Sociedade R Manuel Rochs | 1452 drrendamente 20,5 nio
AS-SDCiEI;ED s Instalace: ICx; 402 Desconhecdo 30,2 Nio
. Inatalscfes 2502 Desconhecida 15,19 Nio
Associagdao T "
Cabouste o .
Associagio U Gulbsnkisn 9,00 #01 Desconhecido 209 NBo
Associacdo V Manusl Rocha | 13€2; 14C2; 19Q2 Desconhecida (84,21 Mo
-
Associagdo W Calouste ) ) .
Gulbenk GBED; 69E2 Desconhecido a3 Mo
v nan
4 +
Sociedade X Arantes e Olivedira 106 Desconhecido 184 MR
Desde 1/04/19%8,
Sociedade E Terreno Terreno [ logradoura Desconhecida 30 703,66 €/més  |renovivel por
periodos de 3 anas

4.14. Nos quadros que antecedem, em cinco casos (Associa¢do A, Sociedade B,
Fundagdo C, Sociedade D e Sociedade E), a cedéncia dos espacos integrados no “campus
LNEC” estavam sujeitos a contrapartida sob a forma de compensacao financeira.

4.15. Os demandados, nos periodos referidos nos n.°s 4.7. a 4.12. supra e
relativamente aos espacos anteriormente cedidos pelo LNEC as entidades referidas nos
quadros supra, sem contrapartida financeira, ndo agiram no sentido de obterem das
mesmas o pagamento de uma compensacao dessa natureza.

4.16. Ao procederem do modo descrito os demandados agiram de forma livre,
voluntdria e consciente.

4.17. O D1 n3o teve o cuidado e a diligéncia, em relacdo a cedéncia de espagos do
“campus LNEC”, por arrendamento ou protocolo, em que interveio como presidente do CD
do LNEC, de obter prévia autorizagao dos membros do Governo responsdveis pelas dreas
das financas e da tutela e apds prévia avaliacdo e determinagdo da compensacao financeira
pela Direg3do Geral do Tesouro e Finangas.

4.18. Em 12 de novembro de 2018, através de procedimento de ajuste direto, nos
termos do disposto na alinea c), do n.° 1, do artigo 24.°, do CCP, foi adjudicada, por
despacho do D1, a sociedade comercial Sociedade F, a prestacdo dos servigos de vigildncia
e seguranca das instalacdes do LNEC.
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4.19. Em 14 de novembro de 2018 foi celebrado entre o LNEC, representado pelo D1
e a sociedade comercial Sociedade F, um contrato — n.° CO/18/325 - com o objetivo de
aquisicdo dos servicos de vigilancia e seguranca das instalagdes do LNEC, pelo prego global
de 86.289,32 €.

4.20. Na cldusula 5.2, n.° 2, do contrato foi estipulado que “[a] prestacdo de servigos
tem a duragdo de 4 meses, no periodo compreendido entre 2018-09-01 e 2018-12-31".

4.21. Em 16 de junho de 2020, através de procedimento de ajuste direto, nos termos
do disposto na alinea c), do n.° 1, do artigo 24.°, do CCP, foi adjudicada, por despacho da
D2, a sociedade comercial Sociedade F, a prestacao dos servigos de vigilancia e seguranca
das instala¢oes do LNEC.

4.22. Em 18 de agosto de 2020 foi celebrado entre o LNEC, representado pelo D1 e a
sociedade comercial Sociedade F, um contrato — n.° CO/20/221 - com o objetivo de
aquisicao dos servigos de vigilancia e seguranca das instalacdes do LNEC, pelo preco global
de 100.676,32 €.

4.23. Na cldusula 5.2, n.° 2, do contrato foi estipulado que “[0] contrato tem a duragio
de 4 meses, com inicio a 1 de junho de 2020 e términus a 30 de setembro de 2020".

4.24. Em 21 de dezembro de 2020, através de procedimento de ajuste direto, nos
termos do disposto na alinea c), do n.° 1, do artigo 24.°, do CCP, foi adjudicada, por
despacho da D2, a sociedade comercial Sociedade F, a prestac3o dos servigos de vigilancia
e seguranca das instalacdes do LNEC.

4.25. Em 1 de marco de 2021 foi celebrado entre o LNEC, representado pela D2 e a
sociedade comercial Sociedade F, um contrato — n.° CO/21/2021 - com o objetivo de
aquisicado dos servicos de vigilancia e seguranca das instala¢des do LNEC, pelo prego global
de 152.480,64 €.

4.26. Na cldusula 5.2, n.° 2, do contrato foi estipulado que “[o] contrato tem a duragao
de 6 meses, com inicio a 1 de janeiro de 2021 e términus a 30 de junho de 2021".

4.27. A decisdo de adjudicagao que veio a dar lugar aos contratos CO/18/325 e
CO/20/221, foi determinada por despachos, no primeiro caso do D1 e no segundo caso da
D2, posteriores a eficacia atribuida aos contratos.

4.28. Nesses casos o infcio da prestacio dos servicos de vigilancia e seguranca das
instalagdes do LNEC pela sociedade comercial identificada supra ocorreu antes de estarem
formalizados quaisquer procedimentos tipicos de formacdo dos contratos publicos,
designadamente uma decisdo de contratar, uma decisdo de escolha do procedimento, a
aprovagao das pecas do procedimento, o envio do convite, a apresentagao de proposta, a
andlise da proposta, a decisio de adjudicacgio e notificacao, e a celebracdo do contrato.

4.29. As partes atribuiram eficicia retroativa aos contratos, tendo o D1, em
representacdo do LNEC, subscrito os contratos n.°s CO/18/325 e CO/20/221 e a D2,
igualmente em representacao do LNEC, subscrito o contrato n.° CO/21/2021.

4.30. As instalagdes do LNEC estdo “(...) espalhadas por uma drea de 22 ha, (...
edificios (...), guardando, naqueles, tecnologia de ponta (...)".

4.31. Os demandados D1 e D2 sabiam que a prestacio de servigos de vigilancia e
segurancga era uma necessidade que tinha de ser satisfeita de forma continua.

4.32. Os demandados D1 e D2, ao procederem do modo descrito, agiram de forma
livre, voluntdria e consciente.

4.33. Os demandados D1 e D2, ao procederem do modo descrito, ndao tomaram em
consideragdo, atencdo e cuidado a necessidade de observarem e adotarem as regras
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procedimentais e financeiras relativas a formagdo dos contratos publicos e a atribuicdo de
eficicia retroativa proibida a contratos.

4.34. Os demandados D1, D2 e D3 n3o providenciaram no sentido de fazerem
constar do clausulado de contratos que outorgaram alguns dados ou elementos, contratos

e elementos que se descrevem no quadro que segue:

Valor [€)

Representante LNEC no

Contrato Adjudicatario Elementos contrato em falta
sem IVA contrato
AL il 2962 CCP: Identificac3 presidente do Conselho
B0 | | Sodesacers Aauisiglo de senvios de Impera das instalagBesdo | oo 't:' ‘l": d:“r : o de:: ke do e
ntl9 LNEC, de 1 de maio a 31 de dezembro de 2018 e i lra.-:) £ flome ca retivo:
entidade adjudicante.
. Al i) do art.? 36,2 CCP: identificagdo do| Presidente do Conselho
-P . v I r
atbing c0f18/129| Sociedade FF il desg pvigns e Bngeen s bnlalaclies o 23 935,00|gestor do contrato em nome da Diretivo:
ne 129 LNEC para abril de 2018
entidade adjudicante. .
- . Al. i) do art.2 36,2 CCP: Identificag3o do | Presidente do Conselh
BP0 oriont3]  soc Aqueigao de servios de impea das nstalagdesdo [, o o I:I*er:nfuntra’o envmede Dr'%;' .
n2156 Soriedade FF LNEC, de 1 d junho 2 31 de dezembro de 2019 D8jgestor do contrat et
entidade adjudicants.
- . N AL i) do art.2 96.2 CCP: dentificagdo do | Presidente do Conselho
-P I
sl C€0/18/325 ) Aquisigao de servigos de vigllancia e seguranga 86 289,32|gestor do contrato em nome da Diretivo:
n2333 Sociedade F entre setembro e dezembro de 2018 ) e
entidade adjudicante.
- 3 t #9518 - & 3 r iretivo:
359 -PAD 0/20/235 Qerno\jela;ao ca.s Infraestrlu.uras da Zona A do 20099984 N.g]_do art.? 962 CCP: Heiereﬁga 4 |Vogal do Conselho Diretivo
ne 203 Sociedade | pavilhdo de hidrdulica maritima do LNEC caugdo prestada pelo adjudicatario.
. Al. i) do art.2 96.2 CCP: dentificago do )
P I I Tiés Vogal nsel iretivo:
4031, 3;[) €0/20/39% :;zu[l:s;;zzdesem;cs de limpeza para o triénio 656 057,52{gestor do contrato em nome da ogal do Conselho Diretivo
ng )
Sociedade FF . entidade adjudicante.
TOTAL 1329049,08

4.35. No clausulado dos contratos CO/18/119, CO/18/129, CO/19/213, CO/18/325 o
LNEC, representado pelo D1, ndo fez mencionar a identificagao do gestor do contrato em
nome da entidade adjudicante.

4.36. No texto do contrato CO/20/235, o LNEC, representado pelo D3, n3o fez
constar referéncia a prestacao de caucido pela entidade adjudicatéria.

4.37. No clausulado do contrato CO/20/399 o LNEC, representado pela D2, n3o fez
mencionar a identificacdo do gestor do contrato em nome da entidade adjudicante.

4.38. Os demandados D1, D2 e D3, ao procederem do modo descrito, agiram de
forma livre, voluntéria e consciente.

4.39. Os demandados D1, D2 e D3, ao procederem do modo descrito, ndo tiveram o
cuidado, empenho e interesse no sentido do cumprimento da lei relativamente a inclusao
nos contratos que outorgaram dos elementos atras descritos.

5. Da contestagdo dos demandados:

5.1. O LNEC é um instituto publico integrado na administragao indireta do Estado,
dotado de autonomia administrativa e financeira e patriménio préprio, regulado pela
respetiva Lei Organica, aprovada pelo DL n.° 157/2012, de 18 de julho, pelos Estatutos,
aprovados pela Portaria n.° 9g9/2013, de 6 de marco, e pelo Regulamento Interno, aprovado
por Despacho (extrato) n.° 6376/2013, de 16 de maio.

5.2. Um dos 6rgaos do LNEC é o CD, composto por um presidente e dois vogais, ao
qual, como 6rgao executivo, cabe a gestdo, planeamento, coordenacdo e avaliagao da
atividade da instituicao, bem como dirigir os respetivos servicos.
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5.3. Os demandados D1, D2 e D3, na qualidade, respetivamente, de Presidente e
Vogais do CD do LNEC, integraram o referido érgao no periodo compreendido entre
01/01/2018 e 19/09/2021.

5.4. Por sua vez, os demandados D4, D5 e D6, integraram o CD do LNEC, naquilo
que para os presentes autos releva, no periodo de 20/09/2021 a 31/12/2021, ocupando a
primeira o cargo de Presidente e os restantes dois o cargo de Vogais desse érgao.

5.5. Integrada no Plano de Atividades da IGF para 2022, ao abrigo do disposto no
artigo 2.°, n.° 2 do DL n.° 96/2012, de 23/04, e decorrendo ainda do Despacho n.°
1542/2021/SEO, da SEO, datado de 16/11/2021, em 2022 foi determinada a realizacao de
uma auditoria financeira e de conformidade ao LNEC.

5.6. A referida agdo visou, no seu essencial, proceder a avaliagdo dos sistemas de
gestdo e de controlo interno instituidos pela entidade e a verificagdo, quanto aos
procedimentos de contratagdo publica por ela desenvolvidos, de que os mesmos garantem
a concorréncia e transparéncia e asseguram a legalidade e regularidade da despesa
realizada, no periodo que mediou entre 2018 e 2021, sem prejuizo do alargamento do ambito
temporal sempre que tal se justificou.

5.7. Finalizada a instrucdo da referida auditoria, em abril de 2022, foi elaborado e
remetido aos demandados o projeto de relatério, para sobre ele se pronunciaram, tendo os
mesmos exercido o seu direito ao contraditério, ao abrigo do disposto nos artigos 12.° do
DL n.° 276/2007, de 31 de julho, e 19.%, n.° 2 e 20.° do Regulamento do Procedimento de
Inspecao da IGF.

5.8. Na sequéncia disso a IGF elaborou, em 02/11/2023, o Relatério IGF n.° 93/2023,
homologado pelo despacho n.° 256/2024/SEO a 07/03/2024, mantendo, no essencial, as
conclusdes e recomendagdes que constavam do projeto de relatério previamente elaborado.

5.9. Atentando nos quadros que constam do artigo 14.° do requerimento inicial — que
constituem reproducio fiel do Anexo 6 ao Relatério IGF n.° 93/2023 junto com tal
requerimento —, deles resulta que, durante o mandato de cada um dos demandados no CD
do LNEC, se encontravam cedidos a 23 entidades espacos pertencentes ao LNEC, sendo
elas:

a) Associagao G;

b) Associag3o H;

c) Associacao I;

d) Associagao J;

e) Associagao K;

f) Associacdo L;

g) Associagao M;

h) Associagao A;

i) Sociedade B (atual Sociedade B);

j) Sociedade N;

k) Fundacao C;

l) Fundacao O;

m) Associagdo P;

n) Associacao Q;

o) Sociedade D;

p) Sociedade R;

q) Associaga@o S;

r) Associagao T;
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s) Associagao U;

t) Associagdo V;

u) Associacao W;

v) Sociedade X;

w) Sociedade E (atual Sociedade E).

5.10. A Associagdao G, é uma associagao portuguesa cientifica e técnica, sem fins
lucrativos e de ambito nacional.

5.11. Esta associagdo encontra-se sedeada nas instalagdes do LNEC desde a sua
fundacio, isto é, desde 20/06/1994.

5.12. A Associacdo H, é uma associa¢ao internacional, n3o-técnica e sem fins
lucrativos, constituida e regida em conformidade com a lei belga.

5.13. Esta associa¢do encontra-se sedeada nas instala¢gdes do LNEC desde agosto de
1997, data em que assumiu a presidéncia da Delegacdo o Engenheiro Interveniente
Acidental Y.

5.14. A Associag3o ), anteriormente designada Associagdo ], € uma associagao de
cardter cientifico e técnico, sem fins lucrativos.

5.15. Conforme publicagao em Didrio da Republica, a associa¢ao encontra-se sedeada
nas instalacdes do LNEC desde 8 de maio de 1997.

5.16. A Associagdo K é uma associagdo sem fins lucrativos, criada por tempo
indeterminado, a 23 de abril de 1980 e que tinha, a data, sede proviséria na ... Lisboa.

5.17. Conforme declaragio da mesma, a associacdo encontra-se sedeada nas
instalagdes do LNEC desde 1993.

5.18. A Associagdo M é uma associagdo portuguesa, de cardter cientifico e técnico,
sem fins lucrativos e criada por tempo indeterminado.

5.19. Conforme declaracdo da mesma, a associacdo encontra-se sedeada nas
instalagoes do LNEC desde 4 de agosto de 1977.

5.20. A Associa¢do A, é uma associagdo sem fins lucrativos e de ambito nacional.

5.21. No dia 14 de marco de 2016 foi celebrado, entre o LNEC e a Associa¢do A, um
contrato de arrendamento para fins nao habitacionais com prazo certo.

5.22. Ao referido contrato de arrendamento foi atribuido o prazo de vigéncia de 3
(trés) anos, com inicio a 1 de maio de 2016, renovando-se por iguais e sucessivos periodos,
salvo oposicdo, nos termos do disposto na lei e nas cldusulas do contrato, de uma das
partes.

5.23. O D1 assinou o contrato de arrendamento inicial em 2016.

5.24. Em 26/06/1998 o LNEC celebrou um contrato de arrendamento com a
Sociedade Z para a instalacdo de uma infraestrutura de suporte a prestacio de servicos de
comunicagoes eletrénicas.

5.25. A Sociedade Z alterou a sua denominacao para Sociedade Z,

5.26. A Sociedade Z, cedeu a sua posi¢do contratual no contrato de arrendamento a
Sociedade AA que alterou a sua denominacio social para Sociedade AA

5.27. Em 19/08/2020, a Sociedade AA cedeu a sua posicao contratual no contrato de
arrendamento a Sociedade BB

5.28. Aos 26 dias do més de julho de 2021, foi celebrado pela Sociedade N (Sociedade
N) e pelo LNEC, neste ato representado pelo D1, um Protocolo de Cooperagio, com uma
vigéncia de 20 anos, do qual resulta a cedéncia para uso publico, de parte dos espagos do
Campus do LNEC, para execucdo, pela Sociedade N, dos “Jardins de Agua” que ai se
referem.
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5.29. Neste acordo sdo estabelecidas contrapartidas a prestar pela Sociedade N a
favor do LNEC.

5.30. Parte dessas contrapartidas consistem na realiza¢gdo de obras num montante
de até 525.000,00 <.

5.31. Aos 21 dias do més de junho de 2013 foi celebrado pela Fundagao C e pelo LNEC,
um Protocolo de Cooperacao, do qual resulta a constituicdo, a favor daquela, de um usufruto
sobre parte das instalagdes deste.

5.32. O referido Protocolo foi celebrado com um prazo de vigéncia de 10 (dez) anos,
renovando-se automaticamente por periodos sucessivos de 1 (um) ano, prevé
contrapartidas financeiras para o LNEC e foi objeto de sucessivas adendas em 2016, 2018 e
2021.

5.33. O D 1 assinou o protocolo inicial em 2013 e os aditamentos de 2016 e 2018.

5.34. A Fundagado O, que tem por objeto o apoio e financiamento a investigagao e
desenvolvimento da engenharia, nomeadamente através do LNEC, é uma associagao sem
fins lucrativos.

5.35. Conforme Estatutos da mesma, a associacdo encontra-se sedeada nas
instalagcdes do LNEC.

5.36. O Associagdo P, é uma associac¢do portuguesa, de carater cultural e cientifico.

5.37. Conforme publicacdo em Didrio da Republica, a associagio encontra-se sedeada
nas instalagdes do LNEC desde 7 de julho de 1995.

5.38. A Associacdo Q, é uma associagdo de direito privado, sem fins lucrativos,
constituida por pessoas coletivas publicas ou privadas e criada por tempo indeterminado,
da qual o LNEC é associado fundador.

5.39. A referida Associagdo foi constituida por escritura publica lavrada no Cartério
de Interveniente Acidental CC em 12/03/2020, encontrando-se a sua sede localizada nas
instalacdes do LNEC desde a sua fundagao.

5.40. Aos 31 dias do més de marco de 2021, foi celebrado pela Associacdo Q e pelo
LNEC, representado pelo D1, um Protocolo de Colaborag¢do, do qual resulta a cedéncia
aquela da utilizagao de um espaco de trabalho no Edificio Manuel Rocha.

5.41. Essa utilizagao prevé contrapartidas, desde logo, as estabelecidas na cldusula
3.2, n.° 4, do Protocolo, quantificadas na cldusula 4.2, do Protocolo.

5.42. No dia 4 de agosto de 1997 foi celebrado, entre o LNEC e a Sociedade D, um
contrato promessa de arrendamento.

5.43. No referido contrato ficou estipulado que o mesmo se encontraria em vigor até
31/07/2025, renovando-se sucessivamente por periodos anuais.

5.44. Em 18/11/2014 foi celebrado um aditamento ao referido contrato em que se
estabeleceu uma renda mensal de 1.514,23 €.

5.45. A Associagdo S é uma associacdo portuguesa de direito privado, de cardter
técnico e cientifico, sem fins lucrativos, constituida por entidades publicas e privadas com
interesses no setor da dgua.

5.46. Conforme escritura de constituicdo da mesma, a associacdo encontra-se
sedeada nas instalagdes do LNEC a data da sua constituigdo, isto é, desde 24/04/2011.

5.47. Em 25/10/2011 foi deliberada a constitui¢do da Associagio T sendo que o LNEC
fazia parte da comissao instaladora.

5.48. Em 26/10/20m, foi criada a Associagdo T, enquanto associa¢ao privada sem
fins lucrativos, associagdo da qual o LNEC faz parte, tendo por objeto promover a reflexao
sobre o sector e aimplementagao de iniciativas e projetos de investigacdo, desenvolvimento
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e inovacdo que possam contribuir para o incremento da respetiva competitividade no
quadro geral da economia.

5.49. Em data que n3o foi possivel determinar foi permitida a utilizacdo das
instalacdes do LNEC pela referida Associag3o.

5.50. A Associa¢do U, é uma associagao cientifica de pessoas individuais e coletivas,
sem fins lucrativos.

5.51. Conforme declaracdo da mesma, a associagdo encontra-se sedeada nas
instalacdes do LNEC desde a sua constituicdo, isto é, desde 1960.

5.52. A Associagdo V é uma associa¢do portuguesa privada, sem fins lucrativos, da
qual o LNEC é sécio fundador.

5.53. No dia 1 de setembro de 2021, foi celebrado pela Associacio V e pelo LNEC,
representado pelo D1, um Protocolo de Parceria e Colaboragdo, do qual resulta,
designadamente, a cedéncia aquele da utilizagdo de um espago com uma édrea nio inferior
a 150 m2 no campus do LNEC.

5.54. A Associacdo W, é uma associa¢do de dmbito nacional e internacional, fundada
em 1962, em Salzburgo, na Austria.

5.55. Conforme escritura de constituicao, a associacdo encontra-se sedeada nas
instalagdes do LNEC desde a sua constituigao, isto é, desde 14/02/1995.

5.56. A Sociedade X, é uma entidade nao lucrativa que se destina a divulgacao,
promocgao e incentivo do conhecimento, investigacdo e aplicagdes da acustica.

5.57. Esta associagdo encontra-se sedeada nas instalagdes do LNEC desde a sua
constituicdo, isto é, desde 28/12/1980.

5.58. No dia 17 de abril de 1997 foi celebrado, entre o LNEC e a Sociedade E (atual
Sociedade E), um contrato de arrendamento.

5.59. No referido contrato ficou estipulado o prazo de vigéncia de 5 (cinco) anos, com
efeitos a partir de 1 de abril de 1996, sendo sucessivamente renovavel por simples decisao
unilateral da Sociedade E por mais dois periodos de 5(cinco) anos.

5.60. No ano de 2010, foi ainda remetida pela Sociedade E ao LNEC missiva
propondo, entre outras, a renovagao do referido contrato de arrendamento pelo periodo de
12 (doze) anos.

5.61. O contrato de arrendamento prevé o pagamento de uma renda mensal de
703,66 €.

5.62. A receita cobrada com a instalacao de antenas de comunica¢des, bem como
com os arrendamentos de salas a Associacdao A e o protocolo de cooperacio com a
Fundagao C, permitiram ao LNEC a obtencgao de receitas préprias que ajudaram a colmatar
o défice orcamental.

5.63. Quando os demandados D4, D5 e D6 assumiram fun¢des no CD do LNEC a
partir de 20/09/2021, o facto de se tratar de um elenco totalmente renovado, que n3o tinha
exercido anteriormente as referidas fun¢des no LNEC, conferiu alguma morosidade ao
processo de recolha de informacgado necesséria ao desenvolvimento do cargo atribuido.

5.64. Nos termos dos Estatutos do LNEC, esta prevista uma Dire¢do de Servigos de
Financeiros e Patrimoniais (DSFP), a qual, integra nas suas competéncias funcionais a
gestdo do patriménio do LNEC.

5.65. No dia 22/05/2017 foi remetida ao LNEC, pela Unidade Ministerial de Compras
(UMC) da Secretaria-geral da Presidéncia do Conselho de Ministros, mensagem de correio
eletrénico, informando a pretensdo de realizagao de um procedimento centralizado para a
aquisicdo de servigos de vigilancia e seguranca ao abrigo do Acordo Quadro (AQ) celebrado
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com a Sociedade DD — (Sociedade DD), por um periodo de 2 (dois) anos, de 01/01/2018 a
31/12/20109.

5.66. Neste sentido, solicitava-se ainda na referida mensagem de correio eletrénico,
que as entidades que tivessem interesse em participar de tal iniciativa, efetuassem o
levantamento das respetivas necessidades ao nivel da vigilancia e seguranca e
transmitissem essa informacao a UMC.

5.67. Tendo o LNEC demonstrado o respetivo interesse e remetido todas as
informacdes que lhe foram sendo solicitadas, no dia 09/10/2017, através de mensagem de
correio eletrénico dirigida a UMC, foi por aquele submetido o pedido de exce¢dao n.°
2017/1875, requerendo a assungdo de compromisso plurianual, para o triénio 2018/2020.

5.68. Apesar de ter sido dado o devido seguimento ao processo de assuncio de
compromisso plurianual requerido pelo LNEC, porém, a 27/02/2018, a referida assuncao
nao havia ainda sido autorizada pelo Secretério de Estado das Infraestruturas.

5.69. N3o tendo sido possivel a aquisicao de servicos de vigilancia e seguranca ao
abrigo do Acordo Quadro celebrado com a Sociedade DD e terminando a anterior
adjudicacdo do referido servico a 31/12/2017, o LNEC decidiu-se a adquiri-lo, pelo menos
para o inicio do ano de 2018.

5.70. Assim, para o periodo que mediou entre janeiro e maio de 2018, foram os
respetivos servicos adquiridos pelo LNEC através de procedimento de ajuste direto.

5.71. Para a aquisicdo de servicos de vigilancia das instalagdes do LNEC durante o
periodo entre maio e dezembro de 2018, foi determinada a abertura de Concurso Publico.

5.72. Por anuncio de procedimento n.° 802/2018, publicado no Didrio da Republica,
Il Série, n.° 33, de 15/02/2018, Parte L Contratos Publicos, o LNEC publicitou a abertura de
Concurso Publico para a aquisicdo de servicos de vigilancia e seguranca para as suas
instalacdes de 1 de maio a 31 de dezembro de 2018.

5.73. Tal procedimento veio a ser impugnado, j4 em fase de adjudicacio, pela
concorrente Sociedade EE, por entender, em suma, que o relatério final elaborado no 4mbito
do mesmo padecia de erro, pedindo que a proposta ordenada em primeiro lugar fosse
excluida.

5.74. Dada a necessidade de manutencido continua de servicos de vigilancia e
seguranca das suas instalagdes, o LNEC, decidiu, ent3o, langar procedimentos de ajuste
direto, sucessivamente, para os meses de junho, julho e agosto de 2018.

5.75. Posteriormente, foi tomada pelo CD do LNEC a decis3o de contratar servicos
de vigilancia e seguranca para as suas instalacdes através de um procedimento de ajuste
direto que abrangesse o periodo de 1 de setembro a 31 de dezembro de 2018.

5.76. Nesta sequéncia foi dado inicio ao procedimento de ajuste direto que antecedeu
a formacgao do contrato CO/18/325.

5.77. Tomada a decis3o de adjudicacio pelo D1, a 12/11/2018, foi celebrado, no dia
14/11/2018, pelo LNEC, af representado pelo D1 e pela sociedade comercial Sociedade F, o
contrato n.° CO/18/325.

5.78. O referido contrato teve por objeto a aquisicao de servicos de vigilancia e
seguranca das instala¢gdes do LNEC, de 1 de setembro a 31 de dezembro de 2018, tendo sido
celebrado pelo preco contratual de 86.289,32 € (oitenta e seis mil duzentos e oitenta e nove
euros e trinta e dois céntimos).

5.79. Do contetido do contrato n3o resulta a fundamentagao da atribuicao de eficédcia
retroativa ao mesmo.
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5.80. Nos termos do artigo 1.° dos Estatutos do LNEC, aprovados pela Portaria n.°
99/2013, de 6 de margo, a organizagio interna dos servicos do LNEC é constituida pelas
seguintes unidades orgénicas:

/) a DSFP;

/i) a Direcao de Servicos de Recursos Humanos e Logistica (DSRHL).

5.81. Igualmente nos termos dos Estatutos do LNEC, compete:

i) 3 DSFP “assegurar a gestdao orcamental, financeira, contabilistica e patrimonial do
LNEC, I. P., bem como a gestao administrativa de contratos de ciéncia e tecnologia” (cf.
artigo 4.°);

/i) @ DSRHL “assegurar a gestao dos recursos humanos do LNEC, I. P., a sua
formac@o e valorizagdo profissional, a seguranca, higiene e satde no trabalho, a gestdo da
acdo social complementar e as a¢des de apoio logistico, bem como o apoio a divulgacao
das atividades cientificas e técnicas e a gestao da informacgao documental” (cf. artigo 5.°).

5.81. A proposta de adjudicagao PAD n.° 333/2018 foi elaborada pela DSRHL, tendo
a elaboragio da minuta do contrato e, bem assim, todos os restantes documentos referentes
ao procedimento que antecedeu a execu¢do do mesmo sido elaborados pelo DIAGP —
seccdo atualmente inexistente na organizacao do LNEC, mas que, a data, integrava a DSFP.

5.82. No dia 18/07/2019 foi remetida ao LNEC, pela UMC, uma mensagem de correio
eletrénico, informando a pretensdo de realizagdo de um procedimento centralizado para a
aquisicdo de servicos de vigilancia e seguranca.

5.83. Ao abrigo do procedimento gizado pretendiam estabelecer-se relagdes
contratuais para o maximo de 36 meses, a iniciar a 01/01/2020, cabendo as entidades que
receberam a referida mensagem de correio eletrénico efetuar o levantamento das respetivas
necessidades ao nivel da vigilancia e seguranca e transmitir essa informagao a UMC.

5.84. Posteriormente, a 17/09/2019, no seguimento da remessa de todas as
informacdes solicitadas, o LNEC recebeu nova mensagem de correio eletrénico, através da
qual foi informado de que, atendendo ao valor do procedimento a realizar para a
contratualizagdo de servicos de vigilancia e segurancga, o mesmo teria de ser autorizado por
Resolucdo de Conselho de Ministros, mais lhe tendo sido solicitado o preenchimento de um
formuldrio relativo a assungdo de compromissos plurianuais — pedido ao qual o LNEC
acedeu, tendo remetido o referido formulario a 19/09/2019.

5.85. Sucede que, por mensagem de correio eletrénico remetida ao LNEC pela UMC,
em 07/11/2019, por fatores extrinsecos a UMC — designadamente, o atraso da tutela na
autorizagdo do procedimento por Resolu¢ao de Conselho de Ministros —, o procedimento
suprarreferido revelou-se mais moroso do que o expectavel, tendo a UMC sugerido a
aquisicdo dos servicos em apreco, pelo LNEC, até ao dia 29/02/2020.

5.86. Solicitagdes de idéntico teor foram igualmente remetidas pela UMC, por
mensagens de correio eletrénico datadas de 14/01/2020 e 27/03/2020, requerendo uma vez
mais a aquisicdo dos referidos servicos pelo LNEC, inicialmente até 31/05/2020 e, mais
tarde, até 30/09/2020.

5.87. Assim, foi tomada pelo CD do LNEC a decisdo de contratar servicos de
vigilancia e seguranca para as suas instala¢des, pelo periodo de 1 de junho a 30 de setembro
de 2020.

5.88. Nesta sequéncia, foi dado inicio ao procedimento de ajuste direto que
antecedeu a formacao do contrato ora em andlise (CO/20/221).

5.89. Em 16/06/2020 foi tomada a decisao de adjudicagdo pelo LNEC, representado
pela D2.

13



TRIBUNAL DE

CONTAS

5.90. Tendo sido celebrado no dia 19/06/2020 pelo LNEC, af representado pelo D1 e
pela sociedade comercial Sociedade F, o contrato n.° CO/20/221.

5.91. O referido contrato teve por objeto a aquisicdo de servigcos de vigilancia e
seguranca das instalagdes do LNEC, de 1 de junho a 30 de setembro de 2020, pelo prego
contratual de 100.676,32 € (cem mil seiscentos e setenta e seis euros e trinta e dois
céntimos).

5.92. Do contetido do contrato ndo resulta a fundamentagao da atribuicao de eficacia
retroativa ao mesmo.

5.93. Também neste caso a proposta de adjudicagao PAD n.° 231/2020 foi elaborada
pela DSRHL, tendo a elaboragdo da minuta do contrato, e bem assim, todos os restantes
documentos referentes ao procedimento que antecedeu a execu¢do do mesmo sido
elaborados pelo DIAGP — sec¢3o atualmente inexistente na organiza¢do do LNEC, mas que,
a data, integrava a DSFP.

5.94. Na sequéncia da mensagem de correio eletrénico remetida ao LNEC pela UMC,
no dia 18/07/2019 e dela resultando o subsequente adiamento da aquisicao dos referidos
servicos pela mesma, surgiu a necessidade de celebracdo, pelo LNEC, do contrato n.°
CO/21/2021.

5.95. Conforme mensagens de correio eletrénico remetidas ao LNEC, pela UMC, em
07/11/2019, 14/01/2020 e 27/03/2020, por fatores extrinsecos a UMC — designadamente, o
atraso da tutela na autorizag¢do do procedimento por Resolucdo de Conselho de Ministros —
, 0 procedimento suprarreferido revelou-se mais moroso do que o expectavel, tendo a UMC
sugerido a aquisicao dos servicos em apreco, pelo LNEC, sucessivamente até 30/09/2020.

5.96. Conforme mensagem de correio eletrénico remetida ao LNEC, pela UMC, em
17/08/2020, o atraso da tutela na autorizag¢ao do procedimento por Resolu¢do de Conselho
de Ministros mantinha-se, tendo a UMC sugerido a aquisi¢cao dos servicos em apreco, pelo
LNEC, até ao dia 31/12/2020.

5.97. Tendo mais tarde a UMC reformulado a sua sugestado, por mensagem de correio
eletrénico datada de 05/11/2020, no sentido de o LNEC providenciar pela aquisi¢do dos
servicos em apreco até ao dia 30/06/2021.

5.98. Assim, foi tomada pelo CD do LNEC a decisdao de contratar servicos de
vigilancia e segurancga para as suas instala¢des, pelo periodo de 1 de janeiro a 30 de junho
de 2021.

5.99. Nessa sequéncia, foi dado inicio ao procedimento de ajuste direto que
antecedeu a formacao do contrato CO/21/2021.

5.100. A decis3o de adjudicagio foi tomada pelo LNEC, representado pela D2, a
21/12/2020.

5.101. No dia 01/03/2021 foi celebrado pelo LNEC, representado pela D2, e pela
sociedade comercial Sociedade F, o contrato n.° CO/21/2021.

5.102. O referido contrato teve por objeto a aquisicao de servigos de vigilancia e
seguranca das instalagdes do LNEC, de 1 de janeiro a 30 de junho de 2021, pelo preco
contratual de 152.480,64 € (cento e cinquenta e dois mil quatrocentos e oitenta euros e
sessenta e quatro céntimos).

5.103. Do conteddo do contrato n3o resulta a fundamentagdo da atribuicio de
eficicia retroativa ao mesmo.

5.104. A proposta de adjudicacdo PAD n.° 534/2020 foi elaborada pela DSRHL, tendo
a elaboragao da minuta do contrato, e bem assim, todos os restantes documentos referentes
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ao procedimento que antecedeu a execucao do mesmo sido elaborados pelo DIAGP —
seccdo atualmente inexistente na organizaciao do LNEC, mas que, a data, integrava a DSFP.

5.105. As instalagdes do LNEC, espalhadas ao longo de uma drea de 22 ha, com
diversos edificios e jardins protegidos, onde se encontra guardada tecnologia de ponta,
equipamentos de suporte as atividades fundamentais e as atividades de apoio, informagao
relevante confidencial do LNEC e de clientes, relativa a processos em curso ou ja concluidos,
e albergadas espécies protegidas, contam com diversas entradas — quer para veiculos
automoveis, quer para pessoas a pé —, diversas portarias, portdes e caminhos, que exigem
uma vigilancia continua e rigorosa.

5.106. Os contratos em quest3o tiveram o propdsito de adquirir servicos de vigilancia
e seguranca para as referidas instalagdes.

5.107. No dia 30 de abril de 2018 foi celebrado pelo LNEC, ai representado pelo D1 e
pela sociedade comercial Sociedade FF, o contrato n.° CO/18/119.

5.108. A proposta de adjudicagao PAD n.° 129/2018 foi elaborada pela DSRHL, tendo
a elaboragio da minuta do contrato e, bem assim, todos os restantes documentos referentes
ao procedimento que antecedeu a execu¢do do mesmo sido elaborados pelo DIAGP —
seccdo atualmente inexistente na organizacao do LNEC, mas que, a data, integrava a DSFP.

5.109. O referido contrato tem por objeto a aquisicao de servicos de limpeza das
instalacdes do LNEC, de 1 de maio a 31 de dezembro de 2018, pelo preco contratual de
189.917,28 € (cento e oitenta e nove mil novecentos e dezassete euros e vinte e oito
céntimos).

5.110. Do contetdo do contrato nao resulta a identificacdo do gestor nomeado para
o acompanhamento da respetiva execugao.

5.111. Consta do Portal Base que foi nomeada como gestora do contrato em questao
uma colaboradora da DSRHL, Interveniente Acidental GG.

5.112. No dia 4 de maio de 2018 foi celebrado pelo LNEC, af representado pelo D1 e
pela sociedade comercial Sociedade FF, o contrato n.° CO/18/129.

5.113. A proposta de adjudicagdo PAD n.° 131/2018 foi elaborada pela DSRHL, tendo
a elaboragao da minuta do contrato e, bem assim, todos os restantes documentos referentes
ao procedimento que antecedeu a execucdo do mesmo sido elaborados pelo DIAGP —
seccdo atualmente inexistente na organiza¢do do LNEC, mas que, a data, integrava a DSFP.

5.114. O referido contrato tem por objeto a aquisicdo de servicos de limpeza das
instalagdes do LNEC, de 1 a 30 de abril de 2018, pelo prego contratual de 23.995,00 (vinte e
trés mil novecentos e noventa e cinco euros).

5.115. Do contetido do contrato n3o resulta a identificagao do gestor nomeado para
o acompanhamento da respetiva execugao.

5.116. Consta do Portal Base que foi nomeada como gestora do contrato em questao,
uma colaboradora da DSRHL, Interveniente Acidental HH.

5.117. No dia 31 de maio de 2019 foi celebrado pelo LNEC, ai representado pelo D1 e
pela sociedade comercial Sociedade FF, o contrato n.° CO/19/213.

5.118. A proposta de adjudicacao PAD n.° 156/2018 foi elaborada pela DSRHL, tendo
a elaboragao da minuta do contrato e, bem assim, todos os restantes documentos referentes
ao procedimento que antecedeu a execu¢do do mesmo sido elaborados pelo DIAGP —
seccdo atualmente inexistente na organiza¢do do LNEC, mas que, a data, integrava a DSFP.

5.119. O referido contrato tem por objeto a aquisicao de servicos de limpeza das
instalagdes do LNEC, de 1 de junho a 31 de dezembro de 2019, pelo preco contratual de
171.790,08 € (cento e setenta e um mil setecentos e noventa euros e oito céntimos).
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5.120. Do contetddo do contrato n3o resulta a identificagao do gestor nomeado para
o acompanhamento da respetiva execugao.

5.121. No dia 14 de novembro de 2018 foi celebrado pelo LNEC, af representado pelo
D1 e pela sociedade comercial Sociedade F, o contrato n.° CO/18/325.

5.122. A proposta de adjudicagao PAD n.° 333/2018 foi elaborada pela DSRHL, tendo
a elaboragao da minuta do contrato e, bem assim, todos os restantes documentos referentes
ao procedimento que antecedeu a execu¢do do mesmo sido elaborados pelo DIAGP —
seccdo atualmente inexistente na organizacdo do LNEC, mas que, a data, integrava a DSFP.

5.123. O referido contrato tem por objeto a aquisicao de servicos de vigilancia e
seguranca das instala¢gdes do LNEC, de 1 de setembro a 31 de dezembro de 2018, pelo preco
contratual de 86.289,32 € (oitenta e seis mil duzentos e oitenta e nove euros e trinta e dois
céntimos).

5.124. Do contetido do contrato n3o resulta a identificagdo do gestor nomeado para
o acompanhamento da respetiva execugao.

5.125. Consta do Portal Base que foi nomeada como gestora do contrato em questao,
uma colaboradora da DSRHL, Interveniente Acidental GG.

5.126. No dia 6 de outubro de 2020 foi celebrado pelo LNEC, af representado pela
D2 e pela sociedade comercial Sociedade FF, o contrato n.° CO/20/399.

5.127. A proposta de adjudicagdo PAD n.° 387/2020 foi elaborada pelo juari do
procedimento, tendo a elaboragio da minuta do contrato e, bem assim, todos os restantes
documentos referentes ao procedimento que antecedeu a execu¢ao do mesmo sido
elaborados pelo DIAGP — sec¢do atualmente inexistente na organizagdo do LNEC, mas que,
a data, integrava a DSFP.

5.128. O referido contrato tem por objeto a aquisicao de servicos de limpeza das
instalagdes do LNEC para o triénio 2020/2022, de 1 de outubro de 2020 a 31 de dezembro
de 2022, pelo prego contratual de 656.057,52 € (seiscentos e cinquenta e seis mil e cinquenta
e sete euros e cinquenta e dois céntimos).

5.129. Do contetido do contrato nao resulta a identificagdo do gestor nomeado para
o acompanhamento da respetiva execugao.

5.130. Nos termos do artigo 4.° do Regulamento interno do LNEC, aprovado pelo
Despacho n.° 6376/2013, de 16 de maio, o LNEC dispde de um Departamento de Hidraulica
e Ambiente (DHA), ao qual est3o atribuidas as competéncias previstas no artigo 12.° do
referido diploma.

5.131. No dia 26 de junho de 2020 foi celebrado pelo LNEC, ai representado pelo D3
e pela sociedade comercial Sociedade Il, o contrato n.° CO/20/235.

5.132. Neste caso a proposta de adjudicacdo PAD n.° 203/2020 foi elaborada pelo
DHA, tendo a elaboragdo da minuta do contrato, e bem assim, todos os restantes
documentos referentes ao procedimento que antecedeu a execu¢ao do mesmo sido
elaborados pelo DIAGP — sec¢3o atualmente inexistente na organiza¢do do LNEC, mas que,
a data, integrava a DSFP.

5.133. O referido contrato tem por objeto a execugao da empreitada de “remodelacao
das infraestruturas da zona A do pavilhdo de hidrdulica maritima do LNEC”, pelo prego
contratual de 200.999,88 € (duzentos mil novecentos e noventa e nove euros e oitenta e
oito céntimos).

5.134. As pecas do procedimento, contemplavam a prestacio de caucio pelo
adjudicatario.
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5.135. N3o tendo sido solicitada a prestagado de caucdo na notificacao de adjudicagao,
o adjudicatario n3o a prestou, tendo o contrato sido celebrado sem referéncia a prestagao
da caucgdo devida.

A.B. E julgam-se como factos nao provados (f. n. p.), todos os que, com relevancia
para a discussdo da causa, estejam em oposicdo — direta ou indireta - com os atrds
considerados provados, nomeadamente que:

6. Do requerimento inicial:

6.1. Os demandados D2, D3, D4, D5 e D6 nio tiveram o cuidado, empenho e
interesse, no periodo de exercicio das suas fun¢des, de saberem o estado em que estava o
patrimdnio imobilidrio do LNEC e de conhecerem os diplomas legais reguladores do
patrimdnio imobilidrio publico.

*

7. Da contestagdo dos demandados:

7.1. A Associagdo L n3o utiliza qualquer espago no LNEC.

7.2. A cedéncia do espaco pelo LNEC a Associagido Q implicou a realizagao de obras
de beneficiagdo que revertem para o LNEC e que foram quantificadas em 12.257,84 €.

7.3. O Sociedade R nao utiliza qualquer espago no LNEC.

7.4. A cedéncia do espaco a Associagao T implicou a isencao de pagamento da quota,
por parte do LNEC enquanto associado da Associacdo T.

7.5. A cedéncia do espaco a Associacdo V teve contrapartidas para o LNEC,
designadamente a prestacdo de servicos de investigagao.

7.6. A cedéncia das instalagdes do LNEC a entidades sediadas no Campus teve
justificagdo no respetivo cardcter técnico ou cientifico, norteando-se designadamente pelos
seguintes critérios:

a) As entidades tém como objetivo a promogdo do conhecimento cientifico nos
dominios da intervencio do LNEC, onde os investigadores do LNEC tém uma participagao
ativa, nomeadamente enquanto membros dos seus érgaos sociais;

b) A cedéncia das instala¢gdes permite uma interacdo mais préxima com estas
entidades, tendo em vista a prossecugao dos objetivos comuns das mesmas e do LNEC;

c) A permanéncia das mesmas no Campus do LNEC contribui ainda para uma maior
visibilidade do Laboratério, contribuindo para a diversificacao e aumento de clientes e, por
essa via, para a geracdo de novas fontes de receitas através da realizagdo de estudos de
investigacdo cientifica e de desenvolvimento tecnolégico;

d) Nestas parcerias, o LNEC beneficia do ndao pagamento de quota de sécio e de
reducdo da despesa que resultaria na participagdo ativa nessas entidades, nomeadamente
em reunides dos 6rgdos sociais.

7.7. Estas utilizacdes tém sido permitidas porque delas resultam vantagens para o
LNEC, como sejam a de os seus investigadores envolvidos nos trabalhos com as entidades
cessiondrias n3o terem de se deslocar ao exterior para desempenharem as funcdes para que
tenham sido nomeados.

7.8. Em momento algum o LNEC, enquanto instituto publico, cedeu patriménio
publico para fins privados, antes pretendeu sempre obter vantagens para a sua atividade.

7.9. Os demandados D4, D5 e D6, quando assumiram fun¢des no CD do LNEC a
partir de 20/09/2021, procuraram dar integral cumprimento a todas as regras e normas
vigentes para a gestdo dos recursos humanos, financeiros e patrimoniais.
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7.10. Durante o quadriénio 2018/2021 n3o foi submetido pela DSFP qualquer
procedimento administrativo, para decisao do CD, relativo as cedéncias de espacos referidas
no Relatério IGF n.° 93/2023, incluindo os seus anexos, e no Requerimento, ou mesmo
quanto a processos de renovagao.

7.11 A execucdo do contrato n.° CO/19/213 foi gerida por um colaborador da DSRHL.

7.12 A execugdo do contrato n.° CO/20/390 foi gerida por um colaborador da DSRHL.

7.13. Durante o periodo temporal sujeito a auditoria da IGF, foram celebrados pelo
LNEC 1395 procedimentos de contratagdo publica sujeitos ao regime de contratagdo previsto
no CCP.

7.14. Desses 1395 procedimentos de contratagdo publica levados a cabo pelo LNEC
no quadriénio 2018/2021, apenas relativamente a 6 (seis) deles se verificou a falta de
identificacdo de elementos essenciais e obrigatérios.

7.15. Os membros do CD confiaram na qualidade e rigor dos servicos que haviam
prévia e adequadamente instruido tais procedimentos, n3o lhe sendo possivel prever que,
nestes casos especificos, iria existir um lapso que exigia a sua atencao.

A.C. Motivagdo da decis3o de facto

8. Os factos dados como provados foram assim julgados apds andlise critica da
globalidade da prova produzida, com observancia do estatuido nos n°s 4 e 5 do art.° 607°
do CPC, aplicdvel, assim como os demais preceitos deste diploma legal adiante citados, ex
vi artigos 80° e 94° n° 3, ambos da LOPTC, tendo-se nomeadamente tomado em
consideragao:

a) os factos admitidos por acordo, expressa ou implicitamente na contestacio,
nomeadamente sobre as condutas materiais dos demandados e ao tomar-se posicio, em
tal articulado, sobre as eventuais repercussdes juridicas desses factos;

b) os documentos juntos a estes autos com o requerimento inicial (o relatério n.°
93/2023 da IGF e seus anexos n.%s 6, 10, 12 e 16, além do ROCI n.° 15/2024), bem como os
86 documentos juntos com a contestac¢ao, todos documentos que nao foram impugnados
e que sao relevantes para a prova dos factos julgados como provados, nomeadamente nas
seguintes dimensoes:

i) a orgénica do LNEC, as fun¢des dos demandados e periodos de exercicio dessas
funcgdes relevantes, em fungdo do periodo temporal dos factos em causa nos autos;

if) o levantamento do patrimdnio imobilidrio integrado no “campus LNEC”, em
termos de espagos cedidos, as condic¢des relacionadas com tais cedéncias ou utilizagdes
por parte de outras entidades e a participagdo do D1 nas cedéncias desses espagos;

iff) os procedimentos de aquisicdo de servicos de vigilancia e seguranca das
instalagoes do LNEC, as condi¢cdes em que tais procedimentos foram levados a cabo pelo
LNEC, a execugdo desses servicos e a participacdo dos demandados D1 e D2 nesses
procedimentos;

iv) os contratos celebrados em que nao se fez constar do seu clausulado o gestor do
contrato e a falta de prestacdo de caucdo e a participacdo dos demandos D1, D2 e D3 na
celebrac@o de tais contratos;

c) os depoimentos das seguintes testemunhas, as quais depuseram com a razao de
ciéncia que lhes advém do conhecimento dos factos, em virtude das atividades/funcdes
descritas infra e, ainda, com isencdo e credibilidade, na dimens3ao dos factos abaixo
salientados:
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1.2 — testemunha ]) (inspetora da IGF, tendo integrado a equipa que realizou a
auditoria, com cerca de 32 anos naquelas fun¢des e com formagao em organizagao e gestao
de empresas), a qual deu conta, genericamente, da forma como foi levada a cabo a auditoria,
com ida ao LNEC e visualizagdo dos espagos em geral, bem como mediante entrevistas com
pessoas da area do patrimoénio;

2.2 — testemunha KK (inspetor da IGF, tendo integrado a equipa que realizou a
auditoria, com cerca de 32 anos naquelas fun¢des e com formagio em direito), o qual deu
conta de que a informagdo sobre os espagos integrados no ‘“campus LNEC”, cedidos a
outras entidades, foi obtida junto do LNEC, nomeadamente o chefe da divisao financeira,
que a forneceu por e-mail e mediante mapa que preencheu, tendo sido com essa informagao
que foi elaborado o anexo 6 ao relatério de auditora, tendo a designagdo af constante de
“Desconhecido” sido da iniciativa da equipa de auditoria, em face da circunstincia de nao
ter sido, na altura, fornecida informacao pelo LNEC sobre a existéncia, ou nao de titulo de
“cedéncia” desses espagos onde consta tal designagao.

d) Da apreciagdo global e critica desta prova documental e por declaragdes,
conjugadas com as regras de experiéncia comum, resultou para o Tribunal a convicgao
segura quanto aos factos provados, nomeadamente nas seguintes dimensdes:

/) as funcdes e atividades dos demandados, incluindo as condutas:

- do D1, no que tange a cedéncia de espagos integrados no “campus LNEC” a outras
entidades;

- dos seguintes demandados no que tange as suas intervengdes nos contratos n.°s
CO/18/325, CO/20/221 (D1) e n.° CO/21/2021 (D2), nomeadamente procedimentos
iniciados e levados a cabo quando os servicos jd estavam em execucgdo e decisdes de
adjudicac3do e celebragdo de contratos com cldusulas retroativas;

- dos demandados D1, D2 e D3 na celebragao dos contratos elencados no quadro
constante do n.° 4.34. dos f. p. sem que desses contratos constassem os elementos af
indicados (identificacdo de gestor de contrato e caucdo);

/i) a atuagao livre, voluntdria e consciente dos demandados, que é inferida desde logo
das regras de experiéncia comum no exercicio das funcdes de membros do CD de um
instituto publico, além da circunstancia de n3o haver nenhum elemento probatério que
coloque em causa uma atuagao com tais caracteristicas;

/i) a falta de cuidado, por parte do D1, em relagdo a forma como interveio na cedéncia
de espacgos integrados no “campus LNEC”, nomeadamente quanto aos termos ou
condi¢des dessa cedéncia a satisfazer pelas entidades utilizadoras dos espacos, nao tendo
assim tido a prudéncia e diligéncia a que estava obrigado e de que era capaz;

iv) a falta de consideragao, atencao e cuidado, por parte dos demandados D1, e D2,
nos termos considerados provados, de n3o observarem nem adotarem as regras
procedimentais relativas a formagdo dos contratos publicos e de atribuicao de eficacia
retroativa proibida a contratos, ndo tendo assim tido a prudéncia e diligéncia a que estavam
obrigados e de que eram capazes;

v) a falta de cuidado, empenho e interesse, por parte dos demandados D1, D2 e D3,
nos termos considerados provados, no sentido do ndo cumprimento da lei relativamente a
inclusdo nos contratos que outorgaram, de elementos obrigatérios, n3o tendo assim tido a
prudéncia e diligéncia a que estavam obrigados e de que eram capazes ao celebrarem tais
contratos sem deles constarem tais elementos.

e
w
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9. Igualmente, quanto aos factos julgados nao provados, se procedeu a analise critica
da globalidade da prova produzida, nos termos referidos supra, sendo certo, no entanto,
que da ponderacdo dessa prova n3o resultou a convic¢do para o Tribunal da ocorréncia
desses factos, nomeadamente porque:

a) n3o estdo provados documentalmente, no ambito da ac3o de controlo realizada
ou pelos documentos juntos aos autos.

Saliente-se, neste aspeto, que nenhuma prova documental foi produzida quanto a
estes f. n. p., nomeadamente:

(1) Sobre a falta de cuidado, empenho e interesse dos demandados D2, D3, D4, D5 e
D6 de saberem o estado em que estava o patriménio imobilidrio do LNEC e de conhecerem
os diplomas legais reguladores do patriménio imobilidrio publico;

(77) Sobre a forma como era feita a cedéncia das instala¢des a entidades sediadas no
“Campus LNEC”, nomeadamente se havia critérios para tal e quais.

b) os depoimentos das testemunhas acima indicadas nao permitiram formar a
convicgao do tribunal no sentido de terem ocorrido os factos considerados n3o provados,
nomeadamente quanto:

/) a falta de cuidado, empenho e interesse dos demandados D2, D3, D4, D5 e D6 de
saberem o estado em que estava o patrimdnio imobilidrio do LNEC, pois n3o referiram
terem tido contacto com tais demandados e também n3o é possivel inferir tal conclusdo de
outros factos, em fungao de regras de experiéncia comum;

/i) aos factos nao provados alegados pelos demandados, pois nenhuma prova
testemunhal foi produzida sobre eles.

B — De direito

B.A. As guestédes decidendas

10. Considerando os pedidos formulados no requerimento inicial e os seus
fundamentos, bem como as defesas apresentadas nas contestacdes, as questdes que se
impde decidir podem enunciar-se nos seguintes termos:

1.%- Cada um dos demandados D1 a D6, na qualidade em que interveio, ndo observou
os seus deveres de conduta, violando normas legais ou regulamentares relativas a gestao
do patrimdnio, tendo agido com culpa, incorrendo assim em responsabilidade financeira
sancionatdria, nos termos do artigo 65.% n.°1, alinea d), da LOPTC?

2.7 - Cada um dos demandados D1 e D2, na qualidade em que interveio, nio
observou os seus deveres de conduta, violando normas legais ou regulamentares relativas
d assungdo de despesas puiblicas e a contratagcdo piiblica, tendo agido com culpa, incorrendo
assim em responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do artigo 65.5 n.°1, alineas
b) e ), da LOPTC?

3.9 - Cada um dos demandados Di, D2 e D3, na qualidade em que interveio, ndo
observou os seus deveres de conduta, violando normas legais ou regulamentares relativas
a contratagdo publica, tendo agido com culpa, incorrendo assim em responsabilidade
financeira sancionatdria, nos termos do artigo 65. n.°1, alinea ), da LOPTC?

4.7 - Considerando as respostas dadas ds questées antecedentes, que alids se
dividem em vdrias questdes, atentas as condutas dos diversos demandados, devem estes
ser condenados nas multas peticionadas pelo M° P° ou devem ser absolvidos?

Vejamos, tendo naturalmente em consideracdo que devem ser resolvidas todas
aquelas questdes, exceto se alguma delas ficar prejudicada pela solucdo dada a anterior,
como resulta do estatuido no artigo 608.°, n.° 2, 1.2 parte, do CPC.
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B.B. Enquadramento

11. O Ministério Publico imputa a cada um dos demandados D1 a D6 a prética de
uma infracdo financeira de natureza sancionatéria, a titulo negligente, prevista no art.® 65°,
n°1, alineas d) e l), a cada um dos demandados D1 e D2 uma infragdo da mesma natureza,
a titulo negligente, prevista nas alineas b) e |), do mesmo preceito e, ainda, a cada um dos
demandados D1, D2 e D3 uma infragdo da mesma natureza, a titulo negligente, prevista na
alinea I) do mesmo preceito, tendo por base as condutas sumariamente descritas no
relatério supra.

12. Efetivamente, sob a epigrafe “Responsabilidades financeiras sancionatérias”,
prevé-se no n° 1 daquele preceito que o “Tribunal de Contas pode aplicar multas”:

- “Pela violagdo das normas sobre a elabora¢do e execu¢do dos orcamentos, bem
como da assuncao, autorizagao ou pagamento de despesas publicas ou compromissos” —
cf. alinea b);

- “Pela violagdo de normas legais ou regulamentares relativas a gestdo e controlo
orcamental, de tesouraria e de patriménio” — cf. alinea d);

- “Pela violagao de normas legais ou regulamentares relativas a contratacao publica,
bem como a admissao de pessoal” — cf. alinea I).

13. Por outro lado, no n°® 2 do citado preceito s3o estatuidos os limites, minimo e
maximo da multa, sem prejuizo daquele limite minimo ser igual a um terco do limite
maximo no caso de dolo (n° 4 do art.° 65° citado) e, deste limite maximo, ser reduzido a
metade em caso de negligéncia (n° 5 do mesmo preceito).

14. Perante este enquadramento normativo, importa apurar, para responder as trés
primeiras questdes equacionadas supra, que alids se dividirdao em vérias subquestdes como
ja se deixou nota, se os demandados, com culpa, incorreram na previs3ao tipica das
imputadas infragdes financeiras sancionatérias, nos segmentos relevantes, em funcao dos
factos provados e n3o provados, supra descritos.

15. Posteriormente, no caso de resposta positiva ou parcialmente positiva as diversas
subquestdes daquelas trés primeiras questdes, se analisard a seguinte, ou seja, saber se
devem os demandos ser absolvidos ou condenados em multa e, neste caso, em que termos
se deve proceder a sua graduagao.

<L
by

B.C. Preenchimento, ou ndo, dos requisitos ou pressupostos objetivos e subjetivos
das infragées financeiras sancionatdrias imputadas

12— Infrag3o financeira sancionatdria p. e p. no artigo 65.5 n.°1, allnea d) da LOPTC
(cf. nomeadamente artigos 19.° e 22.° do requerimento inicial)

16. O demandante imputa a cada um dos demandados D1 a D6 esta infracao tendo
por base, no essencial, a alegagao de nao terem agido no cumprimento da lei relativamente
a cedéncia de espacos do edificado e terrenos pertencentes ao LNEC a diversas entidades,
que discrimina, tendo assim tido um comportamento caracterizado pela falta de cuidado,
empenho e interesse exigidos para o desempenho eficiente e correto da atividade de um
elemento do CD do LNEC (cf. artigos 18.° e 19.° do requerimento inicial).

17. Considerando a factualidade que foi dada como provada, nomeadamente os n.°s
4.13 a 4.17. e 5.9. a 5.64 dos f. p., afigura-se-nos, ressalvada melhor opinido, que sé em
relagdo a cinco daquelas entidades e apenas no que tange ao D1, é possivel concluir pelo
preenchimento do pressuposto objetivo da infracao financeira sancionatéria prevista na 2.2
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parte da alinea d), do n.°1do artigo 65.°da LOPTC, nos termos em que a seguir se procurara
justificar.

18. Temos por certo que o LNEC “é um instituto publico integrado na administragao
indireta do Estado dotado de autonomia administrativa e financeira e patriménio préprio”
e, nessa medida, enquanto instituto publico, sendo-lhe aplicdvel a Lei n.° 3/2004 de 15.01
(Lei-Quadro dos Institutos Publicos-LQIP), é da competéncia do CD do LNEC “gerir o
patrimonio” - cf. artigo 1.%, n.° 1 do DL 157/2012 de 18.07 e artigo 21.° n.° 2, alinea d) da LQIP.

19. A gestdo de patrimdnio aqui prevista abrange os bens préprios do LNEC, mas
também os bens do Estado que |he estejam afetos, sendo precisamente uma obrigagao dos
institutos publicos e, consequentemente, do CD de cada instituto publico, elaborar e manter
atualizado um inventdrio dos bens préprios e dos bens do Estado que lhe estejam afetos —
cf. artigo 36.%, n.° 5 da LQIP.

20. Acresce que, por despacho dos membros do Governo responsaveis pela drea das
financas e da tutela, os bens dos institutos publicos que se revelarem desnecessarios ou
inadequados ao cumprimento das suas atribui¢des, podem ser incorporados no patriménio
do Estado ou da seguranga social, “salvo quando devam ser objeto de alienag3o, oneracao
ou arrendamento, nos termos previstos no Decreto-Lei n.° 280/2007, de 7 de agosto” — cf.
n.° 4 do artigo 36.° atrds citado.

21. Este dltimo diploma estabelece, além do mais, o “regime juridico da gest3o dos
bens iméveis do dominio privado do Estado e dos institutos publicos” — cf. artigo 1.°, n.° 1,
alinea b), do DL 280/2007.

22. Desse regime juridico sobressai o principio da “boa administra¢ao”, concretizado
em termos de a gestdo, a utilizacdo e a alienagdo daqueles bens imdveis “deve[relm ser
realizadas de acordo com a ponderagdo dos custos e beneficios”, prevendo-se como uma
das formas de administragcdo a “cedéncia de utilizacao” e o “arrendamento”, podendo “os
imdveis dos institutos publicos ... ser arrendados mediante autorizagdo dos membros do
Governo responsdveis pelas dreas das finangas e da tutela, apés emissdo de parecer da
Direcdo-Geral do Tesouro e Finangas”, devendo tal arrendamento ser “precedido do
procedimento de avaliac3o previsto nos artigos 108.° e seguintes” — cf. artigos 3.°, 52.°, 59.°,
n.°s 2 e 3, do DL 280/2007, sendo o sublinhado da nossa autoria.

23. Assim como ressalta desse mesmo regime juridico o principio da “onerosidade”,
nos termos do qual o “espago ocupado nos bens iméveis do Estado deve ser avaliado e
sujeito a contrapartida”, a qual “pode assumir a forma de compensacao financeira” e, no
caso de dever ser paga “por entidades diversas dos servicos do Estado é determinada por
avaliagao promovida pela Dire¢ao Geral do Tesouro e Finangas — cf. artigos 4.° e 54.° do DL
280/2007, com sublinhado igualmente da nossa autoria.

24. E de fazer notar, porém, que por forca da norma transitéria do artigo 124.° do DL
280/2007, o regime instituido por este diploma legal apenas se aplica “aos procedimentos
iniciados a partir da sua entrada em vigor”, a qual ocorreu em 06.09.2007, atento o disposto
no artigo 129.° do mesmo diploma legal.

25. Cumpre finalmente, neste dominio de procurar tragar o regime juridico da gestao
dos bens imoéveis do dominio privado do Estado e dos institutos publicos, salientar as
previsdes de responsabilidade previstas nos artigos 11.° e 120.° do DL 280/2007, nos termos
das quais, respetivamente, os titulares dos érgaos das entidades abrangidas pelo presente
decreto-lei “podem ser responsabilizadas, disciplinar, financeira, civil e criminalmente, nos
termos da lei, pelos atos e omissdes de que resulte a violagao do disposto no presente
decreto-lei” e o “incumprimento dos deveres de organizacdo e atualizagdo do inventdrio
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previstos no presente decreto-lei, por parte dos titulares dos érgaos e seus funciondrios,
agentes e trabalhadores, é comunicado ao Tribunal de Contas”.

26. Vejamos agora a aplicacdo deste regime ao caso concreto.

27. O que vem imputado a cada um dos demandados D1 a D6 é, como vimos, uma
“atitude omissiva”, por “nao terem agido no sentido do cumprimento da lei relativamente
aos espagos cedidos pelo LNEC as entidades referidas nos quadros supra” (cf. artigos 18.°
e 19.° do requerimento inicial).

28. Nessa medida compreende-se mal a referéncia feita no requerimento inicial a
violagdo do artigo 36.°, n.° 4, da LQIP, porquanto n3o estd aqui em causa qualquer
incumprimento de determinacdo, por despacho dos membros do Governo responsaveis
pela drea das financas e da tutela, da incorporag@o, no patriménio do Estado, de bens do
LNEC desnecessdrios ao cumprimento das atribui¢des deste.

29. Num breve interltidio dir-se-a que se percebe que parece estar subjacente a tal
imputacdo a referéncia também feita a tal dispositivo legal no Relatério n.° 93/2023 e as
consideracgdes ai tecidas sobre uma n3o “utilizagao racional” do patriménio imobilidrio que
integra o ‘“campus LNEC”, considerando o nimero atual de trabalhadores, menos de
metade comparados com os que exerciam fungdes entre 1979 e 1999 e, nessa medida, “nem
todos os espagos atualmente ocupados serdo necessarios ao cumprimento da sua missdo
e atribui¢des legalmente estabelecidas” — cf. ultimo pardgrafo do ponto 2.4.2. do citado
Relatério.

30. Provavelmente terdo sido também tais preocupagdes que terdo estado
subjacentes ao Despacho da SEO que determinou a realizagao desta auditoria (cf. n.°s 4.1.
e 5.5. dos f. p.), embora n3o deixe de se estranhar ndo merecerem igual preocupagao as
sucessivas recomendacdes constantes do Parecer deste Tribunal sobre a Conta Geral do
Estado, relativamente a inventariagcdo do patriménio imobilidrio do Estado, pois continuam
sistematicamente sem acatamento —cf., por todas, as recomendagdes n.°s 17 e 18 do Parecer
da Conta Geral do Estado de 20233.

31. Retornando a aplicag3o do regime juridico exposto e considerando que n3o estd
em causa nos autos a imputagdo, aos demandados, de incumprimento de incorporagao no
patrimdnio do Estado de bens do LNEC, nem uma “atitude omissiva” de n3o elaboragao e
manutencdo atualizada de bens do patriménio imobilidrio do LNEC, torna-se claro que n3o
é possivel concluir pela violagdo quer do n.° 4 quer do n.° 5, ambos do artigo 36° da LQIP,
para efeitos de responsabilidade financeira, nos termos previstos no artigo 120.° do DL
280/2007.

32. Vejamos agora, no que tange a observdncia dos citados principios da boa
administragdo e da onerosidade (embora este com nuances consoante se trate de bens
imoveis propriedade dos institutos publicos ou do Estado), se a apurada conduta dos
demandados é suscetivel de censura.

33. Ora, tendo presente que resulta da matéria de facto provada (cf. nomeadamente
n.°s 5.1, 5.13, 5.15., 5.17, 5.19, 5.24, 5.37., 5.42., 5.46., 5.51., 5.55., 5.57 € 5.58 dos f. p.) que as
cedéncias de espacos a treze entidades terao acontecido em data anterior a entrada em vigor
do DL 280/2007, ou seja, anterior a 06.09.2007, cremos que nao pode deixar de se concluir
que o regime instituido pelo citado diploma legal n3o é aplicdvel a tais procedimentos de
cedéncia dos espacos a Associagdo G, Associagdo H, Associagdo |, Associagio K,

3 Acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/PareceresTribunalContas/ParecerCGE /Pages/detalhe.aspx?dset=2023
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Associacdo M, Sociedade B (atual Sociedade B), Associa¢io P, Sociedade D, Associacdo S,
Associacao U, Associa¢ao W, Sociedade X e Sociedade E.

34. Nessa medida, quanto a 13 daqueles 23 espacos cedidos pelo LNEC, cremos que
nao pode imputar-se a qualquer um dos demandados a violagao dos artigos 3.°, 4.° e 52.°
do DL 280/2007, por inaplicabilidade do regime juridico da gestao dos bens imdveis
previsto no mesmo a tais cedéncias e, consequentemente, é de concluir que, relativamente
a gestdo desse patrimonio imobilidrio, ndo se mostra preenchida a previsdo objetiva da
infracdo financeira sancionatéria, por violagdo de normas legais relativas a gestdo de
patrimonio — cf. artigo 65.°, n.° 1, alinea d), 2.2 parte, da LOPTC.

35. No que tange as cedéncias de espagos a cinco outras entidades, nao vém alegadas
(nem pelo demandante nem pelos demandados) as datas em que ocorreram tais cedéncias
e também n3o se mostram provadas e, assim, ndo é possivel afirmar a aplicabilidade do
regime juridico do DL 280/2007, pelo que, pelas razdes atras expostas, se tem de concluir
relativamente aos espacos cedidos a Associacdo |, Associacdo L, Fundagio O, Sociedade R
e Associacdo T, que igualmente n3o se mostra preenchida a previsao objetiva da infracao
financeira sancionatéria, por violagdo de normas legais relativas a gestao de patriménio —
cf. artigo 65.°, n.°1, alinea d), 2.2 parte, da LOPTC.

36. Relativamente as cedéncias de espagos a cinco outras entidades, Associacao A,
Sociedade N, Fundacio C, Associagdo Q e Associacdo V, resulta da matéria de facto provada
(cf. nomeadamente n.%s 5.22, 5.23, 5.28,, 5.31, 5.40 e 5.53) que as cedéncias de tais espacos,
por arrendamento ou protocolo, renovagdes ou adendas a tais titulos de cedéncia,
ocorreram em datas posteriores a entrada em vigor do DL 280/2007, ou seja, datas
posteriores a 06.09.2007, pelo que se considera que o regime instituido por este diploma
legal é aplicdvel a tais procedimentos de cedéncia dos espacos.

37. Assim, os procedimentos de cedéncia desses espagos deviam ter observado o
regime juridico previsto no citado DL 280/2007, homeadamente os principios da “boa
administracdo” e da “onerosidade”, acima explanados (cf. {§ 22 e 23), quer se tratasse de
espacos sediados em imdveis patriménio préprio do LNEC ou sediados em iméveis do
Estado, a serem geridos e administrados pelo LNEC.

38. Mas tal regime juridico e principios nao foram observados porquanto, pese
embora em relag3o a todas essas entidades (exceto a Associa¢do V-cf. 7.5.dos f. n. p.) a
quem foram cedidos tais espacos, tivesse sido clausulada uma contrapartida financeira para
a utilizacgdo dos mesmos, tais contrapartidas financeiras nao foram estabelecidas em
conformidade com os procedimentos legalmente previstos, nomeadamente prévia
autoriza¢do dos membros do Governo responsdveis pelas dreas das financas e da tutela,
apds emissdo de parecer da Direcdo-Geral do Tesouro e Financas e previa avaliagdo nos
termos estabelecidos no artigo 108.° e seguintes do DL 280/2007, isto é, avaliacdo e
determinagdo da compensacao financeira pela Dire¢cao Geral do Tesouro e Finangas.

39. Ou seja, ndo estava na livre decisdo do CD do LNEC e muito menos por ato
exclusivo do seu presidente, a possibilidade de cedéncia de espacos de imdveis do
patrimdnio do LNEC ou sob a sua gestao e administracdo, pois tal dependia de autorizagao
dos membros do Governo responsdveis pelas dreas das finangas e da tutela, assim como
ndo estava na sua livre decis3o a fixagdo dos montantes de contrapartida financeira a prestar
por aquelas entidades, devendo ser feita uma avaliacdo prévia por entidade exterior ao
LNEC, a Dire¢ao Geral do Tesouro e Finangas.

40. Nesta medida, a inobservancia do regime juridico previsto no citado DL
280/2007, nomeadamente os principios da “boa administra¢do” e da “onerosidade”, acima
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explanados (cf. §§ 22 e 23), configura a violagdo de norma legais sobre a gestio do
patrimdnio, mostrando-se assim preenchido o pressuposto objetivo da infracio financeira
sancionatdria prevista na 2.? parte da alinea d), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

41. Em termos de responsabilidade financeira sancionatéria, importa ainda ter
presente que s3o considerados responsdveis “o agente ou agentes da agdo” - cf. art.° 61°, n°
1, aplicavel ex viart.° 67° n° 3, ambos da LOPTC.

42. Ou seja, no caso, em funcdo da factualidade provada (cf. nomeadamente n.%s
5.23, 5.28., 5.33., 5.40 € 5.53) é de considerar como responsdvel o D1 porquanto foi este
demandado quem, em representacdao do LNEC, subscreveu os contratos ou protocolos
celebrados com aquelas cinco entidades, Associacdo A, Sociedade N, Fundagdo C,
Associa¢do Q e Associac¢do V, cedendo assim a utilizag3o de espagos em iméveis do LNEC
ou na esfera de gestao do LNEC, em relagdo a quatro delas com contrapartidas financeiras
que n3o resultaram de avaliac3o prévia realizada pela Dire¢ao Geral do Tesouro e Finangas
e, no que tange a outra sem sequer ter sido estabelecida uma contrapartida financeira.

43. O demandante imputa, como vimos, esta infracdo a todos os demandados, mas
afigura-se-nos, ressalvada melhor opinido em contrdrio naturalmente, que a factualidade
provada n3o permite que se extraia essa conclus3o.

44. E verdade que, nos termos do artigo 11.° do DL 280/2007, como se assinalou
supra, podem ser responsabilizados “pelos atos e omissdes de que resulte a violagdo do
disposto no presente decreto-lei”, “os titulares dos 6rgaos” das entidades abrangidas
subjetivamente por aquele diploma legal e o LNEC, enquanto instituto publico, é uma
dessas entidades.

45. Porém, nao se mostra alegado nem provado que os demandados D2 a D6 tenham
tido qualquer intervencdo ou participacdo na cedéncia de espacos aquelas cinco entidades
(Associagdo A, Sociedade N, Fundagio C, Associagao Q e Associa¢ao V), nomeadamente
que tenham tido intervengdo em delibera¢des do CD do LNEC aprovando a cedéncia de tais
espagos mediante a celebracdo de contratos de arrendamento ou protocolos.

46. Por outro lado, n3o cremos que a conduta dos demandados D2 a D6 de, nos
periodos de exercicio dos seus mandatos, n3o terem agido no sentido de obterem da
entidade a quem estava cedido um espaco sem contrapartida financeira, a Associagio V,
uma compensacdo dessa natureza, configure o preenchimento da previsao objetiva da
infracdo em causa.

47. Tais condutas omissivas ndao se enquadram na previsdo da violagcdo do citado
principio da “onerosidade” porquanto é com o ato de cedéncia que este deve ser observado
e, nos diversos atos de cedéncia aqui em causa, n3o se provou a intervenc¢do dos
demandados D2 a D6.

48. A sua conduta posterior, omissiva, de ndo terem atuado no sentido de obterem
uma contrapartida financeira do espaco que tinha sido anteriormente cedido a Associagio
V, poderd configurar uma gestao pouco cuidada ou preocupada com critérios de rigor e de
se deverem alcancar beneficios com a gestao do patriménio imobilidrio do LNEC, mas nao
se enquadra nas condutas tipificadas no regime juridico previsto no citado DL 280/2007,
nomeadamente por violagdo dos principios da “boa administracao” e da “onerosidade”,
acima explanados (cf. § 22 e 23).

49. Alids, no que tange aos demandados D4 a D6, considerando o escasso periodo
de exercicio de fun¢des aqui em causa nestes autos, cerca de trés meses (cf. n.°s 4.10. a 4.12
dos f. p.) e as circunstancias inerentes ao inicio de exercicio dessas fun¢des (cf. n.° 5.63. dos
f. p.), bem como o natural periodo para se inteirarem e conhecer os diversos assuntos e
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dossiers a cargo do CD do LNEC, dificilmente poderia considerar-se exigivel que tais
demandados tivessem essa imediata preocupacdo com aquela situacdo especifica e
concreta da cedéncia de espago a Associagdo V, naqueles cerca de trés meses.

50. Mas ndo basta, como sabemos, para concluir pelo cometimento de uma infragao
financeira sancionatéria, uma conduta objetivamente tipificada como tal, por parte duma
concreta pessoa, que tenha a qualidade de agente da ac3o.

51. Com efeito, a responsabilidade financeira sancionatéria exige a culpa do agente,
na realizagdo ou omissdo da ac¢do, nas modalidades de dolo ou negligéncia, pelo que s6
com o preenchimento, também deste elemento subjetivo, poderemos estar perante uma
infracdo financeira — cf. artigos 61°, n°g, 65° n°5e 67° n.° 3, todos da LOPTC.

52. A culpa, na modalidade de negligéncia — Ginica que estd em causa nestes autos,
desde logo pela conformacio a alegagido no requerimento inicial - implica uma censura a
conduta do agente, porquanto, em funcio da qualidade e responsabilidade de que estava
investido, tendo o dever de observar e cumprir as normas legais em causa e, nessa medida,
nao tendo o devido cuidado na observancia e nao violagao daquele regime legal e, por tal
raz3o, nao observando tais normas e regime, agiu com culpa.

53. Quando o agente, ao atuar, representa como possivel a realiza¢cao de um facto
correspondente ao ilicito, mas atua sem se conformar com essa realiza¢do, estamos perante
a negligéncia consciente — cf. alinea a) do artigo 15.° do Cédigo Penal. Ja se o agente n3o
chega sequer a representar a possibilidade da realizacdo do facto ilicito, configura-se uma
atuacdo mediante negligéncia inconsciente — cf. alinea b) do artigo 15.° citado, igualmente
aplicavel ex viartigo 67.°, n.° 4 citado.

54. Nesta medida, atenta a factualidade provada (cf. n.°s 4.15 e 4.17. dos f. p.)
consideramos que é de concluir pela verificagdo do pressuposto subjetivo da infragco
financeira em causa, na medida em que a conduta do D1 é de qualificar como negligente
porquanto, ao ceder a utilizagdo de espagos em iméveis do LNEC ou na esfera de gestao do
LNEC, nuns casos com contrapartidas financeiras que n3o resultaram de avaliag3o prévia
realizada pela Direcao Geral do Tesouro e Finangas e, noutro caso, sem sequer ter sido
estabelecida uma contrapartida financeira, atuou sem a atencdo e cuidado que deveria ter,
enquanto presidente do CD dum instituto publico, relativamente ao procedimento legal de
cedéncia da utilizagdo de tais imdveis.

55. Embora estejamos perante mais do que uma ag3o, porquanto o D1 autorizou a
cedéncia de cinco espagos a outras tantas entidades, em momentos temporais diversos, a
repeticao daquelas condutas ocorre num mesmo circunstancialismo, falta de rigor na gestao
do patriménio imobilidrio, pelo que pode considerar-se haver uma diminuicao da culpa do
agente na repeticao das condutas, estando assim preenchidos os pressupostos do n.° 2 do
artigo 30.° do Cédigo Penal, aplicavel ex viartigo 67.°, n.° 4, da LOPTC, que nos permitem
concluir que estamos perante uma unica infragdo, na forma continuada.

e
w

22— Infragdo financeira sancionatdria p. e p. no artigo 65.5 n.° 1, allneas b e /), da
LOPTC (cf. nomeadamente artigos 34.5 41.% 42.° e 45.° do requerimento inicial)

56. O demandante imputa a cada um dos demandados D1 e D2 esta infragao tendo
por base as suas condutas de, em rela¢do a contratos que subscreveram (o D1 dois contratos
e a D2 um contrato), os terem subscrito com inobservancia de diversas formalidades e com
eficacia retroativa, sem se verificarem os pressupostos para a atribuicdo dessa eficdcia
retroativa, tendo o inicio da prestacao de servicos ocorrido antes de estarem formalizados
quaisquer procedimentos tipicos de formacio dos contratos publicos, designadamente a
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decisdo de contratar, a decisdo de escolha do procedimento, a aprovagdo das pecas do
procedimento, o envio do convite, a apresentacdo de proposta, a andlise da proposta, a
decisdo de adjudicacdo e notificagdo e a celebragdo do contrato, tendo assim tais
demandados inobservado as formalidades previstas em diversas normas do CCP.

57. Considerando a factualidade provada, nomeadamente os n.%s 4.18. a 4.31. e 5.65.
a 5.106 dos f. p., cremos que é de concluir pelo preenchimento do pressuposto objetivo da
infracdo financeira sancionatéria imputada, na dimensdo da alinea I), como a seguir se
procurard justificar.

58. Na verdade, n3o se verificam os pressupostos exigidos no artigo 287.°, n.° 2, do
CCP para poder ser atribuida eficdcia retroativa aqueles contratos, nomeadamente “razdes
de interesse publico [que] o justifiquem”, até porque tal eficicia retroativa falseou a
concorréncia garantida pelo CCP no que tange a formacgao dos contratos em causa.

59. Como resulta claramente dos factos provados, nao houve aqui uma urgéncia
justificada ou uma situacgdo imprevisivel para a entidade contratante, pois estamos perante
necessidades que tinham de ser satisfeitas de forma continua (cf. n.° 4.31. dos f. p.).

60. Nessas circunstincias, o que se impunha era a abertura de procedimentos,
atempadamente, por forma a dar continuidade a prestacao daqueles servigos de vigilancia
e seguranca, o que nao foi feito, tendo-se depois retroagido o inicio dos efeitos dos
contratos, para procurar formalizar ou documentar a prestacao de facto que vinha sendo
levada a cabo desses servigos.

61. Com a consequéncia de os contratos terem comecado a produzir efeitos,
juridicamente, por forca daquela retroatividade, antes de estarem formalizados quaisquer
procedimentos tipicos de formag3o dos contratos publicos, designadamente uma decisao
de contratar, uma decisio de escolha do procedimento, a aprovagdo das pecas do
procedimento, o envio do convite, a apresentacdo de proposta, a andlise da proposta, a
decis3o de adjudicacgao, a notificacio e a celebracao do contrato (cf. n.° 4.28 dos f. p.), num
claro indicio de que foi falseado o principio da concorréncia garantido pelo CCP e que estas
contratagdes tiveram apenas o objetivo de dar aparéncia formal de contratacdo a uma
realidade material ja em execucao.

62. Ocorreu assim violagdo de normas legais relativas a contrata¢ao publica, além
do citado artigo 287.°, n.° 2, também os artigos 36.°, 38.°, 40.°, n. 2, 56.°, 73.%, 76.°, 96.°,
115.° e 125.°, todos do CCP, mostrando-se, pois, preenchido o pressuposto objetivo da
infracdo financeira sancionatdria prevista na 1.2 parte da alinea l), do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC.

63. Nem se diga, como pretextam os demandados, que as aquisi¢des dos servigos
em causa deveriam ter sido promovidas pela UMC e por motivos estranhos ao LNEC n3o
foi possivel a aquisicdo desses servicos ao abrigo do acordo quadro celebrado com a
Sociedade DD.

64. E n3o se diga tal, desde logo, porque a responsabilidade pela aquisi¢ao dos
servicos de vigilancia e seguranca das instalagdes do LNEC era do CD do LNEC e, a partir
do momento em que foi percetivel que tais aquisi¢des nao conseguiriam ser levadas a cabo,
atempadamente, pela UMC (que alids foi reincidente nessas falhas), mediante concurso
publico, deveria o CD do LNEC ter iniciado o procedimento de contratag3o de tais servicos,
por ajuste direto se necessario e verificados os seus pressupostos, mas nado limitar-se a
formalizar servicos ja em execugao.

65. Aquelas circunstancias, ou seja, nao desenvolvimento dos procedimentos de
aquisicdo por parte da UCM, poderio ter relevancia, em termos de avaliagdo da culpa dos

27



TRIBUNAL DE

CONTAS

demandados, mas n3o tém a virtualidade de delas se procurar extrair, como parecem
pretender os demandados D1 e D2, a licitude das suas condutas, ao assinarem contratos
com efeitos retroativos, sem invocagao de qualquer justificagao para tal e sem se verificarem
os pressupostos para o efeito.

66. Por outro lado cumpre deixar claro que n3o se vislumbra, como pretextam os
demandados, que “a prépria natureza dos servicos em causa nem sempre permite a normal
tramitacdo de um procedimento de contratagdo publica” (cf. n.° 353 da contestagdo), até
porque os procedimentos que aqui estdo em causa foram procedimentos por ajuste direto.

67. Tendo sido os demandados D1 e D2 a levar a cabo estas condutas, s3o os mesmo
de considerar como responsaveis, porquanto estamos perante “o agente ou agentes da
acdo”, nos termos previstos no art.° 61°, n® 1, aplicével ex viart.° 67° n° 3, ambos da LOPTC.

68. Os demandados ndo podem eximir-se a tal responsabilidade alijando-a para
quem, administrativamente, tenha elaborado a minuta dos contratos e os demais
documentos dos procedimentos aquisitivos, porquanto s6 com as a¢des dos demandados
D1 e D2, nomeadamente a subscricio dos contratos, é que se materializou a conduta
violadora das normas legais relativas a contrata¢do publica.

69. Mas nao basta, como jd acima assinaldmos, uma conduta objetivamente
tipificada como infracao financeira sancionatéria, por parte duma concreta pessoa, que
tenha a qualidade de agente da agao.

70. A responsabilidade financeira sancionatéria exige a culpa do agente, nas
modalidades de dolo ou negligéncia, como acima se justificou, fundamentacao essa que
aqui se dé por reproduzida (cf. {§ 50 a 53 supra).

71. Ora, considerando a factualidade provada (cf. n.°s 4.32. e 4.33. dos f. p.) cremos
que é de concluir pela verificagdo do pressuposto subjetivo da infragdo financeira em causa,
na medida em que as apuradas condutas dos demandados D1 e D2 s3o de qualificar como
negligentes, por ndo terem atuado com o cuidado e atengao que se lhes exigia, com vista a
dar cumprimento aos dispositivos legais sobre a contratacdo publica, que se lhes impunha
observarem e, nessa medida, por nio terem adotado os comportamentos que eram
funcional e legalmente devidos.

72. Embora quanto ao D1 estejamos perante mais do que uma agdo, porquanto o
mesmo interveio em dois procedimentos de contratacdo daqueles servigos, considerando
que estamos perante o mesmo tipo de servicos, pode considerar-se haver uma diminuigao
da culpa do agente na repeticao da conduta e, nessa medida, pelas razdes atras expostas
(cf. § 55 supra) e que aqui se d3ao por reproduzidas, é de se concluir que estamos perante
uma Unica infracdo, na forma continuada.

3%— Infragdo financeira sancionatdria p. e p. no artigo 65.% n.°1, alfnea l), da LOPTC
(cf- nomeadamente artigo 50.%, 51.° e 54.° do requerimento inicial)

73. O demandante imputa a cada um dos demandados D1, D2 e D3 uma infracio
desta natureza tendo por base, em resumo, as suas condutas de, relativamente a contratos
que identifica, cada um daqueles demandados os ter subscrito, sem que constassem do
clausulado dos mesmos elementos legalmente obrigatérios, concretamente a referéncia a
prestacdo de caugdo num caso e a identificagdo do gestor do contrato nos outros, em
violag3o do artigo 96.° do CPP.

74. Considerando a factualidade provada, nomeadamente os n.%s 4.34. a 4.37. dos f.
p., cremos que é de concluir pelo preenchimento do pressuposto objetivo da infracao
financeira sancionatéria prevista na alinea l), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, na medida
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em que, com aquelas apuradas condutas, os demandados D1, D2 e D3 violaram normas
legais relativas a contratacdo publica, como a seguir se justificard.

75. Com efeito, deve fazer parte integrante do contrato, reduzido a escrito, “a
identificacdo do gestor do contrato em nome da entidade adjudicante” e “a referéncia a
caucao prestada pelo adjudicatario” — cf. artigo 96.°, n.° 1, alineas i) e g), respetivamente.

76. Ora, em relacdo aos contratos CO/18/119, CO/18/129, CO/19/213, CO/18/325 (cf.
quadro inserto no n.° 4.34. dos f. p.), o LNEC, representado pelo D1, ndo fez mencionar a
identificacdo do gestor do contrato em nome da entidade adjudicante e no que tange ao
contrato CO/20/399 (cf. o mesmo quadro) o LNEC, representado pela D2, n3o fez
mencionar também a identificacdo do gestor desse contrato.

77. Por sua vez, no contrato CO/20/235 (identificado ainda no referido quadro), o
LNEC, representado pelo D3, ndo fez constar referéncia a prestacdo de caucio pela entidade
adjudicataria.

78. A insercao de tais elementos é considerada essencial pelo legislador e, tanto
assim, que determina que s3o “nulos” os contratos “a que falte algum dos elementos
essenciais referidos nas alineas a) a i) do n.° 1, salvo se os mesmos constarem dos
documentos identificados no n.° 2” - cf. n.° 7 do artigo 96.° do CCP.

79. Nem se diga, como pretextam os demandados, que em termos literais a alinea
g) do n.°1do artigo 96.° expressamente refere “caugao prestada” e, no caso, nao tendo sido
prestada qualquer caucdo, por falta de notificacdo dos servicos para o adjudicatédrio a
prestar, tal conduta configura uma situacao de “caucdo a prestar”, nao abrangida pela
previsdo da norma em causa.

8o. Afigura-se-nos, ressalvada melhor opinido, que é um caso tipico em que o
legislador disse menos do que o que queria dizer, pois o propésito da norma, conjugada
com aquela que prevé a prestacao de caugdo e a sua fungao (cf. artigo 88.° do CCP) é o de,
no ambito da contratacdo publica, garantir a celebragdo do contrato por parte do
cocontratante e este prestar garantias relativamente a boa execu¢do do contrato, a que
acresce, por outro lado, dar execuc¢do aos principios da publicidade e transparéncia,
consagrados no artigo 1.°-A do CCP.

81. N3o se compreenderia que uma conduta mais grave, a nao exigéncia de prestacao
de caugdo ao adjudicatdrio e a assinatura do contrato sem referéncia a esse facto, com todas
as consequéncias dai resultantes, nomeadamente o favorecimento que para o mesmo daf
advém e a n3o possibilidade de aplicagao da consequéncia de nao adjudicagdo no caso de
a caugdo nao ser prestada (cf. artigo 91.° do CCP), pudesse passar incdlume e sé cair na
previsdo da norma uma conduta menos grave, o esquecimento de mencionar a caucdo que
foi prestada.

82. Igualmente nao assiste razdo aos demandados quando alegam que, embora nao
conste dos contratos a identificagdo do gestor, tal nomeacgdo ocorreu e a execugdo do
contrato foi gerida por um colaborador dum departamento do LNEC, n3o tendo assim
resultado qualquer prejuizo para o interesse publico.

83. Além de nao se mostrar provado que a execucao dos contratos foi gerida por um
colaborador do LNEC (cf. n.%s 7.11. e 7.12. dos f. n. p.), o preenchimento do ilicito infracional
ocorre com a nado insergdo, no contrato, desse elemento, n3o se exigindo qualquer resultado
danoso para a consumacao da violagdo da lei relativa a contratac3o publica.

84. Pese embora estejamos perante mais do que uma agao por parte do D1, aquelas
sucessivas condutas materiais posteriores ao contrato inicial CO/18/119 é de considerar que
ocorrem no dmbito do mesmo circunstancialismo e, nessa medida, pode assim considerar-
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se haver uma diminuicao da culpa do agente na repeti¢ao da conduta, estando preenchidos
os pressupostos do n.° 2 do artigo 30.° do Cédigo Penal, aplicavel ex viartigo 67.°, n.° 4, da
LOPTC.

85. Mas n3o basta, como temos vindo a assinalar, uma conduta objetivamente
tipificada como infracao financeira sancionatéria, por parte duma concreta pessoa, que
tenha a qualidade de agente da ac3o.

86. A responsabilidade financeira sancionatéria exige a culpa do agente, nas
modalidades de dolo ou negligéncia, como acima se justificou, fundamentagao essa que
aqui se dé por reproduzida (cf. {§ 50 a 53 supra).

87. Ora, considerando a factualidade provada (cf. n.%s 4.37. e 4.38. dos f. p.) cremos
que é de concluir pela verificagdo do pressuposto subjetivo da infragdo financeira em causa,
na medida em que as apuradas condutas dos demandados D1, D2 e D3 sdo de qualificar
como negligentes, por n3o terem atuado com o cuidado e atencdo que se lhes exigia, ao
celebrarem contratos feridos de nulidade, vinculando o LNEC aos mesmos e, nessa medida,
por ndo terem adotado o comportamento que lhes era funcional e legalmente devido.

88. Cumpre ainda reafirmar o que jd acima se explanou, ou seja, que os demandados
nao podem eximir-se a esta responsabilidade alijando-a para os servicos administrativos,
porquanto s6 com as agdes dos demandados D1, D2 e D3, nomeadamente a subscri¢ao dos
contratos, é que se materializou a conduta violadora das normas legais relativas a
contratagdo publica, além de que n3o se provou a alegada confianga na qualidade e rigor
dos servicos (cf. n.° 7.15 dos f. n. p.)

89. Nestes termos, pelos fundamentos expostos, € de concluir, quanto as diversas
subquestdes contidas nas trés primeiras questdes equacionada supra, o seguinte:

a) Nao estao preenchidos os pressupostos, objetivo e subjetivo, da prdtica por cada
um dos demandados D2z a D6, da infracdo financeira sancionatdria, na forma negligente,
que lhes vinha imputada (cf. artigo 22.° do requerimento inicial, com corre¢do do lapso de
escrita no sentido de onde se escreveu “demandantes” quis dizer-se “demandados”);

b) Mostram-se preenchidos os pressupostos, objetivo e subjetivo, da prdtica:

i) pelo demandado D1 de uma infragcdo financeira sancionatdria negligente, na forma
continuada, p. e p. no art.° 65% n°1, al. d), 2.9 parte (violagdo das normas legais relativas a
gestao do patrimdnio);

if) por cada um dos demandados D1 e D2, de uma infragdo financeira sancionatdria
negligente, p. e p. no art.° 65 n°1, alinea ), 1.9 parte (violagdo das normas legais relativas
a contratagdo publica), sendo quanto ao demandado D1 tal infracio cometida na forma
continuada;

¢) por cada um dos demandados Di, Dz e D3 de uma infracao financeira
sancionatdria, negligente, p. e p. no art.° 659 n°1, al. 1), primeira parte (violagdo das normas
legais relativas a contratagdo piiblica), sendo quanto ao demandado Di tal infragdo
cometida na forma continuada.

B.D. — Consequéncias/Sangdes das apuradas infracées

90. Impde-se agora analisar e decidir um dos aspetos da 4 questdo atrds enunciada
(cf. § 10 supra), considerando as respostas dadas as demais questdes e tendo presente o
pedido do demandante de condenagdao em multas nos montantes indicados e a pretensao
dos demandados de serem absolvidos.
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91. No que tange a infracdo imputada aos demandados D2 a D6, de violagao de
normas legais relativas a gestao do patrimdnio, n3o se tendo provado os pressupostos
objetivo e subjetivo da prética de tal infracdo, devem tais demandados ser absolvidos da
mesma.

92. Relativamente as demais infra¢des apuradas (cf. § 89 supra) considerando que
estamos perante infragdes financeiras sancionatérias, impde-se atentar que os limites
minimos e maximo s3o, no caso da infragio negligente, de 25 UC a 9o UC e que a moldura
abstrata, na infracdo negligente com atenuagao especial, se situa entre o minimo de 12,5 UC
e o maximo de 45 UC, podendo ser dispensada a aplicagdo de multa verificados certos
pressupostos - cf. art.° 65°, n° 2, 5, 7 e 8 da LOPTC.

93. Ponderando todas as circunstincias do caso, em funcio dos factos provados,
cremos que nao se verificam os requisitos exigidos pelo n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC, cujo
preenchimento é necessério para se poder dispensar a aplicagao de multa.

94. Com efeito, como decorre do inciso “pode” da norma em causa, a dispensa de
aplicacdo de multa ndo é automatica e, como se fundamentou na Sentenca n.° 5/2020-3.2
Secgado#, a aplicagdo deste regime “n3o pode entender-se como uma obrigacdo ope /egis do
Tribunal, mas antes como um poder/dever, a operar em func¢ao de todas as circunstancias
do caso concreto”.

95. Acresce que este Tribunal «tem efetivamente perfilhado um entendimento
exigente quanto a qualificacdo de “culpa diminuta”», no sentido de ndo ser «de qualificar
como “diminuta” uma simples e comum negligéncia porquanto, em regra, estas infracdes
sdao cometidas apenas na forma negligente»5 e nao se vislumbram razdes para alterar este
entendimento.

96. Ora, tendo-se procedido a andlise e ponderacdo de toda a factualidade
pertinente, relativa a conduta dos demandados, nao temos duvidas ser de concluir que n3o
se verificam aqueles pressupostos, nomeadamente uma “culpa diminuta”, nos termos
exigidos pelo preceito citado, como correspondendo a uma “quase auséncia de culpa”.

97. J& se nos afigura, no entanto, relativamente as infra¢des financeiras
sancionatérias negligente indicadas no § 89 b)-/7) e c) supra que existem “circunstancias
anteriores” as mesmas que possibilitam formar um juizo no sentido de que as mesmas
“diminu[em]am por forma acentuada a ... culpa” dos demandados e, nessa medida, para
concluir pelo verificagao dos requisitos exigidos pelo n.° 7 do artigo 65.° da LOPTC para, no
que tange a tais infragdes, o Tribunal proceder a uma atenuagao especial da multa.

98. Na verdade considerando que, relativamente aos contratos de prestacao de
servicos de vigilancia e seguranca das instalagdes do LNEC, pese embora a conduta dos
demandados D1 e D2 merega censura, pois deviam ter acautelado o lancamento, atempado,
de procedimentos de contratacdo publica, ainda assim n3o pode olvidar-se que contribui
para isso, pelo menos em parte, as informagdes por parte do Governo no sentido de estarem
a ser preparados procedimentos centralizados para a aquisi¢ao desses servigos ao abrigo
de acordo quadro, que sistematicamente se frustraram por inércias na drea governamental,

4 Acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Sentencas/3s/Documents/2020/st005-2020-
3s.pdf

5 Cf. Acérdio n.° 36/2020-3-* Secc¢do, de 23.09.2020, acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-
pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Documents/2020/ac036-2020-3s.pdf
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nomeadamente falta de decisdo, atempada, de autorizac3o de assungdo de compromissos
plurianuais e autorizagdo por Resolucio do Conselho de Ministros.

99. Também no que tange a falta de elementos nos elementos considerados
essenciais nos contratos descritos no quadro inserto no n.° 4.34. dos f. p., pese embora a
conduta dos demandados D1, D2 e D3 seja censurdvel, pois ndo deviam celebrar tais
contratos, assim feridos de nulidade, nao pode deixar de tomar-se em consideragao que a
preparagao material desses contratos foi naturalmente feita pelos servicos administrativos
e, havendo alguma confianga nestes, uma menor atengao por parte dos dirigentes aqueles
aspetos nao deixando de ser censuravel, é menos censuravel.

100. Cremos, assim, que as realidades acima explanadas (cf. {§ 98 e 99 supra)
configuram aquelas circunstancias anteriores diminuidoras de forma acentuada da culpa
dos demandados, que fundamentam se proceda a uma atenuagdo especial da multa
relativamente a tais infragdes, ao abrigo do n.° 7 do artigo 65.° da LOPTC.

101. J& no que tange a infracao financeira sancionatéria, negligente, na forma
continuada, p. e p. no art.° 65°, n° 1, al. d), segunda parte (violagdo das normas legais
relativas a gestdo do patriménio), ndo se vislumbram quaisquer “circunstancias anteriores
ou posteriores a infragdo que diminuam por forma acentuada a ilicitude ou a culpa” do D1,
que justifiquem a possibilidade de atenuag@o especial da multa, ao abrigo do n.° 7 do artigo
65.° citado.

102. Com efeito, estamos perante regras bdsicas de gestdo do patriménio do LNEC,
que n3o é aceitdvel que um gestor de topo dum instituto publico, ndo acautele e nao observe.

103. Ponderando, outrossim, os factos provados relevantes neste dmbito (cf.
nomeadamente n.%s 4.7. a 4.9 e 5.3 dos f. p.), e os critérios de graduagdo da multa, previstos
no n° 2 do art.° 67° da LOPTC, nhomeadamente:

(7) a culpa, na modalidade ou grau de negligéncia em relacdo a todas as infragoes;

(7i) que nao assumem especial gravidade os factos nem as suas consequéncias, pese
embora a violagdo de regras de legalidade, seja na gestao do patriménio seja na assuncdo
de despesas publicas, causam sempre dano na imagem associada a integridade da res
publica;

(7i7) o montante material dos valores publicos em causa ou em risco, com realizagao
de despesas afetadas por aqueles vicios de legalidade;

(iv) o nivel dos demandados, em termos de responsabilidade, no patamar cimeiro,
em funcdo das suas qualidades de presidente e vogais dum instituto publico;

(v) as condi¢des econdmicas dos demandados, de reputar como médias, atentas
aquelas suas atividades profissionais;

(vi) o desconhecimento da existéncia de antecedentes ao nivel de infragdes
financeiras sancionatdrias;

(viii) a limitag@o do tribunal, em face do principio do dispositivo e dos montantes
peticionados pelo demandante,

Conclui-se que é de impor multas no limiar minimo daquelas molduras abstratas,
em concreto, 12,5 UC® (] 89, b)-/ie c) e 25 UC (§ 89, b-/), por se mostrarem ajustadas aqueles
critérios.

6 De harmonia com o Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.° 34/2008, de
26.02, a UC é a quantia monetdria equivalente a um quarto do valor do Indexante de Apoios Sociais
(doravante 1AS), vigente em dezembro do ano anterior, arredondado a unidade euro, atualizavel
anualmente com base na taxa de atualizag3o do IAS.
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Il — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, julgo a presente agao
parcialmente procedente, por parcialmente provada e, em consequéncia:

a) Absolvo os demandados Demandada 2, Demandado 3, Demandada 4,
Demandado 5 e Demandado 6 da infragao financeira sancionatdria, negligente, que a cada
um vem imputada (artigo 22.° do requerimento inicial, com corre¢do do lapso de escrita no
sentido de onde se escreveu “demandantes” quis dizer-se “demandados”);

b) Condeno o demandado Demandado 1, pela prdtica de uma infracdo financeira
sancionatdria negligente, na forma continuada, p. e p. no art.° 65% n°1, al. d), 2.7 parte
(violagdo das normas legais relativas a gestao do patrimdnio), na multa de 25 (vinte e cinco)
uc

¢) Condeno cada um dos demandados Demandado 1 e Demandada 2, pela prdtica
de uma infragdo financeira sancionatdria negligente, p. e p. no art.° 65 n°1, al. ), primeira
parte (violagdo das normas legais relativas a contratagdo publica) e n 2, 5 e 7 — sendo o
demandado D1 na forma continuada -, na multa de 12,5 (doze unidades e meia) UC;

¢) Condeno cada um dos demandados Demandado 1, Demandada 2 e Demandado
3, pela prdtica de uma infragao financeira sancionatdria negligente, p. e p. no art.° 65 n°1,
al. ), primeira parte (violagdo das normas legais relativas a contratagdo piiblica) e n 2, 5 e
7 — sendo o demandado D1 na forma continuada - na multa de 12,5 (doze unidades e meia)
uG

Condeno ainda os demandados Demandado 1, Demandada 2 e Demandado 3 nos
emolumentos devidos — cf. artigos 1°, 2° € 14° n°s 1 e 2 do Regime Juridico dos Emolumentos
do Tribunal de Contas, aprovado pelo artigo 1.° do DL 66/96 de 31.05 e em anexo a este
diploma legal.

D. n., incluindo registo e notificacdes.

o
w

Lisboa, o5 de marco de 2025

Assim, considerando a data da prdtica dos factos e atento o disposto no art.® 3.° do DL n® 323/2009, de
24.12, que fixa o valor do IAS para 2010 em € 419,22 €, a que acresce que o regime de atualizagdo anual do
IAS se encontrou suspenso desde 2010 (cf. alinea a) do artigo 67.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro
e artigo 182.° da Lei n.° 71/2018 de 31.12) o valor da UC é de 102,00%.
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