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SUMARIO

1. A norma da alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), prescreve
que a decisdo de escolha do ajuste direto com fundamento na circunstincia de em anterior
concurso publico ou concurso limitado por prévia qualificagio nenhum concorrente ter
apresentado proposta sé pode ser tomada no prazo de seis meses a contar do termo do prazo
fixado para a apresentacdo de candidaturas ou de propostas, caducando se, durante esse prazo,
nao for formulado convite a apresentagdo de proposta.

2. O referido prazo de 6 meses deve ser qualificado como de caducidade atendendo ao que consta
da parte final da alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° do CCP, sendo esse enquadramento congruente
com a categoria conceptual em causa na medida em que o prazo ndo se reporta a um
procedimento de formacao de contrato mas a margem de ag¢do do contratante publico tendo por
referéncia o periodo de tempo que medeia entre dois eventos relativos a procedimentos de
contratagao que tém objeto similar e s3o auténomos.

3. O prazo estabelecido na alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° do CCP termina as 24 horas do dia que
corresponda ao dia a partir do qual o prazo comecou a correr dentro do sexto més subsequente
aquele atento o disposto no artigo 279.°, alinea c¢), do Cédigo Civil.

4. A violagao de regras de Direito Financeiro por uma determinada entidade publica ndo implica
automaticamente a responsabilizagdo de dirigentes ou membros do érgao executivo dessa
entidade, atendendo, nomeadamente, a que a imputagdo objetiva tem como epicentro a

atribui¢do de eventos tipicos a condutas concretas de pessoas singulares.
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I. RELATORIO

1 O Ministério Publico (MP) requereu perante a 3.2 Secgdo do Tribunal de Contas (TdC) o
julgamento de AA (D1) e de BB (D2).

2 O exercicio da agdo pelo MP foi precedido de processo de auditoria da Inspec¢do-Geral de
Financas (IGF).

3 O MP pediu no requerimento inicial (Rl) que cada um dos Demandados fosse condenado no
pagamento de uma multa de 25 UC pela pritica de uma infragdo financeira sancionatéria
negligente prevista e punivel pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea I), 2 e 5, da Lei de Organizagao e
Processo do Tribunal de Contas (LOPTC).

4 O processo jurisdicional compreendeu as seguintes etapas fundamentais:

4.1 O Demandado D1 apresentou contestagdo com alegacdo articulada que concluiu da
seguinte forma:

«Termos em que deve ser julgada improcedente o requerimento do Ministério Publico
que peticiona a aplicagdo da infracgdo financeira sancionatéria ao aqui demandado.»

4.2 O Demandado D2 apresentou contestagdo com alegacdo articulada que concluiu da
seguinte forma:

«Nestes termos e nos melhores de Direito requer-se a V. Ex.? que decida em
conformidade com o supra exposto, julgando a ac¢ao improcedente, por ndo provada
e, em consequéncia que o Demandado D2 seja absolvido do pedido, com todas as
legais consequéncias.

Caso assim n3o se entenda, requer-se a dispensa da aplicagdo da multa, tudo com
todas as legais consequéncias.»

4.3  Notificado das contesta¢des, o Demandante nada disse.

4.4 Realizou-se audiéncia com producdo de prova pessoal promovida pelos Demandados

(depoimentos dos dois Demandados e inquiri¢ao de duas testemunhas) e alegacdes orais.
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Il. FUNDAMENTAGAO

1.1 FACTOS PROVADOS

5 Tendo por referéncia as alegacdes das partes, os respetivos énus de alegacdo e a factualidade

com relevancia para a causa (infra {§ 17 a 21), julgam-se provados os factos seguintes:

5.1

5.2

53

5.4

55

5.6

57

No dmbito do Plano de Atividades da Inspec¢do-Geral de Financas (IGF) foi determinada
a realizagao de uma auditoria ao Municipio de Coimbra, enquadrada no projeto designado

“Promover a legalidade e a transparéncia na contratagao publica”.

A essa Auditoria foi atribuido o n.° de processo 2023/301/Ag/209 tendo nesse dmbito
sido elaborado o relatério final n.° 2/2024, bem como a informagado n.° 124/2024 da IGF,
os quais foram homologados pela Secretdria de Estado do Orcamento e pelo Secretdrio

de Estado da Administracao Local e Ordenamento do Territério.

Entre de 01.12.2018 e 16.10.2022, o Demandado D1 foi Diretor do Departamento
Financeiro (DF) do Municipio de Coimbra (MC), sendo o responsavel maximo das varias
Divisdes e Gabinetes que integravam esse Departamento, entre os quais a Divisdo de

Compras e Logistica (DCL) e o Gabinete de Gest3o da Frota Municipal.

O Demandado D2 foi Chefe do Gabinete de Gestao da Frota Municipal entre julho de 2019

e dezembro de 2022.

O Demandado D1 é licenciado em Contabilidade e Auditoria pelo Instituto Superior de
Contabilidade e Administracdo de Coimbra e antes do cargo de diretor do DF do MC
exerceu, como dirigente, funcdes de Administrador Executivo da Empresa Municipal
Figueira Grande Turismo (entre 02.12.2009 e 31.03.2011), fung¢des de Diretor de
Departamento Financeiro, Administrativo e Assuntos Juridicos na Agéncia Portuguesa do
Ambiente — Administracdo da Regido Hidrografica do Centro, I. P. (entre 01.04.2011 e
31.01.2014) e fun¢des de Chefe de Divisdo Administrativa, Financeira e Desenvolvimento

Social no Municipio da Lousa (entre 01.02.2014 e 30.11.2018).

O Demandado D2 é licenciado em Engenharia Mecénica pelo Instituto Superior de
Engenharia de Coimbra tendo sido Técnico Superior nas Oficinas da Cdmara Municipal

de Coimbra entre 2005 e 2019.

Em 16.04.2021, no MC foi aberto o concurso publico n.° 4/21 para aquisi¢cao de oito
veiculos ligeiros (seis lotes) com o valor base de 82 550,00 € sendo o andncio n.°

5228/2021 publicado no Didrio da Reptiblica, 2° série, n.° 77, de 21.04.2021.
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O termo do prazo de apresentacdo de propostas no referido procedimento de concurso
publico foi atingido 28.04.2021, sem que tivessem sido apresentadas propostas para os

lotes 1 e 2.

Em 07.07.2021, o Presidente da Cadmara Municipal de Coimbra proferiu a decisao de nao

adjudicacdo dos lotes 1 e 2 por falta de apresentacdo de propostas.

Em 11.11.2021, o Chefe de Gabinete de Gestdao da Frota Municipal, Demandado D2,
subscreve a Informacdo n.° 57208 na qual se propde «que seja autorizada a abertura de
procedimento concursal (ajuste direto) para aquisicdo de trés veiculos ligeiros de
passageiros, usados, com idade inferior ou igual a seis anos» indicando as respetivas em
termos de objeto de contrato, fundamentacdo funcional, especifica¢des técnicas, prazo
de entrega, preco base (valor estimado de 24 410,00 € + IVA), gestor de contrato, rubrica
orcamental e centro de custos depois de apresentar os seguintes considerandos:
«1. O contrato estabelecido entre o Municipio de Coimbra e a empresa “Rentlei —
Automdveis e Turismo, S.A.” relativo ao aluguer de 3 viaturas ligeiras, ao servico da
DEDJ-DE (1), DEEM (1), DCT (1), foi valido pelo periodo até 12 meses e teve o seu
términus, em 31.10.2021. 2. Que no procedimento CP_04/2021 ndo houve propostas

para os lotes 1 e 2; 3. O estado de conservacao das viaturas».

Em 12.11.2021, 0 Demandado D1 propds abertura de procedimento nos termos indicados

na Informagao n.° 57208.

O vereador CC, em despacho, de 12-11-2021, solicitou esclarecimentos «sobre o porqué

de recurso ao ajuste direto».

O referido vereador tinha iniciado funcdes hd relativamente pouco tempo na sequéncia

dos resultados das elei¢des autdrquicas de 26.09.2021.

O Demandado D1 prestou nova informagao, em 12.11.2021, informando que «houve uma
consulta prévia anterior que ficou deserta para estas posi¢des» e «as viaturas ao servico

da Camara estdo em regime de ALD».

No mesmo dia 12.11.2021, o vereador CC proferiu despacho a autorizar a abertura do

procedimento.

Em 09.12.2021 foi elaborada informag3o pela Técnica Superior da DCL — Divisdo de
Compras e Logisticas dirigida ao Chefe de Divisao de Compras e Logisticas em que se

indicava como assunto «ajuste direto — aquisicao de trés veiculos ligeiros de passageiros
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usados — proposta de abertura de procedimento», onde constava, nomeadamente, o
seguinte:
«Nestes termos, propomos o seguinte:
1 — Decidir contratar e autorizar a respetiva despesa respeitante a aquisi¢cao de trés
veiculos ligeiros de passageiros usados, com idade inferior ou igual a seis anos, nos
termos do disposto no n.° 1 do art.° 36.° do CCP, com os fundamentos invocados.
2 — Realizar um ajuste direto ao abrigo do art.® 24, n.° 1, alinea a) do CCP, por correio

eletrénico.»

Nesse mesmo dia 09.12.2021, a referida técnica remeteu «o processo para autorizagao de

abertura de procedimento para ser presente a decisdo do Sr. Vereador, dr CC».

No dia 09.12.2021, o Chefe de Divisdo da DCL DD declarou «concordo», tendo remetido
«para autorizacdo de abertura de procedimento para ser presente a decisdo do Sr.

Vereador, dr CC».

No dia 10.12.2021, as 09:52, o Demandado D1 proferiu o seguinte «despacho»: «Este

processo ja tem decisdo de abertural Nao estou a perceber.»

No dia 10.12.2021, as 14:27, o Chefe de Divisdo da DCL, DD, reitera «concordo» com a
remessa «para autoriza¢ao de abertura de procedimento para ser presente a decisdao do
Sr. Vereador, dr CC», acrescentando, «mais informo que esta ¢ a 1.2 vez que a Divis3o de

Compras e Logistica esta a propor a abertura de procedimento».

No dia 10.12.2021, as 14:37, o Demandado D1 proferiu o seguinte «despacho»: «Visto. Sr.
Vereador proponho autorizagdo para a abertura de procedimento nos termos propostos
na presente informacdo. A consideragdo superior (nota: ndo se trata de duplicag3o, a sua

autorizagdo no |-57208 ainda nao tinha pecas do procedimento).»

No dia 17.12.2021, as 11:43, o vereador CC proferiu o seguinte «despacho»: «Autorizo a

abertura de procedimento nos termos propostos.»

Depois da abertura do procedimento ao abrigo do mencionado despacho de 17.12.2025,
a DCL que tinha elaborado as pegas do convite a apresenta¢do de proposta remeteu

convite por correio eletrénico enviado em 29.12.2021.

Subsequentemente, nesse procedimento a Técnica Superior da DCL remeteu ao Chefe de
Divisdo da DCL a informagdo n.° 315, de 4.01.2022, com proposta da adjudicacdo,
informagdo que compreendia o preenchimento de um formuldrio com verificagao de

vdrias rubricas sobre requisitos de legalidade do ajuste direto.
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A aquisicdo dos trés veiculos automoéveis de passageiros foi adjudicada a empresa

“Rentlei — Automoveis e Turismo, S.A.” pelo preco contratual de 24 410,00 €.

O contrato estabelecido entre O Municipio de Coimbra e a empresa “Rentlei —
Automoveis e Turismo, S.A.” nao foi reduzido a escrito, mas foi publicado, em 21.02.2022,

no Portal BASE dos contratos publicos.

Foram emitidas ordens de pagamento a favor da “Rentlei — Automéveis e Turismo S.A.”,
conferidas, além do mais, pelo Demandado D1 e autorizadas pelo vereador CC: Ordens
de pagamento n.°s 1606 e 1607, no montante, cada uma, de 7 011,00 € e n.° 1608, no

montante de 16 001,30 €, todas datadas de 21.03.2022.

A data dos factos, o DF do MC compreendia quatro Divisdes e dois Gabinetes [Gabinete
de Apoio ao Investidor (GAIl); Divisao de Contabilidade e Finangas (DCF); Divisao de
Patriménio (DP); Divisdao de Planeamento e Controlo (DPC); Divisdo de Compras e
Logistica (DCL) e Gabinete de Gestdo da Frota Municipal (GGFM)] e nessa medida o
Demandado D1 supervisionava e intervinha em centenas procedimentos que envolviam
custos anuais na ordem das dezenas de milhdes de euros, além das func¢des préprias de

apoio do executivo.

Os Demandados D1 e D2 conheciam a estrutura hierdrquica e de reparticio de
competéncias entre as vdrias unidades orgénicas da DF estabelecida na Restruturagao
Organica dos Servigos Municipais de Coimbra publicitada pelo Aviso n.° 11707/2019
publicado no Didrio da Reptiblica, 2.° Série, de 18.07.2019, e agiram no pressuposto de que
a DCL analisava e verificava todos os requisitos de legalidade, nomeadamente,

identificando e contando os prazos legais perentérios que fossem relevantes

Os Demandados D1 e D2 sabiam que no exercicio das respetivas competéncias deviam

observar a legalidade em matéria de contrata¢do publica.

No DF e nas unidades orgénicas que a integravam era consensual que o Demandado D2
enquanto Chefe do Gabinete de Gest3o de Frota hierarquicamente subordinado ao Chefe
de Divisao de Compras e Logistica n3o tinha a incumbéncia de analisar questdes juridicas
relativas aos procedimentos de contratacdo publica, nomeadamente, sobre a defini¢do do

tipo de procedimento a adotar e os requisitos legais do concreto procedimento escolhido.

No plano da capacidade de facto, o Demandado D2 n3o se sentia habilitado para opinar
sobre as condigdes juridicas dos procedimentos ainda que a titulo de conselho dos seus

superiores hierdrquicos.
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5.33 No ato referido no § 5.17, o Demandado D2 n3o procedeu a valoragdo dos requisitos
juridicos sobre o tipo de procedimento a adotar subsequentemente a auséncia de
propostas para os lotes 1 e 2 do concurso publico e a sua intervengdo técnica cingiu-se a
necessidade de aquisicdo e respetiva persisténcia, nao tendo sido consultado pelos seus
superiores hierdrquicos sobre aqueles requisitos antes ou depois da elaboragio da
mencionada informagdo cingindo-se a avaliagdo empreendida naquele momento a
persisténcia da necessidade aquisitiva, caracteristicas das viaturas e condi¢des operativas

no ambito do parque automével da autarquia.

534 Adatados factos, a orientacdo estabelecida na Divisdo de Compras e Logistica em termos
de contagem do prazo limite de 6 meses para formular convites por ajuste direto com
fundamento na auséncia de quaisquer propostas em anterior procedimento (concursal)
com objeto idéntico e similar caderno de encargos era no sentido de que o mesmo se
devia contar de forma seguida (incluindo fins de semana e feriados) e que essa contagem
e verificagdo incumbia & DCL, tendo essa regra sido desrespeitada na preparagdo e
desenvolvimento do procedimento narrado nos {f 5.8 e 5.16 a 5.27 em virtude de lapso
material da técnica na contagem do prazo e nova falha na respetiva verificagao por parte
do Chefe de Divisdao DD, o qual tinha consciéncia de que o controlo casuistico do trabalho

de técnica lhe incumbia enquanto imediato superior hierdrquico.

5.35 Na prética dos factos enunciados nos {§ 5.70 a 5.15, os Demandados D1 e D2 agiram de

forma livre, voluntdria e consciente.

1.2 FACTOS NAO PROVADOS

6 Tendo por referéncia a factualidade articulada com relevancia para a causa, para além das
alegagdes factuais incompativeis com matéria julgada provada na parte Il.1 e de temas que nao
apresentavam relevancia para o julgamento da causa, n3o se consideram provados os

enunciados factuais que se passam a indicar.

6.1  Os Demandados desprezaram o que lhes era imposto legalmente.
6.2 Os Demandados atuaram de modo desatento e descuidado, e com omiss3o da prudéncia

e diligéncia a que estavam obrigados e de que eram capazes.

1.3 MOTIVAGAO DA MATERIA DE FACTO
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7 O julgamento sobre a matéria de facto suportou-se em factos admitidos por todos os sujeitos

processuais e na valorac3o de provas pré-constituidas admitidas no processo jurisdicional (que

acompanharam o Rl e a contesta¢do de D1), tendo presentes as regras e principios de Direito

Probatério e o quadro normativo conformador da reparticio de fungdes entre sujeitos

processuais (cf. §§ 17 a 27), impondo-se destacar que:

7.1

7.2

73

7.4

75

7.6

77

A autonomia entre o procedimento de auditoria e o processo de efetivacio de
responsabilidades (o qual apenas nasce com a propositura da agdo) também abrange as
provas da ac¢do sujeitas ao especifico procedimento probatério no d&mbito do processo
jurisdicional assegurando o pleno contraditério e a efetividade do direito & prova dos
demandados, dai que o demandante esteja sujeito a especifica obrigacdo de apresentar

as concretas provas que sustentam a agao por si interposta (artigo 90.°, n.° 3, da LOPTC).

A valoragdo da prova pelo tribunal apenas pode ter por objeto provas adquiridas até ao
encerramento da discussdo em audiéncia, atento, nomeadamente, o estabelecido no
artigo 425.° do CPC ex vi artigo 80.° da LOPTC, sendo esse o quadro em que opera o
principio da aquisicdo processual reconhecido no artigo 413.° do CPC como instrumental

do principio da verdade material (infra §§ 19 e 20).

N3o foi suscitado qualquer incidente de falsidade quanto as provas pré-constituidas

admitidas no processo (cf., ainda, § 19.2).

O julgamento sobre a matéria de facto compreendeu uma apreciagdo global da prova dos
temas relevantes em conjugacdo com andlises atomizadas de cada especifico facto
controvertido atenta, ainda, a decomposicdo de pontos de facto especificos em conexao
com os elementos de prova determinantes para o julgamento do tribunal sobre factos

provados (§ 8) e ndo provados (§ 9).

Os elementos probatérios foram congruentes entre si e as regras da experiéncia
(designadamente sobre o funcionamento de entidades publicas com estruturas similares

a PJM) e a prova documental ndo foi posta em causa pela prova pessoal produzida.

As provas pessoais produzidas (acima referidas no § 4.3) no contrariaram as inferéncias
diretas extraidas da prova documental e foram essenciais para reconstituir componentes
do processo decisério e da colaboragdo dos varios agentes na entidade publica, incluindo

procedimentos normalmente adotados no &mbito das rela¢des hierdrquicas existentes.

Relativamente ao referido no § 7.2, entende-se, como destacado no § 9 da Sentenga n.°

11/2023 da 3.2Sec¢3o do TdC, que o julgamento se tem de cingir, no que nao constitua
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facto notério, a prova concretamente admitida no processo estando, nomeadamente,
vedado ao Tribunal, depois do encerramento da audiéncia integrar no seu julgamento
prova documental que n3o foi junta no concreto processo de julgamento de
responsabilidades financeiras ainda que se encontre em sistemas informaticos de gestao

documental do TdC.

8 Quanto a matéria de facto provada:

8.1

8.2

8.3

Os enunciados constantes do § 5 correspondem no essencial a factos alegados no RI ({§
5.1a 5.12, 5.14, 5.15, 5.25 a 5.27 € 5.35), na contestacdo de D1 ({f 5.16, 5.24 e 5.28), tendo
havido reformulagdo de texto pelo Tribunal e sido completados alguns dos factos em
fungdo da prova documental (v.g. §§ 5.10, 5.16 e 5.30), tendo o Tribunal introduzido factos
instrumentais e probatérios que resultaram de inferéncias diretas a partir de provas
adquiridos na instrucdo da causa (§ 5.73, 5.77a 5.23, 5.29 € 5.37a 5.34), i.e., de provas juntas

e produzidas no dmbito do processo jurisdicional (cf. infra § 8.3).

O Tribunal empreendeu uma ponderacao global dos elementos extraidos das provas
documentais e provas pessoais produzidas em audiéncia de julgamento, tendo esses
elementos sido apreciados a luz da légica e mdximas da experiéncia (em particular sobre o
funcionamento de servicos de autarquias com a dimens3o e estrutura equivalentes ao
Municipio de Coimbra e das reparticdes de tarefas e atribuicdes no quadro de burocracias
publicas) e contextualizados em face dos outros factos provados (incluindo os factos que

foram aceites por todas as partes).

No que concerne aos factos instrumentais e probatérios introduzidos pelo Tribunal os

aos enunciados foram considerados provados tendo por referéncia o seguinte:

a) No caso do § 5.13, com base na valoracdo dos depoimentos da testemunha EE e do

Demandado D1 e do facto publico e notério sobre a data das elei¢des autdrquicas;

b) Os §§ 5.177 a 5.23 por inferéncia direta de elementos de documentos juntos pelo
Demandante (mas n3o atendidos nem valorados em termos de alegacdes factuais por
nenhuma das partes), nomeadamente, o documento relativo & impressdo do
«Relatério do Documento Interno n.° 63335, de 09.12.2021, gerado pelo sistema
informético de gestdo documental do MC certificado pela assinatura digital do

vereador CC e ainda os documentos de fls. 70 a 77;

¢) Por dltimo, os {§ 537 a 534 por inferéncias sobre elementos da prova pessoal

produzida, em que se verificou unanimidade, tendo os depoimentos sido, quanto a
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esses pontos, congruentes nos planos intrinsecos e extrinseco (apesar da diversidade
de perspetivas das fontes de prova) e as respetivas descri¢des foram corroboradas
pelo que se extrai do regime organico publicitado pelo Aviso n.° 11707/2019 publicado

no Didrio da Reptiblica, 2.% Série, de 18.07.2019.

Em particular, quanto ao facto constante do § 5.34 foi essencial o depoimento da
testemunha DD que depds de forma credivel e segura, nomeadamente, na assungio das
suas responsabilidades derivadas das competéncias da DCL na orgénica da autarquia
bem como sobre a existéncia de lapso material da técnica do DCL na contagem do prazo

cuja verificagdo superveniente lhe incumbia enquanto chefe de divisdo.

9 Relativamente a matéria de facto ndo provada, tendo presente a apreciacdo acima empreendida,

nomeadamente supra no § 7, importa, ainda, atender ao 6nus da prova dos factos constitutivos

do direito alegado (artigos 342.%, n.°s1 e 3, 343.°, n.>1 e 3, do CC) e dos factos impeditivos,

modificativos ou extintivos do direito invocado (artigos 342.°, n.° 2, € 343.%, n.>*2 e 3, do CC):

9.1

9.2

Apreciada criticamente toda a prova constatou-se auséncia de prova que permita
inferéncias sustentadas sobre as proposicdes constantes dos {§ 6.7 e 6.2 (alegados pelo
Demandante), ndo se tendo provado, desinteresse ou falta de cuidado devido por parte

dos Demandados nas suas agdes reportadas a factualidade alegada pelo Demandante.

Também n3o foi provado que os Demandados D1 e D2 fossem afetados por vicios nos
processos mentais relativos aos atos que integraram a alegacdao do Demandante (dai o
enunciado do § 5.35), tendo presente a reparticao de fun¢des no &mbito do Departamento
Financeiro e as especificas responsabilidades da respetiva Divisao de Compras e Logistica
em matéria de andlise (por técnico) e verificacdo (pelo chefe de divisdao) de pormenores

técnico-juridicos e contagem de prazos.

1.4 FUNDAMENTAGAO JURIDICA

Il.4.1 Sistematizagdo da andlise juridica

10 As principais questdes jurfidicas suscitadas no presente caso vao ser analisadas em trés partes:

10.1

10.2

Objeto do processo, poderes de cognicao do tribunal e julgamento juridico no caso

concreto;

Julgamento do mérito da acao.
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Il.4.2 Objeto do processo, poderes de cognigao do tribunal e julgamento juridico no caso concreto

11

12

13

14

15

16

17

O processo jurisdicional de efetivacdo de responsabilidades financeiras inicia-se com uma agao
intentada por um Demandante (em regra o MP, no exercicio de uma competéncia legal prépria)
na sequéncia de procedimentos n3o jurisdicionais prévios (ao abrigo do complexo normativo
constituido pelos artigos 12.°, n.° 2, al. b), 29.°, n.° 6, 57.°, n.>1e 2,58.° n.° 3, e 89. n.%1, al.

a), da LOPTC).

Os procedimentos de recolha de indicios em sede de auditoria ou de diligéncias
complementares do MP s3o distintos do processo jurisdicional de efetivacio de

responsabilidades financeiras.

Os factos que constituem o objeto da agdo sdo introduzidos pelo MP em face de um juizo
préprio sobre a respetiva indiciac3o e articulagdo quanto aos pressupostos e fundamentos da

acao.

O 6nus de alegacdo dos factos essenciais constitutivos da eventual responsabilidade recai
exclusivamente sobre o requerente da agdo, ndo sendo partilhado com o organismo que
desenvolveu a auditoria, o tribunal de julgamento ou o(s) demandado(s) — cf. artigo 91.°, n.°1,
al. b), da LOPTC conjugado com o disposto nos artigos 5.°, n.° 1, € 552.°, n.° 1, al. d), do CPCe o
artigo 342.°, n.°s1 e 3, do CC.

O objeto do processo é recortado pelo demandante por referéncia a causa de pedir e pedido do
concreto Rl (sobre a delimitagdo do objeto para efeitos de litispendéncia e caso julgado na

relagdo com processos de outras jurisdi¢des, cf. Acérdao n.° 23/2022-27.JUN-32S/PL).

No processo de efetivagdo de responsabilidade financeiras vigora, ainda, o principio do pedido
enquanto elemento conformador do poder decisério do tribunal, no sentido da vinculagdo do
tribunal ao teto do(s) pedido(s) do demandante, na medida em que o Rl deve compreender o
pedido sobre os «montantes que o Demandado deve ser condenado a repor, bem como o
montante concreto da multa a aplicar» (artigo 91.°, n.° 1, al. ¢), da LOPTC) desde que a Lei n.°
20/2015, de 9 de margo, revogou a vers3o origindria do n.° 1 do artigo 94.° da LOPTC (que
estabelecia que «o juiz ndo estd vinculado ao montante indicado no requerimento, podendo

condenar em maior ou menor quantia»),.

Pelo que, a apreciacio do Tribunal é teleologicamente delimitada pela competéncia de
julgamento sobre a procedéncia de uma agdo tendo por referéncia os pressupostos de facto e
de direito da demanda a sua obrigacao de concluir por uma solugao que, em abstrato, se pode

situar no espaco existente entre a total procedéncia e a completa improcedéncia.
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18 Adimensio jurisdicional entrelaga-se com a reserva constitucional do TdC estabelecida no artigo

19

20

21

214.°,

n.° 1, alinea ¢), da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e a competéncia legal

exclusiva da 3.2 Sec¢do do TdC que no exercicio das suas competéncias jurisdicionais é

independente de todos os ¢rgios do TdC ou de outras entidades que levam a cabo

procedimentos de auditoria prévios a acdo jurisdicional (sobre condi¢des da constitucionalidade

do processo, cf. {§ 66 a 72 da Sentenca n.° 23/2022-07.0UT-3.2S, da 3.2 Secg¢do do TdC).

Contexto em que o procedimento probatério envolve trés dimensdes:

19.1

19.2

19.3

Admissibilidade da prova definida por normas abstratas.

Aquisicao da prova (suscetivel de ser subdividida em duas etapas, a admissdo e a
subsequente assungdo) que tem de se operar a luz dos valores nucleares do contraditério,

tutela jurisdicional efetiva e lealdade processual.

Valoragdo da prova que tem por base as provas adquiridas até ao encerramento da
audiéncia e se concretiza na fixagdo motivada dos enunciados sobre factos provados e

nao provados (cf. supra {§ 5a 9).

Plano em que o contraditério sobre a prova apresenta varios coroldrios, nomeadamente:

20.1

20.2

As provas suscetiveis de valoragdo pelo tribunal s3ao apenas as admitidas no
procedimento de aquisi¢cao probatéria do processo jurisdicional até ao encerramento da
audiéncia (artigo 425.° do CPC ex vi artigo 80.° da LOPTC), pelo que nao estao incluidas
eventuais provas pré-constituidas constantes de procedimentos de auditoria ou
administrativo préprio do MP que ndo tenham sido objeto de prévia aquisicao

contraditéria no processo jurisdicional;

O Tribunal ao valorar as provas (§ 19.3) atende ao principio da aquisicao processual,
reconhecido no artigo 413.° do CPC como instrumental do principio da verdade material,
mas tem de se limitar aos conhecimentos atendiveis, no plano abstrato (§ 19.7) e concreto,
(§ 19.2), fixando os factos provados (supra § 5) que serdo atendidos na interpretacdo e

aplicacgo do Direito ao objeto do processo.

Nos limites do objeto do processo, «o juiz ndo estd sujeito as alega¢des das partes no tocante

a indagacao, interpretacdo e aplicagdo das regras de direito» (artigo 5.°, n.° 3, do CPC ex vi artigo

80.° da LOPTC), cuja motivagdo no caso sub judice serd empreendida de seguida.

I1.4.3 Julgamento do mérito da ag@o
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O julgamento em matéria de direito é delimitado em termos de d&mbito objetivo e subjetivo pela
causa de pedir e pelo pedido da acdo instaurada pelo MP (supra §f 15 a 17), tendo como objeto

exclusivo as infra¢des imputadas pelo Demandante aos dois Demandados.

Consequentemente, o Tribunal esta limitado pelo objeto processual recortado pelo Demandante
na agdo proposta contra os Demandados D1 e D2, em particular, pela causa de pedir relativa a

alegada atuacdo indevida daqueles Demandados nas etapas descritas nos {§ 5.70 a 5.75.

As normas sobre infragdes financeiras sancionatérias constantes das vdrias alineas do artigo
65.°, n.° 1, da LOPTC podem ser qualificadas como normas sancionatdrias primdrias auténomas
entre si que partilham uma caracteristica comum, as respetivas previsdes carecem de ser
complementadas por normas de conduta sobre deveres dos agentes sujeitos ao especifico

regime sancionatério de Direito Publico (normas sancionatdrias secunddrias).

O enquadramento empreendido pelo Demandante teve por referéncia o ilicito previsto na norma
sancionatdria primaria da alinea /) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, «violagao de normas legais

ou regulamentares relativas a contratacdo publica, bem como a admissao de pessoal».

A norma sancionatéria secunddria relevante consta das disposi¢des conjugadas dos artigos 20.°,
n.°1, alinea d) (a contrario sensu) e 24.°,n.°1, alinea a), e n.° 3, alinea a), do Cédigo dos Contratos
Publicos (CCP), no caso do primeiro preceito legal na reda¢do aprovada pelo Decreto-Lei n.° 111-
B/2017, de 31 de agosto, e no do segundo na redagao aprovada pela Lei n.° 30/2021, de 21 de
maio, aplicavel ao procedimento de ajuste direto atento o disposto nos artigos 27.°, n.° 1, e 28.°
da referida Lei n.° 30/2021, j& que se afigura inequivoco que o procedimento de formacdo do

contrato publico celebrado em janeiro de 2022 se iniciou depois de 22.06.2021.

A ilegalidade imputada reporta-se, assim, ao desrespeito da prescri¢io estabelecida na alinea a)
do n.° 3 do artigo 24.° do CCP segundo a qual a decisdo de escolha do ajuste direto com
fundamento na circunstincia de em anterior concurso publico ou concurso limitado por prévia
qualificagdo nenhum concorrente ter apresentado proposta s6 pode ser tomada no prazo de seis
meses a contar do termo do prazo fixado para a apresentacdo de candidaturas ou de propostas,

caducando se, durante esse prazo, nao for formulado convite a apresentagdo de proposta.

O referido prazo de 6 meses deve ser qualificado como de caducidade atendendo ao que consta
da parte final da alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° do CCP, sendo esse enquadramento congruente
com a categoria conceptual em causa na medida em que o prazo n3o se reporta a um
procedimento de formagao de contrato mas a margem de agdo do contratante publico tendo por

referéncia o periodo de tempo que medeia entre dois eventos relativos a procedimentos de
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contratagdo auténomos mas com objeto similar, pelo que, atingido o termo do prazo caduca a
possibilidade de a entidade adjudicante adotar o ajuste direto com fundamento na auséncia de

propostas em anterior procedimento concursal.

A regra sobre a contagem do prazo consta do artigo 279.°, alinea ¢), do Cdédigo Civil (CC)
conjugado com o disposto na alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° do CCP e nos artigos 298.°, n.° 2,
do CC, pelo que, termina as 24 horas do dia que corresponda ao dia a partir do qual o prazo

comecou a correr dentro do sexto més subsequente aquele.

No caso sub judice, foi violada a prescri¢ao da alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° do CCP, na medida
em que o convite para o ajuste direto foi empreendido quando o direito da entidade adjudicante
recorrer ao ajuste direto com fundamento na circunstancia de em anterior procedimento de
contratagdo (de natureza concursal) com programa e caderno de encargos similares j4 tinha

caducado hd mais de dois meses, atenta, nomeadamente, a factualidade provada constante dos

§§ 5.8, 5.22 e 5.23.

Contudo, a eventual violagdo por uma determinada entidade publica de regras de Direito
Financeiro ou de Direito da Contratagdo Publico com relevo Financeiro n3o implica
automaticamente a responsabilizacdo de um agente dessa entidade que interveio no

procedimento, atendendo, nomeadamente, a que:

31.1 A imputagdo objetiva enquanto atribuicdo do facto a esfera de controlo ou poder do
agente tem como epicentro a atribui¢ao de eventos tipicos associada no caso de violagao

de deveres normativos também a critérios normativos sobre competéncias.

31.2  Em face do 6nus de alegagdo dos factos essenciais e do principio do contraditério, o
Tribunal apenas pode apreciar o eventual preenchimento do desvalor invocado em termos
juridicos na demanda por referéncia a procedimentos cujas especificidades integraram a

alegacdo do Demandante com identificagdo de concreta(s) conduta do(s) Demandado(s).

Tendo presentes as normas sancionatérias primdria e secunddria constantes dos preceitos
legais invocados pelo Demandante, impdem-se algumas considerag¢des suplementares sobre a
teoria geral da infragdo financeira sancionatéria com relevo para a anélise dos particularismos

do caso sub judice.

A responsabilidade financeira tem um dmbito subjetivo restringido a um universo delimitado
primeiramente pelas varias normas do artigo 61.° da LOPTC que sendo reportadas em termos

imediatos a responsabilidade reintegratéria abrangem também a responsabilidade

sancionatdria por forca do n.° 3 do artigo 67.° da LOPTC.

3
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O artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC determina que ao regime substantivo da responsabilidade
financeira sancionatdria se aplica subsidiariamente o disposto nos titulos | e Il da Parte Geral do
Codigo Penal (CP), o que compreende a norma do artigo 10.°, n.° 1, do CP que, na parte aqui
relevante, estabelece que quando um tipo legal compreende um certo resultado o facto punivel

compreende também a omissdo da a¢3o adequada a evita-lo.

A infragdo prevista na alinea /) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC nao pode ser qualificada como
«omissdo pura» porque a norma legal ndo tem pressuposta exclusivamente uma conduta

negativa, de non facere, antes admite duas formas de realizag3o tipica, por agdo e omissao.

A solucdo normativa do atual Direito Portugués em matéria de formas de realizag3o tipica de
infracdes penais e financeiras tem na base uma dogmética que reconhece a diversidade

estrutural entre acao e omissao repercutida em mdltiplas dimensdes epistemoldégico-juridicas.

A apreciagdo da conduta de um especifico agente como reportada a eventual infracdo por agao
ou omiss3o exige a respetiva compreensdo normativa em detrimento de estritas captacdes

naturalistas da realidade factica em causa.

O regime préprio sobre imputagdo objetiva de infragdes financeiras sancionatérias consta em
primeira linha da norma do n.° 1 do artigo 61.° da LOPTC": a responsabilidade recai sobre o agente

ou agentes da agdo.

Em complemento da norma de imputagao do n.° 1 do artigo 61.° da LOPTC e do n.° 1 do artigo
10.° do CP para efeitos de imputagdo objetiva de infracdes financeiras deve também atender-se
aos n. 2, 3 e 4 do artigo 61.° da LOPTC que estabelecem:

«3 — A responsabilidade financeira reintegratéria recai também nos gerentes,
dirigentes ou membros dos 6rgdos de gestdo administrativa e financeira ou
equiparados e exatores dos servicos, organismos e outras entidades sujeitos a
jurisdicdo do Tribunal de Contas.

4 — Essa responsabilidade pode recair ainda nos funciondrios ou agentes que, nas
suas informacdes para os membros do Governo ou para os gerentes, dirigentes ou
outros administradores, ndo esclarecam os assuntos da sua competéncia de harmonia
com a lei.»

40 Deve, ainda, ser convocada a norma do artigo 80.°-A do regime financeiro das autarquias locais

e das entidades intermunicipais (RFALEI)?, com o seguinte teor:

«1. Nas autarquias locais, a responsabilidade financeira prevista no n.° 2 do artigo 61.°
da LOPTC recai sobre os membros do érgio executivo quando estes ndo tenham

' Em conjugagdo com o n.° 3 do artigo 67.° da LOPTC, «a responsabilidade sancionatéria aplica-se, com as

necessdrias adaptacdes, o regime dos artigos 61.° e 62.%».

2 Preceito aditado pela Lei n.° 51/2018, de 16-8.
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ouvido os servicos competentes para informar ou, quando esclarecidos por estes em
conformidade com as leis, hajam tomado decis3o diferente.

2. A responsabilidade financeira prevista no numero anterior recai sobre os
trabalhadores ou agentes que, nas suas informagdes para o érgdo executivo, seus
membros ou dirigentes, ndo esclarecam os assuntos da sua competéncia de harmonia
com a lei.»

No Rl defendeu-se que os Demandados D1 e D2 incorreram na prética da infragao imputada
porque com as condutas indicadas nos {§ 5.70 a 5.15 teriam agido «ao arrepio de norma de
contratagdo publica estabelecidas nos artigos 24.°, n.%s 1, alinea a) e 2 alinea b), a data na alinea
a), do n.° 3, e 20.°, n.° 1, alinea d), ambos do CCP, bem como dos principios da concorréncia,
igualdade e transparéncia previstos no artigo 1.>-A, n.° 1, do CCP, sendo que os conheciam,
tinham o dever de os observar e cumprir, pois impunha-se-lhes que tivessem tomado o devido
cuidado e ateng3o na verificagdo da legalidade financeira respetivamente, da proposta e da
informacdo referidas para que o procedimento aquisitivo seguisse em conformidade com o

regime legal»3.

Em face do énus de alegacdo dos factos essenciais e do principio do contraditério, o Tribunal
apenas pode apreciar o eventual preenchimento do desvalor invocado em termos juridicos na
demanda por referéncia a procedimentos cujas especificidades integraram a alegacdo do

Demandante com identificacdo de concreta(s) conduta(s) do(s) Demandado(s).

A identificacdo dos elementos necessérios para consumacdo do tipo de ilicito extraido da
conjugacao das normas do artigo 65.°, n.° 1, alinea /), da LOPTC e dos artigos 20.%, n.° 1, alinea
d) (a contrario sensu) e 24.°, n.° 1, alinea a), e n.° 2, alinea b), do CCP deve ser empreendida a luz
de uma compreens3o sistematico-teleolégica da jurisdicao prépria do TdC de controlo de
legalidade financeira e de uma interpretagdo que tenha por referéncia o enquadramento

dogmitico de categorias de direito sancionatério.

A dimensdo normativa da compreensdo dogmdtica exige aten¢do as concretas normas
sancionatdrias primdria e secunddria, plano em que a consumacao do tipo de ilicito financeiro
em andlise ndo depende de um concreto dano, como, alids, sucede com a generalidade das
normas primdrias relativas a infracdes financeiras sancionatérias reportadas a violacao de
prescricdes estatuidas em regras e/ou principios legais, atenta a sua dimens3o axioldgica
fundamental: regras de conduta que devem ser cumpridas pelos contdveis e cuja violagao

determina por si sé o preenchimento do tipo estabelecido na norma sancionatéria principal.

3 Alegacdo juridica que resulta do artigo 19.° do RI.
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Relativamente & norma sancionatéria primdria invocada pelo Demandante no caso sub judice, a
consumacao ocorre com a violagdo por agao ou omissdo de deveres estatuidos em normas sobre
a contratagdo publica, entendendo-se, ainda, que o tipo de ilicito exige uma aptiddo ou um perigo
abstrato-concreto de impacto financeiro nos casos que ndo s3o sancionados em termos

procedimentais como nulidade (vd. {§ 78 a 9o da Sentenca n.® 23/2022 da 3.2Sec¢do do TdC).

Em teoria, a infragdo pode ocorrer quando um dirigente determina o convite a uma entidade ou
uma adjudicagdo (esta na sequéncia de proposta subsequente aquele) ou que seja determinante
na abertura de um procedimento em desrespeito do complexo normativo constituido pelos

artigos 20.%, n.° 1, alinea d) (a contrario sensu) e 24.°, n.° 1, alinea a), e n.° 3, alinea a), do CCP.

No caso sub judice, os factos essenciais relativos as condutas dos Demandados D1 e D2 que
integram a causa de pedir da concreta ag3o jurisdicional intentada pelo Demandante e que foram
julgados provados (cf. §§ 5.170 a 5.15 e § 5.35) ndo se reportam a atos preparatérios da abertura
do procedimento de formacdo do contrato, mas apenas do procedimento decisério sobre a
necessidade de aquisicdo das trés viaturas, como foi destacado pelo Chefe da DCL quando

efetivamente foi preparada e promovida a abertura de procedimento (cf. § 5.20).

De acordo com a regulamentacdo orgéanica da autarquia em causa (MC) constitufa competéncia
prépria da DCL, enquanto unidade organica de 2.° grau, «proceder a aquisi¢ao de bens,
materiais, equipamentos e servicos necessdrios ao funcionamento do Municipio, incluindo o
levantamento de necessidades e os procedimentos concursais», nos termos da alinea d) do
ponto 3.11.5 da Il Parte do Regulamento Orgénico dos Servicos do MC («Estrutura Flexivel da
Camara Municipal de Coimbra») publicitado pelo Aviso n.° 11707/2019 publicado no Didrio da

Republica, 2.9 Série, de 18.07.2019.

A referida competéncia compreendia a avaliagdo dos requisitos legais sobre a tipologia de
formacdo de contrato publico proposta pela DCL com a abertura de procedimento, como veio a
ser efetivamente realizado no caso do ajuste direto que culminou no contrato referido no § 5.26,

e essa competéncia foi concretamente assumida pela referida unidade organica (cf. §§ 5.77a 5.24).

Relativamente a esse procedimento, o Demandado D2, além de n3o ter qualquer competéncia,
enquanto chefe do Gabinete de Gestdo de Frota Municipal (uma unidade de 3.° grau), para a
prética de atos relativos a abertura do procedimento de formagao do contrato que constitui uma
fase que apenas se inicia depois da preparac¢do das pecas do eventual procedimento pela DCL,
também ni3o tinha margem de interferéncia na atuagdo de uma divisdo dirigida por um seu

superior hierdrquico (o Chefe da DCL era superior hierdrquico imediato do Demandado D2 e era
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quem tinha a competéncia e habilitacdo para controlar os requisitos legais da adogao do ajuste

direto em primeira linha analisados e avaliados por técnica da DCL).

Tendo presente o objeto processual fixado pelo Demandante e o especifico contexto
organizacional e de competéncias da DCL também n3o se pode proferir um julgamento
condenatério suportado no juizo de que D1 violou objetivamente as normas priméria e

secunddria acima analisadas, na medida em que:

51.1  Os atos de contagem e verificagdo da contagem do prazo n3o integram os factos
essenciais alegados na demanda (os factos dos {f 5.77 a 5.23 foram introduzidos pelo
tribunal e ndo podem ser valorados como factos essenciais da acdo na medida em que

ndo foram oportunamente alegados pelo Demandante);

51.2  No caso concreto, ainda que tivessem sido alegados os eventuais factos essenciais para
imputagao objetiva da infracdo ao Demandado D1, na medida em que o ato de contagem
foi assumido por um técnico no exercicio da sua autonomia técnica e a respetiva
verificag3o foi assumida, de acordo com o regime organico em vigor, pelo Chefe da DCL,
o mesmo ndo pode ser imputado a D1 na medida em que a verificagdo casuistica desses

atos n3o integra a competéncia prépria do DF.

Acresce que responsabilidade por infragdo financeira reintegratéria ndo apresenta no regime
legal dimensao exclusivamente objetiva, i.e., a condenagdo como agente de um ilicito financeiro
depende de a conduta ter ocorrido com dolo ou negligéncia (artigo 61.°, n.° 5, da LOPTC), tendo,
no caso sub judice, a conduta do Demandado D1 sido enquadrada na imputagao do MP como

negligente.

No caso presente, a questdo cingia-se a eventualidade de negligéncia inconsciente, pois n3o foi
provado que o Demandado D1 tivesse previsto a violagao das regras legais relativas a norma
sancionatdria secunddria (ou outra), sendo o nticleo do problema objeto do presente julgamento
saber se foi violado um concreto dever objetivo de cuidado relativo a obrigacdo funcional de

assegurar o respeito da legalidade.

O cargo do Demandado D1 compreende uma responsabilidade de cuidado e defesa do interesse
publico e da legalidade voluntariamente assumido quando o titular é empossado num cargo que
exige um nivel de empenho, estudo e conhecimento das regras acima do homem médio que nao

foi incumbido dessas fungdes.

O problema em termos de dever de diligéncia do Demandado D1 reporta-se a operagdo material

de contagem de prazos realizada por técnico superior e subsequente verificagdo por chefe de
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divisdo, tendo os atos sido levados a cabo por agentes da unidade organica com competéncia

para o efeito.

A ilegalidade no caso concreto derivou de um erro de material de subordinados de D1 na

contagem do prazo que nio foi o resultado de menosprezo do que era imposto a D1, nem de

concretos falta de atengdo ou descuido, défice de prudéncia ou diligéncia.

Importa ter presente, além do enunciado do § 5.28, a responsabilidade do Diretor de um DF do

MC ao qual, nos termos do ponto 3.8 da | Parte do Regulamento Orgéanico dos Servigos do MC

(Organizagao dos Servigos Municipais da Camara Municipal de Coimbra), incumbia:

57.1

57-2

57.3

574

«No dominio da contabilidade e gestao financeira: «apoiar o executivo na concegao e
implementacdo de politicas e estratégias de gestdo financeira; contribuir para a
elaboragdo dos instrumentos previsionais e de gestdo financeira da autarquia,
designadamente o orcamento; promover a elaboragao de estudos e projetos econémicos
e financeiros de suporte a atividade municipal; contribuir para a elaboragdo do relatério
de gestdo e prestagdo de contas; monitorizar a atividade econédmica e financeira do sector
empresarial municipal; acompanhar e monitorizar protocolos, contratos -programa e
instrumentos afins, entre a autarquia e outras entidades; gestdao de tesouraria para o

adequado funcionamento dos servicos municipais».

«No dominio da gestdo do patriménio municipal: apoiar o executivo na administragao do
patrimdnio municipal; promover e assegurar a inventariagdo e cadastro dos bens moéveis

e imoveis do Municipio, em articulagdo com os servicos municipais».

«No dominio das compras e logistica: apoiar o executivo na concegio e planeamento das
compras e logistica; assegurar o aprovisionamento de bens e servigos centralizados

necessarios a atividade do Municipio; assegurar a gestao da frota municipal».

«No dominio do planeamento e controlo: assegurar a elaboragdo e revisdo dos
documentos previsionais, nomeadamente as Grandes Opc¢des do Plano e Orgcamento,
bem como os respetivos relatérios de execugdo; coordenar, em articulagio com os
servicos municipais, a elaborag¢do do Relatério de Gestdo do Municipio; monitorizar os
indicadores globais de desempenho do municipio para avaliagdo de execugao e suporte a
tomada de decis3o; identificar e apoiar os servigos na procura e enquadramento de fontes
de financiamento a atividade municipal; controlo e acompanhamento dos Fundos
Disponiveis; apoiar a elaboragcdo e acompanhar a execucao de candidaturas a programas

de financiamento da atividade municipal, em articulagdo com os servicos municipais,
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coordenando a elaboragio dos relatérios de execugdo; promover a difusdo de informacao
relativa ao planeamento e atividade dos servigos municipais, em articulagio como os

servicos responsaveis pela comunicacao».

57.5 «No dominio do desenvolvimento econémico: estruturar e implementar programas e
estratégias de desenvolvimento econémico e empresarial; promover e acompanhar
projetos estratégicos e estruturantes para o tecido empresarial do Concelho; assegurar o
relacionamento com empresas municipais, sociedades ou associa¢des de atividade
econémica participadas pelo Municipio, bem como propor e acompanhar as orientagdes

estratégicas relativas ao exercicio dos direitos societarios do Municipio».

A circunstancia de o Demandado D1 n3o ter identificado a falha material da técnica e do chefe
da DCL na contagem de um prazo determinante para a admissibilidade do recurso ao ajuste
direto num particular procedimento de contratagdo com um valor base inferior a 25 000,00 €
nunca lhe podia ser censurdvel num caso em que foi assegurada a tramitacdo pela Divisao
competente com agao de um técnico superior e verificagdo de um chefe de divis3o responsével
pela contratac@o, sob pena de se impor ao diretor de departamento a assuncao direta de tarefas

que inviabilizariam o efetivo exercicio de todas as suas responsabilidades primeiras.

As circunstincias referidas nos § precedentes determinam que se conclua que o Demandado
D1 n3o violou deveres de cuidado a que estava sujeito com a consequente inadmissibilidade de

imputacdo subjetiva do ilicito imputado.

Sendo certo, que os factos essenciais para se imputar a violagdo do concreto dever de cuidado
nao foram alegados na ag3o tendo sido af identificadas como etapas relevantes da infragao atos
anteriores a efetiva preparagio da abertura do concreto procedimento levada a cabo pela DCL
(i.e., atos que, independentemente do erro de dois dos intervenientes eram insuscetiveis de
conformar a avaliagdo juridica que nos termos do regime orgéanico em vigor no MC tinha de ser

empreendida em primeira linha pela DCL, cf. supra § 47).

Em conclusdo, impde-se absolver os dois Demandados da infracao que lhes foi imputada.

I1.4.4 Emolumentos

62

A absolvi¢do dos Demandados implica que nao haja lugar a emolumentos por forca da isengao
legal do MP em face do disposto nos artigos 14.%, n.° 1 e 2 (a contrario sensu), e 20.° do Regime

Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas.
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I1l. DECISAO

Em face do exposto, decide-se:

1) Julgar improcedente a ag@o proposta pelo Ministério Publico contra os Demandados AA e
BB, absolvendo-os dos pedidos de condenagio em multa.

2) Nazo hd lugar a emolumentos.

- Registe e notifique.

- Apés abra conclus3o. DN.

Lisboa, 3 de junho de 2025

O Juiz Conselheiro,

(Paulo D& Mesquita)
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