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Descritores: Responsabilidade sancionatéria; ndo acatamento de recomendac¢des do Tribunal;

infragcdo continuada

Sumdrio

1. As recomendagdes proferidas pelo Tribunal de Contas no exercicio das suas fungdes
constitucionalmente consagradas no ambito do controlo da legalidade financeira s3o um ato
externo, traduzindo a sua posi¢do sobre determinados atos ou situa¢des relativas a atividade
financeira publica que carecem de medidas corretivas e para as quais se aponta um ou mais
caminhos, tendo em vista a melhor prossecu¢do do interesse publico.

2. O n3o cumprimento de recomendacdes, para efeitos da concretizac¢do do ilicito, comporta,
por um lado, uma atuacdo reiterada de incumprimento de recomendacdes e,
cumulativamente, que tal incumprimento nao seja justificado, nomeadamente através de
razdes concretas que demonstrem razdes para esse incumprimento.

3. O n3o acatamento reiterado e injustificado das recomendag¢des formuladas pelo Tribunal
consubstanciam um conteudo ilicito passivel de configurar uma infragdo sancionatdria,
desde que levado a termo com culpa do responsdvel.

4. O desrespeito de 8 recomendacdes do Tribunal, proferidas no sentido de um municipio dar
cumprimento ao dispositivo legal envolvendo a exigéncia de identificagdo dos pareceres
prévios, licenciamentos e autorizacdes necessdrias que pudessem condicionar o
procedimento e a execuc¢do dos contratos e notificadas entre 29.07.2021 e 31.05.2022 e sem
que o incumprimento das recomendagdes formuladas tenha tido por parte do Municipio
qualquer justificagdo conforma a infragdo financeira sancionatéria os termos da alinea j) do
n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC
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A atuagdo por ndo acatamento reiterado e injustificado das recomendagdes do Tribunal de
Contas ao longo do tempo respeitando a trés procedimentos cujas pegas procedimentais
foram aprovadas 10.11.2022, 15.02.2023 e 3.3.2023, reveste cardcter continuado em

conformidade com o disposto no art®30°, n°2 do C.P., por via do art°67°, n°3 da LOPTC.
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. Relatério

1. O Ministério Publico requereu o julgamento de AA na qualidade de Presidente do Municipio de
Aveiro em processo de responsabilidade financeira, imputando-lhe um conjunto de factos que
consubstanciam uma infragao financeira sancionatéria, na forma continuada, p. e p. pelo artigo

65.°, n.°s 1, alinea j), 2 e 5, da LOPTC, pedindo a sua condenagdo na multa de 25Ucs (€2 550,00).

2. Invoca para sustentar o seu pedido factos envolvendo grupos de situa¢des em que ocorreram
entre 2021 e 2023, envolvendo recomendagbes emitidas pelo Tribunal de Contas em sess3o de

visto prévio, sucessivamente ndo cumpridas e nao justificado o seu cumprimento.
3. O demandado n3o contestou.

4. Procedeu-se a julgamento que decorreu com as formalidades legais, conforme decorre da ata.

[I.  Fundamentagio

5. Factos provados relevantes para a decisio

1. Em 31.03.2023, 24.08.2023 e em 11.09.2023, respetivamente, o Municipio de Aveiro (MA)
enviou ao Tribunal de Contas (TdC), para efeitos de fiscalizagdo prévia, os seguintes contratos

de empreitada:
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a. “Manutencdo e Pequenos Arranjos Urbanisticos em Arruamentos na freguesia de
Requeixo/N.? Sra. de Fatima/Nariz”, celebrado com a empresa Embeiral — Engenharia e
Construgdo, S.A., pelo prego contratual de 985.730,67 € (a acrescer do IVA) e com prazo de
execucdo de 180 dias (Proc.® n.° 494/2023);

b. “Requalificagdo Urbana Eixo “Rotunda” Ruas de Viseu e Senhor dos Milagres — “Rotunda
de Esgueira — 22 Fase”, celebrado com a empresa Manuel Francisco de Almeida, S.A., pelo
preco contratual de 1.480.113,75 € (a acrescer do IVA) e com prazo de execugdo de 300 dias
(Proc.° n.° 1760/2023);

c. “Reabilitagdo das Ligacdes Azurva — Esgueira e Alagoas — Santa Joana - Area 1 — Alagoas
poente e Rua da Boavista” celebrado com a empresa Manuel Francisco de Almeida, S.A.,
pelo preco contratual de 1.636.216,64 € (a acrescer do IVA) e com prazo de execugdo de

365 dias (Proc.° n.° 1904/2023).

. Em sess3o didria de visto (sdv), de 20.06.2023, 11.10.2023 e de 10.10.2023, respetivamente, o
Tribunal decidiu conceder o visto aos contratos, recomendando que em futuros
procedimentos procedesse a identificacdo, nas pegas do procedimento, dos pareceres prévios,
licenciamentos e autoriza¢des necessdrias que pudessem condicionar o procedimento e a
execugao do contrato, bem como a elaboragio de um relatério de revisao do projeto, tendo
advertido a entidade para a obrigacdo que sobre ela recai de cumprir todas as recomendagdes
do TdC.

Determinou ainda o envio dos processos ao Departamento de Fiscalizagdo Concomitante e
de Apoio ao Apuramento de Responsabilidades Financeiras (DFCARF), para efeitos de
abertura do(s) processo(s) de apuramento de eventual responsabilidade financeira
sancionatdria, atento o facto de se indiciarem eventuais ndo acatamentos reiterados e
injustificados de recomendagdes idénticas do Tribunal, suscetiveis de integrar a infragdo
financeira sancionatdria prevista na alinea j) do n.° 1 do artigo 65.° da Lei de Organizagao e

Processo do Tribunal de Contas.

Por despacho judicial de 18.09.2023 foi ordenada a abertura de processo de apuramento de
responsabilidade financeira (ARF), para o Proc.° n.° 494/2023, e aprovados os seus
elementos essenciais, tendo por despacho, de 17.11.2013, sido integrados no mesmo, os

Processos 1760 e 1904/2023, e delimitado o &mbito deste processo.
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5. Procedeu-se a consequente auditoria, e a elaboragio e aprovacdo do respetivo relatério, de

onde resulta a factualidade que segue.

6. O Municipio de Aveiro foi objeto das seguintes recomendagdes pelo TdC no sentido de
identificar os pareceres prévios, licenciamentos e autorizagcdes necessdrias que possam
condicionar o procedimento e a execu¢do do contrato, nas pecas do procedimento, em
conformidade com o disposto no n.° 5 do artigo 36.° do CCP, nos processos de fiscalizago
prévia a seguir referidos:

1.1. Decis3o de 28.07.2021 (Processo n.° 1364/2021), notificada em 29.07.2021, através do
oficio 28673/20271;

1.2. Decisdo de 11.10.2021 (Processo n.° 1665/2021), notificada em 11.10.2021, através do
oficio 37486/2021;

1.3. Decisdo de 21.12.2021 (Processo n.° 1947/2021), notificada em 22.12.2021, através do
oficio 45240/2021;

1.4. Decisdo de 21.12.2021 (Processo n.° 2036/2021), notificada em 22.12.2021, através do
oficio 45248/20271;

1.5. Decisdo de 13.01.2022 (Processo n.° 2192/2021), notificada em 13.01.2022, através do
oficio 1191/2022;

1.6. Decisdo de 09.02.2022 (Processo n.° 13/2022), notificada em 10.02.2022, através do
oficio 3829/2022;

1.7. Decisdo de 18.03.2022 (Processo n.° 1862/2021), notificada em 21.03.2022, através do
oficio 9093/2027;

1.8. Decisdo de 31.05.2022 (Processo n.° 1363/2021), notificada em 31.05.2022, através do
oficio 20395/2022;

1.9. Decisdo de 24.05.2023 (Processo n.° 356/2023), notificada em 24.05.2023, através do
oficio 21475/2023;

1.10. Decisdo de 20.06.2023 (Processo n.° 494/2023), notificada em 29.06.2023, através do
oficio 27620/20235;

1.11. Decis3o de 17.08.2023 (Processo n.° 1092/20236), notificada em 21.08.2023, através do
oficio 36854/202;

1.12. Decisdo de 10.10.2023 (Processo n.° 1904/20237), notificada em 11.10.2023, através do

oficio 44745/2023.

7. Estes oficios foram recebidos no MA e encaminhados por mensagens de correio eletrénico

ou através do sistema de gestdo documental, ao Presidente da Cdmara Municipal e
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Demandado, AA. - Fls. 148 a 161 e 180 a 215 do Processo de Apuramento de Responsabilidades

Financeiras (ARF).

8. Nas mensagens de correio eletrénico ou nos despachos realizados no sistema de gestao
documental do MA existem informacdes de Técnica Superior e da Chefe da Divisdo da Divis3o
de Apoio Juridico nas quais é mencionado, designadamente “(...) Exmo. Sr. Presidente da CMA
para conhecimento do visto concedido (...) fazendo-se nota da recomendagdo do Tribunal de
Contas (...) a qual deve ser acatada imediatamente pelos servicos para que seja suprida a referida
ilegalidade (...)” — despacho da Técnica Superior, de 29.07.2021, exarado no Relatério do
Documento n.° 34473. -Fls. 183 do ARF.

E ainda que “(...) Reencaminho o mail e oficio do TC através do qual comunica (...).

1. A decisdo de conceder o visto (...)
2. Recomendar a entidade (...

e) tenha em consideragdo o disposto na alinea j) do n.° 1do Art.° 65.°da LOPTC (sangdo financeira
de cariz financeiro), no respeitante ao ndo acatamento, reiterado, das recomendagdes proferidas
por este Tribunal {...).

3. E, assim, de destacar e esclarecer que:
a) As recomendagdes devem ser acatadas;
b) A recomendagdo sob a alinea e), que vem expressa pela primeira vez, é formulada pela
consideragdo das anteriores recomendagdes ndo acatadas {...)
¢) O citado artigo 65.° sob a epigrafe Responsabilidades financeiras sancionatdrias, prevé o
seguinte (...
2 — As multas referidas no niimero anterior tém como limite minimo o montante correspondente
(...) ou seja, uma vez que 1 UC corresponde a 102 ll, entre 2.550 0 e 18.360 [ (...)” — e-mail de 12.10.2021,
da Chefe da Divisdo da Divisdo de Apoio Juridico para o Presidente da Cimara Municipal de Aveiro
(CMA). - Fls. 186 do ARF.

- Do Processo n.® 494/2023

9. Em 04.02.2021, a Cimara Municipal de Aveiro (CMA) adjudicou a “Empreitada de
Manutengdo e Pequenos Arranjos Urbanisticos em Arruamentos na Freguesia de
Requeixo/N.? Sr.2 de Fatima/Nariz" a empresa Rosas Construtores, S.A., pelo preco
contratual de 587.617,52 € (a acrescer do IVA) e o prazo de execugio de 210 dias. —Fs. 69 do
ARF.
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Em 16.03.2021, foi celebrado o respetivo contrato (n.° 24/2021).- Fls. 69 do ARF.

A obra foi consignada em 16.04.2021, tendo sido assinados, em 31.05.2021 e em 07.12.2021,
dois autos de medic3o dos trabalhos realizados nos valores de 15.720,97 € e 2.356,92 € (a

acrescer do IVA), respetivamente. - Fls.217/218 e 220 do ARF.

Esta obra foi suspensa, em 07.07.2021, com efeitos imediatos, por se ter verificado no
decurso da mesma a necessidade de averiguar possiveis alteragdes a um projeto de rede

publica de drenagem de dguas pluviais da referida empreitada. - Fls.69 e 219 do ARF.

Entre julho de 2021 e marco de 2022, no dmbito dos processos de fiscalizagao prévia infra
identificados o TdC efetuou 7 recomendag¢des ao MA (acima identificadas em 6), todas no
mesmo sentido “(..) que em futuros procedimentos se proceda d identificagdo nas pegas do
procedimento dos pareceres prévios, licenciamentos e autorizagdes necessdrias, que possam
condicionar o procedimento e a execugdo do contrato, em conformidade com o disposto no n.° s

do artigo 36.° do Cédigo dos Contratos Pliblicos.{...).

Em 03.02.2022 foi realizada uma vistoria e lavrado o respetivo auto de rece¢do proviséria no
qual é mencionado que os trabalhos executados até aquela data perfaziam o valor de

18.077,89 € (a acrescer do IVA). -Fls.69 e 222 do ARF.

Em 06.04.2022, o MA celebrou o acordo de revogacio do referido contrato n.° 24/2021,
devido ao facto de o adjudicatario ter manifestado intenc3o de revogar o contrato, pondo
termo ao referido contrato de empreitada n.° 24/2021 e fazendo cessar de imediato os
respetivos efeitos na parte relativa aos trabalhos da empreitada que foram contratualizados

e ndo realizados. N3o foram atribuidos efeitos retroativos a este contrato. Fls.69 do ARF.

Em 31.05.2022, no dmbito do Processo de fiscalizagdo prévia n.° 1363/2021, o TdC efetuou

nova recomendacdo (a 8.2) ao MA, no mesmo sentido das anteriores.

Mantendo-se o interesse da autarquia na execucdo desta empreitada e na sequéncia da
Proposta n.° 104/2022, subscrita pelo Presidente da Camara Municipal, AA, em 7.11.2022,
(elaborada na sequéncia da Informacdo Final n.° 205/DAEO/OM /2022, de 04.11.2022 e da
Informac¢do n.° 365/DMT/2022, de 20.05.2022), em 10.11.2022, a CMA aprovou, por
unanimidade, a revisdao do projeto da “Empreitada de Manutengdo e Pequenos Arranjos

Urbanisticos em Arruamentos na Freguesia de Requeixo/N.? Sr.? de Fdtima/Nariz", a abertura do
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concurso publico e as respetivas pecas procedimentais, pelo valor de 1.321.975,95 €. -
Fls.69/70 do ARF.

O anuncio relativo a este procedimento (Concurso Publico n.° OM/CP/o5/22) foi publicado
sob 0 n.°14999/2022, no Didrio da Republica, Il Série, n.° 222, de 17.11.2022. No programa
do procedimento e no caderno de encargos nao foi efetuada qualquer referéncia a pareceres

prévios, licenciamentos, autoriza¢des que condicionassem a execu¢do do contrato.

No entanto, em 13.12.2022, o0 MA solicitou a Comissdo de Coordenagdo e Desenvolvimento
Regional do Centro (CCDRC) a emissao de parecer sobre o “Projeto de execugdo da rede de
drenagem de dguas pluviais a executar no dmbito da manutencado de diversos arruamentos,
em freguesias de Requeixo, N.? S.2 Fitima, Nariz, Eixo/Eirol e Oliveirinha, no concelho de

Aveiro”, que integra a identificada empreitada- Fls. 175 vs® do ARF.

Em 12.01.2023, na sequéncia da Proposta n.° 2/2023, intitulada “Manutencio e Pequenos
Arranjos urbanisticos em arruamentos na freguesia de Requeixo, N.? S.? Fatima e Nariz”,
subscrita pelo Presidente da Camara Municipal, AA, em 6.1.2023, a Camara Municipal de
Aveiro, por unanimidade, adjudicou a identificada empreitada & empresa Embeiral —
Engenharia e Construgdo, S.A., pelo preco contratual de 985.730,67 € (a acrescer do IVA),
com o prazo de execucdo de 180 dias e aprovou a minuta do contrato a celebrar. -Fls.71 do
ARF.

Esta deliberagdo foi aprovada pelos seguintes membros do executivo municipal: AA
(Presidente); BB (Vereador); CC (Vereadora); DD (Vereador); EE (Vereador); FF (Vereadora);
GG (Vereador); HH (Vereador). -Fls.179 do ARF.

Em 23.01.2023, a CCDRC, enquanto entidade coordenadora, emitiu decisao global favoravel
condicionada, na sequéncia dos pareceres emitidos por vdrias entidades (E-Redes,
distribuicdo de Energia elétrica, SA, Agéncia Portuguesa do Ambiente, IP, Infraestruturas de
Portugal, SA e Entidade Regional da Reserva Agricola Nacional do Centro), conforme
solicitado por aquele Municipio para o projeto que integrava a referida empreitada. - Fls.72 a
82 vs® do ARF.

Em 08.03.2023, foi assinado o contrato entre o Municipio de Aveiro (representado pelo
respetivo Presidente da Cdmara Municipal, AA) e a empresa Embeiral, S.A., no valor de

985.730,67 €, com o prazo de execugdo de 180 dias. - Fls.51 a 55 do ARF.
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Em 31.03.2023, este contrato foi remetido ao TdC, para fiscalizagdo prévia, nos termos da

alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC.- Fls.42 a 44 do ARF.

Em 06.04.2023, o processo foi objeto de uma devolugdo para que a entidade fiscalizada
prestasse esclarecimentos instrutérios adicionais necessdarios a anélise do processo a que a

entidade deu resposta em 08.05.2023. -FIs.83 a 85 e 96 a 105. do ARF.

Em sessdo de visto (sdv), de 18.05.2023, foi decidido proceder a uma 2.2 devolu¢do do
contrato para que a entidade justificasse como considerava legalmente admissivel a falta de
identificacdo dos pareceres prévios, licenciamentos e autoriza¢des necessdrias que
pudessem condicionar o procedimento e a execu¢do do contrato, nas pecas do
procedimento, ndo obstante ja ter sido destinatdria de 8 recomendagdes do Tribunal sobre

esta matéria. — Fls.86/87 ARF.

Em 19.06.2023, 0 MA enviou a resposta esclarecendo que o procedimento concursal que deu
origem ao contrato em andlise tinha sido anterior as recomendagbes do Tribunal.
Asseguraram que todos os pareceres e licenciamentos foram emitidos, reconhecendo que

nao tinham sido identificados nas pegas do procedimento. -Fls.98 a 105 do ARF.

Em sdv, de 20.06.2023, o TdC decidiu visar o contrato emitindo recomendagdes ao MA, no
sentido de:

“(...) que, em futuros procedimentos:

a) Proceda a identificagdo dos pareceres prévios, licenciamentos e autorizages necessdrias que
possam condicionar o procedimento e a execugdo do contrato, nas pegas do procedimento, em
conformidade com o disposto no n.° 5 do artigo 36.° do CCP;

b) Faga corresponder a implementagdo dos PPGRCD e PSS artigos préprios no mapa de
quantidades de trabalhos posto a concurso;

¢) Proceda a revisdo do projeto, nos termos e condi¢des previstas no n.° 2 do artigo 43.° do CCP e
do n.° 2 do artigo 18.° da Lei n.° 31/2009, de 3 de julho, na redagdo dada pela Lei n.° 40/2015, de
1de junho (...)".-Fls.4 e 5 e 21 a 22 e 158do ARF.

Atento o facto de se indiciar o cometimento de uma eventual infrag3o financeira prevista na
alinea j) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, foi determinado o envio do processo ao DFCARF
para eventual -abertura de processo de apuramento de responsabilidade financeira

sancionatéria. Fls.4 e 5 e 21 a 22 e 158 do ARF.
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Do Processo n.° 1760/2023

Em 15.02.2023, na reunido da CMA foi apresentada a Proposta n.° 30/2023, subscrita pelo
Presidente da Cdmara Municipal, AA, a 11.2.2023 em cujos considerandos consta o seguinte:
“(...) foi solicitado parecer a comissdo de coordenagdo e desenvolvimento regional do centro, ds
infraestruturas de Portugal, a direc@io regional de cultura do centro, E-redes e Aguas do centro
litoral, tendo-se obtido os pareceres favordveis das Aguas do centro litoral, E-redes, Infraestrutura
de Portugal e o parecer favordvel condicionado da diregdo regional de cultura do centro.

Assim a Comissdo de Coordenagdo e desenvolvimento regional do centro emitiu uma decisdo
global favordvel a pretensdo condicionada ao exposto no parecer da DRCC, em anexo (...)". -

Fls.114/115 do ARF.

Esta Proposta n.° 30/2023 foi aprovada por unanimidade dos membros presentes na referida
reunido, de 15.02.2023, tendo a CMA autorizado a abertura de procedimento por concurso
publico para a empreitada de “Requalificagdo Urbana do Eixo “Rotunda” Rua de Viseu e Rua
Senhor dos Milagres — ‘Rotunda de Esgueira — 2. Fase”, definido o critério de adjudicacao,
aprovadas as respetivas pecas procedimentais e a composicao do juri, delegadas naquele
varias competéncias e designados o diretor de fiscalizag3o, o coordenador de seguranca em

obra e o gestor do contrato. -Fls.127/128 do ARF.

Esta deliberagdo foi aprovada pelos seguintes membros do executivo municipal: AA
(Presidente); BB (Vereador); CC (Vereadora); DD (Vereador); EE (Vereador); FF (Vereadora);
GG (Vereador); HH (Vereador). -Fls.243/244 do ARF.

Em anexo as pegas procedimentais do Antincio de Procedimento n.° 2925/2023 publicado no
Didrio da Republica, Il Série, n.° 42, de 28.02, que publicitou o respetivo concurso publico
(n.° OM/CP/o5/23), ndo consta a mengao aos pareceres prévios solicitados as diversas
entidades com interesse para a empreitada (os quais constam da decisao global favoravel da

CCDRC emitida em 28.02.2022). — Fls. 116 a 126 do ARF.
Nessa data, o MA ja tinha sido objeto de 8 recomendacdes das acima identificadas em 6.

Em 01.07.2023, através da Proposta n.° 77/2023 subscrita pelo Presidente da Cdmara

Municipal, AA, a CMA adjudicou a empreitada de “Requalificagdo Urbana do Eixo “Rotunda”
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Rua de Viseu e Rua Senhor dos Milagres — Rotunda de Esgueira — 2.° Fase” a empresa Manuel
Francisco de Almeida, S.A., pelo preco contratual de 1.480.113,75¢€ (a acrescer do IVA) e com

o prazo de execugdo de 300 dias. -Fls.129/130 do ARF.

36. Em 01.08.2023, foi assinado o respetivo contrato entre o MA (representado pelo respetivo
Presidente da Camara Municipal, AA) e a empresa Manuel Francisco de Almeida, S.A. -Fls.56
a 60 do ARF.

37. Em 24.08.2023 este contrato foi remetido ao TdC, para fiscalizagao prévia, nos termos da

alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC. -Fls.45/47 do ARF.

38. Em 01.09.2023 o processo foi objeto de devolugdo para que a entidade fiscalizada prestasse
esclarecimentos instrutérios adicionais, designadamente justificasse o motivo pelo qual nao
tinham sido identificados, nas pegas do procedimento, os pareceres prévios, licenciamentos
e autorizagdes necessdrias que pudessem condicionar o procedimento e a execugdo dos

respetivos contratos, a que a entidade deu resposta em 29.09.2023. -FIs.88/89 e 106 a 111 do
ARF.

39. Em sdv, de 11.10.2023, o0 TdC visou o contrato e emitiu recomendac¢des ao MA, no sentido de
que, em futuros procedimentos procedesse:

“(...) a) a identificagdo dos pareceres prévios, licenciamentos e autorizagdes necessdrias que possam
condicionar o procedimento e a execugdo do contrato, nas pegas do procedimento, em
conformidade com o disposto no n.° 5 do artigo 36.° do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP);

e

b) a elaboragdo de um relatério de revisdo do projeto, nos termos e condigdes previstas no n.° 2 do
artigo 43.° do CCP e do n.° 2 do artigo 18.° da Lei n.° 31/2009, de 3 de julho, na redagdo dada pela
Lei n.° 40/2015, de 1 de junho, e em cumprimento dos principios da legalidade e da transparéncia.
-Fls.6 e 94 do ARF.

40. “Face aos inumeros antecedentes” o Tribunal determinou ainda o envio do processo ao
DFCAREF, para efeitos de abertura do processo de apuramento de eventual responsabilidade
financeira sancionatdria, atento o facto de se indiciar um eventual ndo acatamento reiterado
e injustificado de recomendagdes idénticas do Tribunal, suscetivel de integrar a infragao
financeira sancionatdria prevista na alinea j) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC. -Fls.6 e 94 do
ARF.

n



41.

C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

Do Processo n.° 1904/2023

Em 30.03.2023, na reunido da CMA foi apresentada a Proposta n.° 39/2023, intitulada
Reabilitacdo das Ligacdes Azurva — Esgueira e Alagoas — Santa Joana - Area 1 — Alagoas poente
e Rua da Boavista” - Abertura de um procedimento por concurso publico, e subscrita pelo
Presidente da Cadmara Municipal, AA, em 25.3.2023, em cujos considerandos consta o
seguinte.

“(...) considerando, ainda, que o referido projeto foi submetido a apreciagdo das diferentes entidades
(APA, IP, ARHNorte, E-REDES e Lusitdnia Gds), e que a Comissdo de Coordenagio e

Desenvolvimento Regional do Centro (CCDRC) emitiu, a 23 de agosto de 2022, decisdo global

favordvel, relativamente a pretensdo, condicionada aos aspetos constantes do parecer emitido pela

IP - Infraestrutura de Portugal, S.A., bem como a obtengdo do titulo de utilizagdo dos recursos
hidricos; considerando, finalmente, que se aguarda o parecer final da IP, apds ter sido submetidas

alteragdes ao projeto (enviado a 6 de dezembro de 2022 (...)"-Fls.143 a 146 do ARF.

42. Esta Proposta n.° 39/2023 foi aprovada por unanimidade dos membros presentes na referida

4.

45.

reunido, de 30.03.2023, tendo a CMA autorizado a abertura de um procedimento por
concurso publico para a empreitada de “Reabilitagdo das Ligages Azurva — Esgueira e Alagoas
— Santa Joana - Area 1— Alagoas poente e Rua da Boavista”, definido o critério de adjudicacdo,
aprovadas as respetivas pegas procedimentais e a composicao do juri, delegadas naquele
varias competéncias e designados o diretor de fiscalizag3o, o coordenador de seguranca em

obra e o gestor do contrato. - Fls.143 a 146 do ARF.

Esta deliberacao foi aprovada pelos seguintes membros do executivo municipal AA
(Presidente); BB (Vereador); CC (Vereadora); DD (Vereador); EE (Vereador); FF (Vereadora); GG
(Vereador); Il (Vereadora); HH (Vereador)- Fls.245/246 do ARF.

. Nas pecas procedimentais do Antincio de Procedimento n.° 6286/2023 publicado no Didrio

da Republica, Il Série, n.° 78, de 20.04, que publicitou o respetivo concurso publico (n.°

OM/CP/07/23), ndo consta a referéncia aos pareceres mencionados na proposta 39/2023 e

na deliberagdo camardria de 30.3.2023.

Nessa data, o MA tinha sido objeto das 8 recomendag¢des acima referidas em 6.
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Em 20.07.2023, através da Proposta n.° 78/2023 subscrita pelo Presidente da Cdmara
Municipal, AA, em 18.6.2023, a Camara Municipal de Aveiro adjudicou a empreitada de
“Reabilitagdo das Ligacdes Azurva-Esgueira e Alagoas-Santa Joana — Area 1 - Alagoas Poente e
Rua da Boavista” a empresa Manuel Francisco de Almeida, S.A., pelo prego contratual de

1.636.216,64 € (a acrescer do IVA) e com o prazo de execugdo de 365 dias. Fls-147 do ARF.

Em 14.08.2023, foi assinado o respetivo contrato entre o MA (representado pelo respetivo
Presidente da Camara Municipal, AA) e a empresa Manuel Francisco de Almeida, S.A.- Fls.

61 a 65 do ARF.

Em 11.09.2023, este contrato foi remetido ao TdC, para fiscalizagdo prévia, nos termos da

alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC- Fls. 48 a 50 do ARF.

Em 15.09.2023, 0 processo foi objeto uma devolucdo para que a entidade fiscalizada prestasse
esclarecimentos instrutérios adicionais, designadamente justificar o motivo pelo qual nao
foram identificados nas pecas do procedimento, os pareceres prévios, licenciamentos e
autorizagdes necessdrias que pudessem condicionar o procedimento e a execuc¢do dos
respetivos contratos, a que a entidade deu resposta em 04.10.2023.- Fls. 90/91 e 131 a 136 do

ARF.

Em sdv, de 10.10.2023, o TdC visou o contrato e emitiu recomendagdes ao MA, semelhantes
a proferidas no processo anterior e determinou também o envio do processo ao DFCARF,
para efeitos de abertura do processo de apuramento de eventual responsabilidade financeira.

- Fls. 7 e 95 do ARF.

Em 31.03.2023, 24.08.2023 e 11.09.2023, 0 MA enviou ao TdC, para efeitos de fiscalizagdo
prévia dos trés contratos de empreitada de obras publicas acima referidos, cujo procedimento
e respetivas pecas procedimentais foram aprovadas em reunides da CMA de 10.11.2022,
15.02.2023 e de 30.03.2023, respetivamente, sem que nestas pegas se procedesse 2
identificacdo de todos os pareceres prévios, licenciamentos e autoriza¢des necessdrias que

pudessem condicionar o procedimento e a execu¢do de cada contrato.

No que se refere ao procedimento da empreitada que deu origem ao primeiro dos contratos
(inserto no Proc. n.° 494/2023), verifica-se que a decis3o global favoravel condicionada da

CCDRC contendo os pareceres das vérias entidades sé foi solicitada, em 13.12.2022, e emitida

13
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em 23.01.2023, jd4 ap6s a adjudicagdo da empreitada (por deliberagdo camardria de

12.01.2023).

J& quanto ao parecer relativo a empreitada (Proc. 1760/2023), a data de aprovacdo das pecas
do procedimento (15.02.2023) e na data adjudicagdo da respetiva empreitada (01.07.2023),
verifica-se que a CCDRC ja tinha emitido decisdao global favordvel condicionada (em

28.02.2022), contendo todos os pareceres das vdrias entidades consultadas.

Quanto a empreitada relativa ao P.1904/2023, a data da aprovacdo das pecgas do
procedimento (30.3.2023), ja tinha o Municipio solicitado parecer a CCDRC e j4 tinha recebido

a decisdo global, constante de fls. 261 e 262 do ARF, contendo pareceres.

Assim, nestes casos, teria sido possivel ao MA identificar os pareceres e autoriza¢des que
eram necessdrios a execucdo de cada contrato e, nos dois ultimos procedimentos, identificar
mesmo os pareceres jd emitidos, como se exige no n.° 5 do artigo 36.° do CCP. e fazé-los

contar das pecas procedimentais respetivas.

A data da aprovacdo das pecas dos trés procedimentos (10.11.2022, 15.02.2023 e 30.03.2023)
ja o MA tinha sido objeto de 8 recomendag¢des do TdC para dar cumprimento ao disposto
naquele n.° 5 do artigo 36.° do CCP, as quais, de acordo com o esclarecido pelo MA, apenas
foram do conhecimento do Presidente da Camara Municipal, ndo tendo sido remetidas aos

vereadores presentes nas reunides camardrias identificadas supra.

Assim, o incumprimento das recomendacbes da responsabilidade do Demandado é
injustificado, por um lado, porque a 1. recomendacdao do TdC ao MA nesta matéria foi
notificada em 29.07.2021 (e da qual o Demandado tomou conhecimento), tendo decorrido
mais de 15 meses até a deliberacdo de aprovagio das pecas procedimentais no Processo n.°
494/2023 (10.11.2022) e mais de 18 meses até a aprova¢do daquelas pegas nos Processos
n.os 1760/2023 e 1904/2023 (15.02.2023 e 30.03.2023, respetivamente) e sendo o

Demandado, Presidente da CMA desde 23.10.2013.

Por outro lado, salientam-se os alertas efetuados pelos servicos municipais (dirigidos ao
Presidente da CMA) para a necessidade de acatar as recomendacgdes do TdC e as

consequéncias para a respetiva inagao.

Ao Demandado, enquanto Presidente da Cdmara Municipal compete-lhe cumprir o principio

da legalidade e observar escrupulosamente as normas legais e regulamentares aplicéveis aos
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atos por si praticados ou pelos 6rgaos a que pertence e sendo da sua competéncia coordenar
a atividade da Camara Municipal, dirigir os trabalhos e assegurar o cumprimento da lei e a
regularidade das deliberagdes é sua obrigagao pugnar para que os servigos municipais
incluissem nos procedimentos pré-contratuais os pareceres a que estavam obrigados pelo
CCP.

Por outro lado, constitui obrigagdo do Presidente da Camara Municipal dar conhecimento
aos vereadores da cdmara municipal das recomendagdes anteriores do TdC, das quais os
servicos competentes do Municipio lhe deram conhecimento, pois apesar de n3o
constituirem auditorias para os efeitos previstos na alinea o) do n.° 2 do artigo 35.° do RJAL
sdo relevantes para a legalidade das deliberagdes da atividade da cdmara municipal e dos

servicos do municipio.

As notificacdes das recomendac¢des deste Tribunal, proferidas em sdv e identificadas em 6,
para o MA dar cumprimento ao disposto no n.° 5 do artigo 36.° do CCP, foram do

conhecimento do Presidente da CMA, o Demandado.

De acordo, ainda, com o esclarecido pelo MA, “Relativamente aos Senhores Vereadores da
Cdmara Municipal de Aveiro, informa-se que os mesmos ndo tiveram conhecimento daqueles
oficios e recomendagdes, pois que, rececionadas tramitagdes acima mencionadas os respetivos
registos (de MGD) ndo foram (re)encaminhados para os Senhores Vereadores”. Fls. 175 vs® e 242

do ARF.

Ao ndo pugnar para que os servicos municipais dessem cumprimento ao disposto no n.° 5
do artigo 36.° do CCP e ao n3o promover o conhecimento nem divulgar recomendagdes do
TdC aos demais vereadores com interesse para a atividade do Municipio, levando a que fosse
aprovadas as suas propostas, e consequentemente, as pecas dos procedimentos sem a
mencdo dos pareceres ja solicitados ou que iriam ser solicitados, e que eram do seu
conhecimento, n3o agiu o Demandado, enquanto Presidente da Camara Municipal, com a

cautela e dever legal que lhe era exigivel e de que era capaz.

Acresce que o Presidente da Camara Municipal foi alertado diversas vezes pelos servicos
municipais para a necessidade de acatar, e fazer os servicos municipais cumprir as

recomendacdes do TdC e as consequéncias para a respetiva inagao.

5
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O Demandado agiu livre e conscientemente, sendo responsdvel pelo ndo acatamento
reiterado e injustificado das 8 recomendagdes anteriormente formuladas pelo TdC, entre
28.07.2021 e 31.05.2022, no sentido de identificar os pareceres prévios, licenciamentos e
autoriza¢des necessdrias que possam condicionar o procedimento e a execu¢do do contrato,
nas pegas do procedimento, em conformidade com o disposto no n.° 5 do artigo 36.° do
Codigo dos Contratos Publicos (CCP), ja que recebeu as recomendagdes e como dirigente
maximo da entidade competia-lhe dirigir, organizar e dar orienta¢des os servicos municipais

por forma a evitar, por diversas vezes, a repeticao do comportamento ilegal.

Assim, o MA foi destinatédrio de 8 recomendagdes sucessivas (até 31.05.2022) no sentido de
dar cumprimento ao disposto no n.° 5 do artigo 36.° do CCP, promovendo a identificagao,
nas pecas do procedimento, dos pareceres prévios, licenciamentos e autorizagdes

necessdrias que o pudessem condicionar bem como a execugdo do contrato de empreitada.

Os trés contratos de empreitada em causa foram celebrados sem que tivesse sido observada
a identificada norma legal, desrespeitando-se, assim, aquelas recomendagdes do TdC, e sem

fosse apresentada justificagdo para esse comportamento.

O demandado nao atuou com a prudéncia e diligéncia que lhes era exigivel e de que era capaz
em funcdo da qualidade e responsabilidade de que estava investido, e tinha o dever de
observar e cumprir as recomendagdes do TdC, das quais tinha conhecimento, de modo a
evitar que os trés procedimentos acima referidos fossem aprovados pela Cadmara Municipal
sem identificacdo, nas pecas do procedimento, dos pareceres prévios, licenciamentos e
autoriza¢des necessdrias que o pudessem condicionar bem como a execugdo do contrato de

empreitada.

O demandado agiu livre a conscientemente, bem sabendo que tais procedimentos n3o eram

legalmente admissiveis, e que configuram a pratica de infragdo financeira sancionatéria.

O demandado exerce as fun¢des de Presidente da Camara de Aveiro ha doze anos, desde

outubro de 2013.
Anteriormente exerceu as mesmas fun¢des no Municipio de ilhavo durante 16 anos.

E Vice-Presidente da Associacdo Nacional de Municipios.
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73. N3o existem registos de cometimento pelo demandado de infragdo sancionatéria semelhante

ou outras previstas no artigo 65° da LOPTC, com relagdo ao Municipio de Aveiro.

74. O Municipio de Aveiro foi objeto de um Programa de Ajustamento Financeiro até dezembro
de 2021, tendo assinado a cess3o do contrato com o Fundo de Apoio Municipal em dezembro

desse ano.

75. A partir dessa data o Municipio iniciou um conjunto de obras que necessitavam de ser
efetuadas tendo nos casos em que enviou processos ao Tribunal visto sempre concedido o

respetivo visto prévio.

. Motivagio de facto

A factualidade provada que decorre do requerimento inicial assenta na anélise e valoragio da
documentagdo junta com o mesmo requerimento, nomeadamente no dossier de prova,
devidamente identificada nos vdrios pardgrafos referentes as situagdes em causa. Os
documentos envolvem os processos e as notificacdes levadas a termo nas situacdes factuais
discriminadas (e est3o referidos nos factos respetivos). Trata-se de documentac3o resultante da
auditoria e que acompanhou o relatério levado a termo. Tais factos nao foram contestados pelo
demandado.

O tribunal valorou ainda o depoimento do demandado que prestou declara¢des e referiu toda a
atuagdo do Municipio ao longo do periodo em que exerceu ai fun¢des. Depds ainda sobre os

factos pessoais dados como provados envolvendo a sua experiéncia como autarca.

Enquadramento jurfdico.

a) Da infracdo sancionatdria imputada

No caso em apreco importa antes de mais atentar na situacdo referida nos factos provados e
elencados no §5.1. 36 a 58, que em sinteses comportam a demonstracdo da profericio de 8
recomendacdes efetuadas pelo TdC ao MA, num determinado periodo, que n3o foram cumpridas

nem justificado seu nao cumprimento.
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Estd em causa a imputagdo ao demandado da infragdo prevista no artigo 65° n.° 1 alinea j) da
LOPTC que conforma o facto ilicito decorrente do «n3o acatamento reiterado e injustificado das

recomendacdes do Tribunal».

Importa num primeiro momento evidenciar a razdo de ser de tal infragdo sancionatéria, sabido
que o Tribunal de Contas emite recomendacbes no dmbito das suas funcdes de controlo prévio,

concomitante e sucessivo.

As recomendagdes proferidas pelo Tribunal de Contas, no exercicio das suas funcdes

constitucionalmente consagradas no dmbito do controlo da legalidade financeira s3o um ato

externo coroldrio do exercicio dessa sua fun¢do de controlo, «traduzindo a sua posi¢do sobre
determinados atos ou situacgdes relativos a atividade financeira publica que carecem de medidas
corretivas e para as quais se aponta um ou mais caminhos, tendo em vista a melhor prossecuc¢io
do interesses publico» (José F.F. Tavares, «Reflexdes sobre o conceito, a natureza e o regime das
recomendagdes do Tribunal de Contas», in Estudos em Homenagem a Cunha Rodrigues, Coimbra

Editora, 2001, p. 730).

A infracdo sancionatdria referida em 9, vigente no ordenamento juridico desde a Lei n.° 48/2006
de 29/8 e alterada, nesta parte, pela Lei n.° 20/2015 de 9 de marco, que retirou do seu ambito as
«injungdes» até entdo também conformadoras de possivel infragdo, pretende sancionar, a titulo
de infracdo sancionatéria, o comportamento reiterado e n3o justificado das recomendagdes

efetuadas pelo Tribunal de Contas no &mbito da sua atividade legalmente estabelecida.

Pela sua relevincia no exercicio das funcdes de controlo, nomeadamente na utilidade para um
bom exercicio da agdo financeira publica, o legislador de 1986 entendeu que o ndo acatamento
reiterado e injustificado das recomendagdes formuladas pelo Tribunal consubstanciavam um
contudo ilicito passivel de configurar uma infragao sancionatéria, desde que levado a termo com

culpa do responsavel.

Como se constata, o ndo cumprimento de recomendagdes para efeitos da concretizagio do ilicito,
comporta, por um lado, uma atuagdo reiterada de incumprimento de recomendacdes e,
cumulativamente, que tal incumprimento n3o seja justificado. Nomeadamente através de razdes
concretas que demonstrem razdes para esse incumprimento. Dois requisitos cumulativos que,
por exemplo, excluem a existéncia do ilicito quando do ndo cumprimento, por si s6, de uma unica

recomendac3o.
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No que respeita as recomendag¢des emitidas pelo TdC no exercicio da sua funcdo de fiscalizagdo
prévia, estd em causa a atuagdo do Tribunal em verificar se «os actos, contratos ou outros
instrumentos geradores de despesa ou representativos de responsabilidade financeiras diretas
ou indiretas estdo conformes a lei em vigor e se os respetivos encargos tém cabimento em verba

orcamental prépria», nos termos do artigo 44° das LOPTC.

Quando o fundamento da recusa de visto se sustenta numa desconformidade dos atos, contratos
e demais instrumentos por via de ilegalidade cometida que altere ou possa alterar o respetivo
resultado financeiro, o Tribunal, em decisdo fundamentada, pode conceder o visto e fazer
recomendagdes aos servicos e organismos no sentido de suprir ou evitar futuras ilegalidades,

conforme dispde o artigo 44° n.° 4 da LOPTC.

Situag3o que para efeitos de conformacao de ilicitude passivel de infrag3o financeira exige uma

reiteragdo n3o justificada no ndo cumprimento da referida recomendacgao.

Perante o quadro conformador da ilicitude envolvendo a referida infragdo, importa atentar nos

factos imputados ao demandado.

Da factualidade provada nao restam duvidas que em cada um dos procedimentos prévios aos 3
contratos de empreitada em apreco foram desrespeitadas 8 recomendacbes deste Tribunal,
proferidas no sentido de o MA dar cumprimento ao dispositivo legal envolvendo a exigéncia de
identificacdo dos pareceres prévios, licenciamentos e autorizagdes necessdrias que pudessem
condicionar o procedimento e a execu¢do dos contratos e notificadas entre 29.07.2021 e

31.05.2022.

20. Por outro lado, o incumprimento das recomendac¢des formuladas n3o teve por parte do

21.

Municipio qualquer justificagdo. Repare-se que a 1.2 recomendacdo do TdC ao MA nesta matéria
foi notificada em 29.07.2021 (e da qual o Demandado tomou conhecimento), tendo decorrido
mais de 15 meses até a deliberacdo de aprovacio das pecas procedimentais no Processo n.°
494/2023 (10.11.2022) e mais de 18 meses até a aprovagdo daquelas pegas nos Processos n°s
1760/2023 e 1904/2023 (15.02.2023 e 30.03.2023, respetivamente) e sendo o Demandado,

Presidente da CMA desde 23.10.2013.

A atuacdo do demandado é assim ilicita, por ndo acatamento reiterado e injustificado das
recomendacdes do Tribunal de Contas, nos termos da alinea j) do n.° 1 e n° do artigo 65.° da

LOPTC, tendo a mesma decorrido ao longo do tempo, revestindo caracter continuado, pese
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embora respeite a trés procedimentos cujas pecas procedimentais foram aprovadas 10.11.2022,
15.02.2023 e 3.3.2023, em conformidade com o disposto no art°30°, n°2 do C.P., por via do
art°67°, n°3 da LOPTC.

Tendo em conta o disposto no artigo 61° n.° 2 da LOPTC e as fung¢des do demandado enquanto
Presidente do Municipio, deve referir-se que nos factos em causa estd demonstrada
inequivocamente a situagdo que decorreu da Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, alterou o
artigo 61° n.° 2 da LOPTC, e decorre especificamente da Lei n.° 51/2018 de 16 de agosto, através
do artigo 80° A, da Lei n.° 73/2013 de 3 de setembro (Lei da Finangas locais) ao estabelecer que
«A responsabilidade prevista no niimero anterior recai sobre os membros do Governo e os
titulares dos drgaos executivos das autarquias, nos termos e condi¢des fixadas para a
responsabilidade civil e criminal nos n.%s 1 e 3 do artigo 36° do Decreto n.° 22257, de 25 de

fevereiro de 1933».

Como ficou provado, o demandado, enquanto Presidente da Camara Municipal, foi alertado
diversas vezes pelos servicos municipais para a necessidade de acatar, e fazer os servicos

municipais cumprir as recomendacdes do TdC e as consequéncias para a respetiva inag3o.

Sabido que a responsabilidade financeira sancionatéria é uma responsabilidade que se sustenta
na culpa, conforme decorre do artigo 61° n.° 5 da LOPTC, a dimens3o ilicita da conduta (ja
demonstrada) importa acrescer a dimens3o subjetiva referente a culpa sobre quem age como

autor da mesma.

No dominio da responsabilidade sancionatéria (Unica que estd em causa nos autos), é expressa
a referéncia remissiva da LOPTC, no que respeita a culpa, quer dolosa, quer negligente, para os
artigos 14° e 15° do Cdédigo Penal (artigos 67° n.° 4 da LOPTC). Ou seja, age com dolo quem,
representando um facto que preenche um tipo de infracdo financeira, atua com intencdo de a
realizar; (i) quem representa a realizagdo de um facto que preenche um tipo de infragdo como
consequéncia necessdria da sua conduta; e (iii) quando a realizagdo de um facto que preenche
um tipo de infrag3o for representada como consequéncia possivel da conduta hé ainda dolo, se
o agente atuar conformando-se com aquela realizagdo. Por sua vez, age com negligéncia quem,
por n3o proceder com o cuidado a que, segundo as circunstancias, estd obrigado e de que é
capaz: (i) representar como possivel a realizagdo de um facto que preenche um tipo de infragdo
mas atua sem se conformar com essa realiza¢do; ou (ii) ndo chega sequer a representar a

possibilidade de realiza¢o do facto.
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O demandado n3o agiu com a prudéncia e diligéncia devida e de que era capaz, podendo e
devendo ter agido de acordo com a legislagao em causa, sublinhando-se p seu longo passado

como autarca e o conhecimento do quadro normativo em causa.

Verificadas as condicdes ilicita e culposa dos factos, o demandado, cometeu a infragdo prevista

e punida pelo artigo 65° n°. 1 alinea j), n.° 2 e 5 da LOPTC,

b). Da sang3o

Requereu o Ministério Publico, inicialmente, que a demandado fosse aplicada a multa, de 25 UC,

a que corresponde o montante de 2.550,00 €.

Nos termos o artigo 64° n.° 1 da LOPTC, o Tribunal de Contas avalia o grau de culpa de
harmonia com as circunstancias do caso, tendo em consideragdo as competéncias do cargo ou
a indole das principais fun¢des de cada responsdvel, o volume e fundos movimentados, o
montante material da lesdo dos dinheiros ou valores publicos, o grau de acatamento de
eventuais recomendagdes do Tribunal e os meios humanos e materiais existentes no servigo,

organismo ou entidade sujeitos a sua jurisdigao.

Na situagdo concreta em apreciagdo nos autos e face aos factos provados e s6 a esses hd que
sublinhar que pese embora as situa¢des reiteradas durante cerca de dois anos envolvendo o
ndo cumprimento de recomendacdes, trata-se de recomendacdes que envolvem matérias

respeitantes a procedimentos na contratacdo publica.

Por outro lado, ocorreram num periodo em que o Municipio tinha saido de um Programa de
Ajustamento Financeiro (até dezembro de 2021, tendo assinado a cess3o do contrato com o
Fundo de Apoio Municipal em dezembro desse ano) e a partir do qual iniciou um conjunto de
obras que necessitavam de ser efetuadas e, nos casos em que enviou processos ao Tribunal

visto, sempre foi concedido o respetivo visto prévio.

Com relevincia, para esta dimensdo, n3o foram demonstradas quaisquer consequéncias

financeiras pelos factos praticados, nomeadamente no Municipio de Aveiro.

Do ponto de vista pessoal o demandado exerce as fun¢des de Presidente da Camara de Aveiro
ha doze anos, desde outubro de 2013, sendo também Vice-presidente da Associa¢ao Nacional

de Municipios, tendo, por isso um conhecimento profundo do quadro normativo que rege a
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dimens3o autdrquica, nomeadamente as conexdes com as competéncias do Tribunal de Contas
no exercicio das suas fun¢des. Nao existem registos de cometimento pelo demandado de
infracdo sancionatéria semelhante ou outras previstas no artigo 65° da LOPTC, com relag3o ao

municipio de Aveiro.

34. Tendo em conta o circunstancialismo que envolve toda a atuacdo do demandado,

35.

nomeadamente o ambito temporal que consubstanciou o incumprimento das recomendacdes,
a continuacdo da infragdo, bem como o conhecimento do quadro normativo citado, nao se
permite afirmar a verificagdo de uma culpa diminuta do demandado passivel de fazer uso da

dispensa de multa, tendo em conta o disposto no artigo 65° n.° 8 da LOPTC.

Entende-se, no entanto, que perante o restante circunstancialismo factual, nomeadamente o
referido nos {f 31 a 34 estamos em presenca de uma situa¢do de diminuic3o da ilicitude e da
culpa, importando nesse sentido fazer uso do instituto da atenuag@o especial a que se refere o

artigo 65° n.° 7 da LOPTC e, por via disso fixar a multa devida em 15 Ucs.

Decisdo

Pelo exposto, julgo procedente a ag3o intentada pelo Ministério Publico contra o demandado AA,

na qualidade de Presidente do Municipio de Aveiro e condeno-o como autor de uma infragdo

financeira sancionatdria, na forma continuada, p. e p. pelo artigo 65.%, n.° 1, alfnea j), na multa de

15 Ucs.

O demandado é ainda condenado nos emolumentos devidos.

Registe e notifique.

Publicite-se, sem a identificagdo das pessoas singulares.

Lisboa, 4 de junho de 2025

O Juiz Conselheiro

José Mouraz Lopes
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