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Sumdrio

1. O direito ao contraditério assegurado aos responsdveis, consagrado no artigo 13.°
da LOPTC e também nos artigos 1.°, 3.%, n.° 1, alinea a) e 12.° e do DL 276/2007 de
31.07, deve ser observado no processo de auditoria, levado a cabo pelos
departamentos de auditoria do Tribunal de Contas ou pelos servicos de inspe¢do da
administracdo direta e indireta do Estado, n3o pelo Ministério Publico e,
necessariamente, em momento anterior ao exercicio do direito de acao por parte do
Ministério Publico.

2. Ocorrendo violag3o de normas legais relativas a contratagdo publica, nomeadamente
os artigos 16.° e 40.° do CCP, por nio ter sido adotado o devido procedimento de
contratagdo publica, mostra-se preenchido o pressuposto objetivo da infracao
financeira sancionatdria prevista na 1.2 parte da alinea l), do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC.

3. As deliberagdes de adjudicagio de servicos sem respeitarem esse facto gerador da
despesa as normas legais aplicdveis, nomeadamente aquelas da contratagado publica,
violam igualmente normas sobre a assuncio e realizagdo de despesas publicas,
nomeadamente o artigo 52.°, n.° 3, alinea a), da Lei de Enquadramento Orgamental
(LEO), aprovada pelo artigo 1.° da Lei n.° 151/2015 de 11.09 e publicada em anexo a
este diploma legal, assim como o artigo 22.°, n.°1, alinea a), do DL 155/92 de 28.07,
mostrando-se assim preenchido o pressuposto objetivo da infragdo financeira

sancionatéria prevista na 2.2 parte da alinea b), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.
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4. O procedimento de consulta prévia, convite e adjudicacdo de empreitada, em
violagdo do comando contido no artigo 113.°, n.° 2, do CCP, configura o
preenchimento do pressuposto objetivo da infragdo financeira sancionatdria prevista
na 1.2 parte da alinea l), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

5. A n3o formalizacdo, por escrito, dos termos e condi¢des a que devia obedecer a
realizacdo dos trabalhos complementares contratados, em violagio do comando
contido no artigo 375.° do CCP, configura o preenchimento do pressuposto objetivo
dainfracdo financeira sancionatéria prevista na 1.2 parte da alineal), do n.°1 do artigo
65.° da LOPTC.

6. Dos sucessivos regimes do artigo 370.° do CCP, na redagdo do DL 149/2012 e
posteriormente nas versdes do DL 111-B/2017 e na atual da Lei n.° 30/2021 de 21.05,
ressalta uma maior flexibilidade nestes tltimos, quanto a possibilidade de realizacio
de trabalhos qualificados como “complementares” (anteriormente qualificados
como “trabalhos a mais”), porquanto passou a exigir-se, apenas, que sejam
trabalhos “cuja espécie ou quantidade n3o esteja prevista no contrato”, ndo tendo
de resultar de “circunstincia imprevista” e de n3o poderem “ser técnica ou
economicamente separdveis do objeto do contrato sem inconvenientes graves para
o dono da obra...”.

7. Estando em causa os elementos tipicos duma infragdo financeira sancionatéria, que
sdo constituidos n3o apenas pela norma primdria, mas também por normas
secunddrias, importa tomar em consideragdo eventual regime mais favoravel aos
demandados, posterior ao da prética dos factos, por forga do art.® 2°, n° 2, do Cédigo

Penal, aplicdvel ex vi art.° 67°, n° 4, da LOPTC.
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| — Relatério

1. O demandante intentou o presente processo de julgamento de responsabilidade
financeira contra demandado 1 (1.° demandado ou D1), demandado 2 (2.° demandado ou
D2) e demandado 3 (3.° demandado ou D3), melhor identificados nos autos, pedindo a
condenagdo de cada um dos demandados, pela pratica, a titulo negligente, de trés infragdes
financeiras sancionatérias, previstas e punidas (pp. e pp.), no art.° 65°, n° 1, alineas b) e |) —
duas infracdes — e alinea |) do mesmo preceito — uma infra¢do - da Lei n® 98/97 de 26.08
(Lei de Organizacdo e Processo dos Tribunal de Contas-LOPTC), diploma legal a que
pertencerdo os preceitos adiante citados sem qualquer outra indica¢do, na multa de 25 UC
por cada infracdo.

Alega, em resumo, que os demandados, como presidente (o D1) e vogais (os D2 e
D3), do Conselho de Administracdo (CA) do Hospital de Magalh3es Lemos, EPE (HML)
determinaram renovacgdes, para os anos de 2017 e 2018, de um contrato de prestacdo de
servicos relativo a seguros-ramo acidentes de trabalho, que tinha sido celebrado em 2015
com um determinado prestador de servicos, vindo assim a ser atribuidos tais servi¢os ao
mesmo prestador, sem a abertura de um procedimento pré-contratual e inerente elaboragio
de pecgas procedimentais, sem a legal tramitagdo e sem qualquer contrato reduzido a escrito.
Autorizaram, ainda, a continuac¢io no ano de 2018 de prestacio de servicos por parte de um
fornecedor, cujo contrato de prestacdo de servicos de jardinagem tinha vigorado para o ano
de 2017, mas cujo clausulado ndo previa a possibilidade de prorrogacdo da respetiva
vigéncia.

Alega, ainda, que os demandados decidiram autorizar um procedimento de consulta
prévia para obras de remodelacg3o e beneficiagio de uma parte de um edificio do HML, com
posterior convite a uma empresa, a qual o HML ja tinha adjudicado trés empreitadas na
sequéncia de consulta prévia, cujo prego contratual acumulado nesse ano de 2018 ja tinha
ultrapassado o limite fixado na alinea a) do artigo 19° do CCP, de 150.000,00 €.

Mais alega que os demandados aprovaram a realizag3o de trabalhos a mais, num
procedimento de realizacio de obras de Beneficiagio e Conservacio do Pavimento
(Arruamentos) do HML, os quais, pela sua natureza e localizagdo, ndo eram trabalhos
complementares e deveriam ter sido objeto de procedimento auténomo, além de que, quer
em relac3o a esses trabalhos, quer em relagcdo as obras de remodelacio e beneficiacdo de
uma parte de um edificio do HML, cujos trabalhos também aprovaram como trabalhos a
mais, ndo formalizarem por escrito a execu¢do dos referidos trabalhos a
mais/complementares, seu preco e prazo de execu¢do, em documento assinado pelos
mesmos, em representacao do HML, enquanto dono da obra e pelo empreiteiro.
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Finalmente alega que os demandados n3o atuaram com a prudéncia e diligéncia que
lhes era exigivel e de que eram capazes, em funcdo da qualidade e responsabilidade de que
estavam investidos enquanto gestores de dinheiros publicos, membros do CA do HML,
incorrendo em violagao de normas legais de contratagdo publica e violagao de normas legais
de assuncgao, autorizagdo ou pagamento de despesas publicas.

Conclui que os demandados, tendo agido livre e conscientemente, cometeram
assim, na forma negligente, as infragdes financeiras sancionatérias que lhes imputa.

2. Contestaram os demandados pedindo a absolvi¢do da instincia e, caso aquela
improceda, pedem a dispensa de sanc¢io ou relevacdo da responsabilidade pelas infracdes
em causa.

Baseiam o pedido de absolvi¢ao da instdncia comegando por alegar que, por parte
do M. ° P. °, houve falta de notificacdo dos demandados para lhes permitir o exercicio do
contraditério, considerando que tal acarreta “nulidade equivalente a falta de notificagcdo”.
Invocam, ainda neste dominio da excegdo, que o M. ° P. ° requereu o julgamento dos
demandados por factos em relagdo aos quais ja tinha antes decidido n3o os levar a
procedimento judicial, faltando assim “causa de pedir, o que equivale & nulidade insandvel
da ineptid3o da PI”.

Depois estribam a sua defesa, quanto as renova¢des da prestacdo dos servicos
relativo a seguros-ramo acidentes de trabalho, invocando aquilo que consideram ser um
“quadro de justificagdo” em que as suas atuagdes se desenvolveram e sem qualquer
negligéncia na atuacao.

Invocam, ainda, quanto a adjudicagdo de empreitada através de consulta prévia, apds
ter sido atingido o limite legal do valor do contrato (sem IVA), que apenas agiram em
conformidade com a informagdo prestada pelos servicos de apoio a contratacio e
desconheciam, sem culpa, a existéncia de contratos dos ultimos 3 anos econémicos que
somados ultrapassariam o limite legal.

A mesma invocac3o é feita nos casos de trabalhos a mais e consideram mesmo que
se terdo “limitado a dar satisfacdo a uma solicitagdo do servico de aprovisionamento”.

Mais alegam que, tendo solicitado a consulta das “esta¢cdes competentes” e tendo
confiado legitimamente nos servigos técnicos responsdveis, considerando as circunstancias
do caso, é de concluir que agiram sem culpa.

Finalmente alegam que devem beneficiar do regime previsto no n.° g do artigo 65.°
da LOPTC.

3. Saneamento dos autos

3.1. O Tribunal é competente, o processo é o préprio e o Ministério Publico e os
demandados tém legitimidade.

3.2. Os demandados pedem a absolvicdo da instincia, “por falta dos Requisitos de
Procedibilidade da PI”.

Para o efeito invocam que houve falta de notificacdo para o exercicio do contraditério,
o que acarreta nulidade equivalente a falta de citacdo e, aduzem ainda, que o M.° P.°
requereu este procedimento jurisdicional por factos que, anteriormente, em despacho
proferido, tinha excluido, por decisdo que lhes foi notificada e, nessa medida, consideram
que falta causa de pedir, equivalente a nulidade insanavel de ineptidao da PI.

Analisados os argumentos dos demandados, afigura-se-nos que n3o lhes assiste
razao, como a seguir se procurard evidenciar.
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Como resulta dos autos apensos - Relatério de Orgdo de Controlo Interno (ROCI)
n.° 21/2023 - os ora demandados e ali “responsdveis visados” foram notificados para o
exercicio do direito ao contraditério e exerceram-no, efetivamente, constando a sua
prontncia do Anexo 14 ao Relatério 129/2022, elaborado pela Inspe¢do Geral de Finangas
(IGF), nas suas vestes de 6rgao de controlo interno.

O direito ao contraditério, assegurado aos responsaveis, consagrado no artigo 13.°
da LOPTC e que deve ser observado pelos servicos de inspe¢dao da administrac3o direta e
indireta do Estado, como a IGF (cf. artigos 1., 3.°, n.° 1, alinea a) e 12.° e do DL 276/2007
de 31.07), foi observado no momento préprio, como os autos apensos documentam, tendo
tal contraditério sido apreciado e analisado pela IGF no citado Relatério, posteriormente
homologado e enviado a este Tribunal.

O M. °P.°, no &mbito dos poderes/deveres que lhe est3o atribuidos, exerceu o direito
de acdo, ao abrigo dos artigos 57.°, n°s 1 a3 e 89.°, n.°1, alinea a), da LOPTC, por considerar
que tinha fundamento para o efeito. Nada lhe impde que num “procedimento
administrativo”, prévio a propositura desta ac3o, notifique os demandados para o exercicio
do direito ao contraditério. Como resulta do que jd atrds se disse e estd consagrado no artigo
13.° da LOPTC e nos preceitos citados do DL 276/2007, o principio do contraditério deve
ser observado no processo de auditoria, que é anterior ao exercicio do direito de a¢do por
parte do Ministério Publico.

No que tange a invocada falta de causa de pedir, afigura-se-nos que os demandados
laboram em equivoco.

Efetivamente, no despacho proferido pelo M.° P.°, introdutério do requerimento
inicial apresentado nestes autos (cf. fls. 41 e segs dos autos apensos e junto como doc. 1
com a contestacdo pelos demandados), o M.° P.° justificou ndo incluir naquele
requerimento inicial determinada factualidade, que vinha considerada no relatério da IGF
como eventual infracdo financeira, por violagdo do limite legal da consulta prévia,
estabelecido na alinea c), do n.° 2 do artigo 370.° do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP).

Mas, ao contrdrio do que os demandados alegam, o M.° P.° n3o requer agora o
“julgamento e condenacdo pelos factos que tinha excluido na decisao suprarreferida”.

Com efeito, como resulta dos artigos 49.° a 56.° do requerimento inicial, o que o M.
P.° imputa aos demandados é a nao “formalizacdo por escrito, da execuc¢do dos referidos
trabalhos a mais/complementares, seu preco e prazo de execuc¢io, em documento assinado
pelo dono da obra e empreiteiro”, em violagdo do artigo 375° do CCP.

Em conclusdo e, em resumo, ndo foi violado o principio do contraditério e o requerimento
inicial ndo enferma de falta de causa de pedir, improcedendo assim as arguidas nulidades, as quais
se julgam improcedentes.

3.3. N3o se verificam nem foram arguidas outras nulidades, exce¢des dilatérias ou
excegdes perentérias que obstem ao prosseguimento dos autos ou ao conhecimento do
mérito da causa.

3.4. Procedeu-se a julgamento, com observancia do formalismo legal, como da ata
consta.

Il — Fundamentagao

A - De facto
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A.A. Produzida a prova e discutida a causa, julgam-se como factos provados (f. p.)’,
0s seguintes:

4. Do requerimento inicial e da discussao da causa:

4.1. 4.1. A IGF realizou uma auditoria, ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 2.° do
DL n.° 96/2012, de 23 de abril, tendo por finalidade apreciar a contratagio publica efetuada
pelo HML, a qual teve o seu inicio em 02.07.2019 e visou os anos de 2017/2018.

4.2. Na sequéncia de tal auditoria, foi elaborado o Relatério n° 129/2022,
homologado pelo Secretério de Estado da Sadde, em 16.11.2023, no qual foram identificadas
vdrias infracdes financeiras sancionatérias.

4.3. O HML é uma pessoa coletiva de direito publico de natureza empresarial, criado
pelo DL n°27/2009, de 27 de janeiro, dotado de autonomia administrativa, financeira e
patrimonial, integrando desde 1.2.2009 o universo das entidades publicas empresarias.

4.4. Tem por missdo a prestacio de cuidados de satde especializados de psiquiatria
e de saide mental da populagio adulta, sendo na Regido Norte o Unico hospital
especializado de psiquiatria da rede do Servico Nacional de Saide (SNS).

4.5. Em 2015 passou a Entidade Publica Reclassificada (EPR), integrando o perimetro
do Orcamento de Estado, sendo-lhe aplicdvel o SNC-AP- Sistema de Normalizagio
Contabilistica para as Administragdes publicas desde 1.1.2018, tendo, até essa data, adotado
o Plano Oficial de Contabilidade do Ministério da Satide (POCMS).

4.6. O CA do HML é constituido por um Presidente e trés vogais executivos,
incluindo um Diretor Clinico e um Enfermeiro Diretor, manteve-se inalterado no biénio
2017/2018, tendo os respetivos membros sido nomeados através da Resolugdo n® 8/2015,
de 29 de janeiro de 2015, publicada no DR Il, n°28, de 10 de fevereiro de 2015.

4. 7. Nos termos do n°1 dessa Resolucdo (...) o Conselho de Ministros resolve:

1. Nomear, sob proposta da Ministra de Estado e das Financas e do Ministro da
Saude, demandado 1, demandado 2, interveniente A (diretor clinico), demandado 3
(enfermeiro diretor), respetivamente, para os cargos de presidente e de vogais executivos
do conselho de administragao do Hospital de Magalhaes Lemos, E.P.E.,(...)

4.8. Em 15.5.2015 os demandados D1 e D2, em representacio do HML, celebraram
com o fornecedor empresa B e no d&mbito do AJ/195/2015, um contrato de prestacio de
servicos por ajuste direto relativo a seguros do ramo acidentes de trabalho, pelo preco
contratual de 3.999,30 euros (prémio total mensal) e de 47.991,58 euros (prémio anual total)
isentos de IVA, com a vigéncia de 6 meses, que se iniciou em 15.5.2015, com possibilidade
de prorrogacao por igual periodo (Cldusulas 12 a 4?).

4.9. O contrato inicial tinha duragao de 6 meses, prorrogdvel por mais 6 meses,
tendo a sua execucdo decorrido entre 15/05/2015 e 15/05/2016.

4.10. Por deliberac¢do de 19.8.2016, o CA do HML, com a presenca dos demandados,
deliberou a prorrogagdo do contrato até 31.12.2016 com o mesmo fornecedor e a autorizagao

! Esclarega-se que apenas se consideraram como provados ou nio provados os “factos”, entendendo-se
como tal os “estados” ou “acontecimentos” da realidade e n3o consideracdes, ilagdes ou conclusdes e,
muito menos, alega¢des, na medida em que o que é objeto de prova, nos termos do art.° 341°, do Cédigo
Civil, é a “demonstracdo da realidade dos factos”.

2 No dmbito dos poderes de cognicdo do Tribunal previstos no artigo 5.2, n.° 2, alineas a) e b), do Cédigo de
Processo Civil, aplicével ex vi artigo 80.° da LOPTC, foram considerados e dados como provados factos
instrumentais em relagdo aos factos alegados e outros que sdo complemento destes, resultantes da
discussdo da causa e sobre os quais houve oportunidade de as partes se pronunciarem, no dmbito da
audiéncia de julgamento.
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da abertura de um novo procedimento para se iniciar a 1.1.2017, na sequéncia de proposta
dos servicos de aprovisionamento de 5.8.2016 (cf. Ata n°25/2016 e Proposta).

4.11. Na sequéncia da proposta da responsdvel pelo Servico de Aprovisionamento,
de 14.12.2016, no sentido de que fosse autorizado pelo CA a continuidade da prestacio de
servigos para o ano de 2017 com a companhia empresa B, j& que o contrato terminava em
31.12.2016, os demandados em representacdo do CA do HML, em 15.12.2016, determinaram
tal autorizagao/prorrogacdo até 31.12.2017 (cf. Ata n°31/2016).

4.12. A autorizagdo da despesa com servigos de seguro e acidentes de trabalho para
o ano de 2017 foi deliberada pelos demandados em representacdo do mesmo 6rgao em
11.1.2017, com efeitos reportados a 1.1.2017, pelo valor anual estimado de 68.500,00 € (Ata
2/2017 e doc. onde se refere concurso A)/52/2017 naquele valor).

4.13. Os demandados determinaram assim a renovagio do contrato de prestacio de
servicos relativo a seguros-ramo acidentes de trabalho, que tinha sido celebrado em
15.5.2015, com o mesmo prestador de servicos, empresa B, para o ano de 2017, servi¢os
esses que foram atribuidos sem a abertura de um procedimento pré-contratual e inerente
elaboragdo de pegas procedimentais, sem a legal tramitagido e sem qualquer contrato
reduzido a escrito.

4.14. Durante a respetiva execugao, foram efetuados pagamentos a tal prestador de
servicos num total de 62.548,64 €, em 2017.

4.15. Em 26 de marco de 2018 foi autorizada pelos demandados em representacio
do CA do HML, no dmbito do AJ/188/2018, na sequéncia da proposta da responsavel pelo
Servico de Aprovisionamento, de 1.2.2018, e de proposta do Gabinete Juridico, no sentido
de que fosse autorizado pelo CA, a continuidade da prestacdo de servicos para o ano de
2018 com a companhia empresa B/empresa B ((cf. Ata 11/2018).

4.16. Estes servigos viriam assim a ser adjudicados ao mesmo fornecedor, mediante
renovacdo do contrato, sem ter sido precedido de qualquer procedimento pré-contratual e
com a invocacgdo de inexisténcia de propostas com a taxa praticada a data, na sequéncia de
correspondéncia trocada com a ESPAP, tendo sido efetuados pagamentos, durante a
respetiva prestacdo em 2018, num total de 21.713,95 €.

4.17. Os demandados determinaram a renovagdo do contrato de prestacdo de
servicos relativo a seguros-ramo acidentes de trabalho, que tinha sido celebrado em
15.5.2015, com o mesmo prestador de servicos, empresa B, para os anos de 2017 e 2018,
servicos esses que foram atribuidos sem a abertura de um procedimento pré-contratual e
inerente elaboragdo de pegas procedimentais, sem a legal tramitacdo e sem que os
respetivos contratos fossem reduzidos a escrito.

4.18. Em 2.1.2017 os demandados D1 e D2, em representa¢do do HML, celebraram
com o fornecedor empresa C, no 4mbito do AJ/38/2017, um contrato de prestacio de
servicos de jardinagem por ajuste direto, pelo valor/preco de 59.040,00 €, correspondendo
48.000,00 € ao valor dos servicos a fornecer pela empresa C e 11.040,00 € ao valor do IVA,
a vigorar para o ano de 2017 (Clausulas 12 e 5?).

4.19. Pela delibera¢do do CA do HML, de 21.12.2017, os demandados autorizaram a
continuidade da prestacdo destes servicos até 31.1.2018, pelo valor de 4.920,00 €, com IVA
incluido, enquanto estava em curso por parte do servi¢o de aprovisionamento a tramitagao
para a abertura de um novo procedimento concursal para o ano de 2018, o qual aguardava
o parecer juridico, na sequéncia de proposta do servigco de aprovisionamento de 20.12.2017
(cf. proposta constante do mail de 20.12.2020 e Ata 41/2017).
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4.20. Pela deliberagdao do CA do HML, de 30.1.2018, os demandados autorizaram a
continuidade da prestacdo destes servicos até 31.3.2018, pelo valor de 9.840,00 €, com IVA
incluido, na sequéncia da proposta do servico de aprovisionamento, de 29.1.2018 (cf.
proposta de 29.1.2018 e Ata 4/2018).

4.21. Pela mesma deliberagio do CA do HML, de 30.1.2018, os demandados
deliberaram ainda autorizar o procedimento e nomear o jdri proposto pelo servico de
aprovisionamento, referente a servicos de jardinagem no HML para o ano de 2018 (cf. Ata
4/2018).

4.22. Os demandados autorizaram a continuidade da prestacdo dos servicos de
jardinagem com o fornecedor empresa C, apés o termo do contrato celebrado em 2.1.2017
no ambito do A)/38/2017, que ocorria em 31.12.2017, de cujo clausulado n3o resulta a
possibilidade de prorrogacao da respetiva vigéncia, enquanto decorria a tramitacdo de
procedimento concursal com idéntico objeto, o ajuste direto AJ/94/2018-Aquisicdo de
servicos de jardinagem até 31.3.2018, cujos pagamentos totalizaram 20.000,00 € sem IVA.

4.23. Os demandados n3o atuaram com a prudéncia e diligéncia de que eram
capazes, em funcio da qualidade e responsabilidade de que estavam investidos enquanto
gestores de dinheiros publicos, membros do CA do HML.

4.24. Agiram livre e conscientemente e desenvolveram todas as descritas a¢des de
autorizarem a continuagdo ou prorrogacdo de prestagio de servicos de seguros e
jardinagem no mesmo circunstancialismo, de aceitarem as propostas apresentadas pelos
servicos administrativos do HML.

4.25. O HML recorreu a consulta prévia em funcdo do valor do contrato, tendo
adjudicado, desde 01/01/2018 ao mesmo adjudicatdrio, empresa D, quatro empreitadas de
obras publicas num total de 245,8 milhares de euros.

4.26. Assim, em 2.5.2018, o HML deu inicio a um procedimento, por consulta prévia,
com o n® 253/2018, tendo sido convidadas vérias entidades para a apresentacao de proposta
para a instalagdo de pérgula e cobertura do parque do Edificio D4 do HML, e findo o
procedimento foi a proposta da empresa D a adjudicada, por decisao do proferida pelo CA
do HML, de 4 de junho de 2018 (cf. Contrato de 5.6.2018).

4.27. Em 5.6.2018 o HML, representado pelos demandados D1 e D2, celebrou com
empresa D o respetivo contrato, pelo preco total de 29.386,69 €, sendo 23.891,62 €, o valor
das obras a executar e o restante valor de 5.495,07 €, o valor de IVA (cldusula 32 do contrato
de 5.6.2018).

4.28. Em 18 de setembro de 2018, o HML deu inicio a um procedimento, por consulta
prévia, com o n°406/2018, tendo sido convidadas vdrias entidades para a apresentacio de
proposta para a obra de fornecimento de instala¢do do elevador (monta camas) no Edificio
E Esquerdo do HML e, findo o procedimento, foi a proposta da empresa D a adjudicada,
por decisdo proferida pelo CA do HML, de 26 de outubro de 2018 (cf. Contrato de 2.11.2018).

4.29. Em 2.11.2018 o HML, representado pelos demandados D1 e D2, celebrou com
empresa D o respetivo contrato, pelo preco total de 77.792,58 €, sendo 63.246,00 €, o valor
das obras a executar e o restante valor de 14.456,58 €, o valor de IVA (cldusula 32 do contrato
de 2.11.2018).

4.30. Em 17 de outubro de 2018, o HML deu inicio a um procedimento, por consulta
prévia, com o n°438/2018, tendo sido convidadas vérias entidades para a apresentacio de
proposta para a obra de beneficiagdo a nivel de interiores do Edificio E Esquerdo, 1° e 2°
Pisos do HML e findo o procedimento foi a proposta da empresa D a adjudicada, por
decisdo do proferida pelo CA do HML, de 20 de dezembro de 2018 (cf. Contrato de 3.1.2019).

6



TRIBUNAL DE

CONTAS

4.31. Em 3.1.2019, o HML, representado pelos demandados D1 e D2, celebrou com
empresa D o respetivo contrato, pelo preco total de 171.114,02 €, sendo 139.117,09 € o valor
das obras a executar e o restante valor de 31.996,93 €, o valor de IVA (cldusula 3 do contrato
de 3.1.2019).

4.32. Em 22.11.2018, o HML deu inicio a um procedimento, por consulta prévia para
Obras de Remodelagdo e Beneficiagcdo a nivel de interiores no Edificio B 1° Piso Direito, pelo
valor estimado de 20.000,00 ¢, tendo o respetivo pedido sido apresentado pelo Servico e
Aprovisionamento ao CA do HML.

4.33. Por deliberacdo de 11/12/2018 (cf. Ata 41/2018), os demandados decidiram
autorizar o procedimento de consulta prévia para Obras de Remodelac¢do e Beneficia¢do a
nivel de interiores no Edificio B-1° Piso Direito, pelo valor estimado de 20.000,00 €, ao
abrigo do art®112°, n®1 do CCP, a que foi atribuido o n°® CP 476/2018, e convidar o mesmo
empreiteiro empresa D., ao qual foi adjudicada a empreitada, também por deliberagdo do
CA do HML, de 27.2.2019.

4.34. Nessa sequéncia, em 04/04/2019, o HML, representado pelos demandados D1
e D2, celebrou com empresa D o contrato de empreitada que tinha por objeto a obra de
Remodelac3o e Beneficiagao a nivel de interiores no Edificio B-1° Piso Direito do Hospital
Magalh3es Lemos, EPE, pelo preco de 24.046,68 €, sendo 19.550,15 € o valor das obras a
executar e os restantes 4.496,35 € o valor do IVA (cldusulas 12 e 32 do contrato de 4.4.2019).

4.35. Como apurado, no ano de 2018, em datas anteriores a deliberacdo de 11/12/2018
(cf. Ata 41/2018), pela qual os demandados decidiram autorizar o procedimento de consulta
prévia para Obras de Remodelag3o e Beneficiacio a nivel de interiores no Edificio B 1° Piso
Direito e o posterior convite 3 empresa D, para Obras de Remodela¢do e Beneficia¢do a nivel
de interiores no Edificio B 1° Piso Direito, pelo valor estimado de 20.000,00 €, ao abrigo do
art°112°, n®1 do CCP, a que foi atribuido o n°® CP 476/2018, o HML ja tinha adjudicado a
mesma empresa, trés empreitadas na sequéncia de consulta prévia, cujo preco contratual
acumulado no ano de 2018 ultrapassou o limite fixado na alinea a) do art.° 19° do CCP, de
150.000,00 €, uma vez que tal preco contratual acumulado se cifrou em 226.254,71 €
(23.891,62 € + 63.246,00 € + 139.117,09 €).

4.36. Autorizando os demandados, membros do CA do HML, o referido
procedimento por consulta prévia nesses termos, e celebrando os dois primeiros com tal
empresa, um contrato de empreitada, pelo preco de 19.550,15 € n3o acautelaram que a
empresa D n3o fosse de novo convidada no 4mbito do procedimento n.° 476/2018, quando
ja tinham adjudicado nesse ano de 2018 a essa empresa, propostas para celebragdo de trés
contratos, cujo prego contratual acumulado foi de 226.254,71 €.

4.37. Os demandados ndo atuaram com a prudéncia e diligéncia de que eram
capazes, em funcio da qualidade e responsabilidade de que estavam investidos enquanto
gestores de dinheiros publicos, membros do CA do HML.

4.38. Os demandados agiram livre e conscientemente.

4.39. Na sequéncia do ajuste direto (Processo A) 435/2017) e por deliberagdo do CA
do HML foi autorizada a adjudicagdo a empresa E para a realizagdo de obras de Beneficiagao
e Conservacgdo do Pavimento (Arruamentos) do HML, pelo valor global de 96.837,90 €.

4.40. Em 13.12.2017, os demandados, enquanto membros do CA do HML, e na
sequéncia de proposta do responsével do servico de instalages e equipamentos que dava
conta que o parque de estacionamento de visitas apresentava o pavimento deteriorado, face
ao novo pavimento, e que estes novos trabalhos ndo estavam previstos no caderno de
encargos, nem tinham sido orcamentados no dmbito do Processo A) 435/2017, aprovaram
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“trabalhos a mais” em relagdo aos trabalhos previstos naquele procedimento, no montante
de € 7 000,00.

4.41. Estes trabalhos, pela sua natureza e localizagdo constituiam trabalhos novos
independentes da empreitada em que foram integrados, representando uma ampliagio do
respetivo objeto (A) 435/2017).

4.42. A respetiva despesa foi autorizada pelo demandado D1 (doc. de encomenda -I-
HML/3.957), a fatura naquele valor de 7.000 € foi emitida em 29.11.2017 (FAC17/862), o seu
pagamento foi autorizado pelo mesmo demandado em 15.2.2018, tendo o pagamento a
empresa E. ocorrido em 19.2.2018, por transferéncia bancdria.

4.43. N3o foi efetuada a formalizacdo, por escrito, em documento assinado pelo
dono da obra e empreiteiro, da execuc¢do dos referidos trabalhos a mais/complementares,
seu prego e prazo de execugio.

4.44. Em 8.4.2019, os demandados, em reunido do CA do HML (Ata 13/2019)
autorizaram “trabalhos complementares” no 4mbito do Processo de Consulta Prévia
CP/438/2018, acima referido nos pontos 4.32 e 4.33 e sua adjudicagdo ao empreiteiro
empresa D, na sequéncia de pareceres da responsével pelo servico de aprovisionamento,
no total de 11.735,26 €, os quais surgiram na sequéncia de trabalhos nao previstos nas pegas
procedimentais.

4.45. Esses trabalhos traduziram-se:

- na alteragdo da tubagem de aquecimento central do Edificio E, assim como o seu
isolamento no sé6tdo, incluindo todos os acessdrios necessérios, pelo valor de 4.908,76 €
(T. Mais I);

- na execucdo de diviséria no posto de seguranga, pelo valor de 2.425,00 € (T. Mais
1);

- na alterac¢do do sistema de Detecdo de Incéndio, pelo valor de 4.401,50 € (T. Mais
V).

4.46. A respetiva despesa foi autorizada pelo demandado D1 (doc. de encomenda
HML/1.495), a fatura naquele valor total de 11.735,26 € foi emitida em 24.7.2019 (FAC
2019/42), o seu pagamento foi autorizado pelo mesmo demandado em 20.9.2019, tendo o
pagamento a empresa D ocorrido em 24.9.2019, por transferéncia bancaria.

4.47. Os demandados nao formalizarem por escrito, em documento assinado pelos
mesmos, em representacdo do HML, EPE, enquanto do dono da obra e pelo empreiteiro
empresa D a execu¢do dos referidos “trabalhos complementares”, seu preco e prazo de
execucao.

4.48. Os demandados ndo atuaram com a prudéncia e diligéncia de que eram
capazes, em funcdo da qualidade e responsabilidade de que estavam investidos, enquanto
gestores de dinheiros publicos, membros do CA do HML.

4.49. Os demandados agiram livre e conscientemente e desenvolveram todas as
descritas ac¢bes de autorizarem a realizagdo de “trabalhos novos” ou “trabalhos
complementares”, sem os formalizarem, no mesmo circunstancialismo de aceitarem as
propostas apresentadas, nesse sentido, pelos servicos administrativos do HML.

5. Da contestagio dos demandados:

5.1. Relativamente & autorizagdo de contratagdo de servicos de seguro em
26/03/2018, os demandados confiaram na informacdo dos servicos de aprovisionamento e
no gabinete juridico, da qual resulta a essencialidade do servico e a necessidade da sua
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manutencdo em regime de continuidade, tendo atuado com o propésito de salvaguarda de
riscos e de eventuais prejuizos para a entidade que administravam.

5.2. Relativamente a adjudicagdo de empreitada através de consulta prévia, apds ter
sido atingido o limite legal do valor do contrato (sem IVA), os demandados agiram em
conformidade com a informacdo prestada pelos servicos de apoio a contratagao.

5.3. Quanto a remodelagdo do edificio, os demandados deram seguimento a uma
solicitacdo do servico de aprovisionamento.

5.4. As acdes dos demandados foram desenvolvidas na confianca das informagdes e
pareceres emitidos.

5.5. Nd@o se conhece que os demandados tenham sido objeto de qualquer
recomendagdo do TdC ou de qualquer outro 6rgado de controlo interno ao servigo auditado,
para a correcdo de irregularidades do procedimento.

A.B. E julgam-se como factos nao provados (f. n. p.), todos os que, com relevéncia
para a discussdo da causa, estejam em oposicao — direta ou indireta - com os atrds
considerados provados, nomeadamente que:

6. Do requerimento inicial:

6.1. Nenhuns.

*

7. Da contestagdo dos demandados:

7.1. A renovacdo dos contratos de seguros ndo implicou qualquer agravamento dos
custos inerentes, mas antes, face ao mercado, resultou numa clara diminuicao ou poupanga,
pois havia dificuldade na contratacdo naquela drea de seguros e os precos praticados eram
manifestamente superiores.

7.2. Os demandados tinham a orientacio da SPMS-Servicos Partilhados do
Ministério da Saude, para o HML aderir a um AQ — Acordo Quadro de prestacgio de servicos
de seguro, tendo-lhe depois sido comunicado que esse AQ nao estaria concluido antes do
final de 2018.

7.3. N3o sendo possivel obter proposta de seguro de valor inferior ou igual ao
contrato autorizado pelos demandados, o que obrigou a abrir concurso posterior pelo valor
estimado de 70.000,00 €.

7.4. Relativamente a adjudicagao de empreitada através de consulta prévia, apds ter
sido atingido o limite legal do valor do contrato (sem IVA), os demandados desconheciam
a existéncia de contratos dos ultimos 3 anos econémicos que somados ultrapassariam o
limite legal.

7.5. Foi entendido que havendo contratagao distinta (adjudicacdo por ajuste direto e
por consulta prévia), nao haveria impedimento legal, na sequéncia da “Orientacdo técnica
n° 01/CCP/2018: Escolha das entidades a convidar nos procedimentos de ajuste direto e de
consulta prévia (artigo 113.° do CCP)” emitida em 2/02/2018 pelo Instituto dos Mercados
Publicos, do Imobilidrio e da Construcdo, I. P. (IMPIC).

7.6. Quanto a remodelacio do edificio, os demandados n3o tiveram consciéncia da
ultrapassagem dos limites e de ser a mesma a entidade adjudicante.

7.7. Os trabalhos, quer na obra de pavimentacdo, quer nas obras do edificio, foram
trabalhos que se revelaram necessdrios em virtude da ocorréncia de factos que apenas
podiam e foram detetados na fase de execu¢do das empreitadas, revelaram-se necessdrios
também devido a fatores exégenos & obra sendo, no entanto, necessarios a fim de manter
os niveis de seguranca dos utentes, face ao mau estado do espaco intervencionado.
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7.8. Tais trabalhos encontravam-se tecnicamente ligados ao objeto do contrato,
sendo imprescindiveis ao acabamento da obra.

7.9. O deferimento para outro momento de execucdo de tais trabalhos era altamente
inconveniente e provocava um aumento considerdvel de custos para o dono da obra, o HML.

7.10. Os demandados agiram com zelo e diligéncia e na convicgdo de que estavam a
observar todos os preceitos legais, desconhecendo a pratica da infrag3o.

7.11. N3o existiam razdes, por parte dos membros do CA do HML, para pér em causa
ou duvidar das informacdes prestadas pelos servicos administrativos.

*

A.C. Motivagao da decis3o de facto

8. Os factos dados como provados foram assim julgados ap6s andlise critica da
globalidade da prova produzida, com observancia do estatuido nos n°s 4 e 5 do art.° 607°
do CPC, aplicavel, assim como os demais preceitos deste diploma legal adiante citados, ex
vi artigos 80° e 94° n° 3, ambos da LOPTC, tendo-se nomeadamente tomado em
consideragdo:

a) os factos admitidos por acordo, expressa ou implicitamente na contestacio,
nomeadamente ao tomar-se posicdo, em tal articulado, sobre as eventuais repercussdes
juridicas das condutas materiais dos demandados;

b) os documentos juntos a estes autos, com o requerimento inicial (o relatério n.°
129/2022 e respetivos anexos e o processo 2019/301/A9/608), assim como os documentos
juntos com a contesta¢ao dos demandados, todos documentos que n3o foram impugnados
e que s3o relevantes para a prova dos factos julgados como provados, nomeadamente nas
dimensdes assinaladas na descri¢do dos factos provados e ainda atentos os documentos af
indicados, como propostas e atas do CA;

c) Da apreciagdo global e critica desta prova documental, conjugada com as regras
de experiéncia comum, resultou para o Tribunal a convicgdo segura quanto aos factos
provados, nomeadamente nas seguintes dimensdes:

i) as fun¢des e atividades dos demandados;

ii) a atuagao livre, voluntdria e consciente dos demandados, que é inferida desde logo
das regras de experiéncia comum no exercicio das fun¢des de membros do CA de uma
entidade publica empresarial, além da circunstincia de n3o haver nenhum elemento
probatério que coloque em causa uma atuagdo com tais caracteristicas;

iii) a falta de atencdo e cuidado, por parte dos demandados, nos termos
considerados provados, relativamente as deliberacdes de aquisicio de servicos e
adjudicacdo de empreitadas e “trabalhos complementares” as mesmas, nao tendo assim
tido a prudéncia e diligéncia a que estavam obrigados — enquanto membros do CA do HML
e responsdveis pelas delibera¢bes de aquisi¢dao de servicos e empreitadas - e de que eram
capazes.

9. lgualmente, quanto aos factos julgados nao provados, se procedeu a anélise critica
da globalidade da prova produzida, nos termos referidos supra, sendo certo, no entanto,
que da pondera¢do dessa prova n3o resultou a convic¢do para o Tribunal da ocorréncia
desses factos, nomeadamente porque:

a) nao estdo provados documentalmente, no dmbito da agdo de controlo realizada
ou pelos documentos juntos aos autos.
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b) a conjugacdo da prova documental, com as regras de experiéncia comum, nao
permite formar a convicgdo do tribunal no sentido de terem ocorrido os factos considerados
nao provados, nomeadamente relativamente as orienta¢cdes, conhecimentos ou convicgdes
alegadas pelos demandados.

B — De direito

B.A. As questées decidendas

10. Considerando os pedidos formulados no requerimento inicial e os seus
fundamentos, bem como a defesa apresentada na contestacdo, as questdes que ainda
subsistem - julgadas que foram improcedentes as nulidades arguidas, decaindo assim a
pretensdo de absolvicdo da instancia (cf. § 3. supra) — e que se impde decidir podem
enunciar-se nos seguintes termos:

1.% Cada um dos demandados, na qualidade em que interveio, ndo observou os seus
deveres de conduta, violando normas sobre a assungdo e autorizagdo de despesas piblicas, bem
como normas legais relativas a contratagdo piblica, tendo agido com culpa e incorrendo assim
em responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do artigo 65.% n.° 1, alineas b) e |) da
LOPTC?

2.% — Considerando a resposta dada a questdo antecedente, em fung¢do da apurada
conduta de cada um dos demandados, devem estes ser condenados nas multas peticionadas pelo
M® P° ou devem ser dispensados de aplicagdo de multas ou ser relevada a responsabilidade, como
peticionam os demandados?

Vejamos, tendo naturalmente em consideragdo que devem ser resolvidas todas
aquelas questdes, exceto se alguma delas ficar prejudicada pela solu¢ao dada a anterior,
como resulta do estatuido no artigo 608.°, n.° 2, 1.2 parte, do CPC.

B.B. Enquadramento

11. O Ministério Publico imputa a cada um dos demandados a pratica de trés
infracdes financeiras de natureza sancionatdria, a titulo negligente, duas previstas no art.°
65°, n° 1, alineas b) e |) e uma infragdo prevista na alinea I) do mesmo preceito, tendo por
base as condutas sumariamente descritas no relatério supra.

12. Efetivamente, sob a epigrafe “Responsabilidades financeiras sancionatérias”,
prevé-se no n° 1 daquele preceito que o “Tribunal de Contas pode aplicar multas”:

- “Pela violagdo das normas sobre a elaboracdo e execu¢do dos orcamentos, bem
como da assuncio, autorizagdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos” —
cf. alinea b);

- “Pela violagdo de normas legais ou regulamentares relativas a contratagao publica,
bem como a admiss3o de pessoal” — cf. alinea ).

13. Por outro lado, no n° 2 do citado preceito s3o estatuidos os limites, minimo e
maximo da multa, sem prejuizo daquele limite minimo ser igual a um terco do limite
méximo no caso de dolo (n° 4 do art.° 65° citado) e, deste limite méaximo, ser reduzido a
metade em caso de negligéncia (n° 5 do mesmo preceito).

14. Perante este enquadramento normativo, importa apurar, para responder 3
primeira questdo equacionada supra, se os demandados, com culpa, incorreram na previsdao
tipica das imputadas infra¢des financeiras sancionatdrias, no segmento relevante, em
funcdo dos factos provados e n3o provados, supra descritos.

15. Posteriormente, no caso de resposta positiva ou parcialmente positiva aquela
primeira questdo, se analisard a seguinte, que se desdobra em vdrias, ou seja, saber se os
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demandados devem ser condenados, se deve ser relevada a responsabilidade, se devem ser
dispensados de aplicagdo de multa ou em que termos se deve proceder a sua graduagao.

B.C. Preenchimento, ou ndo, dos requisitos ou pressupostos objetivos e subjetivos das
infragdes financeiras sancionatdrias imputadas

12— Infragdo financeira sancionatdria p. e p. no artigo 65.5 n.°1, allneasb) el) da LOPTC
(cf- nomeadamente artigos 8 a 26 do requerimento inicial)

16. O demandante imputa a cada um dos demandados esta infracdo tendo por base,
no essencial, a alegacdo de que os demandados deliberaram renovagoes, para os anos de
2017 e 2018, de um contrato de prestagao de servigos relativo a seguros-ramo acidentes de
trabalho, que tinha sido celebrado em 2015 com um determinado prestador de servigos,
vindo assim a ser atribuidos tais servicos ao mesmo prestador, sem a abertura de um
procedimento pré-contratual e inerente elabora¢io de pegas procedimentais, sem a legal
tramitacdo e sem qualquer contrato reduzido a escrito e, além disso, autorizaram a
continuagdo, no ano de 2018, de prestagcdo de servicos por porta de um fornecedor, cujo
contrato de prestacdo de servicos de jardinagem tinha vigorado para o ano de 2017, mas
cujo clausulado n3o previa a possibilidade de prorrogacgao da respetiva vigéncia.

17. Considerando a factualidade que foi dada como provada, nomeadamente os n.°s
4.8. a 4.22 dos f. p., cremos que é possivel concluir pelo preenchimento do pressuposto
objetivo da infragdo financeira sancionatéria prevista na 2.2 parte da alinea d) e 1.2 parte da
alineal), do n.°1 do artigo 65.° da LOPTC, nos termos em que a seguir se procurara justificar.

18. Com efeito, uma vez que o contrato inicial de prestacio de servigos, relativo a
seguros, previa apenas a possibilidade de prorrogacgio por 6 meses, que se verificou (cf. n.°s
4.8. € 4.9. dos f. p.) e que o contrato de prestacdo de servicos de jardinagem nem previa a
possibilidade de prorrogacdo (cf. 4.22. dos f. p.), o que se impunha era a abertura de
procedimentos de aquisi¢cdo, atempadamente, por forma a dar continuidade a prestacio
daqueles servigcos de seguros e jardinagem, o que nao foi feito, vindo a ser atribuidos tais
servicos aos prestadores que os vinham realizando, sem a abertura de um procedimento
pré-contratual.

19. Ocorreu assim violagdo de normas legais relativas a contratagdo publica,
nomeadamente os artigos 16.° e 40.° do CCP, pois nao foi adotado o devido procedimento
de contratagdo publica, mostrando-se assim preenchido o pressuposto objetivo da infracao
financeira sancionatéria prevista na 1.2 parte da alinea l), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

20. Acresce que os demandados, ao adotarem as delibera¢des de adjudicagao
daqueles servicos e n3o respeitando esse facto gerador da despesa as normas legais
aplicaveis, violaram igualmente as normas sobre a assuncdo e de realizagdo de despesas
publicas, nomeadamente o artigo 52.°, n.° 3, alinea a), da Lei de Enquadramento Orcamental
(LEO), aprovada pelo artigo 1.° da Lei n.° 151/2015 de 11.09 e publicada em anexo a este
diploma legal, assim como o artigo 22.°, n.° 1, alinea a), do DL 155/92 de 28.07, que contém
o regime de administragdo financeira do Estado (RAFE), mostrando-se assim preenchido o
pressuposto objetivo da infragdo financeira sancionatéria prevista na 2.2 parte da alinea b),
do n.°1 do artigo 65.° da LOPTC.

21. Tendo sido os demandados, como membros do CA do HML, a levar a cabo estas
condutas, s3o os mesmo de considerar como responsdveis, porquanto estamos perante “o
agente ou agentes da agdo”, nos termos previstos no art.° 61°, n° 1, aplicavel ex vi art.° 67°,
n° 3, ambos da LOPTC.
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22. Os demandados ndo podem eximir-se a tal responsabilidade alijando-a para
quem, administrativamente, tenha elaborado informacgées ou propostas, porquanto sé com
as acdes dos demandados, através das delibera¢oes de renovagio das aquisi¢coes de
servicos, é que se materializou a conduta violadora das normas legais relativas a contratagao
publica e as normas financeiras de autoriza¢do de despesa.

23. Mas n3o basta, como sabemos, para concluir pelo cometimento de uma infracao
financeira sancionatéria, uma conduta objetivamente tipificada como tal, por parte duma
concreta pessoa, que tenha a qualidade de agente da ag3o.

24. Com efeito, a responsabilidade financeira sancionatdria exige a culpa do agente,
na realizagdo ou omissao da ag¢do, nas modalidades de dolo ou negligéncia, pelo que s6
com o preenchimento, também deste elemento subjetivo, poderemos estar perante uma
infracdo financeira — cf. artigos 61°, n° 5, 65°, n° 5 e 67°, n.° 3, todos da LOPTC.

25. A culpa, na modalidade de negligéncia — Unica que estd em causa nestes autos,
desde logo pela conformacao a alegagdo no requerimento inicial - implica uma censura a
conduta do agente, porquanto, em funcdo da qualidade e responsabilidade de que estava
investido, tendo o dever de observar e cumprir as normas legais em causa e, nessa medida,
nao tendo o devido cuidado na observancia e nao violagdo daquele regime legal e, por tal
razdo, ndo observando tais normas e regime, agiu com culpa.

26. Quando o agente, ao atuar, representa como possivel a realizagao de um facto
correspondente ao ilicito, mas atua sem se conformar com essa realiza¢3o, estamos perante
a negligéncia consciente — cf. alinea a) do artigo 15.° do Cédigo Penal. Ja se o agente nao
chega sequer a representar a possibilidade da realizacgo do facto ilicito, configura-se uma
atuagdo mediante negligéncia inconsciente — cf. alinea b) do artigo 15.° citado, igualmente
aplicavel ex vi artigo 67.°, n.° 4 citado.

27. Nesta medida, atenta a factualidade provada (cf. n.°s 4.23 e 4.24. dos f. p.)
consideramos que é de concluir pela verificagdo do pressuposto subjetivo da infracao
financeira em causa, na medida em que a conduta dos demandados é de qualificar como
negligente porquanto, ao adotarem as delibera¢des de aquisi¢ao de servicos que adotaram
e nos termos em que o fizeram, atuaram sem a aten¢do e cuidado que deveriam ter,
enquanto membros do CA duma entidade publica empresarial, relativamente aos
procedimentos legais de contratagdo publica e autorizagao de despesa publica.

28. Embora estejamos perante mais do que uma agdo, porquanto os demandados
adotaram diversas deliberacdes de aquisicdo de servicos, em momentos temporais
diversos, a repeticdo daquelas condutas ocorre num mesmo circunstancialismo, na
sequéncia de propostas similares dos servicos administrativos, pelo que pode considerar-
se haver uma diminuicdo da culpa do agente na repeticdo das condutas, estando assim
preenchidos os pressupostos do n.° 2 do artigo 30.° do Cédigo Penal, aplicavel ex vi artigo
67.°, n.° 4, da LOPTC, que nos permitem concluir que estamos perante uma unica infragao,
na forma continuada.

22— Infragdo financeira sancionatdria p. e p. no artigo 65.9 n.°1, allnea /), da LOPTC (cf
nomeadamente artigos 27 a 42 do requerimento inicial)

29. O demandante imputa aos demandados esta infragdo tendo por base as suas
condutas de, em 2018, autorizarem um procedimento de consulta prévia para obras de
remodelacdo e beneficiagdo de uma parte de um edificio do HML, com posterior convite a
uma empresa, a qual o HML ja tinha adjudicado trés empreitadas na sequéncia de consulta
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prévia, cujo prego contratual acumulado, nesse mesmo ano de 2018, ultrapassava o limite
fixado na alinea a) do artigo 19° do CCP, de 150.000,00 €.

30. Considerando a factualidade provada, nomeadamente os n.°s 4.25. a 4.35. dos f.
p., cremos que é de concluir pelo preenchimento do pressuposto objetivo da infragao
financeira sancionatdria imputada, na dimens3o da 1.2 parte da alinea |) do n.° 1 do artigo
65.° da LOPTC, como a seguir se procurara justificar.

31. Como resulta claramente dos autos (cf. n.° 4.35. dos f. p.), o HML, por
delibera¢des adotados pelo seu CA, composto pelos demandados, ja tinha adjudicado, no
ano de 2018, a empresa D, trés empreitadas na sequéncia de consulta prévia, cujo prego
contratual acumulado ultrapassou o limite de 150.000,00 &, fixado na alinea a) do artigo 19°
do CCP, uma vez que tal preco contratual acumulado se cifrou em 226.254,71 € (23.891,62 €
+ 63.246,00 € + 139.117,09 €).

32. Consequentemente n3o podiam os demandados autorizar, como autorizaram,
por deliberacio de 11/12/2018, o procedimento de consulta prévia para Obras de
Remodelacdo e Beneficiacdo a nivel de interiores no Edificio B-1° Piso Direito, pelo valor
estimado de 20.000,00 € e enderegar convite a0 mesmo empreiteiro empresa D, nem
posteriormente adjudicar-lhe a empreitada, como fizeram, sob pena de violagdo do
comando contido no artigo 113.%, n.° 2, do CCP.

33. Nessas circunstincias o que se impunha era a consulta prévia com convite a outra
entidade ou a adogdo de um procedimento contratual aberto, concurso publico, nos termos
do artigo 19.°, alineas a) e b), do CCP.

34. Ocorreu assim violagdo de normas legais relativas a contratagdo publica,
mostrando-se, pois, preenchido o pressuposto objetivo da infragao financeira sancionatéria
prevista na 1.2 parte da alinea I), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

35. S3o aqui aplicdveis e, consequentemente consideram-se aqui reproduzidos, os
fundamentos atrds expostos para justificar que os demandados sdo de considerar como
responsdveis, por serem “o agente ou agentes da a¢do”, que n3o basta uma conduta
objetivamente tipificada como infragao financeira sancionatdria, por parte duma concreta
pessoa, que tenha a qualidade de agente da acg3o, exigindo a responsabilidade financeira
sancionatéria a culpa do agente, nas modalidades de dolo ou negligéncia (cf. {§ 21 a 26
supra).

36. Acresce, considerando a factualidade provada (cf. n.°s 4.36. a 4.38. dos f. p.) que
é de concluir pela verificagdo do pressuposto subjetivo da infracao financeira em causa, na
medida em que as apuradas condutas dos demandados s3o de qualificar como negligentes,
por ndo terem atuado com o cuidado e atengdo que se lhes exigia, com vista a dar
cumprimento aos citados dispositivos legais sobre a contratagdo publica, que se lhes
impunha observarem e, nessa medida, por ndo terem adotado os comportamentos que
eram funcional e legalmente devidos.

32— Infragdo financeira sancionatdria p. e p. no artigo 65.5 n.°1, allneasb) el), da LOPTC
(cf- nomeadamente artigo 43 a 55 do requerimento inicial)

37. O demandante imputa aos demandados uma infracdo desta natureza tendo por
base, em resumo, as suas condutas de aprovarem a realizacdo de trabalhos a mais, em
relacdo aos trabalhos previstos num procedimento de realizacdo de obras de Beneficiagcdo e
Conservagdo do Pavimento (Arruamentos) do HML, os quais, pela sua natureza e
localizagdo, nao eram trabalhos complementares e deveriam ter sido objeto de
procedimento auténomo, além de que, quer em relagdo a esses trabalhos, quer em relagio

14



TRIBUNAL DE

CONTAS

as obras de remodelacdo e beneficiacdo de uma parte de um edificio do HML, cujos
trabalhos também aprovaram como trabalhos a mais, ndo formalizaram por escrito a
execucdo dos referidos “trabalhos a mais/complementares”, seu preco e prazo de execug@o,
em documento assinado pelos mesmos, em representacdo do HML, enquanto dono da obra
e pelo empreiteiro.

38. Atenta a factualidade provada, nomeadamente os n.°s 4.39. a 4.47. dos f. p,,
cremos que é de concluir pelo preenchimento do pressuposto objetivo da infragao financeira
sancionatéria prevista na alinea ), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, na medida em que, com
aquelas apuradas condutas, os demandados violaram norma legal relativa a contratacao
publica, como a seguir se justificara.

39. Com efeito, cabia ao HML enquanto dono da obra e aos demandados, enquanto
membros do CA de tal hospital, proceder a formalizacdo, por escrito, dos termos e
condicdes a que devia obedecer a realizagdo dos trabalhos complementares contratados,
quer os relativos a obra de Beneficiagdo e Conservagdo do Pavimento (Arruamentos) do
HML quer os trabalhos complementares descritos no n.° 4.35. dos f. p., o que n3o fizeram,
em violagdo do comando contido no artigo 375.° do CCP.

40. Mostra-se assim preenchido o pressuposto objetivo da infragdo financeira
sancionatéria prevista na 1.2 parte da alinea |), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

41. O demandante imputava ainda aos demandados a violagao do artigo 370.%, n.°1,
do CCP e, aparentemente, com base na autorizacdo de despesa da contratacio dos
“trabalhos a mais” do A) 435/2017 (cf. n.°s 46 e 47 do RI), também enquadrava a conduta
dos demandados na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC (cf. n.° 56 do RI).

42. Mas sem fundamento, a nosso ver, como a seguir se procurara evidenciar.

43. Com efeito, a norma do artigo 370.°, n.° 1, do CCP em vigor a data dos factos, na
redacdo dada pelo DL 149/2012 de 12.07 (os factos remontam a 13.12.2017 — cf. n.® 4.40. dos
f. p.), sofreu altera¢des introduzidas pelo DL 111-B/2017 de 31.08, com inicio de vigéncia em
01.01.2018 e, posteriormente, pela Lei n.° 30/2021 de 21.05.

44. Os “trabalhos a mais” passaram a ser denominados de “trabalhos
complementares” e os requisitos para poderem ser autorizados, nomeadamente terem-se
tornado necessdrios “na sequéncia de uma circunstincia imprevista” e nao poderem “ser
técnica ou economicamente separdveis do objeto do contrato sem inconvenientes graves
para o dono da obra...” (cf. artigo 370.°, n.° 1, citado, na redagdo dada pelo DL 149/2012)
deixaram de ser exigiveis.

45. Ou seja, os “trabalhos complementares” passaram a ser considerados “aqueles
cuja espécie ou quantidade ndo esteja prevista no contrato” (cf. artigo 370.°, n. 1 citado, na
redacdo dada pela Lei n.° 30/2021).

46. Nesta medida tem de considerar-se que a redacdo atual da norma é mais
favoravel a realizag3o de “trabalhos complementares” e que condutas anteriores, que eram
ilicitas em termos de aprovacio de “trabalhos a mais”, deixaram de o ser.

47. Com efeito, estando em causa os elementos tipicos duma infragao financeira
sancionatéria, que sdo constituidos n3o apenas pela norma primdria, mas também pelas
normas secunddrias, importa tomar em consideracdo este regime mais favordvel aos
demandados, posterior ao da pratica dos factos, por forca do art.° 2°, n® 2, do Cédigo Penal,
aplicavel ex vi art.° 67° n° 4, da LOPTC, como j4 decidimos na Sentenga n.° 1/2018;,

3 Acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Sentencas/3s/Paginas/detalhe.aspx?dset=2018
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confirmada pelo Acérd3o n.° 11/2018-3.2 S-PL4 e, mais recentemente, na Sentenca n.°
21/2025, proferida no Processo n.° 33/2024-RF-3.2 Sec¢do (ainda n3o publicada).

48. Nesta medida é de concluir que a conduta dos demandados n3o ¢ violadora do
artigo 370.°, n.° 1, do CCP e que, nessa medida, a aprovagdo daqueles “trabalhos
complementares”, nos termos em que ocorreu, ndo configura violagao de normas sobre a
autorizacdo de despesas publica, dado o regime mais favoravel atual e, assim, também nao
pode afirmar-se a violagdo de normas sobre a autorizagcdo de despesas publicas, pelo que a
conduta dos demandados nao é sanciondvel, também, pela alinea b), do n.° 1, do artigo 65.°
da LOPTC, como pretexta o demandante.

48. No seguimento do que atrds se referiu, ou seja, mostrar-se preenchido o
pressuposto objetivo da infrag3o financeira sancionatéria prevista na 1.2 parte da alinea |),
do n.°1do artigo 65.° da LOPTC, importa ainda tomar em considerag3o que sao igualmente
aqui aplicaveis e, consequentemente, consideram-se aqui reproduzidos, os fundamentos
atrds expostos para justificar que os demandados sao de considerar como responsdveis, por
serem “o agente ou agentes da a¢do”, que n3o basta uma conduta objetivamente tipificada
como infracdo financeira sancionatéria, por parte duma concreta pessoa, que tenha a
qualidade de agente da ac3o, exigindo a responsabilidade financeira sancionatéria a culpa
do agente, nas modalidades de dolo ou negligéncia (cf. §§ 21 a 26 supra).

49. Acresce, considerando a factualidade provada (cf. n.°s 4.48. e 4.49. dos f. p.) que
é de concluir pela verificagdo do pressuposto subjetivo da infracao financeira em causa, na
medida em que as apuradas condutas dos demandados s3o de qualificar como negligentes,
por nao terem atuado com o cuidado e atengdo que se lhes exigia, com vista a dar
cumprimento ao citado dispositivo legal sobre a contratagio publica, que se lhes impunha
observarem e, nessa medida, por nio terem adotado os comportamentos que eram
funcional e legalmente devidos.

50. Pese embora estejamos perante mais do que uma agdo por parte dos
demandados, a segunda conduta omissiva vem na sequéncia da primeira, ocorrendo no
aAmbito do mesmo circunstancialismo e, nessa medida, pode assim considerar-se haver uma
diminuicdo da culpa do agente na repeticio da conduta, estando preenchidos os
pressupostos do n.° 2 do artigo 30.° do Cédigo Penal, aplicavel ex vi artigo 67.°, n.° 4, da
LOPTC.

51. Nestes termos, pelos fundamentos expostos, é de concluir, quanto ds diversas
subquestdes contidas na primeira questdo equacionada supra, que se mostram preenchidos os
pressupostos, objetivo e subjetivo, da prdtica, por cada um dos demandados, de:

i) uma infragdo financeira sancionatdria negligente, na forma continuada, p. e p. no art.°
65°% n°1, al. b), 2.% parte (violagdo das normas sobre assungdo e autorizagdo de despesas publicas)
e al. ), 1.7 parte (violagdo das normas legais relativas a contratagdo publica);

ii) uma infragdo financeira sancionatdria negligente, p. e p. no art.° 65° n°1, alinea l), 1.°
parte (violagdo das normas legais relativas a contratagdo publica);

iii) uma infragdo financeira sancionatdria negligente, na forma continuada, p. e p. no art.°
65° n°1, alinea l), 1.% parte (violagdo das normas legais relativas a contratagdo publica).

B.D. — Consequéncias/Sangdes das apuradas infragcoes

4 Acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Paginas/detalhe.aspx?dset=2018
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52. Impde-se agora analisar e decidir os aspetos da 22 quest3o atrds enunciada (cf. §
10 supra), considerando as respostas dadas as diversas subquestdes da 1.2 quest3o e tendo
presente o pedido do demandante de condenagdo nas multas peticionadas e as pretensdes
dos demandados de relevacio da responsabilidade financeira ou dispensa de aplicagio de
multa.

Vejamos.

53. Os pressupostos exigidos para a possibilidade de relevagdo sdo os constantes
das diversas alineas do n°® g do artigo 65° da LOPTC e, como temos repetidamente
afirmados’, nos termos da previsdo deste preceito, é da competéncia exclusiva da 12 e 22
Secgoes deste Tribunal operar tal relevacdo, na fase de auditoria, ou seja, em fase anterior a
atual fase jurisdicional de julgamento de responsabilidades financeiras, esta no ambito da
competéncia da 3.2 Secc3o.

54. Consequentemente, ndo é possivel nesta fase de julgamento fazer operar o
instituto da relevacdo da responsabilidade financeira, pelo que se torna despiciendo analisar
se estariam ou n3o preenchidos os pressupostos enunciados nas diversas alineas do citado
n.° 9 do artigo 65.°, ndo podendo ser acolhida esta pretensao dos demandados.

55. Por outro lado, na ponderagdo levada a cabo por este Tribunal, cremos que n3o
se verificam os requisitos exigidos pelo n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC, cujo preenchimento
é necessdrio para fazer funcionar o instituto da dispensa de aplicagdo de multa, como se
procurard justificar de seguida.

56. Prevé-se efetivamente, no n° 8 do art.° 65° da LOPTC, que o “Tribunal pode
dispensar a aplicagdo de multa” (sublinhado nosso), “quando a culpa do demandado for
diminuta e ndo houver lugar a reposicdo ou esta tiver sido efetuada”.

57. Cremos, como decorre do inciso “pode” das normas em causa que, quer a
dispensa de aplicacdo de multa, quer a sua atenuagdo especial, n3o sdo automaticas e, como
se fundamentou na Sentenca n.° 5/2020-3. Sec¢ao®, a aplicagdo destes regimes “n3o pode
entender-se como uma obrigacdo ope legis do Tribunal, mas antes como um poder/dever, a
operar em fun¢do de todas as circunstancias do caso concreto”.

58. Acresce que este Tribunal «tem efetivamente perfilhado um entendimento
exigente quanto a qualificacdo de “culpa diminuta”», no sentido de nado ser «de qualificar
como “diminuta” uma simples e comum negligéncia porquanto, em regra, estas infracdes
sdao cometidas apenas na forma negligente»” e ndo se vislumbram razdes para alterar este
entendimento.

59. Assim, tendo-se procedido a andlise e ponderacio de toda a factualidade
pertinente, relativa a culpa dos demandados, nao cremos que tal culpa seja de qualificar
como “diminuta”, nos termos e com o contetdo atrds explanados, pelo que ha fundamento
que justifique a dispensa de aplicagao de multa.

60. Afigura-se-nos, porém, existirem circunstincias anteriores as infragdes que
diminuem por forma acentuada a culpa dos demandados, nomeadamente terem estes

> Cf. , por todas, a Sentenca n.° 22/2002, acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-
pt/ProdutosTC/Sentencas/3s/Documents /2022 /st022-2022-3s.pdf

6 Acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Sentencas/3s/Documents/2020/st005-2020-
3s.pdf

7 Cf. Acérdio n.° 36/2020-3-% Secgdo, de 23.09.2020, acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-
pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Documents/2020/ac036-2020-3s.pdf

17


https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Sentencas/3s/Documents/2022/st022-2022-3s.pdf
https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Sentencas/3s/Documents/2022/st022-2022-3s.pdf
https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Sentencas/3s/Documents/2020/st005-2020-3s.pdf
https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Sentencas/3s/Documents/2020/st005-2020-3s.pdf
https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Documents/2020/ac036-2020-3s.pdf
https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Documents/2020/ac036-2020-3s.pdf

TRIBUNAL DE

CONTAS

atuado na sequéncia de propostas e informacdes dos servicos administrativos do HML, nos
quais confiavam (cf. n.°s 5.1. a 5.4 dos f. p.).

61. Assim, perante tais “circunstincias anteriores...” a infracdo em causa que
possibilitam formar um juizo no sentido de que as mesmas “diminufem]am por forma
acentuada a ... culpa” dos demandados, conclui-se pela verificagao dos requisitos exigidos
pelo n.° 7 do artigo 65.° da LOPTC, para o Tribunal proceder a uma atenuagao especial das
multas.

62. Considerando que estamos perante infracdes financeiras sancionatérias
cometidas na forma negligente, impde-se atentar que os limites minimos e maximo se
situam, em abstrato, entre o minimo de 25 UC e o maximo de 9o UC e que, por forca desta
atenuacio especial, se reduzem a um minimo de 12,5 UC e a um maximo de 45 UC - cf. art.®
65° n°s 2,5 e 7, da LOPTC.

63. Ponderando, outrossim, os factos provados relevantes neste ambito e os critérios
de graduagdo da multa, previstos no n°® 2 do art.° 67° da LOPTC, nomeadamente:

(i) a culpa, na modalidade ou grau de negligéncia;

(i) que, globalmente, ndo assumem especial gravidade os factos em causa, além de
que ndo se provou serem graves as consequéncias concretas desses factos, embora n3o seja
de desvalorizar a violag3o, que ocorreu, de principios essenciais da contratacao publica
como os relativos a concorréncia, publicidade, transparéncia e igualdade de tratamento;

(iii) que o montante material dos valores publicos em causa ou em risco n3o é
elevado;

(iv) o nivel dos demandados, em termos de responsabilidade, no patamar cimeiro,
em funcdo das suas qualidades de presidente e vogais duma entidade publica empresarial;

(v) as condi¢des econémicas dos demandados, de considerar como médias, em
funcdo daquelas qualidades;

(vi) o desconhecimento da existéncia de antecedentes ao nivel de infragdes
financeiras sancionatdrias, a data dos factos;

Conclui-se que o montante da multa, a impor aos demandados se deve situar no
limiar minimo da moldura abstrata, especialmente atenuada, em concreto em 12,5 UC? por
cada infrac3o.

Il — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, julgo a presente agio
parcialmente procedente, por apenas parcialmente provada e, em consequéncia:

1. Condeno cada um dos demandados demandado 1, demandado 2 e demandado 3 pela
prdtica de:

i) uma infragdo financeira sancionatdria negligente, na forma continuada, p. e p. no art.°
65°% n°1, al. b), 2.% parte (violagdo das normas sobre assungdo e autorizagdo de despesas publicas)

8 De harmonia com o Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.° 34/2008, de

26.02, a UC ¢ a quantia monetdria equivalente a um quarto do valor do Indexante de Apoios Sociais
(doravante |AS), vigente em dezembro do ano anterior, arredondado a unidade euro, atualizdvel
anualmente com base na taxa de atualizagdo do IAS.
Assim, considerando a data da prética dos factos e atento o disposto no art.® 3.° do DL n° 323/2009, de
24.12, que fixa o valor do IAS para 2010 em € 419,22 €, a que acresce que o regime de atualizago anual do
IAS se encontrou suspenso desde 2010 até 2019 (cf. alinea a) do artigo 67.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
dezembro e artigo 182.° da Lei n.° 71/2018 de 31.12) o valor da UC é de 102,00¢.
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e al. ), 1.7 parte (violagdo das normas legais relativas a contratagdo publica), na multa de 12,5
(doze unidades e meia) UC;

ii) uma infragdo financeira sancionatdria negligente, p. e p. no art.° 65° n°1, alinea l), 1.°
parte (violagdo das normas legais relativas a contratagdo publica), na multa de 12,5 (doze
unidades e meia) UC;

iii) uma infragdo financeira sancionatdria negligente, na forma continuada, p. e p. no art.°
65° n°1, alinea l), 1.9 parte (violagdo das normas legais relativas a contratagdo publica), na multa
de 12,5 (doze unidades e meia) UC.

2. Condeno ainda os demandados nos emolumentos devidos — cf. artigos 1°, 2° e 14°
n°s 1 e 2 do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo artigo
1.°do DL 66/96 de 31.05 e em anexo a este diploma legal.

D. n., incluindo registo e notificagdes.

Lisboa, 18 de junho de 2025





