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1.

O critério material para o ajuste direto, da “urgéncia imperiosa resultante de
acontecimentos imprevisiveis”, tem de ser aferido em funcdo dos concretos
atos de gestdo que cabem aos decisores e de todas as circunstancias
subjacentes a contratagdo dos servicos em causa, nomeadamente a
programacao atempada por parte da entidade publica nos casos de
necessidades de cardcter permanente e previsiveis e a sua vinculagdo a
contratualizagdo centralizada através da Unidade Ministerial de Compras do
Ministério da Administragao Interna.

N3o é de exigir a um gestor que equacione como previsivel, em condicdes de
normalidade, que o Ministério que tutela a entidade onde exerce fun¢des, nao
cumpra as suas obrigacdes legais de proceder a contratualizagao centralizada,
nos termos legais, que lhe atribuem essa prerrogativa.

Sendo de concluir pela verificagdo, /in casu, dos requisitos de “urgéncia
imperiosa”, resultante de “acontecimentos imprevisiveis pela entidade
adjudicante”, que nao lhe sao imputdveis, que nao podiam ser “cumpridos os
prazos inerentes aos demais procedimentos” em tempo Uutil e que os
procedimentos em causa foram adotados por curtos periodos, de um meés,
sendo assim a contratagdo por ajuste direto feita “na medida do estritamente
necessario”, estao preenchidos os pressupostos do ajuste direto, por critério
material.

Ocorrendo razdes de interesse publico, nomeadamente subjacentes a
necessidade de garantir, ininterruptamente, a seguranca de pessoas e bens,
bem como o controle de fronteiras do Pais, ndo se mostrando, /n casu,
proibida por lei a producgdo antecipada de efeitos relativamente aos servigos e
contratos em causa e, nao havendo elementos que permitam afirmar que tal
producdo antecipada lesa direitos e interesses legalmente protegidos de

terceiros ou que foram celebrados para impedir, restringir ou falsear a
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concorréncia, é de concluir pela verificacado dos pressupostos da possibilidade

de atribuir eficdcia retroativa aos contratos.

INFRACAO FINANCEIRA — AJUSTE DIRETO — EFICACIA DO CONTRATO -
RETOATIVIDADE

Juiz Conselheiro: Anténio Francisco Martins



SENTENCA N° T3 T rmonar o
CONTAS

3.2 Seccao

Data: 15/12/2025 RELATOR: Conselheiro Anténio Martins
Processo: 18/2025-|RF

*

| — Relatério

1. O demandante intentou o presente processo de julgamento de responsabilidade
financeira contra D1 (1.° demandada ou D1), D2 (2.° demandado ou D2) D3 (3.° demandada
ou D3) e D4 (4.° demandado ou D4), melhor identificados nos autos, pedindo a condenagdo
dos D1 e D4, pela pritica, a titulo negligente, de duas infragdes financeiras sancionatérias e
a condenacdo dos D2 e D3, pela pratica, a titulo negligente, de trés infra¢des financeiras
sancionatdrias, previstas e punidas (pp. e pp.), no art.° 65° n° 1, alineas b) e I) — duas
infracdes — e alineas b) e d) do mesmo preceito — uma infragao - da Lei n® 98/97 de 26.08
(Lei de Organizagao e Processo dos Tribunal de Contas-LOPTC), diploma legal a que
pertencerdo os preceitos adiante citados sem qualquer outra indica¢do, na multa de 25 UC
por cada infracdo.

Alega, em resumo, quanto ao D4 (tinico em relagdo ao qual a lide prossegue, pelos
motivos indicados infra), que o mesmo, na qualidade de diretor nacional adjunto do Servico
de Estrangeiros e Fronteiras (SEF), teve intervengdo em vdrios procedimentos por ajuste
direto, com vista a aquisicao de prestacao de servicos de vigildncia humana e ligacao a
central de alarmes de vdrias instala¢des do SEF, determinando a abertura do procedimento,
a adjudicacio e, ainda, celebrando o respetivo contrato, sem se verificarem os pressupostos
para a adogdo daquele procedimento, ou seja, mediante recurso incorreto ao critério
material da “urgéncia imperiosa”, além de que, com as suas decisdes de adjudicacio e de
assinatura dos contratos permitiu que tais contratos produzissem efeitos a datas anteriores
aos atos de adjudicacdo e assinatura contratual respetivos, assim atribuindo eficacia
retroativa aos mesmos contratos, a qual nao era legalmente possivel.

Mais alega que o D4 nao atuou com a prudéncia e diligéncia que lhe era exigivel e de
que era capaz, em funcdo da qualidade e responsabilidade de que estava investido, dirigente
e gestor de dinheiros publicos, incorrendo em violagdo de normas legais de contratagio
publica e dando causa a pagamentos indevidos pelo SEF.

Conclui que o D4, tendo agido livre e conscientemente, cometeu assim, na forma
negligente, as duas infracdes financeiras sancionatdrias que lhe imputa.

2. No decurso do prazo para contestarem os D1, D2 e D3 procederam ao pagamento
voluntdrios das multas peticionados pelo demandante, tendo sido proferida decis3o, quanto
a eles, julgando extinto o procedimento pelo pagamento das multas.

3. Contestou o D4 pedindo a improcedéncia da ag¢do e a sua absolvicao do pedido e,
a cautela, a relevagao da responsabilidade, a dispensa de aplicagao de multa ou a atenuagao
especial da multa.
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Comeca por alegar o periodo em que exerceu funcdes para extrair daf que, por esse
motivo, ndo teve qualquer tipo de intervencdo em alguns dos procedimentos elencados no
requerimento inicial.

Depois estriba a sua defesa alegando que a aquisi¢ao de servicos em questdo, em
relagdo a cada um dos procedimentos em que interveio, encontra-se envolta de uma série
de nuances, as quais descreve, nomeadamente a insusceptibilidade de programacao
atempada, dado que o SEF se viu a bragos com a necessidade imprevisivel e nao imputével
de dar inicio a procedimentos aquisitivos para colmatar as falhas da Unidade Ministerial de
Compras do MAI (UMC-MALI), alheias a sua esfera deciséria e, assim, em face de tais
circunstancias, conclui que nao é possivel imputar ao demandado qualquer infragcdo, sendo
necessario e imperativo, nos diversos procedimentos em causa, o recurso ao ajuste direto,
com base em urgéncia imperiosa, ndo havendo assim fundamento juridico para a sua
responsabilizagao.

Quanto a atribuicao de eficacia retroativa aos contratos, reconhece que em certos
casos a execugdo contratual ocorreu antes da respetiva adjudicagdo dos servigos, jad o
mesmo nao se diga quanto as decisdes de contratar, as quais, em qualquer dos casos ora
em apreco, foram tomadas em momento anterior. Acresce que havia uma necessidade
imperiosa de prestacdo ininterrupta de servicos de seguranca e, nos diversos casos, a
retroatividade atribuida aos contratos cumpre com os requisitos exigidos pelo artigo 287.°,
n.° 2, do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP).

Caso se venha a considerar que o elemento objetivo das infragdes se encontra
preenchido, alega que se verifica a existéncia de uma causa de justificagdo da ilicitude, um
conflito de deveres, tendo dado prevaléncia & prossecucdo do interesse publico, ainda que
tal implicasse uma restricao ao principio da concorréncia.

Mais alega que as pecas do procedimento e toda a documentagao subjacente ao
mesmo eram preparadas pelos servicos do SEF, a quem incumbia cumprir com as
obrigacdes descritivas e de fundamentacdo, tendo confiado na qualidade e rigor dos
servigos, concluindo que agiu sem culpa.

Finalmente alega que se verificam os pressupostos para a dispensa de pena ou, se
assim se n3o atender, para a atenuagdo especial da multa.

4. O Tribunal é competente, o processo é o préprio e o Ministério Publico e os
demandados tém legitimidade.

N3o se verificam nem foram arguidas nulidades, exce¢des dilatérias ou excegdes
perentdrias que obstem ao prosseguimento dos autos ou ao conhecimento do mérito da
causa.

Procedeu-se a julgamento, com observincia do formalismo legal, como da ata
consta.

sk
s

Il - Fundamentagio

A - De facto

A.A. Produzida a prova e discutida a causa, julgam-se como factos provados (f. p.)’,
os seguintes:

1 Esclareca-se que apenas se consideraram como provados ou n3o provados os “factos”, entendendo-se
como tal os “estados” ou “acontecimentos” da realidade e ndo consideragdes, ilagdes ou conclusdes e,
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5. Do requerimento inicial e da discussdo da causa:

5.1. A Inspecdo Geral da Administragdo Interna (IGAI) procedeu a uma auditoria
financeira nos dominios da gestdo orcamental e da contratacdo publica ao SEF, na
sequéncia de despacho de 30.10.2020, do Ministro da Administracao Interna (MAI).

5.2. No final daquela auditoria foi elaborado o Relatério n°® 109/2022, homologado
pelo MAI, em 10.05.2023, no qual foram consideradas indiciadas varias infra¢des financeiras
sancionatérias.

5.3. No dmbito do P. de Ajuste Direto 96/2019, por despacho de 27.09.2019 foi
determinada pela D2 a abertura de procedimento por ajuste direto, ao abrigo do disposto
na al. ¢) do n°1 do art.° 24° do CCP, com convite a Sociedade G (Sociedade G), para
prestacao de servicos de vigilancia humana e ligacdo a central de alarmes de varias
instalacdes do SEF, com base na informacgdo do assistente técnico, interveniente A, de
26.09.2019, que mereceu o visto de interveniente B, diretora da Dire¢do Central de Gestao
e Administracao (DCGA) e o parecer concordante de interveniente C, chefe do Nucleo de
Aprovisionamento e Cadastro de Bens (NACB), ambos de 27.09.2029.

5.4. Para o recurso a este procedimento, tal como consta da referida informacao, foi
invocada urgéncia imperiosa ao abrigo do disposto na al. ¢) do n°1 do art.° 24° do CCP,
sobre a qual incidiu a decisao de abertura do procedimento, nos seguintes termos:

“Face a preméncia da continuidade dos servicos de vigilancia em causa, aliada a
necessidade de eventual passagem de testemunho entre diferentes prestadores de servicos,
se for caso disso, em especial destaque para as instalag¢oes afetas aos CIT s dos Aeroportos,
tendo em conta a demora do processo de credenciagdo para autoriza¢do de acesso a areas
de circulagdo restritas estdo, s.m.o., reunidos os pressupostos legalmente exigidos para a
adogdo do procedimento por ajuste direto ao abrigo do disposto na al. c) do n°1 do art.® 24°
do CCP, com convite a Sociedade G, uma vez que nao era imputavel ao SEF a n3o celebracao
de contrato a 1 de outubro de 2019”.

5.5. Por despacho de 01.10.2019 foi determinada, pelo D4, a adjudicagdo a Sociedade
G, para prestacao de servicos de vigildncia humana e ligacao a central de alarmes de varias
instalacdes do SEF, pelo valor do contrato a celebrar no montante de 160.590,00%¢, acrescido
do valor do IVA a taxa de 23%, com base na proposta de adjudicagdo do assistente técnico
interveniente A, de 01.10.2019, que mereceu o visto de interveniente B, diretora da DCGA e
o parecer concordante de interveniente C, chefe do NACB, ambos de 01.10.2019.

5.6. Em 11.10.2019, foi celebrado o respetivo contrato entre o SEF, representado pelo
D4, que o assinou, e a Sociedade G, para prestacdo de servicos de vigildncia humana e
ligacdo a central de alarmes de vdrias instalagdes do SEF, pelo preco contratual de
160.590,00%€, acrescido do valor do IVA, constando da cldusula 4* que o contrato vigora de
1a 31 de outubro de 2019.

muito menos, alegacdes, na medida em que o que é objeto de prova, nos termos do art.® 341°, do Cédigo
Civil, é a “demonstrac3o da realidade dos factos”.

2 Considerando que a lide prossegue apenas contra o D4, os factos objeto de prova sio apenas os
respeitantes as condutas imputadas a este demandado.
Por outro lado, no 4mbito dos poderes de cognicao do Tribunal previstos no artigo 5.°, n.° 2, alineas a) e
b), do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 80.° da LOPTC, foram considerados e dados como
provados factos instrumentais em relacdo aos factos alegados e outros que sdo complemento destes,
resultantes da discussdo da causa e sobre os quais houve oportunidade de as partes se pronunciarem, no
ambito da audiéncia de julgamento.
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5.7. No dmbito do P. de Ajuste Direto 74/2018, por despacho de 28.12.2018 foi
determinada, pelo D4, a abertura de procedimento por ajuste direto, ao abrigo do disposto
na al. ¢) do n® do art.® 24° do CCP, com convite a Sociedade G, para prestacdo de servigos
de vigilancia humana e ligagdo a central de alarmes de vdrias instalacdes do SEF, com base
na informacao da chefe do NACB do SEF, interveniente C, de 28.12.2018, que mereceu o
visto de interveniente B, diretora da DCGA, com a mesma data.

5.8. Para o recurso a este procedimento, tal como consta da referida informacao, foi
invocada urgéncia imperiosa ao abrigo do disposto na al. ¢) do n°1 do art.° 24° do CCP,
sobre a qual incidiu a decisao de abertura do procedimento, nos seguintes termos:

“Face a preméncia da continuidade dos servicos de vigildncia em causa, aliada a
necessidade de eventual passagem de testemunho entre diferentes prestadores de servicos,
se for caso disso, em especial destaque para as instalac¢oes afetas aos CIT s dos Aeroportos,
tendo em conta a demora do processo de credenciagdo para autorizagao de acesso a dreas
de circulagdo restritas estdo, s.m.o., reunidos os pressupostos legalmente exigidos para a
adogdo do procedimento por ajuste direto ao abrigo do disposto na al. c) do n°1 do art.® 24°
do CCP, com convite a Sociedade G, uma vez que nao é imputdvel ao SEF a nao celebracao
de contrato a 1 de janeiro de 2019”.

5.9. Por despacho de 11.01.2019 foi determinada pelo D4 a adjudicagdo a Sociedade
G, para prestacao de servicos de vigildncia humana e ligacao a central de alarmes de varias
instalacdes do SEF, pelo valor do contrato a celebrar no montante de 138.035.65¢, acrescido
do valor do IVA a taxa de 23%, com base na proposta de adjudica¢io do assistente técnico,
interveniente A, de 07.01.2019, que mereceu parecer do interveniente B, pela DCGA, de
10.01.2019.

5.10. Em 30.01.2019, foi celebrado o respetivo contrato entre o SEF, representado por
D4, que o assinou, e a Sociedade G, para prestacdo de servicos de vigilancia humana e
ligacdo a central de alarmes de vdrias instalagdes do SEF, pelo preco contratual de
138.035.65¢€, acrescido do valor do IVA, constando da cldusula 4® que o contrato produz
efeitos a 1 de janeiro de 2019 e vigora até 31 de janeiro de 2019.

5.11. No dmbito do P. de Ajuste Direto 76/2019, por despacho de 25.06.2019 foi
determinada pelo D4 a abertura de procedimento por ajuste direto, ao abrigo do disposto
na al. c) do n°1 do art.® 24° do CCP, com convite a Sociedade G, para prestagao de servigos
de vigilancia humana e ligagao a central de alarmes de virias instalacdes do SEF, com base
na informac3o da chefe do NACB do SEF, interveniente C, de 24.06.2019, que mereceu o
visto de interveniente B, pela DCGA, com a mesma data.

5.12. Para o recurso a este procedimento, tal como consta da referida informacao, foi
invocada urgéncia imperiosa ao abrigo do disposto na al. ¢) do n°1 do art.° 24° do CCP,
sobre a qual incidiu a decis3o de abertura do procedimento, nos seguintes termos:

“Face a preméncia da continuidade dos servicos de vigilancia em causa, aliada a
necessidade de eventual passagem de testemunho entre diferentes prestadores de servigos,
se for caso disso, em especial destaque para as instalac¢oes afetas aos CIT s dos Aeroportos,
tendo em conta a demora do processo de credenciag¢do para autorizagao de acesso a dreas
de circulagao restritas est3o, s.m.o., reunidos os pressupostos legalmente exigidos para a
adocgdo do procedimento por ajuste direto ao abrigo do disposto na al. c) do n°1 do art.® 24°
do CCP, com convite a Sociedade G, uma vez que n3o imputdvel ao SEF a n3o celebragao
de contrato a 1 de julho de 2019".

5.13. Por despacho de 26.07.2019 foi determinada pelo D4 a adjudicagdo a Sociedade
G, para prestacdo de servicos de vigildncia humana e ligac3o a central de alarmes de virias
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instalagoes do SEF, pelo valor do contrato a celebrar no montante de 152.362,77€, acrescido
do valor do IVA a taxa de 23%, com base na proposta de adjudica¢io do assistente técnico,
interveniente A, de 23.7.2019, que mereceu parecer de interveniente B, pela DCGA, de
23.07.2019.

5.14. Em 09.08.2019, foi celebrado o respetivo contrato entre o SEF, representado
pelo D4, que o assinou, e a Sociedade G, para prestagao de servicos de vigilancia humana e
ligacdo a central de alarmes de vdrias instalagdes do SEF, pelo preco contratual de
152.362,77€, acrescido do valor do IVA, constando da cldusula 4* que o contrato produz
efeitos a 1 de julho de 2019 e vigora até 31 de julho 2019.

5.15. No &mbito do P. de Ajuste Direto 102/2019, por despacho de 15.10.2019 foi
determinada, pelo D4, a abertura de procedimento por ajuste direto, ao abrigo do disposto
na al. c) do n°1 do art.® 24° do CCP, com convite a Sociedade G, para prestagao de servigos
de vigilancia humana e ligagao a central de alarmes de vdrias instalacdes do SEF, com base
na informacao do assistente técnico, interveniente A, de 15.10.2019, que mereceu o parecer
concordante de interveniente B, diretora da DCGA, com a mesma data.

5.16. Para o recurso a este procedimento, tal como consta da referida informacao, foi
invocada urgéncia imperiosa ao abrigo do disposto na al. ¢) do n°1 do art.° 24° do CCP,
sobre a qual incidiu a decisao de abertura do procedimento, nos seguintes termos:

“Face a preméncia da continuidade dos servicos de vigilancia em causa, aliada a
necessidade de eventual passagem de testemunho entre diferentes prestadores de servicos,
se for caso disso, em especial destaque para as instalag¢oes afetas aos CIT s dos Aeroportos,
tendo em conta a demora do processo de credenciagdo para autoriza¢do de acesso a areas
de circulagdo restritas estdo, s.m.o., reunidos os pressupostos legalmente exigidos para a
adocgdo do procedimento por ajuste direto ao abrigo do disposto na al. c) do n°1 do art.® 24°
do CCP, com convite a Sociedade G, uma vez que n3o imputavel ao SEF a nao celebragao
de contrato a 1 de janeiro de 2019”.

5.17. Por despacho de 22.10.2019 foi determinada pelo D4 a adjudicagdo a Sociedade
G, para prestacao de servicos de vigildncia humana e ligacao a central de alarmes de varias
instalacdes do SEF, pelo valor do contrato a celebrar no montante de 160.590,00¢€, acrescido
do valor do IVA a taxa de 23%, com base na proposta de adjudicag3o do assistente técnico
interveniente A, de 22.10.2019, que mereceu parecer de interveniente B, diretora da DCGA,
também de 22.10.2019.

5.18. Em 21.11.2019, foi celebrado o respetivo contrato entre o SEF, representado pela
D1, que o assinou, e a Sociedade G, para prestagdo de servicos de vigilancia humana e
ligacdo a central de alarmes de vdrias instalagdes do SEF, pelo preco contratual de
160.590,00%€, acrescido do valor do IVA, constando da cldusula 4* que o contrato vigora de
1a 31 de outubro de 2019.

5.19. No dmbito do P. de Ajuste Direto 113/2019, por despacho de 27.11.2019 foi
determinada, pelo D4, a abertura de procedimento por ajuste direto, ao abrigo do disposto
na al. c) do n°1 do art.® 24° do CCP, com convite a Sociedade G, para prestagao de servigos
de vigilancia humana e ligag3o a central de alarmes de vérias instalagdes do SEF, com base
na informac3o do assistente técnico, interveniente A, de 26.11.2019, que foi visada por
interveniente B, diretora da DCGA e mereceu o parecer concordante da interveniente C,
chefe do NACB, de 26.11.2019.

5.20. Para o recurso a este procedimento, tal como consta da referida informacao,
foi invocada urgéncia imperiosa ao abrigo do disposto na al. ¢) do n°1 do art.® 24° do CCP,
sobre a qual incidiu a decisao de abertura do procedimento, nos seguintes termos:



C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

“Face a preméncia da continuidade dos servicos de vigildncia em causa, aliada a
necessidade de eventual passagem de testemunho entre diferentes prestadores de servigos,
se for caso disso, em especial destaque para as instalac¢ées afetas aos CIT s dos Aeroportos,
tendo em conta a demora do processo de credenciagao para autorizagao de acesso a dreas
de circulagdo restritas estdo, s.m.o., reunidos os pressupostos legalmente exigidos para a
adocgdo do procedimento por ajuste direto ao abrigo do disposto na al. c) do n°1 do art.® 24°
do CCP, com convite a Sociedade G, S.A, uma vez que n3o imputdvel ao SEF a nao
celebragao de contrato a 1 de dezembro de 2019”.

5.21. Por despacho de 03.12.2019 foi determinada pela D1 a adjudicacdo a Sociedade
G, para prestacdo de servicos de vigildncia humana e ligac3o a central de alarmes de viérias
instalacdes do SEF, pelo valor do contrato a celebrar no montante de 160.590,00¢, acrescido
do valor do IVA a taxa de 23%, com base na proposta de adjudicagdo do assistente técnico,
interveniente A, de 03.12.2019, que foi visada por interveniente B, diretora da DCGA e
mereceu o parecer concordante da interveniente C, chefe do NACB, de 03.12.2019.

5.23. Em 27.12.2019, foi celebrado o respetivo contrato entre o SEF, representado pela
D1, que o assinou, e a Sociedade G, para prestacdo de servigos de vigilancia humana e
ligacdo a central de alarmes de vdrias instalagdes do SEF, pelo preco contratual de
160.590,00%€, acrescido do valor do IVA, constando da cldusula 4® que o contrato vigora de
1 a 31 de dezembro de 2019.

5.24. No dmbito do P. de Ajuste Direto 9/2020, por despacho de 22.01.2020 foi
determinada pela D1 a abertura de procedimento por ajuste direto, ao abrigo do disposto
na al. ¢) do n°1 do art.° 24° do CCP, com convite a Sociedade G, para prestacao de servigos
de vigilancia humana e ligagao a central de alarmes de vdrias instalacdes do SEF, com base
na informac3o de interveniente A, assistente técnico, de 21.01.2020, que foi visado pela
diretora da DCGA, interveniente B e mereceu o parecer concordante da chefe do NACB
interveniente C e do D4, ambos de 21.01.2020.

5.25. Para o recurso a este procedimento, tal como consta da referida informacao, foi
invocada urgéncia imperiosa ao abrigo do disposto na al. ¢) do n°1 do art.° 24° do CCP,
sobre a qual incidiu a decis3o de abertura do procedimento, nos seguintes termos:

“Face a preméncia da continuidade dos servicos de vigilancia em causa, aliada a
necessidade de eventual passagem de testemunho entre diferentes prestadores de servicos,
se for caso disso, em especial destaque para as instalac¢oes afetas aos CIT s dos Aeroportos,
tendo em conta a demora do processo de credenciagdo para autoriza¢do de acesso a areas
de circulagao restritas est3o, s.m.o., reunidos os pressupostos legalmente exigidos para a
adocgdo do procedimento por ajuste direto ao abrigo do disposto na al. c) do n°1 do art.® 24°
do CCP, com convite a Sociedade G, S.A.”

5.26. Por despacho de 06.02.2020 foi determinada pela D1 a adjudicacgio a Sociedade
G, para prestacao de servigos de vigildncia humana e ligagao a central de alarmes de varias
instalacdes do SEF, pelo valor do contrato a celebrar no montante de 167.466,20¢, acrescido
de IVA a taxa de 23%, com base na proposta de adjudicacdo de interveniente A, assistente
técnico, de 05.02.2020, a qual foi visado que foi visado pela diretora da DCGA, interveniente
B e pela chefe do NACB, interveniente C, em 05.02.2020, € que mereceu parecer
concordante do D4, de 06.02.2020.

5.27. Em 24.02.2020, foi celebrado o respetivo contrato entre o SEF, representado
pela D1 que o assinou, e a Sociedade G, para prestacdo de servicos de vigilancia humana e
ligacdo a central de alarmes de vdrias instalagdes do SEF, pelo preco contratual de
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167.466,20¢€, acrescido do valor do IVA, constando da cldusula 4* que o contrato vigora de
1a 29 de fevereiro de 2020.

5.28. Com as suas decisdes de adjudicagdo e de assinatura dos contratos acima
descritas, o D4 possibilitou que tais contratos produzissem efeitos a datas anteriores aos
atos de adjudicacdo e assinatura contratual respetivos, assim atribuindo eficacia retroativa
aos mesmos contratos.

5.29. Nalguns daqueles procedimentos, o inicio da execugdo da prestagao do servico
ocorreu em momento anterior a decisao de contratar e de adjudicacao.

5.30. O D4 agiu livre e conscientemente.

5.31. A necessidade de aquisic3o dos servicos de vigildncia humana e ligac3o a central
de alarmes de vérias instala¢des do SEF era previsivel.

6. Da contestagdo do D4 3:

6.1. O SEF era, a data dos factos, um servico de segurancga, hierarquicamente
organizado na dependéncia do MAI, cujos principais objetivos passavam pelo controlo da
circulagdo de pessoas nas fronteiras, da permanéncia e das atividades de estrangeiros em
territério nacional, e bem assim pelo estudo, promogdo, coordenacdo e execucio de
medidas e a¢des relacionadas com aquelas atividades e com os movimentos migratérios.

6.2. O SEF foi estruturado através de um modelo verticalmente hierarquizado, sob a
dependéncia do MAI, com autonomia administrativa, sendo dirigido por um Diretor
Nacional coadjuvado por dois Diretores Nacionais Adjuntos e organizado em dire¢des
centrais e regionais.

6.3. Entre os anos de 2018 e 2020, 0 D4 ocupou o cargo de Diretor Nacional Adjunto
(DNA) do SEF, para o qual foi designado por despacho do MAI, datado de 29/01/2018, cujos
efeitos se produziram a partir de 01/02/2018.

6.4. De acordo com o despacho de 02/11/2020 exarado pelo respetivo Ministro nesse
sentido, foi determinada a realizacdo de uma auditoria financeira ao SEF, com enfoque nos
dominios da gestao orcamental, do sistema de controlo interno e da contratagado publica.

6.5. A referida ac@o visou, no seu essencial, proceder & aprecia¢do dos sistemas de
controlo interno instituidos pela entidade e a avaliagdo da exatidao e integralidade da
informagdo orcamental, da boa gestao dos dinheiros publicos e do cumprimento das
normas aplicdveis, incidindo, para o efeito sobre o triénio 2017/2020.

6.6. Finalizada a instrugdo da referida auditoria, foi elaborado o Relato, sobre o qual
os demandados tiveram oportunidade de se pronunciar ao abrigo do disposto no artigo 12.°
do Decreto-Lei n.° 276/2007, de 31 de julho e, em 23/09/2022, a IGAI elaborou o Relatério
n.° RELAT-109/2022, homologado por despacho do MAI a 10/05/2023.

6.7. Dos resultados obtidos durante a andlise efetuada no decorrer da auditoria
resultaram as conclusdes constantes do ponto 4 do Relatério n.° RELAT-109/2022, tendo a
IGAl identificado factos suscetiveis de integrar responsabilidade financeira dos
demandados.

6.8. A comissdo de servico do D4, que havia iniciado a 01/02/2018, terminou a
29/02/2020.

3 S30 aqui aplicdveis as consideracdes tecidas na nota de rodapé n.° 1, esclarecendo-se ainda que nio se
discriminam aqui factos alegados que s3o mera repeti¢do de factos alegados pelo demandante ou que s3o
alegados como sendo o enquadramento feito pelo Ministério Publico.



) C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

6.9. Por despacho de 20/06/2011, dos Ministros de Estado e das Financas e da
Administracao Interna (cf. Despacho n® 8846/2011, publicado em Didrio da Republica, 2.2
Série, n.° 127, de 05/07/2011), ficou estabelecido que a Unidade Ministerial de Compras do
MAI (UMC-MAI) assumiria, nos termos previstos no artigo 5.°, n.°1, do Decreto-Lei n.°
37/2007, de 19 de Fevereiro a conducdo dos procedimentos de contratagdo que tivessem
por objeto a aquisicao de bens ou servicos abrangidos nas categorias identificadas em lista
anexa a0 mesmo.

6.10. Da lista anexa aquele despacho, constam, designadamente, os servicos de
vigilancia e seguranca, embora o despacho ndao enumere especificamente as entidades
compradoras vinculadas do MAL.

6.11. Na sequéncia de orientacdes da tutela, a UMC-MAI era responsdvel pela
abertura e tramitagdo de procedimentos para aquisi¢ao agregada de servicos de seguranca
e vigilancia para o SEF durante os anos de 2018 e 2019.

6.13. Por essa razdo, no periodo em andlise, determinou a abertura dos
procedimentos de contratacdo agregada para os seguintes periodos:

a) Procedimento n.° 166/DSUMC/2017 — Aquisicao Agregada de Servicos de
Vigilancia e Seguranca, ao abrigo do Acordo-Quadro para Servigos de Vigilancia e Seguranga
(AQ-VS 2014) — janeiro e fevereiro de 2018;

b) Procedimento n.° 1/DSUMC/2018 — Aquisicao Agregada de Servicos de Vigilancia
e Seguranca, ao abrigo do Acordo-Quadro para Servicos de Vigilancia e Seguranca (AQ-VS
2014) — margo a agosto de 2018;

c) Procedimento n.° 61/DSUMC/18 — Aquisi¢ao Agregada de Servicos de Vigilancia e
Seguranca, ao abrigo do Acordo-Quadro para Servicos de Vigilancia e Seguranga (AQ-VS
2014) — setembro a dezembro de 2018;

d) Procedimento n.° 113/DSUMC/18 — Aquisicao Agregada de Servicos de Vigilancia
e Seguranga — 1.° semestre de 2019;

e) Procedimento n.° 47/DSUMC/2019 — Aquisicio Agregada de Servicos de
Vigilancia e Seguranca — 2.° semestre de 2019;

f) Procedimento n.° 97/DSUMC/2019 — Aquisi¢ao Agregada de Servigos de Vigilancia
e Segurancga para 2020 e 2021.

6.14. Porém, nem todos eles foram finalizados por forma a que os servicos em
questdo pudessem ser adquiridos em tempo.

6.15. Dai que o SEF se tenha visto a bragos com a necessidade de dar inicio a
procedimentos aquisitivos para colmatar a ndo determinacdo de abertura do procedimento
ou n3o finalizagdo do mesmo, por parte da UMC-MAI.

6.16. O periodo do Procedimento de Ajuste Direto n.° 74/2018 (1 a 31 de janeiro de
2019) estava compreendido no &mbito do Procedimento de Aquisicao Agregada de Servicos
de Vigilancia e Segurancga n.° 113/DSUMC/18, cuja abertura foi determinada pela UMC-MAI
para os servicos relativos ao 1.° semestre de 2019.

6.17.No dia18/10/2018, a UMC-MAI remeteu, as entidades compradoras vinculadas,
mensagem de correio eletrénico solicitando que as mesmas reencaminhassem vdrios
documentos, para poder dar inicio as diligéncias necessdrias a aprovacdo de Portaria de
Extensdo de Encargos para autorizagdo de encargos plurianuais referentes ao 1.° semestre
de 2019.

6.18. Considerando o término da vigéncia, a 17/12/2018, do Acordo Quadro a data
em vigor e a consequente urgéncia na obtenc3o de aprovagado da Portaria de Extens3o, nessa
mesma mensagem de correio eletrénico fez a UMC-MAI constar que:
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a) Se os documentos solicitados n3o fossem remetidos, impreterivelmente, até ao
dia seguinte (19/10/2018), nado seria possivel garantir a prestacao dos servigos a partir de
janeiro de 2019;

b) A verificar-se tal situacdo passaria a ser da responsabilidade de cada entidade
garantir a prestacao dos servigos de vigilancia e seguranca das respetivas instalagdes.

6.19. No dia 19/10/2018 o SEF remeteu através de mensagem de correio eletrénico,
a documentacio solicitada.

6.20. No dia 24/10/2018, foram devidamente reencaminhados, pela UMC-MAI,
através de mensagem de correio eletrénico, os documentos entao solicitados, referentes a
todas as entidades compradoras vinculadas, tendo o D4 confiado que a transferéncia da
responsabilidade pela aquisi¢ao de servicos para as entidades compradoras vinculadas n3o
teria ocorrido.

6.21. Considerando a falta de orientagao, no dia 10/12/2018, o SEF — a pedido do D4
— solicitou a UMC-MAI informag3o quanto ao ponto de situagao do referido procedimento
de aquisicao agregada e quanto a previsao de entrada em vigor do contrato, designadamente
se seria possivel que a mesma viesse a verificar-se a 01/01/2019.

6.22. Sobre a referida solicitacao de informagao nao obteve o D4 qualquer resposta.

6.23. A Portaria de Extens3o de Encargos, apenas veio a ser autorizada por despachos
de 15/11/2018 e 07/12/2018 do Secretario de Estado do Orcamento e da Secretéria de Estado
Adjunta e da Administracao Interna, respetivamente, e publicada em Didrio da Republica a
10/12/2018 (cf. Portaria n.° 663-A/2018, disponivel em Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 237,
de 10/12/2018); e

6.24. A abertura do Procedimento n.° 113/DSUMC/18 para aquisicdo agregada de
servicos de vigilancia e seguranca para as instalagdes do SEF durante o0 1.° semestre de 2019,
apenas foi autorizada por despacho de 11/12/2018 da Secretdria de Estado Adjunta e da
Administracao Interna, tendo o mesmo apenas sido publicado a 27/12/2018 (cf. Despacho
n.° 12504/2018, de 11/12/2018, disponivel em Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 249, de
27/12/2018).

6.25. N3o estando prevista uma data para o término do procedimento de aquisi¢ao
agregada em curso, o D4 optou por proceder a aquisigao direta dos servigos para o més de
janeiro de 2019.

6.26. Assim, enquanto aguardava a conclusdo do procedimento de aquisi¢do
agregada n.° 113/DSUMC/18, o D4 determinou, em 27/12/2018, a abertura de procedimento
de ajuste direto ao abrigo de critério material, nos termos do artigo 24.°, n.°1, al. c), do CCP,
apenas pelo periodo de um més e com as mesmas condi¢des do Procedimento de aquisi¢ao
agregada n.° 61/DSUMC/18, o qual foi celebrado ao abrigo do Acordo-Quadro para Servigos
de Vigilancia e Seguranga (AQ-VS-2014), celebrado pela eSPap.

6.27. Nestas circunstincias foi adjudicada a Sociedade G - empresa a qual sempre
foram adjudicados os servicos de vigilancia e seguranca das instalagdes do SEF, ao abrigo
dos procedimentos de aquisi¢do agregada, durante o ano de 2018 - no dmbito do
procedimento de ajuste direto n.° 74/2018, a prestacdo de servicos em apreco.

6.28. A adjudicagdo no ambito do Procedimento de aquisicdo agregada n.°
113/DSUMC/18 apenas foi determinada pelo Secretdrio-Geral do MAI, a 02/01/2019 e as
entidades compradoras vinculadas — incluindo o SEF — apenas foram informadas de que o
Secretdrio-Geral do MAI havia adjudicado o procedimento de aquisi¢ao agregada em curso
por mensagem de correio eletrénica datada de 03/01/2019.
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6.29. O contrato decorrente do referido procedimento apenas veio a ser celebrado a
18/01/2019 e, estando ja assegurados os servicos de vigilancia e seguranga para o més de
janeiro, foi determinado que o mesmo apenas produzisse efeitos desde o01/02/2019 a
30/06/2019.

6.30. O periodo do Procedimento de Ajuste Direto n.° 76/2019 (1 a 31 de julho de
2019) estava compreendido no &mbito do Procedimento de Aquisicao Agregada de Servicos
de Vigilancia e Seguranca n.° 47/DSUMC/2019, cuja abertura foi determinada pela UMC-
MAI para os servicos relativos ao 2.° semestre de 2019.

6.31. No dia 04/04/2019, foi determinado internamente pela tutela que a UMC-MAI
desenvolvesse procedimento pré-contratual para a aquisicdo de servicos de vigilancia e
seguranca para o 2.° semestre de 2019.

6.32. Nessa sequéncia, foi remetida mensagem de correio eletrénico pela UMC-MAI,
a 08/04/2019, as entidades compradoras vinculadas, solicitando, para o efeito, o envio de
diversos documentos até 12/04/2019, de entre os quais um comprovativo/informacao
relativa ao cumprimento do artigo 60.°, da Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro (LOE 2019).

6.33. Dadas as dificuldades que as entidades compradoras vinculadas apresentaram
na emissdo de cabimento para 2019 e/ou na obtengao de autorizagdo pelo Ministério das
Financas relativamente ao cumprimento do artigo 60.°, da LOE 2019, a UMC-MAI remeteu
aquelas entidades, a 15/04/2019, mensagem de correio eletrénico informando de que nao
seria possivel prever o término do procedimento agregado em curso, e solicitando que as
mesmas desenvolvessem diretamente procedimento pré contratual até ao término daquele
procedimento agregado.

6.34. Pelas razdes explicitadas na Informacdo n.° 9422/DGCA/2019, de 23/04/2019,
o SEF n3o dispunha de dotagdo na rubrica de classificagdo econédmica relativa a vigilancia e
seguranca.

6.35. A necessidade de alteragdo orcamental ja havia sido identificada pelo SEF, o
qual se encontrava em atuagdo no sentido de resolugdo do problema desde 2018, aquando
da preparagdo do projeto de Or¢camento do Estado para 2019, como resulta daquela referida
informacao.

6.36. N3o tendo ainda obtido sucesso relativamente a mencionada alteragao, foi
formalizado pelo SEF, a 29/04/2019, um pedido de alteracdo orcamental para reforco de
dotacdes.

6.37. A 22/05/2019, na auséncia de resposta ao pedido formalizado a 29/04/2019 e
atendendo a urgéncia no lancamento do procedimento agregado para aquisi¢ao de servicos
de vigilancia e seguranga para o 2.° semestre de 2019, remeteu o D4 comunicagdo a
Secretaria-Geral do MAI (SG-MAI), solicitando um ponto de situagdo quanto ao processo
de alteragcdo orcamental.

6.38. Apenas a 17/06/2019, a SG-MAI comunica ao D4 que, por despacho n°
924/2019/SEO do Secretdrio de Estado do Orcamento, datado de 14/06/2019, foi
autorizada a abertura de crédito especial no montante de EUR 1.840.000.

6.39. Assim, apenas a 17/06/2019 conseguiu o SEF saber da dotagdo orcamental
para dar inicio ao procedimento de contratacdo de servicos de vigilancia para o 2.° semestre
de 2019.

6.40. N3o estando previsto o término do procedimento de aquisi¢ao agregada n.°
47/DSUMC/2019 pela UMC-MAI, o D4 determinou, a 25/06/2019, a abertura de
procedimento de ajuste direto ao abrigo de critério material, nos termos do artigo 24.°, n.°
1, al. ¢), do CCP, apenas pelo periodo de um més e com as mesmas condi¢cdes do
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Procedimento de aquisi¢ao agregada n.° 113/DSUMC/2018 — o qual foi celebrado ao abrigo
do Acordo-Quadro para Servicos de Vigilancia e Seguranca (AQVS- 2014), celebrado pela
eSPap.

6.41. Nestas circunstincias foi adjudicada a Sociedade G - empresa a qual sempre
foram adjudicados os servicos de vigilancia e seguranca das instalacdes do SEF, ao abrigo
dos procedimentos de aquisicdo agregada, durante o ano de 2018 - no dmbito do
procedimento de ajuste direto n.° 76/2019, a prestacao de servicos em apreco.

6.42. O periodo do Procedimento de Ajuste Direto n.° 96/2019 (1 a 31 de outubro de
2019) estava compreendido no &mbito do Procedimento de Aquisicao Agregada de Servicos
de Vigilancia e Seguranca n.° 47/DSUMC/2019, cuja abertura foi determinada pela UMC-
MAI para os servicos relativos ao 2.° semestre de 2019.

6.43. Apesar do despacho n.° 924/2019/SEO, de 14/06/2019, as entidades
compradoras vinculadas nao obtiveram informac3o, ao longo do més de julho, quanto a
previsivel data para o término do procedimento agregado n° 47/DSUMC/18, tendo os
servicos de vigilancia e seguranca para o més de agosto, a semelhanca do que sucedeu para
o més de julho, sido diretamente contratados pelo SEF através de procedimento de ajuste
direto.

6.44. Em resultado da autorizagao concedida pela Secretaria de Estado Adjunta e da
Administracao Interna (SEAAI), por despachos de 25/06/2018 e 12/10/2018, a qual i)
permitiu ao SEF contratar servicos adicionais de vigilancia e seguranca em virtude do
alargamento do hordrio de funcionamento dos postos de atendimento, da loja PEP o
aeroporto de Lisboa e do reforco do EECIT do aeroporto de Lisboa, e ii) teve como
consequéncia um aumento do hordrio dos servicos de vigilancia e seguranga em 2019 —,
previa-se que a aquisi¢do e servicos de vigilancia e seguranga em 2019 implicasse um
acréscimo da despesa em relacdo a 2018.

6.45. Por essa razdo, e uma vez que existia adicionalmente um acréscimo para todas
as entidades vinculadas incluidas no procedimento agregado n.° 113/DSUMC/18 — em
resultado do aumento do valor/hora dos servicos em causa, decorrente da revisao salarial
imposta pelo Contrato Coletivo de Trabalho publicado no Boletim do Trabalho e Emprego
n.° 48, de 29/12/2018 — foi solicitada, a 22/08/2019, a aprovagao da SEAAI relativamente a
dispensa de cumprimento do artigo 60.°, n.° 2, da LOE 2019.

6.46. Apenas a 25/09/2019 foi obtida aprovagiao da SEAAI, tendo nessa sequéncia o
SEF submetido, através da plataforma eletrénica da DGO, pedido de autorizagdo ao
membro do Governo responsdvel pela drea das finangas.

6.47. No més de agosto, a 29/08/2019, a UMC-MAI comunicou as entidades
compradoras vinculadas do MAI que, n3o tendo sido remetida pelas mesmas informacgdes
relativamente ao cumprimento do artigo 60°, da LOE de 2019, cada uma das entidades
deveria efetuar o respetivo procedimento pré-contratual para aquisicdo de servicos de
vigilancia e seguranca até final de dezembro de 2019.

6.48. Para dar inicio a esse procedimento de aquisicdo direta dos servicos o SEF
solicitou autoriza¢dao da SEAAI e do membro do Governo responsdvel pela drea das finangas
de dispensa de cumprimento do artigo 60.°, n.° 2, da LOE 2019, a 25/09/2019.

6.49. Quando a SEAAI aprovou a dispensa de cumprimento do artigo 60.°, n.° 2, da
LOE 2019, a 25/09/2019, o SEF considerou que ja n3o tinha possibilidade de realizar um
procedimento concursal para aquisico de servigos a executar a 01/10/2019.

6.50. Assim, a D1 determinou, a 27/09/2019, a abertura de procedimento de ajuste
direto ao abrigo de critério material, nos termos do artigo 24.°, n.° 1, al. ¢), do CCP.
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6.51. Uma vez mais considerando a adjudicagao continuada, durante os anos de 2018
e 2019, no dmbito dos procedimentos de aquisicao agregada, a referida empresa, também
o procedimento n.° 96/2019 foi adjudicado a Sociedade G.

6.52. Do contrato resultante do procedimento de ajuste direto n.° 102/2019,
celebrado a 21/11/2019, fez-se constar que o mesmo vigoraria de 01/10/2019 a 31/10/2019.

6.53. No entanto, em virtude da detecao do referido lapso, a 17/12/2019, foi acordada
uma adenda ao contrato, passando a constar da “Cldusula 4.2 Prazo de execucio do
contrato” que o mesmo vigoraria de 01/11/2019 e 31/11/2019.

6.54. Os servicos de vigilancia e seguranca das instalagdes do SEF, para o periodo
compreendido entre 01/11/2019 e 31/11/2019, contratados ao abrigo do procedimento de
ajuste direto n.° 102/2019, deveriam igualmente ter sido objeto de aquisi¢do no ambito do
Procedimento n.° 47/DSUMC/2019, de aquisicao agregada de servicos de vigilancia e
seguranca para o 2.° semestre de 2019.

6.55. Tendo a UMC-MAI informado quanto ao cancelamento do procedimento de
aquisicao agregada a 29/08/2019 e tendo a dispensa de cumprimento do disposto no artigo
60.°, n.° 2, da LOE 2019 sido aprovada, pela SEAAI, a 25/09/2019, cumpria, solicitar a
autorizagdo por parte do membro do Governo responsavel pela drea das finangas — nos
termos do artigo 60.%, n.° 4, da LOE 2019 - o que de resto se fez.

6.56. Porém, apenas a 17/10/2019, foi proferido pelo Secretdrio de Estado do
Orgamento despacho autorizador da dispensa de cumprimento do artigo 60.%, n.° 2, da LOE
2019.

6.57. A15/10/2019 determinou o D4 a abertura do procedimento de ajuste direto n.°
102/2019, ao abrigo de critério material, nos termos do artigo 24.°, n.° 1, al. ¢), do CCP - o
qual foi igualmente adjudicado a Sociedade G, pelas razdes ja elencadas supra relativamente
aos restantes procedimentos.

6.58. O periodo do Procedimento de Ajuste Direto n.° 113/2019 (1 a 31 de dezembro
de 2019) estava compreendido no dmbito do Procedimento de Aquisicao Agregada de
Servigos de Vigilancia e Seguranca n.® 47/DSUMC/2019, cuja abertura foi determinada pela
UMC-MAI para os servigos relativos ao 2.° semestre de 2019.

6.59. Em17/10/2019 ja o SEF tinha conhecimento do cancelamento do procedimento
de aquisicdo agregada n.° 47/DSUMC/2019, encontrando-se igualmente munido da
aprovacao da SEAAI e da autorizagao do Secretdrio de Estado do Orcamento para a dispensa
do cumprimento do disposto no artigo 60.%, n.° 2, da LOE 2019.

6.60. Entretanto, na sequéncia de elei¢des legislativas a 06.10.2019 e tomada de
posse do novo executivo em 26/10/2019, extinguiram-se automaticamente as delega¢des
em vigor.

6.61. Nesse contexto, em 31/10/2019, o SEF solicitou expressamente ao MAI a
renovagao da delegagio de competéncias na Diretora Nacional, precisamente para viabilizar
a pratica dos atos subsequentes — embora no dmbito do procedimento de ajuste direto n.°
102/2019.

6.62. O MAI veio, por sua vez, assegurar em 11/11/2019 que a prética dos referidos
atos se enquadraria na futura delegacdo, mediante ratificagao.

6.63. A delegacdo formal na Diretora Nacional do SEF apenas veio a ocorrer em 2020
(cf. Despacho n.° 2281/2020, de 31/01/2020, do Ministro da Administracdo Interna,
publicado em Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 34, de 18/02/2020).
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6.64. Apesar da inexisténcia de delegacao formal, tendo o MAI logrado garantir que
os atos em causa se encontrariam abrangidos por futura delegacdo, o D4 retomou o
exercicio das fun¢des inerentes a sua qualidade.

6.65. N3o obstante, quando o MAI confirmou em 11/11/2019 que os atos seriam
enquadrados na futura delegacdo, o SEF considerou que ja n3o tinha possibilidade de
realizar um procedimento concursal para aquisi¢ao de servigos a executar a 01/12/2019.

6.66. Assim, a 27/11/2019, determinou o D4 a abertura do procedimento de ajuste
direto n.° 113/2019, ao abrigo de critério material, nos termos do artigo 24.°, n.° 1, al. ¢), do
CCP, tendo o mesmo sido adjudicado a Sociedade G, pelas mesmas razdes atras referidas.

6.67. Os servicos de vigilancia e seguranga contratados pelo SEF constituem uma
necessidade estrutural e permanente, sendo a sua funcdo primordial a de assegurar a
protecdo dos funciondrios e utentes dos postos de atendimento instalados nas Dire¢oes e
Delegagdes Regionais, bem como dos cidaddos estrangeiros instalados nos Centros de
Instalagdo Tempordria (CIT) dos aeroportos e na Unidade Habitacional de Santo Anténio.

A.B. E julgam-se como factos n3o provados (f. n. p.), todos os que, com relevancia
para a discussdo da causa, estejam em oposicao — direta ou indireta - com os atras
considerados provados, nomeadamente que:

7. Do requerimento inicial:

7.1.. O D4 n3o atuou com a prudéncia e diligéncia que lhes era exigivel e de que era
capaz, em funcdo da qualidade e responsabilidade de que estava investido enquanto
dirigente e gestor de dinheiros publicos.

7.2. O inicio da execucdo da prestacdo dos servigos ocorreu sempre em momento
anterior a decis3o de contratar e de adjudicacao.

7.3. As concretas necessidades de aquisicao dos servicos de vigilancia humana e
ligacdo a central de alarmes de vdrias instalagdes do SEF, em causa nos autos, eram
suscetiveis de programacao atempada, diretamente por esta entidade.

*

8. Da contestagdo do Dy4:

8.1. Nenhuns, com relevéncia para os autos.
*

A.C. Motivagdo da decis3o de facto

9. Os factos dados como provados foram assim julgados apds andlise critica da
globalidade da prova produzida, com observancia do estatuido nos n°s 4 e 5 do art.° 607°
do CPC, aplicdvel, assim como os demais preceitos deste diploma legal adiante citados, ex
vi artigos 80° e 94° n° 3, ambos da LOPTC, tendo-se nomeadamente tomado em
consideracgdo:

a) os factos admitidos por acordo, expressa ou implicitamente na contestac3o,
nomeadamente ao tomar-se posicdo, em tal articulado, sobre as eventuais repercussdes
juridicas das condutas materiais do D4;

b) os documentos juntos a estes autos, com o requerimento inicial (além do dossier
de prova, o Relatério 109/2022 e respetivos anexos, bem como o Processo Pl-43/2020),
assim como os documentos juntos com a contestagao do D4, todos documentos que nao
foram impugnados e que s3o relevantes para a prova dos factos julgados como provados,
nomeadamente nas dimensdes assinaladas na descri¢do dos factos provados;

c) os depoimentos das seguintes testemunhas, as quais depuseram com a razdo de
ciéncia que lhes advém do conhecimento dos factos, em virtude das atividades/fun¢des
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descritas infra e, ainda, com isencdo e credibilidade, na dimensao dos factos abaixo
salientados:

1.2 —testemunha D (inspetora na IGAI, desde 02/2020 a 31.10.2025), a qual integrou
a equipa de auditoria, embora atenta a sua drea de formacdo (Gestdo), ndo procedeu a
andlise dos procedimentos de contratagdo publica; das diligéncias realizadas conheceu
pessoas que realizavam servicos de seguranca, nos CIT ou equiparados, ndo tendo duvidas
da necessidade daqueles servicos.

2.2 — testemunha E (jurista na IGAI desde 02/2021 a 04/2025), a qual integrou a
equipa de auditoria e, atenta a sua drea de formacao (Direito), procedeu a andlise dos
procedimentos de contratacdo publica tendo descrito, no essencial, as observacdes
constantes do relatério de auditoria; ndo obstante, admitiu que os constrangimentos
or¢camentais e a vinculagdo do SEF a contratac¢do centralizada no MAI criavam dificuldades
de gestdo, assim como a falta de recursos humanos na area da contratagao publica, onde
havia apenas um assistente técnico, ndo dava o suporte juridico adequado a gestdo;
confirmou, igualmente, que os servicos de seguranca contratados eram “absolutamente
essenciais”;

3.2 — testemunha F (técnico superior e chefe de ntcleo no SEF de 03/2000 a
31.10.2023), o qual, atentas as suas fungdes, descreveu que o nticleo que chefiava é que fazia
a gestdo dos servicos de seguranca e vigilincia, nomeadamente identificando as
necessidades de aquisi¢ao; considerou estes servicos “absolutamente essenciais”,
nomeadamente em dreas criticas (CIT e equiparados, aeroportos de Lisboa, Porto e Faro e
na sede do SEF, no TagusPark); deu ainda conta que nos aeroportos aqueles servicos de
vigilancia (entre 30 a 50 pessoas) também exerciam fun¢des nas dreas internacionais de
acesso restrito e a formacdo desses segurancas, para o exercicio de fun¢des nesses locais,
demorava cerca de um més, sendo ainda necessdria a credenciacdo por parte da Autoridade
Nacional de Aviagao Civil (ANAC), depois dessa formagao.

c) Da apreciagdo global e critica desta prova documental, conjugada com as regras
de experiéncia comum, resultou para o Tribunal a convic¢cao segura quanto aos factos
provados, nomeadamente nas seguintes dimensdes:

/) as fungdes e atividades do D4;

if) as circunstancias em que o D4 tomou as decisdes de abertura dos procedimentos,
bem como tomou as decisdes de adjudicag3o e assinatura dos contratos;

iff) a atuagado livre, voluntaria e consciente do D4, que é inferida desde logo das regras
de experiéncia comum no exercicio das fun¢des de diretor nacional adjunto de uma entidade
publica integrada na administragdo central do Estado, além da circunstancia de nao haver
nenhum elemento probatério que coloque em causa uma atuagio com tais caracteristicas;

e
w

10. Igualmente, quanto aos factos julgados n3o provados, se procedeu a andlise
critica da globalidade da prova produzida, nos termos referidos supra, sendo certo, no
entanto, que da ponderacdo dessa prova n3o resultou a convic¢do para o Tribunal da
ocorréncia desses factos, nomeadamente porque:

a) nao estao provados documentalmente, no dmbito da ag¢do de controlo realizada
ou pelos documentos juntos aos autos.

b) a conjugagdo da prova documental e testemunhal, com as regras de experiéncia
comum, n3o permite formar a convicg¢do do tribunal no sentido de terem ocorrido os factos
considerados n3o provados, nomeadamente:
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/) ndo ter o D4 atuado com a prudéncia e diligéncia que lhes era exigivel e de que era
capaz, em fungdo da qualidade e responsabilidade de que estava investido enquanto
dirigente e gestor de dinheiros publicos.

/i) oinicio da execucdo da prestacdo dos servicos ter ocorrido sempre em momento
anterior a decisao de contratar e de adjudicacao.

iif) a suscetibilidade de programacdo atempada das concretas necessidades de
aquisicao dos servicos de vigilancia humana e ligacao a central de alarmes de vdrias
instalacdes do SEF, em causa nos autos, poder ser feita diretamente pelo SEF, porquanto
tais servicos eram objeto de contratualizagado centralizada por parte da UMC-MAI.

Com efeito o que ressalta da conjugagdo da prova documental, nomeadamente a
junta pelo D4, com a prova testemunhal é que a direcdo do SEF, ao tempo dos factos em
causa nos autos, estava vinculada a contratualizagio centralizada da UMC-MAI, a qual nao
funcionou adequadamente, n3o possibilitando a aquisicao dos servicos de vigilancia e
seguranca dessa forma centralizada, pelo menos nos anos de 2019 e 2020. Acresce que,
quando a UMC-MAI informava o SEF que n3o seria possivel aquela aquisi¢do centralizada,
o tempo até a efetiva e concreta necessidade dos servicos ja nio possibilitava uma gestao
programada de aquisicao dos mesmos, pela direcao do SEF, através de procedimento por
concurso publico. A essa realidade ha a acrescentar terem ocorrido, nalguns procedimentos,
constrangimentos orcamentais, em termos de necessidade de decisdes ministeriais de
reforco de verbas, para aquisicdo dos servicos de seguranca e vigilancia, que ndo foram
tomadas a tempo de possibilitar a aquisicao daqueles servicos através de concurso publico.

e
w

B — De direito

B.A. As questées decidendas

11. Considerando o pedido formulado no requerimento inicial e os seus
fundamentos, quanto ao D4, bem como a defesa apresentada na contestag@o, as questdes
que se impoe decidir podem enunciar-se nos seguintes termos:

1.2 O 4.° demandado, na qualidade em que interveio, ndo observou os seus deveres
de conduta, violando normas sobre a assungdo, autorizagdo ou pagamento de despesas
publicas, bem como normas legais relativas a contratagdo puiblica, tendo agido com culpa e
incorrendo assim em responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do artigo 65.°,
n.°1, alineas b) e /) da LOPTC ?

2.7 — Considerando a resposta dada a questdo antecedente, deve o 4.° demandado
ser condenado nas multas peticionadas pelo M° P° ou deve ser absolvido, ou se assim se
ndo entender e, subsidiariamente, ser relevada a responsabilidade, ser dispensado de multa
ou esta ser especialmente atenuada, como peticiona o 4.° demandado?

Vejamos, tendo naturalmente em consideracao que devem ser resolvidas todas
aquelas questdes, exceto se alguma delas ficar prejudicada pela solugao dada a anterior,
como resulta do estatuido no artigo 608.°, n.° 2, 1.2 parte, do CPC.

)
¥

3

B.B. Enquadramento

12. O Ministério Publico imputa ao D4 a prética de duas infracdes financeiras de
natureza sancionatdria, a titulo negligente, previstas no art.° 65° n°1, alineas b) e I), tendo
por base as condutas sumariamente descritas no relatério supra.

13. Efetivamente, sob a epigrafe “Responsabilidades financeiras sancionatérias”,
prevé-se no n° 1 daquele preceito que o “Tribunal de Contas pode aplicar multas”:

15



C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

- “Pela violagao das normas sobre a elaboragdo e execu¢do dos orcamentos, bem
como da assuncao, autorizagdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos” —
cf. alinea b);

- “Pela violag@o de normas legais ou regulamentares relativas a contratagdo publica,
bem como a admissao de pessoal” — cf. alinea I).

14. Por outro lado, no n°® 2 do citado preceito sao estatuidos os limites, minimo e
maéximo da multa, sem prejuizo daquele limite minimo ser igual a um ter¢o do limite
maéximo no caso de dolo (n° 4 do art.® 65° citado) e, deste limite méximo, ser reduzido a
metade em caso de negligéncia (n° 5 do mesmo preceito).

15. Perante este enquadramento normativo, importa apurar, para responder a
primeira questao equacionada supra, se o D4, com culpa, incorreu na previsao tipica das
imputadas infra¢des financeiras sancionatérias, no segmento relevante, em fungdo dos
factos provados e n3o provados, supra descritos.

16. Posteriormente, no caso de resposta positiva ou parcialmente positiva aquela
primeira questdo, se analisard a seguinte, que se desdobra em vérias, ou seja, saber se 0 D4
deve ser condenado ou absolvido, se deve ser relevada a responsabilidade, se deve ser
dispensado de aplicagao de multa ou em que termos se deve proceder a sua graduac3o.

B.C. Preenchimento, ou ndo, dos requisitos ou pressupostos objetivos e subjetivos
das infragées financeiras sancionatdrias imputadas pp. e pp. no artigo 65.5 n.°1, alineas b)
e l) da LOPTC (cf. artigos 38 a 96 do requerimento inicial, relativamente aos procedimentos
com intervengdo do D4)

17. O demandante imputa ao D4 estas infracdes tendo por base, no essencial, a
alegacao de que o D4, nos procedimentos em que interveio, determinando a abertura do
procedimento por ajuste direto, com invocagao de urgéncia imperiosa, mas sem ocorrer
fundamento para tal, antes tendo-se verificado uma falta de planeamento atempada da
necessidade de aquisicdo de tais servicos, necessidade essa que era expectavel e previsivel
e, ainda, nos casos em que procedeu a adjudicagdo das propostas e a celebragdo dos
contratos, permitindo que tais contratos produzissem efeitos a datas anteriores aos atos
de adjudicacdo e assinatura contratual respetivos, assim atribuindo eficdcia retroativa aos
mesmos contratos, sem tal ser legalmente possivel, terd violado disposicoes relativas a
contratacdo publica, nomeadamente o disposto na alinea c) do artigo 1° do art°24°eon.° 2
do artigo 287.°, ambos do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP).

18. Considerando a factualidade que foi dada como provada, nomeadamente os n.°s
5.3. a 5.31, mas também os n.°s 6.9 a 6.67. dos f. p., ndo cremos que seja possivel concluir
pelo preenchimento do pressuposto objetivo das infragdes financeiras sancionatérias
imputadas, como a seguir se procurarad justificar.

19. Temos como certo que o procedimento por ajuste direto s6 pode ser adotado
verificando-se os pressupostos previstos no artigo 24.°, nomeadamente os exigidos,
cumulativamente, pela alinea c), do n.° 1, ou seja, “na medida do estritamente necessdrio e
por motivos de urgéncia imperiosa resultante de acontecimentos imprevisiveis pela
entidade adjudicante, ndo possam ser cumpridos os prazos inerentes aos demais
procedimentos, e desde que as circunstincias invocadas ndo sejam, em caso algum,
imputdveis a entidade adjudicante”.

20. E também n3o se nos suscitam duvidas que apenas nos casos excecionais
previstos no n.° 2 do artigo 287.° os contratos podem ter eficdcia retroativa, ou seja, “guando
razdes de interesse publico o justifiguem, desde que a producdo antecipada de efeitos:
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a) Néo seja proibida por lei;

b) Nao lese direitos e interesses legalmente protegidos de terceiros; e

¢) Nédo impega, restrinja ou falseie a concorréncia garantida pelo disposto no
presente Codigo relativamente a de formagdo do contrato”.

21. Temos ainda presente e tomamos em boa consideragao a interpretacao
jurisprudencial destes preceitos, maxime a estabelecida no Acérdao 3/2022-3.2 Secgao-PL
de 12.01.2022% nos termos do qual, “O critério material para o ajuste direto, da “urgéncia
imperiosa resultante de acontecimentos imprevisiveis”, tem de ser aferido em funcdo dos
atos de gestdo que cabem aos decisores, nomeadamente no que tange ao caso concreto,
atos/decisdes dirigidos a manutencdo/conservacio dos equipamentos da instituicdo e
considerando que, quando estamos perante necessidades de cardcter permanente e
previsiveis, devem ser adotados procedimentos concorrenciais lancados com a necesséria
antecedéncia”.

22. Ora, analisadas e consideradas todas as circunstancias subjacentes a contratagao
dos servicos em causa (prestacdo de servicos de vigilancia humana e ligacio a central de
alarmes de vdrias instala¢des do SEF), cremos que as mesmas justificam, nas particulares
circunstancias do caso, o recurso ao procedimento por ajuste direto e, nos casos em que tal
ocorreu, o efeito retroativo dos contratos.

23. Temos por certo que, atentas as suas competéncias, caberia a direcao do SEF e
ao D4 enquanto seu DNA, nos atos em que interviesse, tomar a decisao de contratagdo dos
servicos necessdrios ao funcionamento daquele servico, como os que estdo em causa nos
autos (prestacgdo de servicos de vigilancia humana e ligacao a central de alarmes de varias
instalagdes do SEF).

24. E tal decisdao de contratacdo deveria ser enquadrada e obedecer as normas da
contragdo publica, nomeadamente de adog¢do do adequado procedimento legal, em funcao
da circunstancia de estarmos perante aquisi¢cao de servicos submetidos a concorréncia de
mercado, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 16.°, 17.°,18.°, 20.°, todos do
Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), na redagdo em vigor a data dos factos, a introduzida
pelo DL n.° 111-B/2017 de 31.08.

25. Apenas podendo ser adotado o procedimento por ajuste direto, em funcao de
critérios materiais, nos casos expressamente previstos no n.° 1 do artigo 24.° do CCP,
nomeadamente nos termos da alinea c) — que aqui estd em causa - na redagao em vigor a
data dos factos, a introduzida pelo DL n.° 111-B/2017 de 31.08.

26. Porém, a decisdo de contratacdo a levar a cabo pelo D4, enquanto DNA do SEF,
nao estava apenas enquadrada e balizada por estes normativos do CCP.

27. Na verdade, em funcdo da legislacdo em vigor a data dos factos, o SEF, como
“entidade compradora vinculada”, tinha de proceder a contratagio em causa, “de forma
centralizada, pela ANCP ou pelas UMC”, sendo tal contratagdo centralizada, “obrigatéria
para as entidades comprovadoras vinculadas, sendo-lhes proibida a adopg¢io de
procedimentos tendentes a contratacdo directa de obras, de bens méveis e de servicos
abrangidos pelas categorias definidas nos termos do n.° 3, salvo autorizag3o prévia expressa
do membro do Governo responsével pela drea das financgas”, nos termos das disposicdes
conjugadas dos artigos 3.°, n° 2 e 5.° n.° 4 e 5 do DL 37/2007 de 10.02, sendo os
sublinhados da nossa autoria, naturalmente.

4 Acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Paginas/detalhe.aspx?dset=2022
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28. Acresce que, o n.° 6 deste artigo 5.°, estabelece que “Sao nulos os contratos
relativos a obras, bens moéveis e servicos celebrados em violagao do disposto no n.° 4, sem
prejuizo da responsabilidade disciplinar, civil e financeira que ao caso couber, nos termos
gerais de direito”.

29. Importa ainda considerar que, nos termos da lista anexa a Portaria, prevista no
n.° 3 deste artigo 5.°, estdo incluidos na categoria de bens e servigos cujos acordos quadro
e procedimentos de contratacdo devem decorrer de forma centralizada, os “Servicos de
vigilancia e seguranca” — cf. Portaria n.° 103/2011 de 14.03, que substitui a lista que tinha
sido aprovada pela Portaria n.° 772/2008, de 6 de Agosto e revista pela Portaria n.°
420/2009, de 20 de Abril.

30. Saliente-se, outrossim, que nos termos do Despacho n.°® 8846/2011, publicado
no DR, 2.2 Série, n.° 127 de 05.07, “as entidades compradoras vinculadas do Ministério da
Administracao Interna (MAI) ficam obrigadas a aquisicido dos bens moéveis ou servigos
decorrentes de cada contratacdo centralizada pela UMC-MAI” (Unidade Ministerial de
Compra do Ministério da Administracao Interna), assumindo esta “a condugdo dos
procedimentos de contratagdo que tenham por objecto a aquisicdo de bens ou servigos
abrangidos nas categorias identificadas na lista anexa ao presente despacho”, entre os quais
se contam os “Servicos de vigildncia e seguranca”- cf. n.°s 1 e 4 do citado Despacho, sendo
os sublinhados da nossa autoria, naturalmente.

31. Finalmente refira-se que, ndo obstante a ANCP tenha vindo a ser fundida na
ESPAP, IP, passando esta entidade a deter as competéncias daquela e ainda outras, nos
termos do DL 117-A/2012 de 14.06 e vindo este diploma a revogar alguns preceitos do DL
37/2007 (cf. artigo 27.°, alinea b), do DL 117-A/2012), mantiveram-se em vigor os preceitos
atras citados do DL 37/2007, os quais enquadravam a contratualizagdo de aquisi¢do de
servicos por parte do SEF, nos termos atrds explicitados.

32. Ora, o que ressalta da factualidade provada, nomeadamente n.°s 6.9 a 6.67. dos
f. p, é que a Dire¢do do SEF terd procurado, num primeiro momento, proceder a aquisi¢do
dos servicos em causa mediante concurso publico, através da contratacdo centralizada a
cargo da UCM-MAL.

33. Porém, nos procedimentos contratuais aqui em causa nos autos, em que veio a
intervir o D4, aquela contratag¢do centralizada n3o foi levada a cabo, atempadamente, pela
UCM-MAL.

34. N3o obstante esses sucessivos incumprimentos, por parte da UCM-MAI, em
proceder a contratagdo centralizada dos servigos de vigilancia e seguranga, o que igualmente
resulta daquela factualidade provada é que o MAI nunca autorizou expressamente e de
forma atempada, as entidades compradoras vinculadas, como o SEF, a adotar os
procedimentos necessdrios a contratagao direta dos servicos em causa, em tempo de serem
langados concursos publicos concorrenciais.

35. O que ressalta ainda de tal factualidade é que o MAI apenas autorizava a
contratacdo direta por parte do SEF - e nem sempre de forma expressa -, jd no final de
vigéncia do contrato anterior e quando n3o era possivel cumprir os prazos legais de adogao
de um procedimento concorrencial através de concurso publico.

36. Donde n3o pode deixar de se concluir que foi a UMC-MAI quem, na pratica,
inviabilizou a contratacdo publica a levar a cabo pelo SEF de forma programada.

37. Nestas circunstincias as decisdes de adogdo, pelo D4, de procedimentos por
ajuste direto em causa nos autos, com base em critérios materiais, afigura-se-nos que
cumprem os critérios exigidos pela alinea c), do n.° 1 do artigo 24.° do CCP, nomeadamente
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é de considerar que foram adotados estes procedimentos por “motivos de urgéncia
imperiosa resultante de acontecimentos imprevisiveis pela entidade adjudicante”.

38. Com efeito, nao é de exigir a um gestor que equacione como previsivel, em
condi¢des de normalidade, que o Ministério que tutela a entidade onde exerce fungdes, ndo
cumpra as suas obrigacdes legais de proceder a contratualiza¢do centralizada, nos termos
legais, que lhe atribuem essa prerrogativa.

39. Acresce, atenta a finalidade dos servicos de vigildncia e seguranga a contratar,
bem como a essencialidade da prestacao desses servigos para que o SEF pudesse realizar a
sua missao legal, ndo se nos suscitarem reservas em qualificar as circunstincias invocadas
nos procedimentos em causa como de “urgéncia imperiosa” e, também cremos ser de
concluir, pelo ja atrds exposto, que tais circunstancias de nao cumprimento dos prazos
inerentes a procedimentos concorrenciais, nomeadamente o concurso publico, nao s3o de
imputar “em caso algum.... a entidade adjudicante”, o SEF.

40. Afigura-se-nos assim que, nas circunstancias em causa, nao seria admissivel, em
termos de salvaguarda do interesse publico e atenta a missdo legal do SEF a data dos factos,
nao realizar a contratacao destes servicos de vigilancia, sendo por isso de concluir pela
verificacdo dos requisitos ou pressupostos de “urgéncia imperiosa”, resultante de
“acontecimentos imprevisiveis pela entidade adjudicante”, que ndo podiam ser “cumpridos
os prazos inerentes aos demais procedimentos” em tempo Util e que as circunstincias
invocadas n3o s3o imputaveis a entidade adjudicante.

41. Acresce, como decorre do regime legal acima explanado, que o D4, enquanto
DNA do SEF - entidade compradora vinculada — estava, nio sé proibido de adotar
procedimentos tendentes a contratacdo direta, como os contratos que viesse a celebrar em
violag3o dessa proibi¢do estavam feridos do vicio mais grave, a nulidade, além de ele préprio
poder estar sujeito a responsabilidade financeira.

42. Note-se, ainda, como resulta dos factos provados, que os procedimentos em
causa foram adotados por curtos periodos, de um més, podendo intuir-se que seria na
expetativa de, entretanto poder vir a ser possivel a contratualizagcdo centralizada e, nessa
medida, também ¢é de considerar preenchido o outro requisito, o de esta contratagdo por
ajuste direto ser feita “na medida do estritamente necessario”.

43. No que tange a infracdo que tem por base o D4 ter procedido a adjudicacdo de
propostas e a celebracdo de contratos, com a producdo de efeitos a datas anteriores aos
atos de adjudicagdo e assinatura contratual respetivos, daf resultando a eficacia retroativa
desses contratos, afigura-se-nos, ressalvada melhor opinido naturalmente que, nas
circunstancias concretas, tal era legalmente possivel.

44. Com efeito, como resulta da factualidade provada, a alternativa a ndo conferir
eficdcia retroativa a tais contratos era, pura e simplesmente, nao ter em funcionamento os
servicos de vigilancia e seguranga em dreas criticas em termos da missao atribuida ao SEF,
a data dos factos, nomeadamente para assegurar a protecao dos funciondrios e utentes dos
postos de atendimento instalados nas Dire¢des e Delegacdes Regionais, bem como dos
cidad3os estrangeiros instalados nos Centros de Instalagdo Temporaria dos aeroportos e na
Unidade Habitacional de Santo Anténio.

45. Perante essa alternativa, cremos que bem se pode afirmar que havia razdes de
interesse publico, subjacentes a seguranca de pessoas e bens, bem como ao controle de
fronteiras do Pafs, que justificavam a producdo antecipada de efeitos desses contratos
adjudicados e/ou celebrados pelo D4.
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46. Além disso tal producgdo antecipada de efeitos, relativamente aos servicos e
contratos em causa, n3o se mostra proibida por lei e ndo hd elementos que permitam
afirmar lesar direitos e interesses legalmente protegidos de terceiros, estando assim
preenchidos estes pressupostos para possibilitar a eficdcia retroativa dos contratos.

47. Ainda quanto aos requisitos da eficacia retroativa dos contratos, relativamente
aos que estao em causa nos autos, pese embora tenham sido celebrados na sequéncia de
procedimentos por ajuste direto, atentas as circunstincias em que foram celebrados, ou
seja, por ocorrer uma “urgéncia imperiosa” e na medida do “estritamente necessério”, nao
havendo nenhuns elementos indicidrios que permita concluir que foram celebrados para
impedir, restringir ou falsear a concorréncia garantida pelo CCP, cremos que nao ocorre o
impedimento previsto na alinea c) do n.° 2 do artigo 287.° do CCP, a sua celebracao nesses
termos.

48. Faz-se notar que, como ressalta da factualidade provada, os procedimentos por
ajuste direto em causa foram celebrados com as mesmas condi¢des dos procedimentos de
aquisicdo agregada que tinham sido efetuados em 2018, os quais tinham sido celebrados
pela eSPap ao abrigo de Acordos-Quadros para Servicos de Vigilancia e Seguranca, sem
prejuizo daquelas situagdes em que ocorreu um adicional de acréscimo de despesa em
resultado do aumento do valor/hora dos servicos em causa, decorrente da revisao salarial
imposta pelo Contrato Coletivo de Trabalho publicado no Boletim do Trabalho e Emprego
n.° 48, de 29/12/2018 (cf. n.° 6.45. dos f. p.).

49. Cremos, assim, que n3o é possivel afirmar ter ocorrido violagao de normas legais
relativas a contratacdo publica, nomeadamente os artigos 24°, n.° 1, al. ¢) e 287.%, n.° 2, do
CCP, invocados pelo demandante, nao sendo possivel concluir, a nosso ver, pelo
preenchimento do pressuposto objetivo das infracdes financeiras sancionatdrias
imputadas, como previstas nas alineas b) e l), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

50. Acresce que nao bastaria, como sabemos, para concluir pelo cometimento de
uma infracdo financeira sancionatéria, uma conduta objetivamente tipificada como tal, por
parte duma concreta pessoa, que tenha a qualidade de agente da acao.

51. Com efeito, a responsabilidade financeira sancionatéria exige a culpa do agente,
na realizagdo ou omiss3o da ac¢do, nas modalidades de dolo ou negligéncia, pelo que sé
com o preenchimento, também deste elemento subjetivo, poderemos estar perante uma
infracdo financeira — cf. artigos 61°, n°5, 65° n° 5 e 67° n.° 3, todos da LOPTC.

52. A culpa, na modalidade de negligéncia — tUinica que estd em causa nestes autos,
desde logo pela conformacio a alegagio no requerimento inicial - implica uma censura a
conduta do agente, porquanto, em funcdo da qualidade e responsabilidade de que estava
investido, tendo o dever de observar e cumprir as normas legais em causa e, nessa medida,
nao tendo o devido cuidado na observancia e nao violagao daquele regime legal e, por tal
raz3o, nao observando tais normas e regime, agiu com culpa.

53. Quando o agente, ao atuar, representa como possivel a realizagdo de um facto
correspondente ao ilicito, mas atua sem se conformar com essa realiza¢do, estamos perante
a negligéncia consciente — cf. alinea a) do artigo 15.° do Cédigo Penal. Ja se o agente n3o
chega sequer a representar a possibilidade da realiza¢ao do facto ilicito, configura-se uma
atuacdo mediante negligéncia inconsciente — cf. alinea b) do artigo 15.° citado, igualmente
aplicével ex viartigo 67.°, n.° 4 citado.

54. Nesta medida, atenta a factualidade nado provada (cf. n.°s 7.1 a 7.3. dos f. n. p.),
também se nos afigura que nao é de concluir, /in casu, pela verificagdo do pressuposto
subjetivo das infracdes financeiras em causa, na medida em que a conduta do D4 nao é de
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qualificar como negligente porquanto, naquelas circunstincias concretas, nao se pode
afirmar e concluir que n3o atuou com a atencao e cuidado que lhe era exigivel e de que era
capaz, ou seja, de forma negligente, nao observando os seus deveres funcionais, enquanto
gestor de dinheiros publicos, na adocao dos procedimentos legais.

55. Nestes termos, pelos fundamentos expostos, € de concluir, quanto a primeira
questdo equacionada supra, que ndo se mostram preenchidos os pressupostos, objetivo e
subjetivo, da prdtica, pelo D4 das infragées financeiras sancionatdrias negligentes, na forma
continuada, que lhe vinham imputadas.

S
w

B.D. — 2.2 questdo equacionada no [ 11 supra

56. Importaria agora analisar e decidir os aspetos da 22 questao atras enunciada.

57. Considerando porém a resposta dada aquela 1.2 questao, é linear a conclusao de
que o D4 dever ser absolvido das infra¢des financeiras que lhe vinham imputadas, por nao
se mostrarem preenchidos os pressupostos de tais infracdes, ficando assim prejudicado o
conhecimento das demais subquestdes suscitadas, nomeadamente de relevacao da
responsabilidade financeira ou dispensa de aplicacdo de multa.

e
w

[1l — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, julgo a presente acao
improcedente, por ndo provada e, em consequéncia, absolvo o demandado D4 das infracées
financeiras sancionatdrias que lhe vém imputadas.

N3o sdo devidos emolumentos.

D. n., incluindo registo e notifica¢des.

<l
w

Lisboa, 15 de dezembro de 2025
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