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Processo |RF: 15/2025

l. RELATORIO

7 O Ministério Publico (MP) requereu perante a 3.2 Seccdo do Tribunal de Contas (TdC) o
julgamento de trés (3) Demandados indicando o montante dos pedidos de condenagao por forga

das suas alegadas responsabilidades financeiras sancionatdrias.

2 O exercicio da ac3o pelo MP foi precedido de procedimento desenvolvido pela 2.2 Sec¢do do TdC

no qual foram consideradas evidenciadas responsabilidades financeiras dos Demandados.

3 No requerimento inicial (Rl), o MP pediu, nomeadamente, a condena¢ao do Demandado D1
(D1) pela préatica de quatro infragdes financeiras sancionatérias, a titulo de negligéncia em quatro

multas de 25 unidades de conta processual (UC) perfazendo o total de 100 UC.
4 O processo jurisdicional compreendeu as seguintes etapas fundamentais:

4.1 O Tribunal declarou a extingdo da instancia relativa as demandas instauradas pelo MP
contra os Demandados D2 e D3, respetivamente, nas Sentencas n.° 35/2025 e 37/2025

(transitadas em julgado).

4.2 O Demandado D1 apresentou contestagao com alegagao articulada concluida da seguinte
forma:

«NESTES TERMOS, e nos demais de Direito que V. Exa. doutamente suprird, com a
prova produzida e a produzir em sede da audiéncia de julgamento prevista no artigo
93.° da LOPTC, deve ser considerado improcedente, por ndo provado, o pedido de
condenagdo do DEMANDADO na prética das infragdes financeiras sancionatdrias, sob
a forma negligente, previstas e punidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea b) e d) da LOPTC
e melhor desenvolvidos na presente contestagao.

Caso assim ndo se entenda, o que se admite sem conceder e sempre com o Sdbio
provimento de V.Exa.

O grau de culpa tera sempre de ser concretizado e devidamente apreciado de modo a
que a responsabilidade do DEMANDADO seja totalmente relevada, suspensa ou
particularmente reduzida em cumprimento da correta interpretacdo do disposto no
artigo 65.%, n.° g da LOPTC por remissao do artigo 69, n.° 2, alinea €) da mesma Lei,
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bem como do acervo legal e jurisprudencial em matéria penal aplicavel as
responsabilidades financeiras, sempre com o douto suprimento de V. Exa.»

4.3 Notificado da contestag¢do, o Demandante nada disse.
4.4 Realizou-se audiéncia com producio de prova pessoal (inquiricao de quatro testemunhas,
trés arroladas pelas duas partes e uma apenas pelo Demandado) e alegac¢des orais.
Il. FUNDAMENTAGAO

1.1 FACTOS PROVADOS

5 Tendo por referéncia as alegac¢des das partes, os respetivos dnus de alegagdo e a factualidade

com relevancia para a causa (infra §{§ 77 a 27), julgam-se provados os factos que se passam a

indicar.

5.1

5.2

53

A 2.2 Sec¢do do TdC procedeu a uma designada verificagdo interna da conta de geréncia
do Municipio de Tabuago (MT), relativa ao periodo de 1 de janeiro a 31 de dezembro de
2018, tendo sido elaborado e aprovado o respetivo relatério em que foi decidido recusar
a homologacdo da conta da geréncia de 2018 do MT com a formulagdo de
recomendacdes, tendo, ainda, sido consideradas evidenciadas responsabilidades
financeiras de pessoas singulares, nomeadamente, o Demandado D1 e que vieram a ser

objeto da imputagdo do Demandante da presente ag3o.

Regista-se um excesso de divida total, nos exercicios de 2017 a 2021 do MT, conforme se

apresenta no quadro seguinte:

2017 2018 2019 2020 2021
Limite da receita no ano g 841 651,22 9 874 243,34 | 10079376,14 | 10102 057,55 | 10 348 847,70
Divida Total 11 490 086,94 | 11 672130,24 | 13 552 067,20 | 12 888 385,99 11 531 802,13
Excesso 1648 435,72 1797 886,90 | 3 472691,06| 278632844 1182 954,43
Evolugdo do excesso [N-(N-1)] 149 451,18 1674 804,16 -686 362,62 | -1 603 374,01
Reducdo de{}\]o_?; do excesso 164 843,57 179 788,69 347 269,11 278 632,84

Relativamente a prestagao de contas de 2018, em reunido Ordindria da Camara Municipal
de Tabuago (CMT), realizada em 26-04-2019, através da deliberagdo 121/04/2019 foram

aprovados os documentos de prestag3o de contas referentes ao ano de 2018, por maioria,
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com os votos favordveis do Demandado D1 (Presidente) e dos vereadores AA e BB e os

votos contra dos vereadores CC e DD (ambos apresentaram declarac¢ées de voto).

Relativamente a prestacdo de contas de 2019, em reunido Ordindria da CMT, realizada
em 19-06-2020, através da deliberagio 152/06/2020, foram aprovados os documentos de
prestacdo de contas referentes ao ano de 2019, por maioria, com os votos favoraveis do

Demandado D1 (Presidente) e dos vereadores AA e BB.

O Demandado D1 no exercicio das suas competéncias enquanto presidente da CMT
relativas a execugdo orcamental e gestdo global da autarquia ndao adotou medidas
destinadas a reduzir a divida, nos anos de 2018 e de 2019, apesar de conhecer os limites
legais sobre endividamento, a realidade relativa ao excesso de endividamento do
Municipio e os condicionalismos legais a contracao de divida e realizagdo de despesa

publica.

O Demandado D1 enquanto presidente da CMT desenvolveu esfor¢os no sentido de

reduzir a divida total repercutidos nos resultados de 2020 e 2021.

A CMT celebrou em 14-09-2018 com a Transdev Interior, SA um acordo de regulariza¢ao
de divida ent3o reconhecida no montante de 180 208,20 € com pagamento de doze (12)

prestacdes mensais que deveria terminar em 31-10-2019.

A minuta do Acordo de Regularizagdo de Divida tinha sido aprovada pela Assembleia

Municipal.

O referido acordo de regularizag3o de divida foi outorgado pelo Demandado D1, tendo no
mesmo sido acordado (Clausula 3.2) o pagamento total em 12 presta¢des mensais,
correspondendo cada uma a quantia de quinze mil e dezassete euros e trinta e cinco
céntimos (15 017,35 €), vencendo-se a primeira a 31 de outubro de 2018 e as restantes até

ao final de cada meés.

As ordens de pagamento do Acordo de Regularizagdo de Divida com a Transdev Interior,
SA foram autorizadas pelo Demandado D1 enquanto Presidente da CMT nos seguintes

termos:

a) Ordem de pagamento 3762, datada de 20.10.2018, no valor quinze mil e dezassete
euros e trinta e cinco céntimos, cujo pagamento respetivo pelo Municipio de Tabuaco

a Transdev Interior, SA. foi efetuado em 31.10.2018;
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b) Ordem de pagamento 4112, datada de 27.11.2018, no valor quinze mil e dezassete
euros e trinta e cinco céntimos, cujo pagamento respetivo pelo Municipio de Tabuago

a Transdev Interior, SA. foi efetuado em 28.11.2018;

¢) Ordem de pagamento 4572, datada de 26.12.2018, no valor quinze mil e dezassete
euros e trinta e cinco céntimos, cujo pagamento respetivo pelo Municipio de Tabuago

a Transdev Interior, SA. foi efetuado em 27.12.2018;

d) Ordem de pagamento 92, datada de 22.1.2019, no valor quinze mil e dezassete
euros e trinta e cinco céntimos, cujo pagamento respetivo pelo Municipio de Tabuago

a Transdev Interior, SA. foi efetuado em 22.1.2019;

e) Ordem de pagamento 511, datada de 22.2.2019, no valor quinze mil e dezassete
euros e trinta e cinco céntimos, cujo pagamento respetivo pelo Municipio de Tabuago

a Transdev Interior, SA. foi efetuado em 25.2.2019;

f) Ordem de pagamento 894, datada de 21.3.2019, no valor quinze mil e dezassete
euros e trinta e cinco céntimos, cujo pagamento respetivo pelo Municipio de Tabuago

a Transdev Interior, SA. foi efetuado em 22.3.2019;

g) Ordem de pagamento 1469, datada de 26.4.2019, no valor quinze mil e dezassete
euros e trinta e cinco céntimos, cujo pagamento respetivo pelo Municipio de Tabuago

a Transdev Interior, SA. foi efetuado em 30.4.2019;

#) Ordem de pagamento 1806, datada de 22.5.2019, no valor quinze mil e dezassete
euros e trinta e cinco céntimos, cujo pagamento respetivo pelo Municipio de Tabuago

a Transdev Interior, SA. foi efetuado em 23.5.2019;

/) Ordem de pagamento 2200, datada de 18.6.2019, no valor quinze mil e dezassete
euros e trinta e cinco céntimos, cujo pagamento respetivo pelo Municipio de Tabuago

a Transdev Interior, SA. foi efetuado em 18.6.2019;

/) Ordem de pagamento 2682, datada de 24.7.2019, no valor quinze mil e dezassete
euros e trinta e cinco céntimos, cujo pagamento respetivo pelo Municipio de Tabuago

a Transdev Interior, SA. foi efetuado em 26.7.2019;

k) Ordem de pagamento 3211, datada de 23.8.2019, no valor quinze mil e dezassete
euros e trinta e cinco céntimos, cujo pagamento respetivo pelo Municipio de Tabuago

a Transdev Interior, SA. foi efetuado em 23.8.2019;
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/) Ordem de pagamento 2464, datada de 17.9.2019, no valor quinze mil e dezassete
euros e trinta e cinco céntimos, cujo pagamento respetivo pelo Municipio de Tabuago

a Transdev Interior, SA. foi efetuado em 17.9.2019.

Consequentemente, os pagamentos relativos ao acordo de regularizagio de divida com a
Transdev, Interior, SA, abrangeram os exercicios orgamentais de 2018 e 2019, tendo esses

pagamentos sido autorizados pelo Demandado D.

O Demandado D1 considerando que n3o estava em condi¢des de proceder a uma analise
juridica segura sobre o especifico regime legal que tem de conformar acordos de
regularizagcdo de divida podia solicitar prontncia sobre a admissibilidade juridica do
acordo a servicos internos da autarquia ou a entidade externa (nomeadamente, a

comissdo de coordenacio e desenvolvimento regional), mas nao o fez.

A inten¢do do Demandado D1 com a celebragdo do Acordo de Regulariza¢do de Divida foi
a regularizagdo das obriga¢des do Municipio relativamente a dividas vencidas que tinha
com a Transdev no contexto conformado pela circunstancia de ter iniciado o seu primeiro
mandato como presidente da CMT, em 2013, estando a sua agao constrangida por elevado

endividamento da autarquia.

O Demandado D1 pensava que na medida em que divida era paga em 12 (doze)
prestacdes mensais, equivalentes a um ano civil, ainda que ao longo de 3 (trés) meses no
ano econémico de 2018 e 9 (nove) meses no ano econémico de 2019 estava conforme as

prescricdes legais.

Nos anos de 2018, 2019, 2020 e 2021, o MT assumiu compromissos sem fundos

disponiveis nos termos do quadro seguinte:

2018 2019 2020 2021

Fundos  Compromisso
Disponiveis L1

Fundos Fundos  Compromisso
5

Sem Fundos L Compromissos Sem Fundos Sem Fundos

Compromissos Sem Fundos Disponiveis

Disponiveis Disponivels

janeiro 388253377 qoooo000) 438253377 5575759.53 so0 0000 6 075759,53
fevereiro -2 685 996,13 1100 coo,00| 3789 gob3f 5374 63870 500 000,00| -5 874 638,70
margo 762 gi2,06 Gooooooo| -362912,06) -294 76166 500 000,00 754 761,66 4152188 84 Goo aoo00(  -4752 188 84 -2 g 64610 300 0o0,00| 2950 646,10
abyil 1 029 751,04 650 000,00( -1 679 751,54} 7554870 500 000,00 575548.70] -3 530 509,68 Goo ooo,00( -4139 509.6&' - 724 652,66 550 000,00 -2 279 652,66
maia -1 552 102,05 500 000,00( -2 052 102,05) 1454 64432 600 ooo00( 2054 644.32) -2746 5B3 88 450 000,00 <3196 583, S&I 2188 B28,54 j50 000,00| -2 538 B2l gy
junho 3304 4006g] 3000 ooo00 oo -248403303 Gooooooo| Jol40m.03] 377367609 580 coo,00| -4353676,90] -3115 22509 500 000,00 -3 615 225,09
julha 3016 131,90 850 000,00 -3 866131,90] -2565971,02 fooocoopo| 33659702 -3657297.43 500 000,00 -4157 20743 3 478 460,40 500 000,00 -3 978 460,40
agosto -2 439 098,78 soo0o0,00| 3439 098 78] 24m 45407 Gooooooo| 2321 454.07] -3465239.98 5o ooo,00( -4m5239.98 35289371 500 ooo,00( -4028 937,
setembro || 2136 590,86 s00 000,00 -2 636 590,86) -2 GoagBE7g 6ooooo00| -3200586,79] -3 446 6Bo3 500 ooo,00( 3946 680,31 -2 696 13,4 500 000,00( 3196 1341
outubiro 1916 149,07 soo0c0,00| -2 416149,07] -2863357481 jooooo00| 356337460 -2 89293814 so0 000,00 339293804 -3 ofg 160 kg 300 000,00 -3 389 161,65
novemnbro || 1 881 949,36 s50000,00( -2 431 949,36] -292318400 soo 000,00 342318410 2 B32745 sooooo00( 334 2219 BEop 500 000,00( -2 719 Bla,n
dezembro || -2 00z 318,06 400 000,00| -2 402 NEo6| -2926 564,12 500 000,00( 3426 564.02) -2 278 B6g 13 w0 ooo00( -2578 Beg3 -2 265 74650 500 000,00( -2 765 746,59

21127211428
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5.16 O Demandado D1, na qualidade de Presidente do Municipio, assumiu tais compromissos,
bem sabendo que n3o havia fundos disponiveis, tal como consta das
informacgdes/decisdes por si subscritas, sobre as quais exarou o seguinte despacho: «a
Divisdo Financeira para cumprimento do meu despacho», tendo proferido singularmente

decisdes que prescreveram a assungao de compromissos por si aprovados:

a) Em 1.3.2018, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortiza¢des
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €600 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de marco

ascendiam a - € 762 912,06.

b) Em 4.4.2018, relativos a encargos com CGA, amortizagdes GCA e SS, amortizac¢oes
de juros e empréstimos no valor de €650 000,00, apesar de constar do documento

que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de abril ascendiam a - €1 029 751,94.

¢) Em 2.5.2018, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizag¢oes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €500 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de maio

ascendiam a - € 1 552 102,05,

d) Em 2.7.2018, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizag¢oes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de € 850 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de julho

ascendiam a - € 3 016 131,90.

e) Em 1.8.2018, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €500 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de agosto

ascendiam a - € 2 939 098,78.

f) Em 10.9.2018, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA e SS, amortiza¢des de juros e empréstimos no valor de €500 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de setembro

ascendiam a - € 2 136 590,86.

g) Em 2.10.2018, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA e SS, amortiza¢des de juros e empréstimos no valor de €500 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de outubro

ascendiam a - € 1 916 149,07.
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#) Em 5.11.2018, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortiza¢des
GCA e SS, amortizacdes de juros e empréstimos no valor de €550 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de novembro

ascendiam a - €1 881 949,36.

i) Em 3.12.2018, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €400 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de dezembro

ascendiam a - €2 002 318,06.

/) Em 6.3.2019, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortiza¢des
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €500 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de marco

ascendiam a - € 254 761,66.

k) Em 3.4.2019, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortiza¢oes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €500 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de abril

ascendiam a - € 75 548,70.

/) Em 2.5.2019, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortiza¢oes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €600 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de maio

ascendiam a - €1 454 644,32.

m) Em 2.6.2019, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €600 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de junho

ascendiam a - € 2 484 033,03.

n) Em 1.7.2019, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagoes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €800 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de julho

ascendiam a - € 2 565 971,02.

0) Em 1.8.2019, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €600 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de agosto

ascendiam a - € 2 921 454,07.
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p) Em 3.9.2019, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortiza¢des
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €600 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de setembro

ascendiam a - € 2 600 586,79.

g) Em 1.10.2019, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €700 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de outubro

ascendiam a - € 2 863 374,61.

r) Em 4.11.2019, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €500 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de novembro

ascendiam a - € 2 923 184,10.

s) Em 2.12.2019, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortiza¢des
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €500 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de dezembro

ascendiam a - € 2 926 564,12.

t) Em 20.1.2020, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagoes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €400 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de janeiro

ascendiam a - € 3 982 533,77.

u) Em 3.2.2020, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA eSS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €1.100 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de fevereiro

ascendiam a - € 2 689 996,13.

v) Em 3.3.2020, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortiza¢des
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €600 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de margo

ascendiam a - € 4 152 188,84.

w) Em 1.4.2020, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €600 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de abril

ascendiam a - €3 539 509,68.
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x) Em 4.5.2020, 0 Demandado D1 decidiu que os servicos financeiros procedessem a
assuncdo dos compromissos por si aprovados e a realizagdo dos pagamentos
relacionados com os mesmos, respeitando tais compromissos a despesas com
pessoal, encargos com CGA, amortizagdes GCA e SS, amortizacdes de juros e
empréstimos no valor de € 450 000,00, apesar de constar do documento que o saldo

inicial dos fundos disponiveis do més de maio ascendiam a -€ 2 746 583,88.

¥) Em 1.6.2020, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €580 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de junho

ascendiam a - € 3 773 676,99.

z) Em 1.7.2020, o Demandado D1 decidiu que os servigos financeiros procedessem a
assun¢do dos compromissos por si aprovados e a realizagdo dos pagamentos
relacionados com os mesmos, respeitando tais compromissos a despesas com
pessoal, encargos com CGA, amortizagdes GCA e SS, amortiza¢cdes de juros e
empréstimos no valor de € 500 000,00, apesar de constar do documento que o saldo

inicial dos fundos disponiveis do més de julho ascendiam a - € 3 657 297,43.

aa) Em 3.8.2020, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €650 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de agosto

ascendiam a - € 3 465 239,98.

bb) Em 2.9.2020, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €500 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de setembro

ascendiam a - € 3 446 680,31.

cc) Em 1.10.2020, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA e SS, amortiza¢des de juros e empréstimos no valor de €500 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de outubro

ascendiam a - € 2 892 938,14.

dd) Em2.11.2020, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA e SS, amortiza¢des de juros e empréstimos no valor de €500 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de novembro

ascendiam a - €2 813 274,51.
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ee) Em 2.12.2020, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortiza¢oes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €300 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de dezembro

ascendiam a - € 2 278 865,13.

ff) Em 20.1.2021, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de € 500 000,00, apesar de

constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de janeiro

ascendiam a - €5 575 759,53.

gg) Em 2.2.2021, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de € 500 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de fevereiro

ascendiam a - €5 374 638,70.

hh) Em 2.3.2021, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €300 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de margo

ascendiam a - €2 690 646,10.

if) Em 1.4.2021, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizac¢des
GCA e SS, amortizac¢des de juros e empréstimos no valor de €550 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de abril

ascendiam a - € 1 729 652,66.

Jj) Em 3.5.2021, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortiza¢des
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €350 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de maio

ascendiam a - € 2 188 828,54.

kk) Em 1.6.2021, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizacdes
GCA e SS, amortiza¢des de juros e empréstimos no valor de €500 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de junho

ascendiam a - €3 115 225,009.

/) Em 1.7.2021, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA e SS, amortiza¢des de juros e empréstimos no valor de €500 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de julho

ascendiam a - €3 478 460,40.
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mm) Em 2.8.2021, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA,
amortizagdes GCA e SS, amortiza¢des de juros e empréstimos no valor de € 500
000,00, apesar de constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis

do més de agosto ascendiam a - €3 528 937,71.

nn) Em 2.9.2021, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de € 500 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de setembro

ascendiam a - € 2 696 713,41.

00) Em 7.10.2021, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizagdes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de € 300 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de outubro

ascendiam a - €3 089 161,65

pp) Em 3.11.2021, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizac¢des
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de € 500 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de novembro

ascendiam a - €2 219 880,31.

gq) Em 2.12.2021, relativos a despesas com pessoal, encargos com CGA, amortizacdes
GCA e SS, amortizagdes de juros e empréstimos no valor de €500 000,00, apesar de
constar do documento que o saldo inicial dos fundos disponiveis do més de dezembro

ascendiam a - € 2 265 746,59.

O Demandado D1 assumiu os compromissos em causa e determinou a realizagc3o dos
pagamentos relacionados com os mesmos na qualidade Presidente da autarquia nos

termos acima referidos, apesar de os fundos disponiveis serem negativos.

O Demandado D1 sabia que os fundos disponiveis eram negativos, mas entendeu que as

despesas em causa correspondiam a obriga¢des imperiosas, certas e permanentes.

O Demandado D1 considerou que os direitos das pessoas que seriam atingidas se nao se
procedesse aos pagamentos, impunham a realizagdo dos pagamentos apesar de os

fundos disponiveis serem negativos.

O Demandado D1 agiu livre e conscientemente em todos os atos em que interveio, bem

como nas medidas que entendeu n3o adotar.

O Demandado D1 deu orientagdes aos servicos do Municipio para a melhor observéncia

das recomendacgdes constantes do relatério de auditoria mencionado no § 5.7.
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Na pratica dos factos em que interveio, o Demandado D1 agiu livre e conscientemente.
O Demandado D1 n3o tem formagao juridica.

O Demandado D1 exerceu o cargo de presidente da CMT durante trés mandatos

consecutivos entre 2013 e 2025.

O Demandado D1 foi condenado em multa por uma infrag3o financeira sancionatéria
continuada (entre 2015 e 2017) pela Sentencga n.° 10/2020, de 19-5-2020, proferida no
processo de julgamento de responsabilidades financeiras (JRF) n.° 31/2019, que transitou
em julgado depois de ter sido julgado improcedente recurso interposto pelo Demandado
pelo Acérdao n.° 29/2020, de 8-7-2020, e foi condenado em multa por uma outra infragao
financeira sancionatéria continuada (entre 2015 e 2018) pela Sentenga n.° 16/2023

proferida em 23-6-2023 no processo JRF n.° 3/2023, a qual também transitou em julgado.

1.2 FACTOS NAO PROVADOS

6 Tendo por referéncia a factualidade articulada com relevincia para a causa, para além das

alegacgdes factuais incompativeis com matéria julgada provada na parte I.1 e de temas que nao

apresentavam relevéncia para o julgamento da causa, n3o se considera provado o facto que se

passa a indicar.

6.1

6.2

6.3
6.4
6.5

Além das tipologias e finalidades de despesas especificadamente referidas nas alineas do
§ 516 verificaram-se outras tipologias de despesas objeto dos pagamentos ai
mencionados que n3o eram relativas a necessidades imperiosas de despesas certas e

permanentes.

Nos anos de 2018 e 2019 verificaram-se factos excecionais que contribuiram para o
endividamento e que estao na base do aumento do endividamento do MT nesses anos

econémicos.
O valor da divida total do MT obteve francas melhorias nos anos de 2018 e 2019.
O Demandado D1 aufere o saldrio mensal correspondente a Presidente da CMT.

N3o ocorreu anterior recomendagdo do Tribunal de Contas ou de qualquer érgao de
controlo externo a entidade auditada para correcio das alegadas ilegalidades, para além
das que resultaram do Relatério de Auditoria referido no § 5.7, sendo a primeira vez que o
Tribunal de Contas (ou qualquer outro érgao de controlo interno) censurou o Demandado
D1.
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1.3 MOTIVAGAO DA MATERIA DE FACTO

7 O julgamento sobre a matéria de facto suportou-se em factos admitidos por todos os sujeitos

processuais e na valorac3o de provas pré-constituidas admitidas no processo jurisdicional (que

acompanharam o RI), tendo presentes as regras e principios de Direito Probatério e o quadro

normativo conformador da reparticdo de fun¢des entre sujeitos processuais (cf. {§ 77 a 27),

impondo-se destacar que:

7.1

7.2

73

74

75

7.6

A autonomia entre o procedimento de auditoria e o processo de efetivacio de
responsabilidades (o qual apenas nasce com a propositura da a¢do) também abrange as
provas da ag3o sujeitas ao especifico procedimento probatério no 4mbito do processo
jurisdicional assegurando o pleno contraditério e a efetividade do direito & prova dos
demandados, dai que o demandante esteja sujeito a especifica obrigacdo de apresentar

as concretas provas que sustentam a a¢ao por si interposta (artigo 90.°, n.° 3, da LOPTC).

A valoragao da prova pelo tribunal apenas pode ter por objeto provas adquiridas até ao
encerramento da discussao em audiéncia, atento, nomeadamente, o estabelecido no
artigo 425.° do CPC ex v/ artigo 80.° da LOPTC, sendo esse o quadro em que opera o
principio da aquisicdo processual reconhecido no artigo 413.° do CPC como instrumental

do principio da verdade material (infra {§ 79 e 20).

N3o foi suscitado qualquer incidente de falsidade quanto as provas pré-constituidas

admitidas no processo (cf., ainda, § 79.2).

O julgamento sobre a matéria de facto compreendeu uma apreciacio global da prova dos
temas relevantes em conjugacdo com andlises atomizadas de cada especifico facto
controvertido atenta, ainda, a decomposic¢do de pontos de facto especificos em conexdo
com os elementos de prova determinantes para o julgamento do tribunal sobre factos

provados (§ &) e ndo provados (§ 9).

Os elementos probatérios foram congruentes entre si e as regras da experiéncia
(designadamente sobre o funcionamento de autarquias com estruturas similares ao MCP

e MPQ) e a prova documental n3o foi posta em causa pela prova pessoal produzida.

As provas pessoais produzidas (acima referidas no § 4.4) ndo contrariaram as inferéncias
diretas extraidas da prova documental e foram relevantes para reconstituir componentes
do processo decisério e da colaboragao dos varios agentes incluindo procedimentos

normalmente adotados.
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Relativamente ao referido no § 7.2, entende-se, como destacado no § 9 da Sentenca n.°
11/2023 da 3.2Secgdo do TdC, que o julgamento se tem de cingir, no que ndo constitua
facto notério, a prova concretamente admitida no processo estando, nomeadamente,
vedado ao Tribunal, depois do encerramento da audiéncia integrar no seu julgamento
prova documental que n3o foi junta no concreto processo de julgamento de
responsabilidades financeiras ainda que se encontre em sistemas informéticos de gestao

documental do TdC.

8 Quanto a matéria de facto provada:

81

8.2

Os enunciados constantes do § 5 correspondem no essencial a factos alegados no RI ({§
5.7a55 57 59a 512 5152 5.17e 5.271), na contestacdo ({§ 5.6, 5.8, 5.73 primeira parte,
5.14, 5.18, 5.19, 5.20 e 5.22), tendo o Tribunal introduzido dois factos instrumentais de
conhecimento préprio ({§ 5.73 segunda parte, 5.23 e 5.24) a partir da valora¢3o de prova
admitida e produzida no processo (que mencionava os factos em causa) e a circunstancia
de esses factos referidos em prova documental serem «notérioss atento o disposto no
artigo 412.°, n.° 1, do CPC («n3o carecem de prova nem de alegagao os factos notdrios»),
reportando-se a atos publicos da 3.2 Sec¢ao do TdC, no caso da Sentenga n.° 16/2023 do
conhecimento préprio do tribunal pelo exercicio das suas fung¢des, tendo também sido
empreendida alguma reformulacdo de textos constantes das alegacdes (tenho presente o
que é matéria suscetivel de prova e o que foi efetivamente provado, designadamente,

quantos aos {f 5.78e 5.79).

O Tribunal empreendeu uma ponderacdo global dos elementos extraidos das provas
documentais e provas pessoais produzidas em audiéncia de julgamento, tendo esses
elementos sido apreciados a luz da légica e madximas da experiéncia (em particular sobre
o funcionamento de servigos de autarquias com a dimens3o e estrutura equivalentes ao
ao MT e das reparti¢cdes de tarefas e atribui¢des no quadro de burocracias publicas) e
contextualizados em face dos outros factos provados (incluindo os factos que foram

aceites por todas as partes).

9 Relativamente & matéria de facto ndo provada, tendo presente a aprecia¢do acima empreendida,

nomeadamente supra no § 7 importa, ainda, atender ao énus da prova dos factos constitutivos

do direito alegado (artigos 342.°, n.>1 e 3, 343.°, n.°1 e 3, do CC) e dos factos impeditivos,

modificativos ou extintivos do direito invocado (artigos 342.°, n.° 2, e 343.%, n.>*2 e 3, do CC):

9.1

O Demandante ni3o indicou outras tipologias de despesas além das especificadas no §

5.76 e a0 mencionar-se apenas que as indicadas expressamente e objeto de prova eram
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umas entre outras nao era permitido ao tribunal o apuramento de outros factos que se
apresentassem como essenciais, atento o mencionado no corpo do presente §, e ainda a

fundamentacio e direito sobre a quarta infragao imputada ao Demandado D1.

9.2 Acresce que nao foi apresentada prova que permitisse ao tribunal formar convicgao sobre

outras tipologias de despesas.

9.3 Apreciada criticamente toda a prova constatou-se auséncia de prova que permitisse
inferéncias sustentadas sobre as proposi¢cdes constantes dos {§ 6.2 a 6.5 (alegados pelo
Demandado D1), sendo alguns desses factos ({§ 6.3a 6.5) incompativeis com matéria de

facto julgada provada.

1.4 FUNDAMENTAGAO JURIDICA

Il.4.1 Sistematizagdo da andlise jurfdica

70 As principais questdes juridicas suscitadas no presente caso vao ser analisadas em duas partes:

10.1 Objeto do processo, poderes de cognicao do tribunal e julgamento juridico no caso

concreto;

10.2  Julgamento das responsabilidades imputadas pelo Demandante ao Demandado D1 por

alegado preenchimento de quatros infragdes financeiras sancionatérias.

I1.4.2 Objeto do processo, poderes de cognigdo do tribunal e julgamento jurfdico no caso concreto

17

2

3

O processo jurisdicional de efetivagdo de responsabilidades financeiras inicia-se com uma agao
intentada por um Demandante (em regra o MP, no exercicio de uma competéncia legal prépria)
na sequéncia de procedimentos nao jurisdicionais prévios (ao abrigo do complexo normativo
constituido pelos artigos 12.°, n.° 2, al. b), 29.°, n.° 6,57.°, n.>1 e 2,58.°, n.°3 € 89.% n°1,al

a), da LOPTC).

Os procedimentos de recolha de indicios em sede de auditoria ou de diligéncias
complementares do MP s3o distintos do processo jurisdicional de efetivacdo de

responsabilidades financeiras.

Os factos que constituem o objeto da a¢do sdo introduzidos pelo MP em face de um juizo
préprio sobre a respetiva indiciacdo e articulagdo quanto aos pressupostos e fundamentos da

agdo.
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O énus de alegagdo dos factos essenciais constitutivos da eventual responsabilidade recai
exclusivamente sobre o requerente da agdo, nao sendo partilhado com o organismo que
desenvolveu a auditoria, o tribunal de julgamento ou o(s) demandado(s) — cf. artigo 91.%, n.°1,
al. ), da LOPTC conjugado com o disposto nos artigos 5.%, n.°1, € 552.°, n.°1, al. d), do CPC e o
artigo 342.°, n.>s1 e 3, do CC.

O objeto do processo é recortado pelo demandante por referéncia a causa de pedir e pedido do
concreto Rl (sobre a delimitacdo do objeto para efeitos de litispendéncia e caso julgado na

relagdo com processos de outras jurisdi¢des, cf. Acérddo n.° 23/2022-27.JUN-32S/PL).

No processo de efetivagao de responsabilidades financeiras vigora, ainda, o principio do pedido
enquanto elemento conformador do poder decisério do tribunal, no sentido da vinculagio do
tribunal ao teto do(s) pedido(s) do demandante, na medida em que o Rl deve compreender o
pedido sobre os «montantes que o Demandado deve ser condenado a repor, bem como o
montante concreto da multa a aplicar» (artigo 91.°, n.° 1, al. ¢), da LOPTC) desde que a Lei n.°
20/2015, de 9 de margo, revogou a vers3o origindria do n.° 1 do artigo 94.° da LOPTC (que
estabelecia que «o juiz n3o estd vinculado ao montante indicado no requerimento, podendo

condenar em maior ou menor quantia»),.

Pelo que, a apreciacdo do Tribunal é teleologicamente delimitada pela competéncia de
julgamento sobre a procedéncia de uma agao tendo por referéncia os pressupostos de facto e
de direito da demanda a sua obrigacao de concluir por uma solugio que, em abstrato, se pode

situar no espaco existente entre a total procedéncia e a completa improcedéncia.

A dimensa3o jurisdicional entrelaga-se com a reserva constitucional do TdC estabelecida no artigo
214.°, n.° 1, alinea ¢), da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e a competéncia legal
exclusiva da 3.2 Seccdo do TdC que no exercicio das suas competéncias jurisdicionais é
independente de todos os ¢rgdos do TdC ou de outras entidades que levam a cabo
procedimentos de auditoria prévios a agao jurisdicional (sobre condi¢des da constitucionalidade

do processo, cf. {§ 66 a 72 da Sentencga n.® 23/2022-07.0UT-3.2S, da 3.2 Sec¢3o do TdC).
Contexto em que o procedimento probatério envolve trés dimensdes:
19.7 Admissibilidade da prova definida por normas abstratas.

19.2 Aquisicdo da prova (suscetivel de ser subdividida em duas etapas, a admissdo e a
subsequente assunc¢ao) que tem de se operar a luz dos valores nucleares do contraditério,

tutela jurisdicional efetiva e lealdade processual.
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19.3 Valoragdo da prova que tem por base as provas adquiridas até ao encerramento da
audiéncia e se concretiza na fixagdo motivada dos enunciados sobre factos provados e

nao provados (cf. supra {§ 5a 9).
20 Plano em que o contraditério sobre a prova apresenta vérios corolarios, nomeadamente:

20.1 As provas suscetiveis de valoracdo pelo tribunal s3o apenas as admitidas no
procedimento de aquisicdo probatéria do processo jurisdicional até ao encerramento da
audiéncia (artigo 425.° do CPC ex v/ artigo 80.° da LOPTC), pelo que n3o estdo incluidas
eventuais provas pré-constituidas constantes de procedimentos de auditoria ou
administrativo préprio do MP que n3o tenham sido objeto de prévia aquisicao

contraditéria no processo jurisdicional;

20.2 O Tribunal ao valorar as provas (§ 79.3) atende ao principio da aquisi¢do processual,
reconhecido no artigo 413.° do CPC como instrumental do principio da verdade material,
mas tem de se limitar aos conhecimentos atendiveis, no plano abstrato (§ 79.7) e concreto,
(§ 79.2), fixando os factos provados (supra § 5) que serdo atendidos na interpretagdo e

aplicac3o do Direito ao objeto do processo.

21 Nos limites do objeto do processo, «o juiz n3o estd sujeito as alega¢des das partes no tocante
aindagacio, interpretacdo e aplicagdo das regras de direito» (artigo 5.°, n.° 3, do CPC ex v/artigo

80.° da LOPTC), cuja motivagao no caso sub judice serd empreendida de seguida.

I1.4.3 Julgamento das responsabilidades financeiras sancionatérias imputadas pelo Demandante ao

Demandado D1 e dos pedidos de condenagido em multas contra ele formulados
I1.4.3.1 O concreto objeto do julgamento de direito

22 O presente julgamento em matéria de direito é delimitado pela causa de pedir e pelo pedido da
acdo instaurada pelo MP (supra §§ 75 a 77) exclusivamente quanto as infracdes imputadas ao
Demandado D1, atenta, nomeadamente, a extingao das instancias contra outras pessoas visadas

na demanda inicial do MP (supra§ 4.1).

23 Consequentemente, o Tribunal estd proibido de apreciar eventuais responsabilidades subjetivas
de agentes que além do Demandado D1 intervieram nos procedimentos, i.e., ndo se vao julgar
responsabilidades financeiras (sancionatérias ou reintegratdrias) que n3o integrem o objeto

processual recortado pelo Demandante na ag3o proposta contra aquele Demandado.

7
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11.4.3.2 Apreciag3o das primeiras duas infragdes imputadas ao Demandado D1

24 As normas sobre infragdes financeiras sancionatdrias constantes das vdrias alineas do artigo
65.°, n.°1, da LOPTC podem ser qualificadas como normas sancionatdrias primdrias que sendo
auténomas entre si partilham uma caracteristica comum, as respetivas previsdes carecem de
ser complementadas por normas de conduta sobre deveres dos agentes sujeitos ao especifico

regime sancionatdrio de Direito Publico (normas sancionatdrias secunddrias).

25 O enquadramento empreendido pelo Demandante das primeiras duas infragdes imputadas ao

Demandado D1 teve por referéncia:

25.7  Os ilicitos previstos nas normas sancionatérias primdrias das alineas 5) e f) do n.° 1 do
artigo 65.° da LOPTC, pela violagdo de normas legais sobre «a elaboracdo e execucio dos
orcamentos» e «pela ultrapassagem dos limites legais da capacidade de endividamento»

nos anos de 2018 e 2019.

25.2  As normas sancionatérias secunddrias constantes das disposi¢des conjugadas do artigo

o

52.°, n.° 1, n.° 3, alinea a), e n.° 4, do regime financeiro das autarquias locais e das

entidades intermunicipais (RFALEI), as quais prescrevem que:

a) A divida total de operagdes orcamentais dos municipios nao pode ultrapassar, no

dia 31 de dezembro de cada ano, em 1,5 vezes a média da receita corrente liquida

cobrada nos trés exercicios anteriores; e

b) Os municipios que n3o cumpram aquele limite devem reduzir, no exercicio

subsequente, pelo menos, 10% do montante em excesso;

; .

¢) O incumprimento de qualquer uma das referidas obrigacdes é equiparado para

efeito de responsabilidade financeira.

26 A imputagdo objetiva de infracdes financeiras sancionatérias tem cardcter normativo, pelo que
depende da apreciagdo das especificas normas sancionatérias que sustentam as imputagdes do

Demandante.

27 A remissao do artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC para o disposto nos titulos | e Il da Parte Geral do
Cédigo Penal (CP) também compreende a norma do artigo 10.%, n.° 1, do CP que, na parte aqui
relevante, estabelece que quando um tipo legal compreende um certo resultado o facto punivel

compreende também a omiss3o da a¢do adequada a evita-lo.

28 A solugdo normativa do atual Direito Portugués em matéria de formas de realizag3o tipica de

infracdes penais e financeiras tem na base uma dogmdtica que reconhece a diversidade
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estrutural entre acdo e omissao repercutida em mdltiplas dimensdes epistemolégico-juridicas,

nomeadamente, conexas com a teoria geral da infragao.

O tipo de infragdo reportado as normas sancionatérias primdrias acima referidas admite duas

formas de realizag3o tipica, por agdo e omissao.

A responsabilidade financeira tem um ambito subjetivo restringido a um universo delimitado
primeiramente pelas vérias normas do artigo 61.° da LOPTC que sendo reportadas em termos
imediatos a responsabilidade reintegratdria abrangem por for¢a do n.° 3 do artigo 67.° da LOPTC

também a responsabilidade sancionatéria.

A imputacdo objetiva enquanto atribuicio do facto a esfera de controlo ou poder do agente tem
como epicentro a atribuicdo de eventos tipicos associada no caso de violagdo de deveres
normativos também a critérios normativos sobre competéncias, exigindo que se atenda ao
patrimonio conceptual de disciplinas juridicas sobre outras tipologias de responsabilidade na

interpretacdo sistemdtico-teleolégica das normas sobre infragdes financeiras.

A apreciagdo da conduta de um especifico agente como reportada a eventual infracdo por agao
ou omiss3o exige a respetiva compreensdo normativa em detrimento de estritas captacdes

naturalistas da realidade factica em causa.

O regime préprio sobre imputacdo objetiva de infragdes financeiras sancionatérias consta em
primeira linha da norma do n.° 1 do artigo 61.° da LOPTC": a responsabilidade recai sobre o

agente ou agentes da agao.

Em complemento da norma de imputagao do n.° 1 do artigo 61.° da LOPTC e do n.° 1 do artigo
10.° do CP para efeitos de imputag3o objetiva de infragdes financeiras deve também atender-se
aos n.° 2 a 4 do artigo 61.° da LOPTC que estabelecem:

«2 — A responsabilidade direta recai sobre o agente ou agentes da ag3o.

3 —Aresponsabilidade financeira reintegratéria recai também nos gerentes, dirigentes
ou membros dos 6rgdos de gestdo administrativa e financeira ou equiparados e
exatores dos servigos, organismos e outras entidades sujeitos a jurisdicao do Tribunal
de Contas.

4 — Essa responsabilidade pode recair ainda nos funciondrios ou agentes que, nas
suas informagdes para os membros do Governo ou para os gerentes, dirigentes ou
outros administradores, ndo esclarecam os assuntos da sua competéncia de harmonia
com a lei.»

Deve, ainda, ser convocada a norma do artigo 80.°-A do RFALEI?, com o seguinte teor:

' Em conjugagdo com o n.° 3 do artigo 67.° da LOPTC, «a responsabilidade sancionatéria aplica-se, com as

2

necessdrias adaptacdes, o regime dos artigos 61.° e 62.%.
Preceito aditado pela Lei n.° 51/2018, de 16-8.
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«1. Nas autarquias locais, a responsabilidade financeira prevista no n.° 2 do artigo 61.°
da LOPTC recai sobre os membros do 6rgao executivo quando estes nao tenham
ouvido os servicos competentes para informar ou, quando esclarecidos por estes em
conformidade com as leis, hajam tomado decis3o diferente.

2. A responsabilidade financeira prevista no nidmero anterior recai sobre os
trabalhadores ou agentes que, nas suas informagdes para o érgdo executivo, seus
membros ou dirigentes, nao esclaregam os assuntos da sua competéncia de harmonia
com a lei.»

A andlise dos ilicitos tem de se estribar numa compreens3o do complexo normativo em causa a
luz de uma compreensio sistemético-teleolégica da jurisdicao prépria do TdC de controlo de
legalidade financeira tendo por referéncia o enquadramento dogmatico de categorias de direito

sancionatério.

A dimens3o normativa da compreensdo dogmdtica exige aten¢do as concretas normas

sancionatdrias primdria e secunddria, plano em que a consumacgio dos tipos de ilicitos

financeiros em andlise ndo dependem de um concreto dano, como, alids, sucede com a
generalidade das normas primdrias relativas a infragdes financeiras sancionatdrias reportadas a
violagdo de prescricdes estatuidas em regras e/ou principios legais: regras de conduta que
devem ser cumpridas pelos contdveis e cuja violagao determina por si s6 o preenchimento do

tipo estabelecido na norma sancionatéria principal.

Tendo presentes os factos constantes dos {§ 5.2 a 5.6 impde-se concluir que o Demandado D1
preencheu as duas primeiras infracdes imputadas e que as mesmas lhe devem ser imputadas

objetivamente.

Da factualidade provada resulta que para efeitos de imputacdo subjetiva a conduta do
Demandado D1 deve ser qualificada como negligente, na medida em que violou o concreto dever

objetivo de cuidado relativo a obrigacdo funcional de assegurar o respeito da legalidade.

O cargo do Demandado D1 compreendia uma responsabilidade de cuidado e defesa do interesse
publico e legalidade voluntariamente assumidos ao ser empossado, exigindo empenho, estudo

e conhecimento das regras acima do homem médio que nao foi incumbido dessas fungdes.

Pelo que, era exigivel em termos gerais ao Demandado a tomada de precaucdes suficientes
quanto ao respeito de principios e regras legais nos seus processos decisérios, em particular

relativos ao regime financeiro das autarquias locais.

Em conclus3o, na medida em que o Demandado D1 nao cumpriu os deveres de cuidado a que
estava obrigado e as suas faltas foram determinantes para o processo causal que culminou na

violagdo das normas sancionatérias secunddrias acima indicadas estdo reunidos todos os
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pressupostos da respetiva responsabilidade financeira sancionatéria pela infracdo prevista e

punivel pelo artigo 65.°, n.>s 1, alineas b) e ), 2 e 5, da LOPTC.

43 No caso concreto, o grau de negligéncia e da ilicitude verificados implicam que as violagdes de
deveres funcionais de respeito da legalidade sejam insuscetiveis de enquadramento na categoria
culpa diminuta prevista no n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC e também se conclua pela inexisténcia
de circunstincias anteriores ou posteriores a infracdo que diminuam por forma acentuada a
ilicitude ou a culpa para efeitos de atenuacao especial da multa ao abrigo do n.° 7 do artigo 65.°
da LOPTC.

44 A moldura abstrata da infragao preenchida tem o limite minimo de 25 UC e 0 méaximo de 9o UC

atento o disposto no artigo 65.°, n.>s 2, 4 e 5, da LOPTC.

45 Tendo o MP pedido a condenac¢do do Demandado D1 por cada uma das duas infra¢des no
montante minimo das molduras aplicaveis (25 UC) impde-se julgar procedentes esses pedidos

sem necessidade de mais considerandos.

11.4.3.3 Apreciagd@o da terceira infragdo imputada ao Demandado D1

46 O enquadramento empreendido pelo Demandante da terceira infragdo imputada ao Demandado

D1 teve por referéncia:

46.1  Os ilicitos previstos nas normas sancionatdrias primarias das alineas 6) e d) do n.° 1 do
artigo 65.° da LOPTC, pela violagdo de normas legais sobre «autorizagao ou pagamento

de despesas publicas ou compromissos» e sobre «gestao e controlo orcamental».

46.2 A norma sancionatdria secunddria constante do artigo 49.°, n.° 7, alinea ¢), do RFALEI, a
qual prescreve que é vedado aos municipios, salvo nos casos expressamente permitidos
por lei, a celebragdo de contratos com credores com a finalidade de consolidar divida de

curto prazo, sempre que a duracio do acordo ultrapasse o exercicio orgamental.

47 Como acima se destacou, as normas primdrias relativas a infra¢des financeiras sancionatérias
reportam-se a violagao de regras de conduta que devem ser cumpridas pelos contdveis e cuja

violagdo determina o preenchimento do tipo estabelecido na norma sancionatéria principal.

48 No caso sub judice, a factualidade constante dos (§ 5.7a 5.74€ 5.27e a adogdo, mutatis mutandis,
das considerag¢des dos {§ 29a 37, 39a 47, tendo presente ainda a especifica infragdo indicada no
§ 46, impdem que se conclua que esta preenchido o tipo da alinea d) do n.° 1 do artigo 65.° da

LOPTC (violagdo de norma legal sobre «gestdo e controlo orcamental») sendo a infracdo
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imputdvel objetiva e subjetivamente ao Demandado D1, pois a norma de conduta compreendia
como elemento nuclear um conceito, o ano civil como periodo de execugdo orcamental, que uma
pessoa com a fun¢do do Demandado (que no momento da outorga do contrato era presidente
de cdmara municipal ha quase cinco anos) tinha obrigacao de compreender em todas as suas
implicagdes, designadamente, a proibicdo de celebrar um acordo de regularizagao de divida
vencida para além de um ano orcamental, no caso 2018 e 2019, e caso nio tivesse capacidade
ou conhecimento para o efeito deveria solicitar prontincia expressa de técnico, servico ou

entidade publica com competéncias consultivas.

Sem embargo, entende-se que no caso concreto em face da existéncia de circunstincias
anteriores a infragdo que diminuem por forma acentuada a ilicitude ou a culpa est3o reunidos

motivos para a atenuagao especial da multa ao abrigo do n.° 7 do artigo 65.° da LOPTC.

Com efeito, o Demandado agiu condicionado por uma situagao financeira também herdada de
elevado endividamento e movido pelo intento de solucionar o mais rapidamente possivel o
problema da divida com um prestador de servigo publico (transporte de passageiros) essencial
numa autarquia com as caracteristicas do MT e no caso a violagao da norma nio foi além de um
periodo de 12 meses seguidos, com a eventual mais-valia para a autarquia ao nivel de juros de
mora, sendo expressao de um empenho em solver dividas, respeitando, nomeadamente, as

competéncias da assembleia municipal.

A moldura abstrata da infragdo preenchida tem o limite minimo de 25 UC e o méximo de go UC
atento o disposto no artigo 65.°, n.os 2, 4 e 5, da LOPTC os quais, por via da atenuagio especial,

passam a ser, respetivamente, de 12,5 UC e 45 UC.

Tudo sopesado, nomeadamente, a circunstdncia de as outras infracdes pelas quais o
Demandado foi condenado terem sido praticadas em momento anterior, mas as respetivas
decisdes jurisdicionais terem sido posteriores aos factos relativos a infragdo em apreciacio na
presente sede (supra § 5.24), entende-se adequado a condenagdo em multa no montante de 15
ucC.

11.4.3.4 Julgamento da quarta infragdo imputada ao Demandado D1

53

A quarta infragdo imputada pelo Demandante ao Demandado D1 tem o seguinte

enquadramento:

53.1  Osilicitos previstos nas normas sancionatdrias primdrias das alineas 6) e d) do n.° 1 do

artigo 65.° da LOPTC, pela violagao de normas legais sobre «autorizagdo ou pagamento
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de despesas publicas ou compromissos» e sobre «gestdo e controlo orcamental e de

tesouraria».

53.2  As normas sancionatérias secunddrias constantes do artigo 5.°, n.° 1, da Lei dos
Compromissos e Pagamentos em Atraso (LCPA) e do artigo 7.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.°
127/2012, de 21 de junho (que aprovou as normas legais disciplinadoras dos
procedimentos necessdrios a aplicagdo da LCPA), as quais prescrevem que é proibido

assumir compromissos que excedam os fundos disponiveis.

A factualidade constante dos § 5.75a 5.79e 5.27e a adogdo, mutatis mutandis, das consideracoes
dos §§ 29a 37 39a 41, tendo presente ainda a especifica infragdo indicada no § 53, impdem que
se conclua que est3o preenchidos os tipos das alineas 5) e d) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC,

sendo a infragdo imputdvel objetiva e subjetivamente ao Demandado D1.

O Demandado D1 agiu consciente de violar as normas sancionatérias secunddrias de forma
continuada (entre 1-03-2018 e 2-12-2021), atento o disposto no artigo 30.°, n.° 2, do CP (ex v/

artigo 67.%, n.° 4, da LOPTC).

Suscita-se no caso a questdo de saber se o Demandado D1 terd agido ao abrigo do direito de
necessidade, i.e., da causa de justificagdo da ilicitude prevista no artigo 34.° do CP (ex v/ artigo
67.%, n.° 4, da LOPTC) que prescreve:

«N3o éilicito o facto praticado como meio adequado para afastar um perigo atual que
ameace interesses juridicamente protegidos do agente ou de terceiro, quando se
verificarem os seguintes requisitos:

a) Nao ter sido voluntariamente criada pelo agente a situacdo de perigo, salvo
tratando-se de proteger o interesse de terceiro;

b) Haver sensivel superioridade do interesse a salvaguardar relativamente ao interesse
sacrificado; e

c) Ser razodvel impor ao lesado o sacrificio do seu interesse em atencdo a natureza ou
ao valor do interesse ameagado.»

Decorre da factualidade provada que todos os concretos pagamentos autorizados e realizados
que integram o objeto processual da agdo se reportavam a obriga¢des imperiosas, certas e
permanentes (cf. § 5.76) e o juizo de que os direitos das pessoas que seriam atingidas se n3o se
procedesse aos pagamentos deviam, a luz de um juizo de concordancia prética, prevalecer sobre
a norma financeira relativa aos fundos disponiveis para efeitos de justificacdo da ilicitude tem

suporte em face dos valores normativos colidentes.

Importa em particular referir que a responsabilidade do autor da infrag3o pela situagdo em causa
nao obsta a operatividade da causa de justificacdo, por forca da primeira parte da alinea a) do
artigo 34.° do CP, na medida em que os interesses que seriam atingidos se nao fossem

empreendidos os pagamentos eram titulados por terceiros credores do municipio (em particular
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trabalhadores), ndo tendo sido alegado nem provado que as fontes das obrigacdes tivessem sido
fruto de decisdes do préprio Demandado D1 (ao invés do que tinha sido alegado e provado na
acdo em que o Demandado foi condenado no 4mbito do processo JRF n.° 31/2019, cf. supra §

5.14 e fundamentagdes da Sentencga n.° 10/2020 e do Acérdao n.° 29/2020).

59 Consequentemente, apesar de o Demandado ter preenchido o tipo relativo a quarta infragao
objeto de julgamento, sendo a infracdo imputdvel ao agente tanto no plano objetivo como
subjetivo, a justificagdo da ilicitude em face da aplicagdo supletiva do artigo 34.° do CP com
suporte no artigo 67.%, n.° 4, da LOPTC obsta a sua responsabilidade e imp&e a respetiva

absolvicao.

11.4.4 Emolumentos

60 A condenagdo do Demandado D1 em trés multas, duas de 25 UC e uma de 15 UC, no total de 65
UC implica a respetiva condenacdo nos emolumentos devidos ao abrigo dos artigos 1.°, 2.° e

14.°, n.°s 1 e 2, do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas (RJETC).

I1l. DECISAO

Em face do exposto, decide-se:

1) Julgar parcialmente procedente a agd3o proposta pelo Ministério Publico contra o
Demandado D1, condenando-o como autor de trés infragdes financeiras sancionatérias em
duas multas de 25 UC cada e em uma multa de 15 UC, tudo perfazendo o total de 65 UC.

2) Relativamente a emolumentos, condenar o Demandado D1 em emolumentos no montante
de 15% das multas em que foi condenado swpra no ponto 1 do dispositivo da sentenca.

- Registe e notifique.
- Apés abra conclus3o. DN.

Lisboa, 20 de janeiro de 2026

O Juiz Conselheiro,

(Paulo D& Mesquita)
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