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Sumdrio

1. Nao tendo o 6rgao executivo da junta de freguesia aprovado, implementado e
posto em funcionamento um sistema de controlo interno, nem procedido ao
seu acompanhamento e avaliagdo, os membros daquele 6rgao executivo
violaram o comando contido no ponto 2.9.3. do Plano Oficial de Contabilidade
das Autarquias Locais (POCAL), aprovado pelo artigo 1.° do DL 54-A/99 de
22.02 e em anexo a este diploma legal, mostrando-se assim preenchido o
pressuposto objetivo da infracdo financeira sancionatéria prevista na 1.2 parte
da alinea d), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

2. Nao tendo sido assumido o compromisso em conformidade com o previsto na
Lei dos Compromissos e Pagamentos em Atraso (LCPA), sendo nulos os
contratos e as obrigagdes subjacentes e nao tendo sido sanada tal nulidade por
decisdo judicial, o demandado nao podia proceder ao pagamento de faturas,
sob pena de violagdo do comando contido no n.° 1 do artigo 9.° da LCPA e
consequente incursdo em responsabilidade financeira, nos termos previstos no
n.°1 do artigo 11.° da mesma lei.

3. Esta conduta constitui violagdo de normas legais sobre o pagamento de
despesas publicas, mostrando-se preenchido o pressuposto objetivo da
infracdo financeira sancionatdria prevista na 2.2 parte da alinea b), do n.° 1 do
artigo 65.° da LOPTC.

4. A adocao do procedimento por ajuste direto, em locagdo financeira de vefculo
automovel no valor de 31 000,00 € € ilegal, pois devia ter sido adotado o
procedimento da consulta prévia, com convite a pelo menos trés entidades,
atento o estatuido no artigo 20.%, n.° 1, alineas d) e c), do CCP.

5. N3o tendo sido publicado no portal dos contratos publicos o contrato de
locagdo financeira que veio a ser celebrado por ajuste direto, ndo podiam ter
sido autorizados e efetuados os pagamentos que foram feitos, em execugao de

tal contrato, sendo tais pagamentos ilegais.
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6. N3o tendo sido submetido a fiscalizacdo prévia o contrato de locacao
financeira, constitutivo de divida publica fundada e tendo sido dada execugao,
ao mesmo, com pagamento dum valor inicial e rendas mensais, foi violado o
comando contido na 1.2 parte da alinea h), do n.° 1, do artigo 65.° da LOPTC,
que proibe a execuc¢do de contratos sem serem submetidos a fiscalizagdo
prévia, quando esta é legalmente obrigatdria, mostrando-se assim preenchido

o pressuposto objetivo desta infragdo financeira sancionatéria.

INFRACAO FINANCEIRA — CONTROLO INTERNO - PAGAMENTO -
DESPESA PUBLICA — LOCAGCAO DE VEICULOS - AJUSTE DIRETO -
CONSULTA PREVIA - PORTAL DOS CONTRATOS PUBLICOS -
FISCALIZAGAO PREVIA

Juiz Conselheiro: Anténio Francisco Martins
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Data: 02/02/2025 RELATOR: Conselheiro Anténio Martins
Processo: 17/2025-]RF

*

| — Relatério

1. O demandante intentou o presente processo de julgamento de responsabilidade
financeira contra D1 (1.° demandado ou D1), D2 (2.° demandada ou D2) e D3 (3.°
demandada ou D3), melhor identificados nos autos, pedindo a condenagio do D1, pela
prética, a titulo negligente, de quatro infra¢des financeiras sancionatérias e a condenagio
de cada um dos demandados D2 e D3, pela pritica, a titulo negligente, de uma infracdo
financeira sancionatdria, previstas e punidas (pp. e pp.), no art.° 65° n° 1, alinea b) — uma
infracdo —, alinea d) — uma infragdo -, alineas b) e I) — uma infracdo — e alinea h) — uma
infracdo - da Lei n® 98/97 de 26.08 (Lei de Organiz e Processo dos Tribunal de Contas-
LOPTC), diploma legal a que pertencerao os preceitos adiante citados sem qualquer outra
indicac3o, na multa de 25 UC por cada infracio.

Alega, em resumo, que os demandados, membros da Junta de Freguesia de Britelo
(JFB), o D1 presidente, a D2 secretdria e a D3 secretdria, embora esta apenas apds
01.10.2021, n3o implementaram um sistema de controlo interno nem aprovaram as normas
de controlo a que estavam legalmente obrigados, tendo assim incorrido em violagao de
dispositivos legais que indica e, ao procederem nesses termos, nio atuaram com a
prudéncia e diligéncia que lhes era exigivel e de que eram capazes, em fun¢do da qualidade
e responsabilidade de que estavam investidos enquanto autarcas, incorrendo em violagao
de normas legais relativas a gestdo e controlo orcamental, concluindo que a conduta dos
mesmos ¢é geradora de responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do artigo 65°,
n.°1, alinea d) da LOPTC.

Mais alega que o D1 determinou o pagamento de obras, efetuadas no mandato do
anterior executivo da JFB, mas com pretericdo de formalidades contratuais essenciais e
violag¢do dos requisitos financeiros aplicaveis a despesa publica, o que bem conhecia por ser
sécio-gerente da empresa que levou a cabo tais obras, concluindo que incorreu em infracio
financeira sancionatdria, nos termos do artigo 65°, n.° 1, alinea b) da LOPTC.

Alega, ainda, que o D1 assinou um contrato de leasing mediante o recurso ao ajuste
direto quando, por forga do valor contratual, o procedimento legal adequado era a consulta
prévia com convite a pelo menos trés entidades, violando assim normas legais relativas a
contratacgdo publica e, também nao diligenciou pela publicitacio do contrato no Portal Base,
dando origem a pagamentos ilegais, por efetuados sem a publicitagao do contrato, tendo
assim incorrido em responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do artigo 65.°, n.°
1, alineas b) e ) da LOPTC.

Finalmente alega que o D1 n3o remeteu a minuta do referido contrato de locacdo
financeira a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas (TdC) quando a isso estava legalmente
obrigado, permitindo a execugao do contrato sem tal formalidade legal, tendo assim violado
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disposi¢oes legais, que indica e incorrido em infragdo financeira sancionatdria, nos termos
do artigo 65.°, n.° 1, alinea h) da LOPTC.

Conclui que todos os demandados, na primeira conduta, e o D1 nas trés ultimas
condutas imputadas, agiram livre e conscientemente, ndo tendo atuado com a prudéncia e
diligéncia que lhes era exigivel e de que eram capazes, em funcdo da qualidade e
responsabilidade de que estavam investidos enquanto autarcas, tendo assim atuado de
forma negligente.

2. Entretanto o demandante veio desistir do pedido em relagdo a D3, desisténcia que foi
considerada vélida, julgando-se extinto, quanto a ela, o direito que se pretendia fazer valer.

3. Devidamente citados, os D1 e D2 n3o contestaram nem constituiram mandatario,
tendo-lhes sido nomeados defensores oficiosos, vindo o D1, posteriormente, a constituir
mandatdrio.
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4. O Tribunal é competente, o processo é o préprio e o Ministério Publico e os
demandados tém legitimidade.

N3o se verificam nem foram arguidas nulidades, exce¢des dilatérias ou exce¢des
perentdrias que obstem ao prosseguimento dos autos ou ao conhecimento do mérito da
causa.

Procedeu-se a julgamento, com observancia do formalismo legal, como da ata
consta.
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Il — Fundamentag@o

A - De facto

A.A. Produzida a prova e discutida a causa, julgam-se como factos provados (f. p.)’,
os seguintes:

5. Do requerimento inicial e da discuss3o da causa:

5.1. O Tribunal de Contas (TdC) procedeu a uma Auditoria de Apuramento da
Responsabilidade Financeira, sendo a entidade fiscalizada a JFB, do Municipio de Ponte da
Barca, na sequéncia da Informacao n.° 386/2021 — NATDR, de 18/11/2022 e em
cumprimento do despacho da Senhora Juiza Conselheira da Area de Responsabilidade do
DA IX, de 23/11/2021, a qual teve na sua base certiddo extraida do Processo de Inquérito n.°
179/18.5T9PTB, que correu termos no Departamento e Investigacdo e A¢ao Penal (DIAP) —
Secc3o de Ponte da Barca e que teve origem numa dendncia.

1 Esclareca-se que apenas se consideraram como provados ou n3o provados os “factos”, entendendo-se
como tal os “estados” ou “acontecimentos” da realidade e ndo considera¢des, ilagdes ou conclusdes e,
muito menos, alegacdes, na medida em que o que é objeto de prova, nos termos do art.® 341°, do Cédigo
Civil, é a “demonstracdo da realidade dos factos”.

Considerando que a lide prossegue apenas contra os D1 e D2, os factos objeto de prova sdo apenas os
respeitantes as condutas imputadas a estes demandados.

Por outro lado, no 4mbito dos poderes de cognicdo do Tribunal previstos no artigo 5.°, n.° 2, alineas a) e
b), do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 80.° da LOPTC, foram considerados e dados como
provados factos instrumentais em relagdo aos factos alegados e outros que sdo complemento destes,
resultantes da discuss3o da causa e sobre os quais houve oportunidade de as partes se pronunciarem, no
dmbito da audiéncia de julgamento.
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5.2. O processo de auditoria iniciou-se em 20.10.2022, tendo sido finalizado com a
aprovagao do Relatério de Auditoria (RA) n°4/2023-ARF, em subsecc¢do da 2.2 Secgdo do
TdC, no qual foram identificados factos passiveis de responsabilidades financeiras
sancionatérias, descritos no Anexo-Mapa das Responsabilidades Financeiras daquele
Relatério, sintetizados nos seguintes termos:

a) Auséncia de normas e procedimentos de controlo interno, violagao das regras da
contratacdo publica e da realiza¢do de despesas publicas.

b) Pagamentos efetuados em 2021 e 2022 com preteri¢ao de formalidades essenciais
e sem qualquer titulo valido para poder proceder ao pagamento;

c) Contrato de locacao financeira de veiculo nao precedido do correto procedimento
de formacdo de contratos, nem publicitado no Portal dos contratos publicos. Pagamentos
efetuados sem a devida publicita¢o;

d) Contrato de locagao financeira celebrado, sem que a respetiva minuta tenha siso
submetida a fiscalizagao prévia do Tribunal de Contas.

5.3. No dmbito da auditoria levada a cabo apurou-se a auséncia de informacado
contabilistica e administrativa sobre obras/empreitadas analisadas, reveladora da falta de
controlo interno no que diz respeito a gestao financeira e administrativa da JFB.

5.4. O érgao executivo da JFB n3o tinha aprovado, nem implementado e posto em
funcionamento nenhum sistema de controlo interno, nem procedido ao seu
acompanhamento e avaliag3o.

5.5. Os D1 e D2 enquanto membros do executivo da JFB, a partir de 1.10.2017, D1
(Presidente) e D2 (secretdria entre 1.10.2017 e 30.9.2021) ndo implementarem aquele
sistema de controlo interno nem aprovaram a norma de controlo a que estavam legalmente
obrigados.

5.6. Os D1 e D2 agiram livre e conscientemente.

5.7. Ao ndo implementarem um sistema de controlo interno e ao n3o elaborarem e
aprovarem qualquer de norma de controlo interno, os D1 e D2 n3o atuaram com a prudéncia
e diligéncia necessdrias para levarem a cabo tais a¢des, em fungdo da qualidade e
responsabilidade de que estavam investidos enquanto autarcas.

5.8. Na sequéncia de projeto de recomendagdo constante do Relato remetido para
contraditério, a JFB enviou ao TdC uma norma de controlo interno aprovada em reunido
extraordindria do executivo, realizada em 19.6.2023, a qual, no entanto, n3o incluiu os
procedimentos relativos as aquisi¢coes de bens e servicos e empreitadas, que deveria ter
incluido, por constituirem uma érea de risco e por forma a evitar a repeticao das
irregularidades detetadas na auditoria.

5.9. No &mbito da auditoria levada a cabo apurou-se ainda que a JFB, no mandato do
presidente da Junta de Freguesia da altura, AA (mandato de 2013-2017) atribuiu diretamente
a empresa “BB.”, da qual o D1 era sécio-gerente, uma empreitada destinada a “execucdo do
Caminho do Eido da Velha”, no valor total de 24 179,50 € (s/IVA), de acordo com a fatura
015/20, de 19.04.2016, a qual terd sido executada no inicio daquele mandato.

5.10. Nessa sequéncia, através de oficio n°2/2017, de 14.01.2017, subscrito pelo entao
presidente da JFB, AA, foi solicitado um apoio financeiro a Camara Municipal de Ponte da
Barca (CMPB) para pagamento de obras executadas e a executar na freguesia, do qual conta
a seguinte passagem:

“(...) Consciente do beneficio que algumas obras trazem aos britelenses, realizou-se
no inicio deste mandato a ligacao da Rua do Eido da Velha a estrada Nacional. Todavia esta
Junta de Freguesia n3o dispde de meios financeiros para efetuar o pagamento ao construtor.

3
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Face a isso e a necessidade de melhoria de outros acessos, solicitamos ao Sr. Presidente
apoio financeiro para o pagamento da obra supracitada e para a pavimentacgao (...)".

5.11. Foram ainda atribuidas diretamente, sem qualquer procedimento formal de
contratacdo, outras obras 8 mesma empresa no mandato do presidente da altura AA (2013-
2017), as quais estdo documentadas pela fatura o15/25, de 20.04.2017, no valor total de 13
340,00¢ s/ IVA) e pela fatura 015/36, no valor 13 611,50€ s/ IVA).

5.12. A JFB, sabendo que n3o dispunha de disponibilidade financeira para assumir os
compromissos, mesmo assim avangou para a execugao das obras, confiando num apoio
financeiro por parte da Cadmara Municipal.

5.13. O valor total das referidas trés faturas, todas emitidas em nome da JFB, ascende
a 51.031,00€ (sem IVA) e a 54.092,86€ (com IVA).

5.14. O apoio financeiro solicitado pela JFB, no valor total de 51.031,00%, foi aprovado
pela CMPB, com base na informagao dos Servicos e com o fundamento na mesma, sendo
o valor aprovado de 35 721,70%€, correspondente a 70% do valor solicitado pela requerente,
conforme decorre das atas das reunides da Cdmara Municipal e da Assembleia Municipal
(respetivamente, ata n.° 13/2017, de 28.06, da CMPB e ata de 14.09.2017, da AMPB).

5.15. No ponto 12.11. da ata da reunido (ata n.° 13/2017, de 28.06), da CMPB, em que
é submetido o pedido de apoio financeiro para “beneficiacdo da rede vidria da freguesia”,
sdo descritas as obras necessdrias e respetivos valores, as quais se verifica constarem das
faturas supracitadas, nos termos a seguir reproduzidos:

“Presente oficio da Junta de Freguesia de Britelo, registado sob o n°® 6289, de
19/06/2017, a solicitar apoio financeiro, no valor total de 51.031,00¢, para beneficiacdo da
rede vidria da freguesia, nomeadamente:

- Construgdo de rampa de acesso ao Lugar de Paradamonte (6.236,00€);

- Execugdo de muro em bet3o e pavimentagao, no Largo da Cabine, em Paradamonte
(1.993,00);

- Abertura de Estraddao no Monte das Fornalhas (632,50€);

- Execu¢do de muro em betdo e colocagao de vigas em cimento (4.750,00¢€);

- Execugdo de travessia na estrada de Mosteiro (1.380,00¢€);

- Servico de regularizacdo do caminho de servidao a Veiga, Mosteiro (11.860,00¢€);

- Execucdo do Caminho do Eido da Velha (24.179,50¢€);(...)”

5.16. Apds transferéncia dos respetivos montantes pela CMPB para a conta da JFB,
tal como resulta dos comprovativos das transferéncias entre a CMPB e a |FB, dos quais
constam as transferéncias de 10.000,00 € no dia 20-09-2021; de 25.000,00 € no dia 17-11-
2021 e de 19.092,86 € no dia 18-01-2022, perfazendo o total de 54.092,86 €, a JFB procedeu
ao pagamento das obras efetuadas pela empresa “BB”, que constam das faturas com os
numeros 015/20, de 19.04.2016; 015/35, de 20.04.2017 € 015/36, de 24.04.2017, no total de
54.092,86 €.

5.17. O referido pagamento foi efetuado através de trés cheques da conta ...30 da
CGD, da JFB, emitidos a ordem de “BB”, com o mesmo valor das mencionadas
transferéncias, todos assinados pelo D1 (Presidente) e pelo Tesoureiro, CC, nos seguintes
termos:

- cheque n°...07, emitido em 25.9.2021, no valor de 10.000,00%;

- cheque n°...34, emitido em 7.12.2021, no valor de 25.000,00¢%;

- cheque (numero ilegivel), emitido em 24.1.2022, no valor de 19.092,86¢.

5.18. Assim, aquelas referidas obras de construcao/beneficiacao de vias rodovidrias,
caminhos, muros, pequenas construgdes, etc. foram realizadas para a JFB mediante uma

4
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aquisicao direta, sem que os membros do executivo da JFB, a altura, tivessem recorrido a
qualquer procedimento de formacdo dos contratos previsto no Cddigo dos Contratos
Publicos (CCP).

5.19. Para além das faturas supracitadas e dos cheques relativos aos pagamentos
correspondentes, nao ha quaisquer outros documentos de suporte das operacdes realizadas
e nao foram observadas as regras quer para a autorizagao, quer para a realizagao da despesa
assim como as regras para o respetivo pagamento.

5.20. O D1 determinou o pagamento das obras efetuadas pela empresa “BB”, que
constam das faturas com os nimeros 015/20, de 19.04.2016; 015/35, de 20.04.2017 € 015/36,
de 24.04.2017, no total de 54.092,86€, através dos trés cheques acima referidos, que assinou
em 2021 e 2022, tendo conhecimento que tais obras tinham sido efetuadas com pretericao
de formalidades contratuais essenciais, o que bem conhecia por ser sécio-gerente da
empresa “BB” e ainda sem terem sido observadas as regras quer para a autorizagio, quer
para a realizac3do da despesa e sem a |FB ter procedido a assun¢ao de compromissos para
cada uma daquelas despesas.

5.21. O D1 agiu livre e conscientemente.

5.22. O D1 n3o atuou com a prudéncia e diligéncia necessarias, ao levar a cabo as
acdes atras descritas, em fun¢do da qualidade e responsabilidade de que estava investido
enquanto autarca e gestor de dinheiros publicos.

5.23. Em 30/05/2018, a JFB, representada pelo D1 e por DD (Tesoureiro), celebrou
com o Banco BPI, S. A. um contrato de locagdo financeira com o n®1861466100, para a
aquisicao de um veiculo automével (p/ transporte escolar) de marca Toyota, Modelo Proace
Verso Diesel e matricula ..-UT-.., com o PVP de € 31.000,00, por um prazo de 39 meses de
acordo com as condi¢des particulares ali estabelecidas e para as quais remete a cldusula 52
(Renda, pagamento e valor residual) do referido contrato.

5.24. De acordo com o contrato outorgado e assinado pelo D1 e suas condi¢des
particulares, a JFB pagaria a entrada inicial mais comiss3o, num total de 6 464,45¢, as 38
rendas mensais constantes mais juros, cada uma num total de 683,47¢€ e o valor residual de
620,00¢, ficando estabelecido e autorizado pelo Cliente (a Junta de Freguesia) que o
pagamento das 38 rendas mensais, valor residual e demais servigos prestados e juros no
ambito do contrato, seria efetuado através de débito em conta da CGD da JFB, com o NIB
...04.

5.25. Com a outorga do contrato, efetuada pelo D1, foi pago pela JFB um montante
de 6 464,45€ através de cheque da CGD datado de 30.5.2018 (entrada inicial mais comissao
inicial).

5.26. Os pagamentos das referidas rendas mensais subsequentes, estdo
documentados em faturas emitidas entre 29.7.2018 e 29.6.2019, ou seja, até a data da
informacao prestada ao NATDR (22.07.2019).

5.27. Feitas as contas, de acordo com o Relatério de Auditoria, a tltima renda terd
sido paga em agosto de 2021.

5.28. A JFB celebrou o contrato sem ter obtido a autorizagao prévia da assembleia de
freguesia, embora posteriormente, na reunido de 29.06.2019, a assembleia de freguesia
tenha deliberado, por maioria, ratificar aquele empréstimo.

5.30. O referido contrato de locagdo financeira, para a aquisicdo de um veiculo
automovel, foi celebrado por ajuste direto, ndo obstante o valor do veiculo a adquirir,
mediante o referido contrato de locacao financeira, ser de 31.000,00%€.
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5.31. Por outro lado, o contrato n3o foi publicitado no portal dos contratos publicos
(Portal BASE), tendo no entanto sido efetuados os pagamentos atrds descritos.

5.32. A publicitacdo do contrato no Portal Base s6 ocorreu em 23.6.2023 na sequéncia
de recomendacdo do TdC.

5.33. O D1, na qualidade de presidente da Junta de Freguesia, decidiu assinar o
descrito contrato de leasing mediante o recurso ao ajuste direto, nao obstante aquele valor
contratual e n3o diligenciou pela publicitagio do mesmo no Portal Base tendo, nao
obstante, determinado a realizagao de pagamentos em execu¢ao do mesmo.

5.34. O D1 agiu livre e conscientemente.

5.35. O D1 n3o atuou com a prudéncia e diligéncia necessdrias, ao levar a cabo as
acdes atrds descritas, em funcdo da qualidade e responsabilidade de que estava investido
enquanto autarca e gestor de dinheiros publicos

5.36. O referido contrato de locagao financeira celebrado pela |FB foi celebrado com
uma duragdo contratada de 39 meses de pagamentos.

5.37. Quer a minuta do contrato quer este ndo foram enviados ao TdC, para efeitos
de obtencao do visto prévio.

5.38. O D1, enquanto Presidente da JFB, n3o procedeu a remessa da minuta do
referido contrato de locacgdo financeira, nem este contrato, a visto prévio do TdC, tendo
permitindo a execuc¢do daquele contrato sem observar aquela formalidade de remessa para
efeitos de fiscaliza¢do prévia.

5.39. O D1 agiu livre e conscientemente.

5.40. O D1 n3o atuou com a prudéncia e diligéncia necessarias, em funcio da
qualidade e responsabilidade de que estava investido enquanto autarca, ao levar a cabo as
acdes atrds descritas de ndo sujeitar a minuta do contrato ou o contrato de locagdo
financeira a fiscalizag3o prévia do Tribunal de Contas e de, nao obstante, dar execucao a tal
contrato.

A.B. E julgam-se como factos n3o provados (f. n. p.), todos os que, com relevancia
para a discussdo da causa, estejam em oposicdo — direta ou indireta - com os atrds
considerados provados, nomeadamente que:

6. Do requerimento inicial:

6.1. Nao existem dados concretos sobre qual das duas entidades, CMPB e JFB
“adjudicou” as obras respeitantes as duas faturas descritas em 5.11. supra.

*

A.C. Motivagdo da decis3o de facto

7. Os factos dados como provados foram assim julgados apds analise critica da
globalidade da prova produzida, com observancia do estatuido nos n°s 4 e 5 do art.° 607°
do CPC, aplicdvel, assim como os demais preceitos deste diploma legal adiante citados, ex
vi artigos 80° e 94° n° 3, ambos da LOPTC, tendo-se nomeadamente tomado em
consideragao:

a) a prova documental indicada no requerimento inicial (o processo 19/2022, o
PEQD n.° 112/2019 e documentos contantes dos mesmos, bem como o relatério n.°
4/2023), documentos que nao foram impugnados e que s3o relevantes para a prova dos
factos julgados como provados, nomeadamente nas dimensdes infra salientadas.

b) Da apreciagao global e critica desta prova documental, conjugada com as regras
de experiéncia comum, resultou para o Tribunal a conviccdo segura quanto aos factos
provados, nomeadamente nas seguintes dimensdes:
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/) as funcodes e atividades dos demandados;

/i) a atuagao livre, voluntdria e consciente dos demandados, que é inferida desde logo
das regras de experiéncia comum no exercicio das fun¢des de membros do érgao executivo
de uma autarquia local, além da circunstancia de ndo haver nenhum elemento probatério
que coloque em causa uma atuagdo com tais caracteristicas;

iif) a falta de atencdo e cuidado, por parte dos demandados, nos termos
considerados provados, relativamente & ndo implementacdo de um sistema de controlo
interno nem aprovagdo de norma de controlo interno, bem como por parte do D1, no que
tange: aos pagamentos determinados em 2021 e 2022 sem terem sido observadas
previamente as regras quer para a autorizacdo, quer para a realizacdo da despesa e sem
terem sido assumidos os compromissos de tais despesas; a celebracdo de contrato de
leasing mediante o recurso ao ajuste direto, ndo obstante o seu valor contratual ser superior
ao valor limite para o ajuste direto e nao diligenciar pela publicitacio do mesmo no Portal
Base tendo, n3o obstante, sido efetuados pagamentos em execucdo desse contrato; a nao
remessa da minuta do referido contrato de locagdo financeira ou deste contrato, a visto
prévio do TdC, tendo no entanto permitindo a execu¢do daquele contrato sem observar
aquela formalidade legal, nao tendo assim tido a prudéncia e diligéncia a que estavam
obrigados — enquanto membros do érgao executivo da |FB e responsdveis por aquelas
acdes/omissdes - e de que eram capazes.

8. Igualmente, quanto aos factos julgados nao provados, se procedeu a andlise critica
da globalidade da prova produzida, nos termos referidos supra, sendo certo, no entanto,
que da ponderac¢do dessa prova n3o resultou a convic¢do para o Tribunal da ocorréncia
desses factos, nomeadamente porque a andlise e conjugagdo da prova documental, com as
regras de experiéncia comum, n3o permite formar a convicg¢ao do tribunal no sentido de
terem ocorrido os factos considerados nao provados.

Saliente-se, neste dominio, a falta de credibilidade da declaragdo inserta no oficio de
fls. 69 do PEQD n.° 112/2019, desde logo por ser assinada pelo D1, em manifesto conflito
de interesses, em comparacao com a declaragao aposta no oficio de fls. 66 do mesmo
PEQD, subscrita pelo presidente da CMPB.

e
w

B — De direito

B.A. As guestédes decidendas

9. Considerando os pedidos formulados no requerimento inicial e os seus
fundamentos, as questdes que se impde decidir podem enunciar-se nos seguintes termos:

1.%- Cada um dos demandados, na qualidade em que interveio, ndo observou os seus
deveres de conduta, violando normas relativas a gestao e controlo orcamental e o D1 violou
ainda normas relativas ao pagamento de despesas piiblicas, normas relativas a contratacao
publica e levou a cabo a execugdo de um contrato, sem submissdo do mesmo a fiscalizagcdo
prévia quando a isso estava legalmente sujeito, tendo ambos dos demandados agido com
culpa e incorrendo assim em responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do
artigo 65.5 n.°1, alineas b), d), h) e l), da LOPTC?

2.2 — Considerando a resposta dada a questdo antecedente, em fun¢do da apurada
conduta de cada um dos demandados, devem estes ser condenados nas multas
peticionadas pelo M° P°?
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Vejamos, tendo naturalmente em consideracdo que devem ser resolvidas todas
aquelas questdes, exceto se alguma delas ficar prejudicada pela solucdo dada a anterior,
como resulta do estatuido no artigo 608.°, n.° 2, 1.2 parte, do CPC.

B.B. Enquadramento

10. O Ministério Publico imputa a cada um dos demandados, D1 e D2, a prética de
uma infracdo financeira de natureza sancionatdria, a titulo negligente, prevista no art.® 65°,
n° 1, alinea d) e, ainda ao D1, a pratica de mais trés infracdes, da mesma natureza, uma
prevista na alinea b), outra prevista nas alineas b) e |) e a dltima prevista na alinea h), do
mesmo preceito, tendo por base as condutas sumariamente descritas no relatério supra.

11. Efetivamente, sob a epigrafe “Responsabilidades financeiras sancionatérias”,
prevé-se no n° 1 daquele preceito que o “Tribunal de Contas pode aplicar multas”:

- “Pela violagao das normas sobre a elaboragdo e execugao dos orcamentos, bem
como da assuncao, autorizagdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos” —
cf. alinea b);

- “Pela execugdo de atos ou contratos que nao tenham sido submetidos a fiscaliza¢ao
prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos ou que tenham produzido efeitos em
violagdo do artigo 45.°”- cf. alinea h);

- “Pela violagdo de normas legais ou regulamentares relativas a contratagao publica,
bem como a admiss3o de pessoal” — cf. alinea |).

12. Por outro lado, no n° 2 do citado preceito sdo estatuidos os limites, minimo e
méximo da multa, sem prejuizo daquele limite minimo ser igual a um terco do limite
méximo no caso de dolo (n° 4 do art.° 65° citado) e, deste limite méaximo, ser reduzido a
metade em caso de negligéncia (n° 5 do mesmo preceito).

13. Perante este enquadramento normativo, importa apurar, para responder a
primeira quest3o equacionada supra, se os demandados, com culpa, incorreram na previsao
tipica das imputadas infra¢des financeiras sancionatérias, nos segmentos relevantes, em
funcdo dos factos provados e n3o provados, supra descritos.

14. Posteriormente, no caso de resposta positiva ou parcialmente positiva aquela
primeira questao, que alids se divide em varias, se analisard a seguinte, ou seja, saber se os
demandados devem ser condenados e em que termos.

<L
by

B.C. Preenchimento, ou ndo, dos requisitos ou pressupostos objetivos e subjetivos
das infragées financeiras sancionatdrias imputadas

12— Infrag3o financeira sancionatdria p. e p. no artigo 65.5 n.°1, allnea d) da LOPTC
(cf. nomeadamente artigos 3 a 14 do requerimento inicial)

15. O demandante imputa a cada um dos demandados esta infragio tendo por base,
no essencial, a alegacdo de que os demandados nio implementaram um sistema de
controlo interno nem aprovaram as normas de controlo a que estavam legalmente
obrigados.

16. Considerando a factualidade que foi dada como provada, nomeadamente os n.°s
5.3 a 5.7 dos f. p., cremos que é possivel concluir pelo preenchimento do pressuposto
objetivo da infracdo financeira sancionatdria prevista na 1.2 parte da alinea d) do n.° 1 do
artigo 65.° da LOPTC, nos termos que a seguir se procurard justificar.

17. Com efeito, considerando que o 6rgao executivo da JFB nao tinha aprovado, nem
implementado e posto em funcionamento nenhum sistema de controlo interno, nem
procedido ao seu acompanhamento e avaliag3o (cf. n.%s 5.4 e 5.5. dos f. p.), ocorreu assim
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violagdo do comando contido no ponto 2.9.3. do Plano Oficial de Contabilidade das
Autarquias Locais (POCAL), aprovado pelo artigo 1.° do DL 54-A/99 de 22.02 e em anexo a
este diploma legal.

18. Nessa medida mostra-se preenchido o pressuposto objetivo da infracao
financeira sancionatdria prevista na 1.2 parte da alinea d), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

19. Acresce que era da competéncia do D1 submeter a norma de controlo interno a
aprovacdo da junta de freguesia e era da competéncia do érgio executivo da junta de
freguesia, que incluia os demandados D1 e D2, “elaborar e aprovar a norma de controlo
interno”, nos termos do estatuido, respetivamente, nos artigos 18.°, n.°1, alinea j) € 16.°, n.°
1, alinea e), do Regime Juridico das Autarquias Locais (RJAL), aprovado pelo artigo 1.° da Lei
n.° 75/2013 de 12.09 e em anexo a este diploma legal.

20. Tendo sido os demandados, como membros do érgao executivo da JFB, a nao
levar a cabo estas condutas, que tinham o dever de realizar, s3o os mesmos de considerar
como responsaveis, por omiss3o, porquanto estamos perante “o agente ou agentes da
acdo”, nos termos previstos no art.° 61°, n® 1, aplicével ex viart.° 67° n° 3, ambos da LOPTC.

21. A D2 ndo pode pretender eximir-se a esta responsabilidade alijando-a apenas para
o D1, por este nao ter submetido a norma de controlo interno a aprovacao da junta de
freguesia, porquanto ela prépria, enquanto membro do érgao executivo (secretdria), tinha
também o dever, como jd acima se salientou, de aprovar e manter em funcionamento o
sistema de controlo interno adequado as atividades da autarquia local e assegurar o seu
acompanhamento e avaliagdo permanente.

22. Mas n3o basta, como sabemos, para concluir pelo cometimento de uma infracao
financeira sancionatéria, uma conduta objetivamente tipificada como tal, por parte duma
concreta pessoa, que tenha a qualidade de agente da ac3o.

23. Com efeito, a responsabilidade financeira sancionatéria exige a culpa do agente,
na realizacdo ou omiss3o da agdo, nas modalidades de dolo ou negligéncia, pelo que sé
com o preenchimento, também deste elemento subjetivo, poderemos estar perante uma
infrag3o financeira — cf. artigos 61°, n° 5, 65°, n° 5 e 67° n.° 3, todos da LOPTC.

24. A culpa, na modalidade de negligéncia — tinica que estd em causa nestes autos,
desde logo pela conformacao a alegacao no requerimento inicial - implica uma censura a
conduta do agente, porquanto, em funcdo da qualidade e responsabilidade de que estava
investido, tendo o dever de observar e cumprir as normas legais em causa e, nessa medida,
nao tendo o devido cuidado na observancia e nao violagao daqueles regimes legais e, por
tal razao, nao observando tais normas e regimes, agiu com culpa.

25. Quando o agente, ao atuar, representa como possivel a realizagdo de um facto
correspondente ao ilicito, mas atua sem se conformar com essa realizag3o, estamos perante
a negligéncia consciente — cf. alinea a) do artigo 15.° do Cédigo Penal. |4 se o agente nao
chega sequer a representar a possibilidade da realizacio do facto ilicito, configura-se uma
atuacdo mediante negligéncia inconsciente — cf. alinea b) do artigo 15.° citado, igualmente
aplicavel ex viartigo 67.°, n.° 4 citado.

26. Nesta medida, atenta a factualidade provada (cf. n.°s 5.6 e 5.7 dos f. p.)
consideramos que é de concluir pela verificacdo do pressuposto subjetivo da infragao
financeira em causa, na medida em que a conduta dos demandados D1 e D2 é de qualificar
como negligente porquanto, ao ndo implementarem um sistema de controlo interno, e ao
nao elaborarem e aprovarem qualquer de norma de controlo interno, nao atuaram com a
prudéncia e diligéncia necessdarias para levarem a cabo tais a¢des, em funcio da qualidade
e responsabilidade de que estavam investidos enquanto autarcas.
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22— Infragdo financeira sancionatdria p. e p. no artigo 65.% n.°1, alfnea b), da LOPTC
(cf. nomeadamente artigos 15 a 34 do requerimento inicial)

27. O demandante imputa ao D1 esta infragdo tendo por base, no essencial, a sua
conduta de ter determinado o pagamento de faturas, sem qualquer titulo vélido para o efeito
e em violagdo dos requisitos financeiros aplicaveis a realizacao de despesa publica.

28. Considerando a factualidade provada, nomeadamente os n.%s 5.9. a 5.20. dos f.
p., cremos que é de concluir pelo preenchimento do pressuposto objetivo da infragao
financeira sancionatéria imputada, na dimensao da 2.2 parte da alinea b) do n.° 1 do artigo
65.° da LOPTC, como a seguir se procurara justificar.

29. Com efeito, resulta dos autos que o executivo da JFB, anterior ao presidido pelo
D1, levou a cabo obras de construcio/beneficiacao de vias rodovidrias, caminhos, muros,
pequenas constru¢des, mediante aquisicao direta dessas prestacdes de servicos, sem
recurso a qualquer procedimento de formacgao dos contratos previsto no CCP, o que o D1
bem conhecia por ser sécio-gerente da empresa “BB que realizou tais servigos.

30. Acresce que n3o foram assumidos os compromissos financeiros, com vista a
realizac3o de tais obras, como se impunha legalmente, nos termos do artigo 5.°, n.° 3, da
Lei n.° 8/2012 de 21.02, designada de Lei dos Compromissos e Pagamentos em Atraso
(LCPA), com a consequéncia de o contrato e a obrigag3o subjacente serem nulos, para todos
os efeitos.

31. Tal nulidade apenas poderia ser sanada por decisio judicial, como previsto no n.°
4 do citado artigo 5.° da LCPA, em acgdo intentada pela interessada cocontratante,
nomeadamente tendo em vista a condenagdo da |JFB a pagar-lhe o valor dos servigos
prestados.

32. Consequentemente, ndo tendo sido assumido o compromisso em conformidade
com o previsto na LCPA, sendo nulos os contratos e as obriga¢des subjacentes e ndo tendo
sido sanada tal nulidade por decisdo judicial, o demandado n3o podia proceder ao
pagamento daquelas faturas, sob pena de violagdo do comando contido no n.° 1 do artigo
9.° da LCPA e consequente incursdo em responsabilidade financeira, nos termos previstos
no n.°1 do artigo 11.° da mesma lei.

33. Ocorreu assim violagdo de normas legais sobre o pagamento de despesas
publicas, mostrando-se, pois, preenchido o pressuposto objetivo da infracdo financeira
sancionatdria prevista na 2.2 parte da alinea b), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

34. S3o aqui aplicdveis e, consequentemente consideram-se aqui reproduzidos, os
fundamentos atrds expostos para justificar que o D1 é de considerar como responsédvel, por
ser “o agente ou agentes da agao”, aqui por agdo, porquanto emitiu e subscreveu os cheques
(cf. n.° 5.17 dos f. p.), que n3o basta uma conduta objetivamente tipificada como infracao
financeira sancionatéria, por parte duma concreta pessoa, que tenha a qualidade de agente
da agdo, exigindo a responsabilidade financeira sancionatéria a culpa do agente, nas
modalidades de dolo ou negligéncia (cf. §§ 22 a 25 supra).

35. Acresce, considerando a factualidade provada (cf. n.%s 5.21. e 5.22. dos f. p.) que
é de concluir pela verificacao do pressuposto subjetivo da infracao financeira em causa, na
medida em que a apurada conduta do D1 é de qualificar como negligente, por n3o ter atuado
com a prudéncia e diligéncia necessarias, ao levar a cabo as a¢des atrds descritas, em funcao
da qualidade e responsabilidade de que estava investido enquanto autarca e gestor de
dinheiros publicos.
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36. Embora estejamos perante mais do que uma acdo, porquanto o D1 emitiu e
assinou trés cheques, em momentos temporais diversos, a repeticdo daquelas condutas
ocorre num mesmo circunstancialismo, na sequéncia de trés faturas correspondentes a
servicos realizados para a |FB, pelo que pode considerar-se haver uma diminui¢do da culpa
do agente na repeticao das condutas, estando assim preenchidos os pressupostos do n.° 2
do artigo 30.° do Cédigo Penal, aplicavel ex v/artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC, que nos permitem
concluir que estamos perante uma Unica infracdo, na forma continuada.

3% — Infragdo financeira sancionatdria p. e p. no artigo 65.5, n.°1, alfneas b) e /), da
LOPTC (cf. nomeadamente artigo 35 a 51 do requerimento inicial)

37. O demandante imputa ao D1 uma infracdo desta natureza tendo por base, em
resumo, a sua conduta de ter assinado um contrato de leasing mediante o recurso ao ajuste
direto, o qual, em fungdo do seu valor contratual, deveria ter sido objeto do procedimento
legal de contratacdo mediante consulta prévia com convite a pelo menos trés entidades,
bem como de nao ter diligenciado pela publicitagdo do mesmo no Portal Base tendo, ndo
obstante, determinado a realizagdo de pagamentos em execugao do mesmo.

38. Atenta a factualidade provada, nomeadamente os n.%s 5.23 a 5.33 dos f. p., cremos
que é de concluir pelo preenchimento do pressuposto objetivo da infragao financeira
sancionatdria prevista nas alineas b) e I), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, na medida em
que, com aquelas apuradas condutas, o D1 violou normas legais relativas a contratagio
publica e ao pagamento de despesas publicas, como a seguir se justificard.

39. Com efeito, atento o valor da locac3o financeira do bem movel pretendido
adquirir, ou seja, veiculo automével no valor de 31 000,00 €, a adogdo do procedimento por
ajuste direto foi ilegal e devia ter sido adotado o procedimento da consulta prévia, com
convite a pelo menos trés entidades, atento o estatuido no artigo 20.°, n.° 1, alineas d) e c),
do CCP.

40. Mostra-se assim preenchido o pressuposto objetivo da infragdo financeira
sancionatdria prevista na 1.2 parte da alinea l), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, por violagao
de normas legais relativas a contratagdo publica.

41. Acresce que o contrato de locagdo financeira que veio a ser celebrado por ajuste
direto n3o foi publicado no portal dos contratos publicos, em clara violagdo do comando do
n.° 1 do artigo 127.° do CCP, sendo tal publicitacio “condi¢ao de eficicia do respetivo
contrato”, “nomeadamente para efeitos de quaisquer pagamentos”, como se estatui no n.°
3 do mesmo preceito.

42. Assim sendo, n3o podiam ter sido autorizados e efetuados os pagamentos que
foram feitos, em execucdo de tal contrato, sendo tais pagamentos ilegais, em conjugacao
daquela norma com o previsto no artigo 52.°, n.° 3, alinea a), da Lei de Enquadramento
Orgamental (LEO), aprovada pelo artigo 1.° da Lei n.°151/2015 de 11.09 e publicada em anexo
a esta lei.

43. Nesta medida é de concluir que esta conduta do D1 preenche o pressuposto
objetivo da infracdo financeira sancionatdria prevista na 2.2 parte da alinea b), do n.° 1 do
artigo 65.° da LOPTC, por violagao de normas sobre a autorizagdo e pagamento de despesas
publicas.

44. No seguimento do que atrds se conclui, ou seja, mostrar-se preenchido o
pressuposto objetivo da infrac3o financeira sancionatéria prevista na 2.2 parte da alinea b)
e 1.2 parte da alinea I), do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, importa ainda tomar em
consideragdo que sdo igualmente aqui aplicdveis e, consequentemente, consideram-se aqui
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reproduzidos, os fundamentos atrds expostos para justificar que o D1 é de considerar como
responsdvel, por ser “o agente ou agentes da agdo”, que ndo basta uma conduta
objetivamente tipificada como infrag3o financeira sancionatéria, por parte duma concreta
pessoa, que tenha a qualidade de agente da ac3o, exigindo a responsabilidade financeira
sancionatéria a culpa do agente, nas modalidades de dolo ou negligéncia (cf. §§ 22 a 25
supra).

45. Acresce, considerando a factualidade provada (cf. n.°s 5.34 e 5.35 dos f. p.) que é
de concluir pela verificagdo do pressuposto subjetivo da infragdo financeira em causa, na
medida em que as apuradas condutas do D1 s3o de qualificar como negligentes, por n3o ter
atuado com a prudéncia e diligéncia necessdrias, ao levar a cabo as a¢des atrds descritas,
em funcio da qualidade e responsabilidade de que estava investido enquanto autarca e
gestor de dinheiros publicos, ndo tendo adotado os comportamentos que eram funcional e
legalmente devidos.

46. Pese embora estejamos perante mais do que uma agdo por parte do D1, os
sucessivos pagamentos das rendas mensais do contrato de leasing vém na sequéncia do
primeiro pagamento, ocorrendo no dmbito do mesmo circunstancialismo e, nessa medida,
pode assim considerar-se haver uma diminuicdo da culpa do agente na repeticio da
conduta, estando preenchidos os pressupostos do n.° 2 do artigo 30.° do Cédigo Penal,
aplicavel ex viartigo 67.°, n.° 4, da LOPTC.

47— Infragdo financeira sancionatdria p. e p. no artigo 65.% n.°1, alinea h), da LOPTC
(cf. nomeadamente artigos 52 a 6o do requerimento inicial)

47. O demandante imputa ao D1 esta infragcdo tendo por base, no essencial, a sua
conduta de ter dado execugdo ao contrato de locagdo financeira sem o ter submetido a
fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, quando a isso estava obrigado legalmente por tal
contrato estar sujeito a fiscalizac3o prévia.

48. Considerando a factualidade provada, nomeadamente os n.°s 5.23 a 5.26 e 5.36 a
5.38 dos f. p., cremos que é de concluir pelo preenchimento do pressuposto objetivo da
infracdo financeira sancionatdria imputada, na dimensao da 1.2 parte da alinea h) do n.°1
do artigo 65.° da LOPTC, como a seguir se procurard justificar.

49. Com efeito, considerando que pelo contrato de locagdo financeira em causa a
JFB assumiu a contra¢ao de uma divida no valor de 31 000,00 €, a ser amortizada com uma
entrada inicial e 38 rendas mensais sucessivas, ou seja, divida contraida para ser totalmente
amortizavel num exercicio orgamental subsequente ao exercicio no qual foi gerada, estamos
perante uma “divida publica fundada”, nos termos do conceito consagrado no artigo 3.°,
alinea b), da Lei n.° 7/98 de 03.02.

50. Nessa medida o ato de que resulta o aumento dessa divida publica fundada devia
ter sido sujeito a fiscalizagdo prévia, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos
46.°, n.°1,, alinea a) e artigo 2.%, n.° 1, alinea c) da LOPTC, sendo alids da competéncia do
D1, enquanto presidente da JFB, submeter tal contrato de locacdo financeira a visto prévio
do Tribunal de Contas, nos termos do estatuido no artigo 18.°, n.° 1, alinea k), do RJAL.

51. Por outro lado, tendo sido dada execug@o a tal contrato de locagdo financeira,
com pagamento inicial e rendas mensais (cf. n.°s 5.25 e 5.26 dos f. p.), foi violado o comando
contido na 1.2 parte da alinea h), do n.° 1, do artigo 65.° da LOPTC, que proibe a execugao
de contratos sem serem submetidos a fiscalizagao prévia, quando esta é legalmente
obrigatéria, mostrando-se assim preenchido o pressuposto objetivo desta infracio
financeira sancionatdria.
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52. S3o aqui aplicdveis e, consequentemente consideram-se aqui reproduzidos, os
fundamentos atrds expostos para justificar que o D1 é de considerar como responsével, por
ser “o agente ou agentes da a¢do”, aqui por acdo e omissdo, que ndo basta uma conduta
objetivamente tipificada como infrag3o financeira sancionatéria, por parte duma concreta
pessoa, que tenha a qualidade de agente da agao, exigindo a responsabilidade financeira
sancionatéria a culpa do agente, nas modalidades de dolo ou negligéncia (cf. {§ 22 a 25
supra).

53. Acresce, considerando a factualidade provada (cf. n.°s 5.39 e 5.40 dos f. p.) que é
de concluir pela verificacdo do pressuposto subjetivo da infragao financeira em causa, na
medida em que a apurada conduta do D1 é de qualificar como negligente, por nao ter atuado
com a prudéncia e diligéncia necessdrias, em fun¢io da qualidade e responsabilidade de
que estava investido enquanto autarca, ao levar a cabo as a¢des/omissdes atrds descritas,
de ndo sujeitar a minuta do contrato ou o contrato a fiscalizagdo prévia do Tribunal de
Contas e de, n3o obstante, dar execucao a tal contrato.

54. Embora estejamos perante mais do que uma agdo, porquanto houve vdrios atos
de execucdo do contrato de locacgdo financeira, a repeticao daquelas condutas ocorre num
mesmo circunstancialismo, pelo que pode considerar-se haver uma diminui¢ao da culpa do
agente na repeticao das condutas, estando assim preenchidos os pressupostos do n.° 2 do
artigo 30.° do Cédigo Penal, aplicavel ex viartigo 67.°, n.° 4, da LOPTC, que nos permitem
concluir que estamos perante uma Unica infracdo, na forma continuada.

*

55. Nestes termos, pelos fundamentos expostos, é de concluir, quanto as diversas
subquestdes contidas na primeira questio equacionada supra, que se mostram preenchidos
os pressupostos, objetivo e subjetivo, da prdtica:

a) Pelos demandados D1 e D2 de uma infracao financeira sancionatdria negligente,
p. e p. no art.° 659 n°1, al. d), 1.2 parte (violagao de normas legais ou regulamentares
relativas a gestdo e controlo or¢amental)

b) Pelo D1 de:

i) uma infragdo financeira sancionatdria negligente, na forma continuada, p. e p. no
art.° 65% n° 1, al. b), 2.7 parte (violagio de normas sobre .... pagamento de despesas
publicas);

ii) uma infragdo financeira sancionatdria negligente, p. e p. no art.° 65° n°1, alinea
b), 2.2 parte (violagdo de normas sobre .... pagamento de despesas piiblicas) e alinea /), 1.7
parte (violacao das normas legais relativas a contratagcdo publica);

iif) uma infragdo financeira sancionatdria negligente, na forma continuada, p. e p. no
art.° 65 n°1, alinea h), 1.2 parte (execugdo de contrato que ndo foi submetido a fiscalizagcao
prévia quando a isso estava legalmente sujeito).

B.D. — Consequéncias/Sangées das apuradas infracées

56. Impde-se agora analisar e decidir os aspetos da 2? questao atrds enunciada (cf. §
9 supra), considerando as respostas dadas as diversas subquestdes da 1.2 questao e tendo
presente o pedido do demandante de condenagdo nas multas peticionadas e as alegagdes
dos demandados, em audiéncia, apelando o D1 a dispensa de aplicagio de multa e
pugnando a D2 pela absolvic3o.

Vejamos.
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57. Mostrando-se preenchidos os pressupostos da infragio financeira sancionatéria
imputada a D2, como acima se justificou, torna-se claro que nao é possivel decidir pela
absolvicio da D2, como por ela propugnado.

58. Por outro lado, na ponderacio levada a cabo por este Tribunal, cremos que nao
se verificam os requisitos exigidos pelo n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC, cujo preenchimento
é necessario para fazer funcionar o instituto da dispensa de aplicacdo de multa, como se
procurara justificar de seguida.

59. Prevé-se efetivamente, no n° 8 do art.° 65° da LOPTC, que o “Tribunal pode
dispensar a aplicacdo de multa” (sublinhado nosso), “quando a culpa do demandado for
diminuta e n3o houver lugar a reposicao ou esta tiver sido efetuada”.

60. Cremos, como decorre do inciso “pode” das normas em causa que, quer a
dispensa de aplicagcdo de multa, quer a sua atenuagdo especial, n3o sao automaticas e, como
se fundamentou na Sentenga n.° 5/2020-3.2 Sec¢ao3, a aplicagdo destes regimes “n3o pode
entender-se como uma obrigacao ope /egis do Tribunal, mas antes como um poder/dever,
a operar em func¢do de todas as circunstancias do caso concreto”.

61. Acresce que este Tribunal «tem efetivamente perfilhado um entendimento
exigente quanto a qualificacao de “culpa diminuta”s», no sentido de n3o ser «de qualificar
como “diminuta” uma simples e comum negligéncia porquanto, em regra, estas infracdes
sdo cometidas apenas na forma negligente»4 e n3o se vislumbram razdes para alterar este
entendimento.

62. Assim, tendo-se procedido a andlise e ponderacdo de toda a factualidade
pertinente, relativa a culpa dos demandados D1 e D2, ndo cremos que tal culpa seja de
qualificar como “diminuta”, nos termos e com o contetido atrds explanados, pelo que nao
ocorre fundamento que justifique a dispensa de aplicagao de multa.

63. Afigura-se-nos, porém, existirem circunstancias anteriores e posteriores as
infracoes apuradas em B.C-1.2, 3.2 e 4.2 supra, que diminuem por forma acentuada a culpa
dos demandados, nomeadamente a aprovagdo em reunido extraordindria do executivo da
JFB de norma de controlo interno (ainda que deva ser melhorada), na sequéncia de projeto
de recomendacdo constante do Relato remetido para contraditério (cf. n.° 5.8. dos f. p.) e
aquilo que é um facto notdrio, isto €, a circunstancias de as juntas de freguesia de pequenas
dimensdes, como é o caso da JFB, n3o estarem dotadas de recursos humanos com
formac@o na area juridica, para poderem ser consultados sobre os procedimentos a seguir
em termos de contratagdo publica e os procedimentos a observar em termos de fiscalizagao
prévia.

64. Nesta medida, perante tais circunstincias “anteriores” e “posteriores” aquelas
infragdes, que possibilitam formar um juizo no sentido de que as mesmas “diminufem]am
por forma acentuada a ... culpa” dos demandados D1 e D2, conclui-se pela verificacao dos
requisitos exigidos pelo n.° 7 do artigo 65.° da LOPTC, para o Tribunal proceder a uma
atenuacdo especial das multas, restrita as infracdes apuradas e descritas em B.C-1.2, 3.2 e
4.2 supra.

3 Acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/Sentencas/3s/Documents/2020/st005-2020-
3s.pdf

4 Cf. Acérdio n.° 36/2020-3-* Secgdo, de 23.09.2020, acessivel em https://www.tcontas.pt/pt-
pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Documents/2020/ac036-2020-3s.pdf
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65. J4 0 mesmo juizo n3o é possivel de formular quanto a infragdo apurada em B.C-
2.2 supra porquanto relativamente a3 mesma n3o had quaisquer circunstancias que
possibilitem formular um juizo de diminuic¢do da culpa por banda do D.

Muito pelo contrdrio.

66. Com efeito, relativamente a tal infracao, considerando que o D1 era sécio-gerente
da empresa “BB”, ndao podia desconhecer que tais obras lhe tinham sido atribuidas
diretamente (e tudo o indica verbalmente), com preterico de toda e qualquer formalidade
contratual e financeira e, especialmente, que o D1 devia ter-se abstido de qualquer
intervencdo no pagamento das faturas em causa dada a sua condig¢do — simultanea — de
sécio-gerente da empresa credora e presidente da junta de freguesia da entidade devedora,
tendo violado, de forma manifesta e inadmissivel os deveres do Estatuto dos Eleitos Locais,
constante da Lei n.° 29/87 de 30.06, nomeadamente o dever de n3o intervir em processo
administrativo, ato ou contrato em que tenha interesse ou intervengdo, por si ou como
representante de outra pessoa - cf. artigo 4.°, alinea a), /v, da citada Lei n.° 29/87, na redacao
dada pela Lei n.° 52-A/2005 de 10.10 e republicada por esta ultima.

67. Considerando que estamos perante infracdes financeiras sancionatdrias
cometidas na forma negligente, impde-se atentar que os limites minimos e maximo se
situam, em abstrato, entre o minimo de 25 UC e o méaximo de 9o UC e que, por forca da
atenuacdo especial, acima operada quanto a trés infracoes, aqueles limites se reduzem a um
minimo de 12,5 UC e a um maximo de 45 UC - cf. art.® 65°, n°s 2, 5 e 7, da LOPTC.

68. Ponderando, outrossim, os factos provados relevantes neste ambito e os critérios
de graduag@o da multa, previstos no n°® 2 do art.° 67° da LOPTC, nomeadamente:

(7) a culpa, na modalidade ou grau de negligéncia;

(77) que, globalmente, nao assumem especial gravidade os factos em causa, além de
que n3o se provou serem graves as consequéncias concretas desses factos, embora nao seja
de desvalorizar a violac3o, que ocorreu, de procedimentos de gestao e controlo orcamental,
de principios essenciais sobre o pagamento de despesas publicas, de normas relativas a
contratacdo publica e de execugdo de contrato sem submissdo do mesmo a fiscalizagao
prévia do Tribunal de Contas;

(/i) que o montante material dos valores publicos em causa ou em risco nao é
elevado;

(iv) o nivel dos demandados, em termos de responsabilidade, em fungdo das suas
qualidades de presidente e secretdria duma junta de freguesia, de pequena dimensao;

(v) as condi¢oes econémicas dos demandados, de reputar como situadas no
patamar médio, em funcdo daquelas qualidades e, ainda, quanto ao D1 a sua condi¢do de
gerente de uma sociedade comercial;

(vi) o desconhecimento da existéncia de antecedentes ao nivel de infracdes
financeiras sancionatdrias, a data dos factos;

Conclui-se que o montante das multas, a impor aos demandados, se deve situar no
limiar minimo da moldura abstrata, especialmente atenuada, em concreto em 12,5 UC5 por

5 De harmonia com o Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.° 34/2008, de
26.02, a UC é a quantia monetdria equivalente a um quarto do valor do Indexante de Apoios Sociais
(doravante 1AS), vigente em dezembro do ano anterior, arredondado a unidade euro, atualizavel
anualmente com base na taxa de atualizag3o do IAS.

Assim, considerando a data da prdtica dos factos e atento o disposto no art.® 3.° do DL n® 323/2009, de
24.12, que fixa o valor do IAS para 2010 em € 419,22 €, a que acresce que o regime de atualizagdo anual do
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cada uma das infra¢des descritas e apuradas em B.C-1.2, 3.2 e 4.2 supra e 25 UC relativamente
a infracao descrita e apurada em B.C-2.2 supra.

Il — Decisao

Pelo exposto, ao abrigo dos preceitos legais citados, julgo a presente acdo
parcialmente procedente, por apenas parcialmente provada e, em consequéncia:

1. Condeno cada um dos demandados D1 e D2 pela prdtica de:

i) uma infragdo financeira sancionatdria negligente, p. e p. no art.° 65 n°1, al. dj, 1.2
parte (violagio de normas legais ou regulamentares relativas a gestio e controlo
orcamental), na multa de 12,5 (doze unidades e meia) UC;

2. Condeno o demandado D1 pela pritica de:

) uma infragdo financeira sancionatdria negligente, na forma continuada, p. e p. no
art.° 65% n°1, al. b), 2.7 parte (violagio de normas sobre .... pagamento de despesas
publicas), na multa de 25 (vinte e cinco unidades) UC;

ii) uma infragdo financeira sancionatdria negligente, na forma continuada, p. e p. no
art.° 65% n°1, alinea b), 2.7 parte (violagdo de normas sobre .... pagamento de despesas
publicas) e alinea /), 1.? parte (violacdo das normas legais relativas a contratacao piiblica),
na multa de 12,5 (doze unidades e meia) UC;

iif) uma infragdo financeira sancionatdria negligente, na forma continuada, p. e p. no
art.° 659 n°1, alinea h), 1.2 parte (execugdo de contratos que ndo tenham sido submetidos
a fiscalizagdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos), na multa de 12,5 (doze
unidades e meia) UC.

2. Condeno ainda os demandados D1 e D2 nos emolumentos devidos — cf. artigos 1°,
2° € 14° n% 1 e 2 do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado
pelo artigo 1.° do DL 66/96 de 31.05 e em anexo a este diploma legal.

3, Considerando as interven¢des do Exmo. Defensor oficioso nomeado a D2, ao
abrigo do disposto na Lei n.° 34/2004 de 25.07 e n.° 13 do anexo a Portaria n.° 1386/2004
de 10.11.2004, fixo os honordrios devidos ao Exmo. Defensor oficioso em & (oito) UR
(unidades de referéncia).

D. n., incluindo registo e notificacdes.

Jo
w

Lisboa, o2 de fevereiro de 2026

IAS se encontrou suspenso desde 2010 até 2021 (cf. alinea a) do artigo 67.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
dezembro e artigo 182.° da Lei n.° 71/2018 de 31.12) o valor da UC é de 102,00¢.
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