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l. RELATORIO

7

O Ministério Publico (MP) requereu perante a 3.2 Seccdo do Tribunal de Contas (TdC) o
julgamento de trés Demandados indicando o montante dos pedidos de condenagdo por forca

das suas alegadas responsabilidades financeiras sancionatdrias e reintegratdrias.

O exercicio da agdo pelo MP foi precedido de processo de auditoria de responsabilidade

financeira desenvolvido pela 1.2 Sec¢do do TdC.
No requerimento inicial (RI), o MP pediu, nomeadamente, a condenacdo de AA (D1):

3.7 Pela pratica «em concurso real, de 4 (quatro) infragdes financeiras sancionatérias, a titulo
negligente» na condenagdo por cada uma da multa de 25 UC perfazendo o total de 100
ucC.

3.2 Pela pratica de «1 (uma) infrag@o financeira reintegratéria» prevista no artigo 59.°, n.°s 1
e 4 da LOPTC na condenagdo na reposicdo «no patriménio financeiro da Cimara
Municipal de Caminha no montante de € 369.000,00 (incluindo o IVA) ao qual deverao

acrescer os juros moratérios legais que foram devidos».
O processo jurisdicional compreendeu as seguintes etapas fundamentais:

4.7 Na Sentenga n.° 44/2025 (transitada em julgado), o Tribunal declarou a extingio da

instincia relativa as demandas instauradas pelo MP contra os Demandados D2 e D3.

4.2 O Demandado D1 apresentou contestagao com alegacao articulada concluida da seguinte
forma:

«Deverd julgar-se provada a inexisténcia da pratica de qualquer infragao financeira pelo
ora Contestante, com as devidas e legais consequéncias daf decorrentes;

Caso assim ndo se entenda,

E se considere que ocorreu a pratica de quaisquer infragdes financeiras, deverd julgar-
se, porque provado, que as mesmas foram praticadas a titulo de negligéncia, o que
releva, nos termos do n.° 2 do artigo 64.°e n.°s 5, 8 e 9 do artigo 65.° todos da
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LOPTC, produzindo-se, nessa sequéncia, os demais efeitos legais advenientes da
prética da(s) infragdo(Ses) financeira(s) a titulo negligente.

Caso igualmente assim se ndo entenda

A julgar-se pela responsabilidade reintegratéria do Contestante, deverd a mesma ser
reduzida dos montantes de impostos recuperados/deduzidos pelo Municipio de
Caminha, bem como do valor dos bens arrestados no processo acima mencionado em
213.»

4.3 Notificado da contestagdo, o Demandante nada disse.

4.4 O Tribunal deferiu requerimento de prova do Demandado D1 (que integrava a
contestagdo) relativo a informagdo em poder de terceiro, tendo as partes principais sido
notificadas das provas subsequentemente adquiridas.

4.5  Foiadmitida pelo Tribunal a interven¢ao do Municipio de Caminha (MC) como assistente
relativamente a ac3o de efetivagdo de responsabilidade financeira reintegratéria proposta
pelo MP contra o Demandado D1.

4.6  Realizou-se audiéncia com produgado de prova pessoal [inquiricao de duas testemunhas
arroladas pelo Demandado D1, BB e CC) e depoimento de parte desse Demandado] e
alegac¢des orais dos representantes do Demandante, Assistente e Demandado D1.

II. FUNDAMENTACAO

I1.1 FACTOS PROVADOS

5 Tendo por referéncia as alega¢des das partes, os respetivos dnus de alegagdo e a factualidade

com relevincia para a causa (infra {§ 77 a 27), julgam-se provados os factos que se passam a

indicar.

5.1

5.2

53

Por delibera¢do do Plendrio da 1.2 Sec¢do, de 06.12.2022, foi determinada a realizagdo de
«auditoria de conformidade» a denominada «Minuta de contrato promessa de
arrendamento de longa duracdo, para fins ndo habitacionais, com opg¢do de compras,

outorgada pelo MC relativa a designado Centro de Exposi¢des Transfronteirico (CET).

A auditoria foi numerada como Processo n.° 5/2022 e culminou na elaboragio do
Relatério n.° 4/2024 aprovado em Plendrio da 1.2 Se¢do do Tribunal e Contas em

12/11/2024.

A Green Endogenous, SA (GE, SA) é uma sociedade anénima, constituida em 14.02.2020,
com o capital social de 50 000,00 € e o seguinte objeto social: «Compra e venda de

imoveis e revenda dos adquiridos para o mesmo fim. Arrendamento de bens imobilidrios.
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Administracdo e gestdo de bens imdveis ou por conta de outrem. Administragdo de
condominios. Promoc3o imobilidria», dispondo de um administrador tnico, DD, e sede

na Rua 31 de Janeiro, n.° 163.° - 3.° traseiras, no Porto.

Em 01.06.2020, o objeto social da sociedade foi ampliado, passando a incluir também a
«Gestdo e explorag3o de estabelecimentos hoteleiros com e sem alojamento e com e sem
restaurante. Gest3o e exploracio de estabelecimentos de apoio social, cuidados de curto,
médio e longo prazo e cuidados continuados integrados, com e sem internamento, para
pessoas menores e maiores com e sem deficiéncia e com e sem doenga do foro mental;
gestdo e exploracio de estabelecimentos de salide humana com e sem internamento;
gestdo e exploracdo de atividades de apoio social para pessoas idosas, com e sem

alojamento».

Em 01.09.2021, o objeto social sofreu nova alteracao, tendo passado a contemplar uma
atividade comercial distinta da inicialmente registada: «Organizagao de feiras, congressos
e outros eventos similares. Atividades das artes do espetdculo. Restaurantes incluindo
atividades de restauragdo em meios mdveis e fornecimento de refeicdes para eventos.
Gestao de instalagdes desportivas. Exploracao de salas de espetdculos e atividades

conexas».

A empresa «Greenfield Capital» foi registada como uma sociedade anénima de capital de
risco, constituida em 01.08.2021, com sede na mesma morada da GE, SA, e capital social
de 125 000,00 €, sendo o conselho de administragao constituido por DD e por EE e tendo
por objeto social, designadamente, a realizag3o de investimentos em capital de risco, a
gestdo de fundos de capital de risco e a prestagdo de servigos de assisténcia a gestdo
técnica, financeira, administrativa e comercial, a realizagdo de estudos de viabilidade,
investimento e financiamento e a prestagao de servicos de prospecdo de interessados na

realizacdo de investimentos.

Em 08.04.2020, o representante legal da GE, SA, DD, contactou, por correio eletrénico, o
entdo Presidente da Cimara Municipal de Caminha (PCMC) AA (D1) solicitando
agendamento para apresentagdo de um projeto relativo a um parque publico e a um
centro de exposi¢cdes transfronteirico, tendo obtido resposta na mesma data, com

marcagdo de reunido para o dia 15.04.2020.

Em 15.04.2020, na sede do MC, teve lugar a referida apresentacdo numa reunido entre o
Demandado D1 e DD.
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Posteriormente, foram realizadas reunides sobre o projeto com a presenca do ent3o Vice-
Presidente e Vereador do Pelouro de Urbanismo da CMC, FF, técnicos do MC, DD, GG e
HH.

O negdcio proposto pela GE, SA, naquelas reunides, tinha como principais contornos os

seguintes:

a) A GE, SA adquiriria prédios em montante e com a drea suficiente para a construgao
de um CET (um pavilhdo multiusos, com diversas valéncias) e um Parque Publico e
apds a aquisicao executaria a obra de construcio civil tendente & implementacao

daquele CET nos terrenos.

b) Concluida a obra a GE, SA cederia o gozo do referido CET ao MC, pelo periodo de

25 anos.

¢) O MC ficaria obrigado a pagar um montante anual de 300 000,00 € (trezentos mil

euros).

d) No fim do periodo de 25 anos o MC poderia passar a proprietério do CET de acordo

com condic¢des a estabelecer.

e) As condi¢des do negdcio seriam vertidas num contrato promessa de arrendamento

a outorgar com o MC.

DD comunicou ao Demandado D1 que a GE, SA era uma sociedade comercial integrada
num grupo econdémico e empresarial internacional, denominado GREENFIELD CAPITAL
que «detinha mais de 1.2 mil milhdes de euros de ativos financeiros, distribuidos por
diversos setores» e que o grupo detinha participacdes em empresas e investimentos de
renome mundial como Radisson, Park Plaza, Nordstream, AFD-Agence Francaise de

Developpement, KFW (Banco estatal alem3o).

A GE, SA entregou ao MC um estudo intitulado /mpacto do CET na Despesa Municipal,
no qual se menciona que a andlise teve «como pressuposto, o investimento total
estimado em 7.977.461,28 Euros» e que o calculo da renda mensal a pagar pelo MC se
baseou no seguinte: «Para efeitos de estimagao da Renda Mensal em fungao daquilo que
sdo as praticas atuais para este tipo de empreendimentos, foram coligidos os Benchmarks
existentes no mercado. Uma vez que existem diversas metodologias de aferi¢ao da Yield,
foram apresentadas taxas simplificadas, correspondentes a prética corrente na subscricao
de instrumentos financeiros como os Fundos de Investimento Imobilidrio ou na

intermediag3o de projetos de investimento por parte de agentes imobilidrios. Com base
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nestes pressupostos, foi estimada a Yield de 5.00% por ano como o Minimo do Mercado
na Unido Europeia (UE), a Yield de 7.00% por ano como a Referéncia do Mercado na UE
e a Yield de 3.76% por ano como a Renda do CET. Por motivos de moderagio e
considerando o principio da prudéncia, adotou-se como referéncia a Yield de 3.76%,
correspondente “grosso modo” a 74 da Yield minima do mercado da UE (i.e., 5.00%) e
manifestamente inferior a média das Obriga¢des do Tesouro (OT) a 10 anos dos ultimos
5 anos (i.e., cerca de 3.82%), periodo considerado de estabilizagdo, apds a crise
vivenciada. Por prudéncia e considerando as tendéncias do mercado, utilizou-se como
taxas de referéncia, o coeficiente de atualizagdo das rendas publicado em Diario da
Republica, em vigor para 2020. Importa salientar que, considerando o principio da
prudéncia, na andlise efetuada ndo se ponderou a capacidade do CET, em potenciar o
numero e tipo de eventos a realizar anualmente, com a consequente poupanga para o
Municipio de Caminha, no aluguer de infraestruturas tempordrias, tais como tendas e
palcos. O CET torna possivel uma agenda cultural sustentdvel, fruto da capacidade
instalada (i.e., 2,600 a 5,500 espectadores) e da possibilidade de organizar eventos 365

dias por ano.»

DD apresentou ao MC um parecer juridico elaborado por BB em 8-12-2019, professor na

Faculdade de Coimbra onde leciona vdrias cadeiras de Direito Administrativo.

O referido parecer datado de 08.12.2019 versava sobre a pretensdo de um municipio (no
identificado) de proceder a abertura de um procedimento concursal tendo em vista a
selecao de operadores econédmicos para executarem tarefas de concegdo, construcdo e
exploracao de um imével, tipo CET, cedendo o municipio o terreno, em regime de direito

de superficie, pelo prazo de 50 anos.

O referido parecer entregue por DD ao MC iniciava-se com a indicacdo do objeto da
consulta nos seguintes termos: «Em virtude da necessidade de revitalizar bens
patrimoniais publicos, mobilizando conhecimentos técnicos, a capacidade de produgao,
de gestdo e recursos financeiros de operadores privados, o Municipio pretende proceder
a abertura de um procedimento concursal tendo em vista a selecao desses operadores,
que ficardo responsdveis pelas tarefas de concepgdo, construcdo e exploragdo do imével,
no caso de um centro de exposicdo transfronteirico, cedendo o municipio o bem imével
em regime de direito de superficie, pelo periodo de 50 anos. Paralelamente proceder-se-a

a outorga de um contrato de arrendamento a favor do Municipio».
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No parecer refere-se também o seguinte: «No essencial, estd em causa, por parte do
contraente privado, a responsabilidade pela concecdo e elaboragao de todos os projetos
necessarios a edificacdo do imével e pelo financiamento integral de todas as operagdes e,
em contrapartida, o direito de proceder a respetiva exploragdo, acompanhada da
atribuicdo do direito de superficie. [...] Do lado do Municipio verifica-se a conservagao da
propriedade do imdvel, através da respetiva revers3o para a esfera publica findo o direito
de superficie, bem como a possibilidade de intervenc¢do para, durante a vigéncia deste
direito, salvaguardar, plenamente a todo o momento, os interesses publicos municipais.
Tendo em conta esta configuragdo é solicitada a nossa andlise, no sentido de saber se,

com tal configuragdo, o contrato estd, ou ni3o, sujeito a fiscalizagdo prévia junto do

Tribunal de Contas».

Tendo sido as seguintes as conclusdes do referido parecer:

«1. A utilizag3o do direito de superficie revela-se o instrumento mais adequado para
concretizar a execugdo integral do modelo projetado para o centro de exposic¢do
transfronteirico do Municipio.

2. Tendo em conta a habilitacdo do ordenamento juridico portugués quanto a
constitui¢do de direitos de superficie por parte de municipios sobre bens imdveis do
seu dominio privado, e considerando que lhes estd ao mesmo tempo vedada a
possibilidade de excluirem - no plano juridico-real - a possibilidade de transmiss3o /
oneragdo dos direitos de superficie assim gerados, ndo se pode configurar a onera¢do
de um imdvel nos termos do direito de superficie, pelo respetivo superficidrio, como
uma hipétese proibida de constituicao de garantias reais, a luz da alinea a)do n.° 7 do
artigo 49.° do RFALEI.

3. Porque n3o geradores de qualquer despesa, encargo ou responsabilidade financeira
relevante segundo as normas delimitadoras do ambito dos processos de fiscalizagdo
prévia junto do Tribunal de Contas, a producdo de efeitos dos contratos de
concretizagdo do modelo contratual projetado para o centro de exposicdo
transfronteirico ndo dependem da aposicao de visto prévio ou figura afim.»

Em 16.09.2020, D1 enquanto PCMC proferiu um «despacho / propostas a apresentar nas
reunides seguintes da CMC e da Assembleia Municipal (AMC), onde consta,
nomeadamente, o seguinte: «depois de meses de negocia¢des, o concelho de Caminha
tem a possibilidade de receber no seu territério [...] um investimento privado superior a 8
milhdes de euros [...] tendo presente que estamos, nesta fase, perante um contrato
promessa de arrendamento para fins n3o habitacionais, estando a concretizagao do
contrato principal dependente da aquisicao de terrenos, do licenciamento devido e da
construcdo do edificado; Tendo em consideracdo que o Municipio de Caminha, pode, a
todo o tempo, concretizado que for o contrato principal, concessionar ou subarrendar o
espaco a entidade terceira podendo esta assumir, no todo ou em parte, os custos

inerentes ao pagamento da renda estabelecida ou dos seus custos de financiamento.



519

5.20

5.21

5.22

523

5.24

525

5.26

C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

Proponho que a presente minuta do contrato [...] seja remetida, para aprovagao, para a
préxima Reunido de Camara, de modo a que seja submetida a préxima Assembleia

Municipal.»

Em reunido de 21.09.2020, o executivo camardrio aprovou, por maioria de quatro (4)
votos a favor (do entdo PCMC, D1 e dos Vereadores FF, Il e ]]) e trés (3) votos contra (dos
vereadores KK, LL e MM), «Minuta de contrato promessa de arrendamento para fins nao

habitacionais».

A referida minuta também foi aprovada, por maioria, em reunido de 25.09.2020 da AMC

com 22 votos a favor, 5 contra e 8 abstengdes.

DD esteve presente nas duas reunides e interveio transmitindo as informagdes relativas
a GE, SA, e alegando as potencialidades decorrentes da disponibilizagdo de uma
infraestrutura com as caracteristicas do CET a construir.

DD tinha comunicado ao Demandado D1 que em termos juridicos recorrera aos servigos

de dois juristas, o Professor Doutor BB (autor do parecer acima referido) e o Dr. CC.
Na reunido da AMC estiveram presentes e intervieram os juristas BB e CC.

A intervencdo de BB e CC na reunido da AMC foi promovida pelo Demandado D1 depois

de os dois nomes |he terem sido indicados por DD.

CC a data dos factos exercia funcdes como dirigente intermédio do 1.° grau (Diretor do
Departamento de Ordenamento do Territério e Desenvolvimento Econémico) no
Municipio de Viseu (cargo exercido entre 01-07-2019 até 22-10-2020), tendo esse jurista
exercido fun¢des de Auditoria Juridica na Inspe¢ao Geral da Administragdo do Territério
(em 1991), como Chefe da Divisdo de Administragdo e Financeira na Camara Municipal
do Cadaval (em 1993), como consultor juridico da Associagao de Municipios do Oeste
(1994 a 1995), técnico superior na Cdmara Municipal de Chaves (onde ingressou em 1-01-
1996), Chefe da Divisdo de Administracdo Geral na Cdmara Municipal de Chaves
(nomeado em 2-01-1996), Chefe da Divisdo Administrativa na Camara Municipal de
Chaves (nomeado em 20-01-1998), tendo posteriormente exercido fun¢des como Diretor
Municipal na Dire¢do Municipal de Ordenamento do Territério e Desenvolvimento
Econdémico no Municipio de Viseu, vindo a ser nomeado, com efeitos em 3-06-2024,

Diretor de Departamento de Coordenagido Geral do Municipio de Murca.

BB na sua intervengdo (subsequente as do Demandado D1 e de DD) declarou, segundo a

ata da reunido da AMC, o seguinte:
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«[...] E, elogia o Senhor Presidente, porque, do ponto de vista técnico e legal,
tratando-se de um contrato promessa de arrendamento, rigorosamente diria, que
ndo merecia estar ali a ser discutido, porque se trata de uma competéncia da
Camara, inseria a renda no orcamento e levava o orcamento a AM era aprovado endo
se discutia ali aquele importante modelo para Caminha. Mas, n3o se deve governar
assim um Municipio e por isso os seus parabéns por esta transparéncia e por esta
aposta que nem todos os Municipios cultivam necessariamente esta matéria.
Aquilo que lhe foi pedido para analisar foi um modelo que implicasse o menor risco
possivel para o Municipio, ora mediaticamente todos sabem que existem modelos
que s3o utilizados pelo Estado e por outros municipios, que ndo tem tido os
melhores resultados, referindo-se as medidticas parcerias publico privadas ou dos
Estados ou dos Municipios, que tantos Municipios fizeram, por exemplo, para
Parques Desportivos, Piscinas e etc., agora, aquilo que se quis evitar com este
modelo foi exatamente isso, encontrar uma arquitetura juridica que desse viabilidade
a um modelo econémico-financeiro para um investimento que pudesse ser frutuoso
do ponto de vista da entidade publica sem que esta tivesse riscos substanciais com
este projeto, designadamente para Municipios que tém orcamentos limitados e que
tem outras alternativas e necessidades de dispéndios rotineiros para além de custos
fixos.

Este modelo, nos seus pormenores, ja ali foram explicados sabiamente pelo Senhor
Presidente, porém, a ideia para arquitetura base foi criar um modelo que segurasse
principalmente a parte do Municipio, de forma que ficasse na sua disponibilidade
ndo apenas a aprovagao dos projetos, mas, criar um projeto para as geragdes
vindouras, sem comprometer essas gera¢des e ficar com a possibilidade, finda a
construcao, de obter o arrendamento e de eventualmente este Presidente, ou outro
Presidente, tornar uma decisdo livre e democritica e coloca-la a jogo com
transparéncia, mas isso, € nesse momento, até |4, o Municipio ndo se compromete
rigorosamente em nada, juridicamente no plano legal, no plano contratual, apenas
estd em causa a votacdo de um contrato promessa, que poderd, ou n3o, reverter-se
em definitivo segundo a avaliagdo, a avaliagdo de alguém que no momento préprio
o fard [...] essa avaliagdo sera feita nesse momento, em fundacido da qualidade
representada do investimento realizado na altura prépria, e tudo isto que se estd a
dizer, estd garantido, juridicamente no projeto, e o ali estd é um modelo original
relativamente aquilo que sdo os cédigos dos contratos publicos, o que estd na Lei
das PPP é um modelo a parte e isento dos cédigo dos contratos publicos ndo tem
de estar |4, e como é um contrato de arrendamento da fiscalizagdo do Tribunal de
Contas também n3o estd, e estd no parecer e hd acérdaos do Tribunal de Contas
nessa matéria [...] como jd resultou da exposi¢ao muito clara do Senhor Presidente,
e, era isto que queria ali explicar, para dar o conforto possivel daquilo que é o estudo,
da analise ponderada, cuidada e com algum saber que oficiosamente tem que ter
dada a sua profissdo juridica e independéncia técnica e deontoldgica.»

5.27 CCna sua intervengio (subsequente a de BB) depois de argumentar sobre a bondade do
modelo, segundo a ata da reuniao da AM, terminou a sua alocugdo nos seguintes termos:

«[...] Aintervenc3o juridica do ponto de vista do Professor BB neste processo foi para
ele um ensinamento, porque lhe retirou duas inquieta¢des que ele tinha do ponto de
vista juridico, e passa por saber que se pode escolher um arrendatério desta forma;
a Camara n3o terd que fazer um concurso para escolher um parceiro a quem arrenda
o seu imovel, a resposta é clara, o cddigo dos Contratos Publicos n3o exige o
lancamento de qualquer procedimento concursal para escolha do parceiro privado
no caso o senhorio, portanto, a Cadmara pode escolher o senhorio sem estar sujeita



TRIBUNAL DE

CONTAS

a regras da concorréncia. Segundo aspeto, este contrato n3o estd sujeito a visto do
Tribunal de Contas, os contratos de arrendamento celebrados pelas entidades
publicas estdo excecionados da Lei Orgénica do Tribunal de Contas, e, portanto, o
Municipio de Caminha, quanto a isso pode ter na sua opinido a certeza que esta a
aprovar uma questdo absolutamente legal.

[...] O contrato que est3o ali a falar ndo é um contrato administrativo, é um contrato
de arrendamento, e seguramente que a Cdmara tem contratos de arrendamento que
ndo se destinam a uma obra desta dimensdo e esses contratos nunca foram
questionados no sentido de saber se estdo sujeitos ao visto do Tribunal de Contas,
ou, ao principio da Concorréncia. Estd-se a falar de um contrato privado, e o
Municipio celebra, na sua gestdo quotidiana contratos de direito privado e este é um
deles.

Este contrato tem uma especificidade que é preocupante para quem nao domina o
modelo juridico que é o investimento publico que estd subjacente a celebracao do
contrato; é um contrato que se prolonga muito no tempo 25 anos. Estd-se a falar de
um investimento publico que corresponde a 25 mil euros por més de renda, mas, de
forma como esta feito o contrato, o Municipio conseguiu blindar todos os aspetos
de interesse publico que estao subjacentes a celebragdo do contrato, como disse o
Senhor Presidente e bem, quanto a cldusula que ali foi apontada de ndo poder haver
denuncia do contrato durante 25 anos, isso é reciproco, porque se este negécio
correr bem ao Municipio de Caminha, também o privado nao pode denunciar este
contrato.

Relativamente ao ndo ter que fazer concurso e se é legal, disse o Senhor Doutor CC
que sim, é legal, ndo tem duvida nenhuma sobre isso. O Cédigo dos Contratos
Publicos tem uma parte que determina quais sdo os contratos que estdo sujeitos a
concorréncia, logo estdo sujeitas ao regime da contrata¢do publica, mas, como se
estd a falar de um contrato privado, um contrato de arrendamento, e os contratos
de arrendamento n3o sdo contratos publicos e, nessa justa medida, eles estao
excluidos da Contratagdo Publica. [...] Este contrato estd sujeito ao visto do Tribunal
de Contas? Nao, os contratos com 350 mil euros n3o estdo sujeitos, agora sé
contratos de valor superior a 750 mil euros é que est3o sujeitos ao visto do Tribunal
de Contas. Neste caso, a prépria Lei do Tribunal de Contas diz que “exceciona de
visto do Tribunal de Contas todos os contratos de bens iméveis”, e o que se estd ali
a falar é precisamente de um contrato de bens imdveis que tem uma génese faseada.
Em uma nota final, disse o Senhor Doutor CC que queria dar ali uma palavra ao
Senhor Presidente da Camara e n3o gosta de elogios faceis, mas, esta matéria nao
tinha que ali estar a ser discutido, a aprovagao de contratos de arrendamento é uma
competéncia prépria da Camara Municipal, a tinica matéria que exigia a intervengao
da Assembleia Municipal tem a ver com o efeito plurianual da despesa que estd
associado a este contrato, é a Assembleia Municipal que vai autorizar este
desdobramento da despesa pelo periodo de 25 anos. E, ao colocar ali este assunto o
Senhor Presidente da CAmara estd a fazer uma coisa que é notdvel na democracia
que é permitir um escrutinio preventivo da Assembleia Municipal quanto a este
modelo, coisa em que muitos municipios irdo aplicar este modelo, pelo que
Caminha deve aproveitéd-lo, porque este modelo ird ser replicado, desde que nao
venha uma lei que o venha travar, o que pode vir a acontecer, mas, este exercicio de
democracia é muito importante permitindo de uma forma preventiva que
Assembleia Municipal escrutine este modelo contratual.»

5.28 Nareunido da AMC, de 25.09.2020, foi questionada, por alguns dos membros presentes,

a falta de capacidade financeira do Municipio para assumir a despesa decorrente do
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referido contrato, sendo, designadamente, referido por deputados criticos da proposta

que:

a) O referido contrato nio foi acompanhado de «qualquer estudo de impacto
financeiro nas contas municipais e face a situagdo financeira da Cdmara de Caminha

tinha que vir obrigatoriamente»;

b) «No inicio deste ano pediu-se um saneamento financeiro, vulgo troika, ao fim de 7

anos de gestdo socialista»;

¢) «o Sr. Presidente disse que tinha de aumentar a tarifa da d4gua e aumentar para o

méximo as taxas de IMI e IRS por graves dificuldades financeiras»;

d) Nao foi efetuada «nenhuma explanagio relativa & cabimenta¢do orcamental da
despesa a realizar por conta do contrato de promessa de arrendamento, nenhuma
alteracdo prévia do Plano Plurianual de Investimentos com a abertura da respetiva
rubrica, atos obrigatérios, uma vez que estamos a comprometer o executivo a despesa

publica avultada que ultrapassa o exercicio»,

e) O unico estudo apresentado a CMC foi solicitado pelo préprio promotor (a GE, SA)
«e que, em termos comparativos, frisa sempre o centro de exposi¢des de Viseu,

esquecendo-se de falar de Viana de Castelo ou do CET de Arcos de Valdevez»;

f) Estava em causa a aprovagdo de um contrato de promessa de arrendamento «sem
saber o que é, quem vai construir, onde estd o projeto, quanto vai efetivamente custar»,
apesar de a GE, SA ter orcamentado a despesa em «7,9 milhdes de euros» com o
pagamento de rendas pela CMC no montante global de «7.5 milhdes de euros ao fim

de 25 anos»;

g) O MC fica vinculado a 25 anos de pagamento de rendas, sujeitas a atualizagdo anual

sem possibilidade de denunciar o contrato durante esse periodo.

529 Em resposta as objecdes acima referidas de alguns deputados, o Demandado D1

argumentou, nomeadamente, no sentido de que:

a) As cobrancgas das taxas urbanisticas iriam permitir «que no préximo ano se tudo
correr bem, financie o primeiro ano de renda e ainda se ficar com alguma margem para
gerir tesouraria, isto acrescendo ao imposto que ird ser pago pela compra do terreno

de 33 mil metros quadrados»;
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b) N3o havia falta de cabimentagao orgamental «pois n3o se vai pagar nenhuma renda
este ano, ainda nao se aprovou o orcamento do préximo ano, e ai é que estard a

primeira renda que é antecipada.

¢) Havia um estudo de impacto financeiro onde eram salientados os custos inerentes,
tendo entendido a CMC que «este projeto tem capacidade para dar lucro ao

municipio»;

d) No ano corrente n3o «se vai pagar nenhuma renda» por conta do referido contrato
de arrendamento, sendo que em 2019 foram equilibradas as contas do municipio,
designadamente com o pagamento das dividas assumidas pela autarquia; no ano de
2019, a CMC n3o fez investimentos e jd liquidou o empréstimo do Plano de
Regularizagao Extraordindrio de Dividas contraido para pagar as dividas a fornecedores
e face aos 3 empréstimos contraidos pelo MC «em 2025 vai deixar de pagar estes

empréstimos, que todos juntos perfazem o valor de 147 mil euros».

530 Em 12.10.2020, foi outorgada a designada «Minuta do contrato promessa de
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arrendamento para fins nao habitacionais», assinada, em representacido do MC, pelo
entdo Presidente da CMC, o Demandado D1, e da Sociedade GE, SA, pelo Administrador,
DD, n3o tendo o mesmo sido apresentado previamente em processo de fiscalizacio
prévia, apesar de incluir prestacdes (/nfra§ 5.37) que n3o sdo tipicas de contrato promessa
de arrendamento, mas de locagdo financeira e empreitada de obras publicas e vincular o

MC ao pagamento de um valor superior a 7 500 000,00 €.

O documento intitulado «Minuta de contrato promessa de arrendamento para fins nao
habitacionais» rubricado e assinado pelo Demandado D1 em nome do MC, compreende,

nomeadamente, as seguintes cldusulas:

«A segunda outorgante [GE, SA], e promitente senhoria, promete dar de arrendamento
ao primeiro outorgante [MC], e promitente arrendatdrio, e este promete tomar de
arrendamento o “Centro de Exposi¢cdes Transfronteirico, doravante denominado por
“CET”, edificio cuja concegdo, construgao e equipamento, constituem obrigacdes da

segunda outorgante, a suas expensas» (cldusula 1.2, n.°1).

«O contrato promessa de arrendamento para fins nao habitacionais tem por objeto o
edificio e os arranjos exteriores, a construir e a equipar pela segunda outorgante, e
promitente senhoria, destinados ao CET, nomeadamente a zona fisica principal do
respetivo edificio, as zonas ajardinadas, a zona de estacionamento, as zonas

complementares e os acessos internos» (cldusula 1.2, n.° 2).
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«O contrato definitivo de arrendamento para fins n3o habitacionais produz efeitos, a
partir da emiss3o da autorizagdo de utilizagdo, nos termos do regime juridico da
urbanizagdo e da edificagdo, pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Camara
Municipal de Caminha, tendo por objeto o edificio do “CET” construido, pela segunda

outorgante, a promitente senhoria» (cldusula 2.2, n.°1).

«O referido contrato de arrendamento é celebrado, pelo prazo de 25 anos, renovando-
se, automaticamente, no seu termo, por sucessivos periodos de 25 anos» (cldusula

2.2, n.°2).

«Como contrapartida do arrendamento para fins nao habitacionais, o primeiro
outorgante, e promitente arrendatdrio, pagara a segunda outorgante, e promitente
senhoria, com periodicidade mensal, a renda correspondente a 25 000,00 €, cujo valor
estimado se encontra fixado, em estudo fundamentador do plano de rendas a
implementar, estudo esse elaborado por entidade técnica independente e subscrito

por perito de lista oficial» (cldusula 3.2, n.°1).

«O montante da renda fixado, serd atualizado, anualmente, de acordo com o
coeficiente de atualizagdo apurado pelo Instituto Nacional de Estatistica (INE), o qual
deve constar de aviso, publicado no Didrio da Republica até 30 de outubro, do ano

precedente» (cldusula 3.2, n.°3).

«Com a celebra¢do do presente contrato-promessa de arrendamento para fins ndo
habitacionais, o primeiro outorgante, e promitente arrendatdrio, procede ao
pagamento, a titulo de adiantamento, do montante de 300 000,00 €, correspondente
as rendas, dos ultimos doze meses, do 25.° ano de arrendamento, no prazo de 150

dias, apds a assinatura» (clausula 3.2, n.° 4).

«No dmbito da celebrag¢do do presente contrato-promessa de arrendamento para fins
nao habitacionais, constituem obrigacdes, da segunda outorgante, a promitente
senhoria: A. Escritura de compra e venda do conjunto de prédios, denominado por
“Quinta do Corgo” conforme o disposto no anexo |, no prazo de 190 dias a contar da
celebracdo do presente contrato-promessa de arrendamento; B. Assumir a
materializacdo do interesse publico, consubstanciado na concegdo, construgio e
equipamento, a suas, exclusivas, expensas, do “CET”, que deverdo ser implementadas,
no dmbito do respetivo, conjunto de prédios, conforme o disposto sobre a matéria em
apreco, no anexo | e no anexo Il, ao presente contrato; C. Apresentar junto dos servigos

técnicos do promitente arrendatdrio, e primeiro outorgante, o projeto de arquitetura
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do mencionado “CET”, nos termos do regime juridico da urbanizagdo e da edificagao,
no prazo maximo de 9o dias, apds a outorga da escritura definitiva, mencionada na
alinea A, conforme o Anexo |, a este contrato; D. Concluir a constru¢do do “CET”, no
prazo méximo de 500 dias apds a emissao, pelo promitente arrendatdrio, da respetiva
licenca de construcdo ou da apresentagdo de comunicagdo prévia, nos termos do
regime juridico da urbanizagao e da edificagao; E. Requerer a emissao de autorizagdo
de utilizagdo do “CET”, nos termos do regime juridico da urbanizagio e da edificagao,
no prazo maximo de 8 dias, contados a partir da data da conclusao das obras de

construcdo do “CET”» (cldusula 4.2, n.°1).

«No ambito da celebracio do presente contrato-promessa de arrendamento,
constituem obriga¢des do primeiro outorgante, o promitente arrendatario: A. Tomar
de arrendamento, nas condi¢des vertidas no presente contrato-promessa de
arrendamento para fins ndo habitacionais, o “CET”, sendo certo que o contrato
definitivo de arrendamento, deverd ser outorgado, em simultdneo, com emiss3o pelo
Municipio de Caminha, da autorizag3o de utilizagdo do “CET”, nos termos do artigo
63 e seguintes, do Decreto Lei 555/99, de 16 de dezembro, e ulteriores alteracdes; B.
conceder a necessdria prioridade, técnica e administrativa, nos termos do quadro legal,
em vigor, em vista a célere tramitacdo do processo administrativo com vista a célere
tramitacdo do processo administrativo, a correr no MC, tendo como objeto a
aprovacgao urbanistica do “CET” e a emiss3o da autoriza¢ao de utilizagdo, nos termos

do retrocitado diploma legal>» (cldusula 4.2, n.° 2).

«S3o da responsabilidade do primeiro outorgante, promitente arrendatério, todos os
trabalhos e/ou obras de conservagao, manutencao e reparagdo que se projetem no
“CET”, cuja necessidade ocorra durante a execug¢do do contrato de arrendamento para
fins n3o habitacionais, incluindo o edificio e arranjos exteriores, nomeadamente, zona
fisica principal do respetivo edificio, zonas ajardinadas, zona de estacionamento,

zonas complementares e acessos» (clausula 5.2).

«O contrato definitivo de arrendamento para fins nido habitacionais, cessa nos
seguintes casos e/ou situagdes a saber: A Por acordo das partes; B. Por dentincia; C.

Por resolucdo; D. Por oposi¢do a renovagdo» (cldusula 62).

«As partes podem, a qualquer momento, acordar a revogagdo do contrato de
arrendamento para fins no habitacionais, definindo, para o efeito, os seus termos e

condic¢des» (cldusula 7.2).
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«Qualquer uma das partes pode resolver o contrato, nos termos gerais de direito, com

base em incumprimento da outra parte» (cldusula 8.2, n.°1).

«E fundamento de resolugdo do contrato, o incumprimento que, pela sua gravidade
ou consequéncias, torne inexigivel, a outra parte, a manutenc¢ao do arrendamento»

(cldusula 8.2, n.° 2).

«N3o poderd ocorrer a denuncia do contrato, por qualquer das partes, antes de
decorrido o primeiro ciclo de vigéncia do contrato definitivo de arrendamento para fins
nao habitacionais, e correspondente a um periodo minimo de 25 anos contados desde

a data da sua celebragdo» (cldusula 9.2).

«O primeiro outorgante, e promitente arrendatdrio, garante a segunda outorgante, a
promitente senhoria, a adequada conserva¢ao e manutengao do “CET”, ao longo de
todo o periodo de vigéncia do contrato de arrendamento para fins ndo habitacionais,
nos termos e condi¢des estabelecidas, sobre a matéria, no clausulado do presente

contrato-promessa» (clausula 10.2).

«O primeiro outorgante, e promitente arrendatdrio, e a segunda outorgante, a
promitente senhoria, acordam reconhecer a op¢do de compra a favor do MC,
terminado o periodo de vigéncia do contrato de arrendamento para fins nao
habitacionais, de acordo com a avaliagdo patrimonial realizada, por perito da lista
oficial, no momento do exercicio, pelo MC, da presente opgao de compras (cldusula

1.2, n.°1).

«O perito responsdvel pela avaliagdo patrimonial, serd escolhido livremente pelo MC,
entre os peritos que constam da lista oficial do Ministério da Justica, conforme a ultima
lista, publicada pela Direcao-Geral da Administragio da Justica (DGA)), no momento

do exercicio, pelo MC, da presente op¢do de compra» (cldusula 11.2, n.° 2).

«A avaliag¢io patrimonial realizada, por perito de lista oficial, no momento do exercicio,
pelo MC, da opg¢ao de compra, conforme o disposto no niimero anterior nao podera,

em nenhuma circunsténcia, ser superior a 100.000,00 Euros» (cldusula 11.2, n.° 3).

Em 11.03.2021, a GE, SA, emitiu a fatura FA n.° 2/21, processada por programa certificado
n.° 0030/AT, no montante de 300 000,00 €, a pagar pelo MC, constando da respetiva
descri¢do «adiantamento correspondente as rendas, dos ultimos doze meses, do 25.° ano
de arrendamento / contrato promessa de arrendamento para fins n3o habitacionais»,

tendo a GE liquidado IVA dos designados «servigos», a taxa de 23%, no montante de 69
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000,00 €, constando da fatura o carimbo da GE, SA e a assinatura manuscrita de DD,
documento dirigido ao MC que foi entregue aos servigos da autarquia juntamente com a
certiddo permanente da sociedade e a certiddo de n3o divida a Autoridade Tributdria

(datada de 10.03.2021).

Em16.03.2021, sem precedéncia de qualquer intervencdo de dirigente autdrquico ou outro
membro do executivo, o Demandado D1 enquanto PCMC exarou o seguinte despacho

manuscrito na fatura emitida pela GE, SA e assinada por DD:

«A DFA para: a) pagar esta renda por confirming cumprindo-se o n.° 4 da clausula
terceira do contrato promessa para arrendamento aprovado em Assembleia Municipal,
b) acautelar a questdo fiscal porque este IVA é 100% dedutivel, mas é custo para o
Municipio» [reportando-se a ordem via confirming ao servigo de gestdo de tesouraria
disponibilizado pelas institui¢cdes financeiras (no caso, o Banco Santander), em que a
entidade transfere para a instituicdo financeira a gestao dos seus pagamentos e em
que esta fica responsdvel por pagar as dividas da entidade, adiantando o pagamento

aos seus credores].

Em 19.03.2021, foi emitida proposta de cabimento, com referéncia ao compromisso n.°
479/2021 (e respetivos saldos) e requisicao externa de despesa com base no cabimento

orcamental (documentos extraidos do sistema informatico e n3o assinados).
Em 23.03.2021, foi emitida ordem de pagamento do confirming pelo Banco Santander.

Em 15.06.2021, foi liquidado a entidade bancéria o valor de 369 000,00 €, conforme

carimbo de “PAGO” aposto na Ordem de Pagamento n.° 1706.

Essa despesa encontrava-se prevista no Or¢camento e Plano Orcamental Plurianual do
MC, para o ano de 2021, na rubrica n.° 020204 e na designacdo de “Locagdo de edificios”,

com uma dotagdo de 675 705,00 €.

Por forca da cldusula 4.2 da minuta do contrato promessa (e respetivo anexo 1), a GE, SA
estava obrigada a adquirir «um conjunto de prédios» denominado Quinta do Corgo, «em
montante e com a area suficiente para a constru¢do de um CET (vulgo, um pavilhdo
multiusos, com diversas valéncias), bem como de um Parque Publico», dispondo de 190
dias, a contar da outorga daquele contrato, para apresentar a respetiva escritura de

compra e venda (i.e., até 22.03.2021).

Em 10.03.2021, a GE, SA apresentou nos servicos técnicos da CMC um pedido de

informacdo prévia (PIP) para a «realizagdo de operagdo urbanistica que envolve a
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constru¢dao do CET», nos terrenos da denominada “Quinta do Corgo” (onde se inclufa
um pavilhdo multiusos, um parque, um edificio identificado como equipamento e
cafetaria e «um conjunto alargado de obras de urbanizacdo com vista ao
apoio/acessibilidade as novas dreas a urbanizar»), sobre o qual foi emitida decisao

favoravel por despacho de 07.10.2021, do entdao PCMC, .

Entre marco de 2021 e agosto de 2022, DD informou a CMC que n3o conseguiria adquirir

os terrenos da Quinta do Corgo.

Em 07.09.2022, a GE, SA apresentou (novo) PIP para o “Projeto de Loteamento
Empresarial a construir na Unidade operativa de Planeamento e Gestio de Argela-

Caminha’.

Esse PIP mereceu decisdo desfavordvel, por despacho, de 06.12.2022, do entao PCMC, |J,
notificada a GE, SA, por carta registada com aviso de rececdo, referéncia 4615/22, em

09.12.2022.

Depois da publicacao de um artigo da autoria do jornalista José Anténio Cerejo no jornal
didrio Publico de 26.10.2022 intitulado «Novo secretdrio de Estado fez adiantamento
duvidoso de 300 mil euros quando liderava a Cdmara de Caminha», o entao PCMC, JJ,
contactou os dois juristas que tinham participado na reunido da AMC de 25.09.2020 a

convite do Demandado D1.

Em 01.11.2022, o Prof. BB, em resposta remetida por correio eletrénico para o entio PCMC
J) afirmou, designadamente, o seguinte:

«Confirmo e reitero tudo quanto afirmei na Assembleia Municipal de Caminha [...]

As questdes essenciais que se colocavam ao Municipio de Caminha - exclusdo do
contrato de arrendamento do Cédigo dos Contratos Publicos e isenc¢do de visto prévio
pelo Tribunal de Contas - ja as tinha esclarecido num outro parecer [...].

Efetivamente, por expressa determinacdo legal, os contratos de arrendamento de bens
imoéveis encontram-se excluidos do ambito de aplicagao do Cédigo dos Contratos
Publicos (artigo 4.°, n.° 2, alinea c)). E em Caminha estd apenas em causa o
arrendamento de bens imoéveis |[...].

Alids, devo adiantar que, desde a experiéncia da Guarda, tive oportunidade de
confirmar e reconfirmar a lisura, honestidade e transparéncia do Dr. DD, assim como
do ent3o Presidente da Cdmara Municipal da Guarda e do entdo Presidente da Cadmara
Municipal de Caminha. Neste segundo caso, que nao conhecia, tive oportunidade de
conhecer uma personalidade altamente defensora da rectidao, da legalidade, da
transparéncia e do interesse publico. Espero ter esclarecidos as questdes do Sr.
Presidente, ainda que desta forma quase telegrafica.»

Na sequéncia do referido artigo do jornal Publico, o entdo PCMC || também contactou
DD, o qual por mensagem de correio eletrénico de 02.11.2022 manifestou a intengao de

manter o projeto, propondo a prestagdo de «uma de duas garantias ao Municipio, a
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escolha do Presidente”, designadamente “seguro caucdo ou garantia auténoma a 1.2
solicitagdo, ambas de valor igual ao adiantamento que havia sido feito na execugao do

contrato em vigor».

Na mesma mensagem de correio eletrénico, DD informou o entao PCMC de que «tinham
sido adquiridos 33 terrenos com a 4rea de 103.411,24 m2, colocando-os a disposi¢do para

sobre eles constituir uma hipoteca voluntdria a favor do Municipio».

A referida comunicacdo de DD foi acompanhada de ficheiros anexos, designadamente,
relativos a certiddo permanente da GE, SA ja com o registo da ultima alteracdo ao objeto
social da GE, SA (01.06.2020 e em 01.09.2021), c6pia do passaporte de DD, brochura do
Parque de Ciéncia e Tecnologia de Caminha (no qual se inclui o CET), a digitalizag3o de
folha que tinha no canto superior esquerdo uma linha com “BPI Net Empresas” e numa
linha abaixo “Posi¢3o Integrada Global” sendo a empresa identificada como GREENFIELD
SGPS - UNIPESSOAL, LDA onde constavam ativos financeiros superiores a 800 000,00

€, sem contudo estar referida a data a que se reportava a informacao.

Em resposta, o entdo PCMC por carta com a referéncia 54/GAP, de 04.11.2022, comunicou
que aceitava «qualquer uma das garantias sugeridas [...] seguro caugdo ou garantia

bancdria a 1.2 solicitacdo, de montante equivalente ao adiantado pela Camara Municipal».
DD n3o concretizou nenhuma das duas garantias referidas.

Em 16.11.2022, a CMC deliberou por unanimidade «iniciar os procedimentos tendentes a

resolu¢do do contrato-promessa de arrendamento para fins ndo habitacionais».

Em 18.11.2022, por carta registada com aviso de rece¢do enviada para a morada da sede
da GE, SA, o MC procedeu a interpelagao admonitéria desta sociedade, para, no prazo de
20 dias, «adquirir os terrenos necessarios a constru¢ao do CET» e «apresentar garantias»,
caso contrdrio considerar-se-ia o contrato promessa em aprego resolvido por
incumprimento definitivo pela GE, SA, tendo essa carta sido devolvida por n3o ter sido

rececionada pela GE, SA.

O MC recorreu, em 16.12.2022, a notifica¢do judicial avulsa da GE, SA: «interpelando-se
a requerida para a obriga¢3o de proceder a celebracdo da escritura publica de compra e
venda do conjunto de prédios que integrardao o “CET” e prestar [...] uma das garantias por
si propostas - seguro caugdao ou garantia auténoma a 1.2 solicitagdo igual ao
adiantamento, no prazo méximo de 20 dias; [...] a adverténcia de que, incumprindo-se as

obrigacdes referidas na alinea anterior, no prazo fixado, ser considerado resolvido por

7
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incumprimento definitivo o Contrato-Promessa para Fins N3ao Habitacionais celebrado

com a Requerente em 12 de outubro de 2020».

Em 02.12.2022, o MC apresentou uma queixa-crime contra a GE, SA e o seu
Administrador, DD, requerendo a prestagido de uma caugdo econémica, e, em 09.12.2022,
o arresto preventivo de bens, que se encontrassem em nome da sociedade, de DD e ainda
de entidades terceiras que parecessem integrar o “grupo empresarial” da GE, SA, para

obter a restitui¢ao do valor pago, de 369 000,00 €.

Em 09.12.2022, o0 MC pediu ao Departamento de Investigacao e Acao Penal (DIAP) de
Viana do Castelo que por apenso ao Processo de Inquérito a decorrer com o n.°
267/22.3T9CMN fosse requerido o arresto preventivo contra a GE, SA e o seu
administrador, DD, de «bens em seu nome, bem como, de outros bens em nome de
entidades terceiras ali melhor explicadas, de montante superior ao valor do
adiantamento», designadamente em nome da Greenfield Hospitality, Lda, Greenfield
S.G.P.S,Lda e NN.

Em 23.01.2023, 0 MC enviou carta registada com aviso de rece¢do, a comunicar a GE, SA
que a ndo aquisi¢do dos terrenos da Quinta do Corgo, a aquisi¢do insuficiente de terrenos
localizados na freguesia de Argela (com a posterior venda dos entretanto adquiridos), a
ndo prestacdo de garantias, a concessao de prazo suplementar para cumprimento das
obrigagcdes sob cominagdo da resolugdo do contrato em caso de incumprimento, a
decisdo desfavorével do respetivo PIP de loteamento para as freguesias de Argela e Vilar
de Mouros, e a n3o reclamacdo e ou aclara¢do da decisdo ou de esclarecimentos desta
decisdo, inviabilizaram o cumprimento do contrato em causa, factualidade a acrescer ao
incumprimento definitivo por culpa exclusiva da GE, SA, «nos termos da interpelacdo
admonitéria que foi feita origina irremediavelmente a resolucio do contrato», solicitando,
ainda, a devolugdo ao MC da quantia de 369 000,00 €, paga a titulo de antecipagao de

rendas.

Em 29.12.2023 (data da dltima resposta do MC), o designado contrato promessa de
arrendamento para fins ndo habitacionais encontrava-se resolvido pelo MC, com uma
queixa-crime pendente contra a GE, SA e o seu representante legal, com um pedido de
prestacdo de uma caugdo econédmica (ndo inferior a 400 000,00 €), bem como um pedido
de arresto de bens com vista a obter o ressarcimento do pagamento antecipado das

rendas pagas, no montante de 369 000,00 € (IVA incluido).
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Em 08.09.2023, foi proferido despacho pela Procuradora da Republica do DIAP Regional
do Porto - 1.2 Secgdo, onde se identifica a matéria de facto apurada no &mbito do inquérito
realizado, tendo em consequéncia determinado «a realizagdo de buscas a Assembleia
Municipal de Caminha» e «demais instala¢des ligadas a este 6rgao deliberativo para
apreensdo da documentagao administrativa e outra atinente & matéria em investigacao»
e a «realizagdo de pesquisas informdticas» e «apreensdo dos dados informéticos

relevantes para a prova e para a descoberta da verdade».
Em 12.10.2023, foram realizadas buscas e apreensdes na CMC e na AMC.

Em 15.05.2023 foi decretado o aresto preventivo de bens da GE, SA, tendo em 16.06.2023

sido decretado o arresto de outros bens da GE, SA.

Os bens arrestados compreendem catorze (14) prédios rusticos sitos nas freguesias de
Vilar de Mouros e Argela com uma area total de cerca de 29 0oo m2 e um prédio urbano
sito em Baguim do Monte (Gondomar) que segundo a informacao existente no MC terd
na caderneta predial uma drea de 327 m2 e na Conservatéria do Registo Predial uma area

de 409,5 m2.

Ao longo do processo negocial que culminou na aprovagio por 6rgaos do MC da minuta
do contrato de arrendamento com a GE, SA e no pagamento autorizado pelo Demandado

D1 de 369 000,00 €, DD transmitiu ao Demandado D1 que:

a) A sociedade GE, SA se encontrava integrada num grupo econémico e empresarial
internacional, denominado GREENFIELD CAPITAL, que esse grupo econdémico
detinha mais de 1.2 mil milhdes de euros de ativos financeiros, distribuidos por
diversos setores, em que se destacavam os seguintes: Aeroportos, Portos Ferrovia e
Rodovia; Agua, Ambientes e Economia Circular; Areas de localizagdo empresarial e
Clusters; Energia e Redes de Distribuicdo de Energia; Fusdes & Aquisicoes de
Empresas Industriais; Infraestruturas e servicos de telecomunicacdes; Redes de

Transporte & Logistica Integradas.

b) O grupo econémico onde se insere a Sociedade GE, SA tinha no seu portfolio
participagdes em empresas e investimentos de renome mundial, tais como: Radisson
(conhecida cadeia internacional de hotéis); Park Plaza (conhecida cadeia internacional
de hotéis); Nordstream (conhecido oleoduto de gas natural na Europa); AFD - Agence
Francaise de DeveloPPement (agéncia estatal francesa para o desenvolvimento); KFW

(Banco estatal alem3o).
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5.62 O Demandado D1 agiu enquanto Presidente da CMC sem diligenciar por assegurar de
forma prévia a avaliagdo por entidade vinculada ao principio legal da imparcialidade
legalidade da prética dos atos com potencial impacto financeiro e que no caso foram,

nomeadamente, determinantes da saida de 369 000,00 € da esfera da autarquia, tendo:

a) Optado por acreditar em versdes sobre a realidade apresentadas por DD que

enquanto responsdvel da GE, SA era interessado no negécio com a autarquia;

b) Decidido basear-se em termos de pronuncias técnicas exclusivamente:

(i) Num estudo apresentado pela GE, SA o interessado na persuasao da autarquia
para a sua proposta;

(i) Na opinido de dois juristas por aquele indicados, os quais na audiéncia de
julgamento afirmaram nunca ter lido as cldusulas da minuta de contrato referido
nos §§ 5.30e 5.37 e que as opinides expressas na reuniao de 25.09.2020 da AMC
(cf. supra §§ 5.20 a 5.29) se basearam em informacdes que lhes teriam sido
transmitidas oralmente sobre o modelo de negécio juridico, desconhecendo,
nomeadamente, que na designada minuta de contrato promessa de arrendamento

se previa um pagamento de 300 000,00 € a titulo de adiantamento;

¢) Preferido n3o solicitar estudos a entidades contratadas pela autarquia, nem pedir
pareceres juridicos a servicos da autarquia ou outras entidades publicas como a
Comissao de Coordenacao Regional do Norte, tendo como unico texto juridico escrito
um parecer de BB que |he foi entregue pela entidade privada e que se reportava a um
caso com contornos distintos (relativo a prédio propriedade da autarquia e prevendo
a realizagdo de concurso publico), nao pedindo, nomeadamente, nenhum parecer ou
prontincia técnica sobre as exigéncias legais relativas ao procedimento de formacao

do contrato em face de andlise especificada das respetivas cldusulas.

d) Persistido em n3o suscitar a apreciagdo técnico-juridica do procedimento pré-
contratual e da minuta a servico ou entidade publica, apesar de nas reunides da CMC
e da AMC membros dos referidos 6rgaos autdrquicos terem suscitados duvidas

legitimas e fundadas sobre questdes de legalidade antes da outorga do contrato;

e) Aceitado a outorga do contrato com cldusula que compreendia um pagamento de
300 000,00 € e autorizado a transferéncia de 369 000,00 € sem estudo ou anélise
especifica desses atos a luz das regras legais vigentes empreendida por técnico, servico

ou departamento da autarquia ou de outra entidade publica;
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f) Concordado com a minuta e outorga do contrato sem assegurar que o beneficidrio
do pagamento apresentasse uma garantia relativa ao cumprimento das obrigacdes

estabelecidas no contrato;

g) Outorgado o contrato e autorizado o pagamento de 369 000,00 € sem averiguar
perante o TdC se o ato de aprovagdo, a minuta ou o contrato estava sujeito a

fiscalizagao prévia.

5.63 O Demandado D1 agiu de forma livre, voluntédria e consciente em todos atos acima
descritos em que interveio, incluindo quando optou por ndo promover outras diligéncias

ou consultas.

5.64 O Demandado D1 é licenciado em Direito, estd inscrito na Ordem dos Advogados, tendo,
nomeadamente, sido membro da Assembleia Municipal de Guimaraes durante dois
mandatos, exercido fung¢des de adjunto do Presidente da CM de Lisboa (entre 2007 e
2009) antes de ser eleito Presidente da CMC nas elei¢des autdrquicas de 2013, 2017 e
2021, tendo tomado posse no 1.° mandato em 18-10-2013 e cessado o exercicio do cargo
em 16-09-2022 ao ser nomeado Secretdrio de Estado Adjunto do Primeiro Ministro do

XXIII Governo Constitucional (sendo exonerado desse lugar em 10-11-2022).

1.2 FACTOS NAO PROVADOS

6 Tendo por referéncia a factualidade articulada com relevincia para a causa, para além das
alegacdes factuais incompativeis com matéria julgada provada na parte I1.1 e de temas que n3o
apresentavam relevancia para o julgamento da causa, n3o se consideram provados os factos que

se passam a indicar.
6.1 O montante de 69 000,00 € pago pelo MC a titulo de IVA foi recuperado pelo MC.

6.2 O valor comercial dos bens da GE, SA arrestados no processo penal.

11.3 MOTIVACAO DA MATERIA DE FACTO

7 O julgamento sobre a matéria de facto suportou-se em factos admitidos por todos os sujeitos
processuais e na valoracdo de provas pré-constituidas admitidas no processo jurisdicional (que
acompanharam o RI, juntos pelo MP apés despacho judicial, documento que acompanhou a
contestagdo e também ja tinha sido junto pelo MP e outros documentos juntos na pendéncia da

acdo por impulso do Demandado D1 e referidos supra no § 4.4), tendo presentes as regras e
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principios de Direito Probatério e o quadro normativo conformador da reparticao de fungdes

entre sujeitos processuais (cf. §§ 77a 27), impondo-se destacar que:

7.1

7.2

73

7.4

75

7.6

A autonomia entre o procedimento de auditoria e o processo de efetivacdo de
responsabilidades (o qual apenas nasce com a propositura da a¢ao) também abrange as
provas da ag3o sujeitas ao especifico procedimento probatério no dmbito do processo
jurisdicional assegurando o pleno contraditério e a efetividade do direito a prova do
demandado, dai que o demandante esteja sujeito a especifica obrigacdo de apresentar as

concretas provas que sustentam a agao por si interposta (artigo 90.°, n.° 3, da LOPTC).

A valoragdo da prova pelo tribunal apenas pode ter por objeto provas adquiridas até ao
encerramento da discussdo em audiéncia, atento, nomeadamente, o estabelecido no
artigo 425.° do CPC ex v/ artigo 80.° da LOPTC, sendo esse o quadro em que opera o
principio da aquisicdo processual reconhecido no artigo 413.° do CPC como instrumental

do principio da verdade material (infra {§ 79 e 20).

N3o foi suscitado qualquer incidente de falsidade quanto as provas pré-constituidas

admitidas no processo (cf., ainda, § 79.2).

O julgamento sobre a matéria de facto compreendeu uma apreciagdo global da prova dos
temas relevantes em conjugacdo com andlises atomizadas de cada especifico facto
controvertido atenta, ainda, a decomposicdo de pontos de facto especificos em conexao
com os elementos de prova determinantes para o julgamento do tribunal sobre factos

provados (§ &) e nao provados (§ 9).

Os elementos probatérios que integraram provas documentais permitiram inferéncias
diretas sobre teor de documentos e comunica¢des escritas, datas de reunides,
informacgGes sobre pessoas coletivas e também o que ocorreu em reunides cujas atas
foram juntas, designadamente, votacdes e intervencgdes parcialmente transcritas, a prova
pessoal produzida (§ 4.6) complementou a prova documental para alguns enunciados,
(nomeadamente, §§ 5.22, 5.24, 5.25, 5.67 e 5.64), incluindo o que resultou de inferéncias
também indiretas sustentadas na andlise da prova a luz das regras da experiéncia ({§ 5.62

e 5.63).

Os elementos probatérios foram congruentes entre si e as regras da experiéncia

(designadamente sobre o funcionamento de autarquias com estruturas similares ao MC).

8 Quanto & matéria de facto provada:
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Os enunciados constantes do § 5correspondem a factos alegados no Rl (§§ 5.7a 5.74, 5.76,
518 a 5.21, 5.23, 5.28 a 5.43, 5.45 a 5.60, 5.62 e 5.63), na contestacdo que, além de
compreender parte significativa daqueles, complementou factos do RI (cf. §§ 5.37 e 5.44)
ou apresentou enunciados préprios complementares e/ou auténomos daqueles (§§ 5.75,
5.17, 5.22, 5.25a 5.27¢e 5.67), tendo o Tribunal complementado enunciado das partes com

matéria instrumental resultante da prova produzida (v.g. §§ 5.24, 5.31, 5.32, 5.33, 5.62 ¢
5.64).

Vérios dos enunciados acima referidos compreendem uma miscelanea de temas alegados
por Demandante e Demandado e ainda alguma reformulagdo dos respetivos textos pelo
Tribunal atendendo ao que é matéria suscetivel de prova e aos fatores que legitimam
inferéncias a partir da prova admitida e uma preocupacgao de objetividade nas narrativas
suportadas em documentos (optando por transcrigdo sempre que se afigurava a via mais

incontroversa sobre o que efetivamente constava dos escritos).

O Tribunal empreendeu uma ponderacao global dos elementos extraidos das provas
documentais e provas pessoais produzidas em audiéncia de julgamento, tendo esses
elementos sido apreciados a luz da légica e madximas da experiéncia (em particular sobre
o funcionamento de autarquias como o MC) e contextualizados em face dos outros factos

provados (incluindo os factos que foram aceites por todas as partes).

Relativamente ao referido pelas duas testemunhas no sentido de que n3o tinham lido a
concreta minuta e em particular a cldusula do pagamento entendeu-se que o que ficou

inequivocamente provado foi o que consta do § 5.62.5.i.

Em detrimento de juizos juridicos e valora¢des conclusivas sobre o teor dos atos narrados
adotaram-se férmulas descritivas e neutras por referéncia aos factos suscetiveis de serem
suportados em provas documentais (o que implicou algumas reformulagdes de textos
dos articulados visando eliminar juizos valorativos de natureza juridica e mencionando

factos instrumentais decorrentes dos elementos documentais).

Os enunciados reportados a dimensdes cognitivas das pessoas intervenientes nos factos
tiveram por referéncia valora¢cdes da prova documental produzida e inferéncias
sustentadas nos fatores indicados no § 8.5, , tendo presente que o Direito Probatério tem
subjacente uma epistemologia segundo a qual os estados mentais constituem entidades
reais cuja existéncia deve ser provada e, consequentemente, integram a matéria de facto
e nd3o a matéria de direito, sendo admissiveis enunciados factuais que compreendem

juizos praticos sobre estados mentais expressos através de formas linguisticas
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abstratamente admissiveis a luz da epistemologia-juridica e das regras e principios dos

direitos processual e probatério.

N3o foi suscitada duvida sobre a hipétese de o Demandado D1 estar afetado por
condicionamentos da sua liberdade repercutidos nos processos mentais relativos a

prética dos atos e seus processos decisérios (v.g. §§ 5.62 e 5.63).

9 Relativamente a matéria de facto ndo provada, tendo presente a apreciagdo acima empreendida,

nomeadamente supra no {§ 7, importa, ainda, atender ao 6nus da prova dos factos constitutivos

do direito alegado (artigos 342.°, n.>1 e 3, 343.°, n.°1 e 3, do CC) e dos factos impeditivos,

modificativos ou extintivos do direito invocado (artigos 342.°, n.° 2, € 343.%, n.>2 e 3, do CC):

9.1

93

Apreciada criticamente toda a prova constatou-se auséncia de prova que permitisse

inferéncias sustentadas sobre as duas proposi¢oes constantes do § 6.

Em particular quanto ao enunciado constante do § 6.7, alegado pelo Demandado D1 no
artigo 215 da contestagdo, tendo sido realizada a diligéncia de prova requerida por essa
parte relativa a «informagdo em poder de terceiro», ao abrigo do disposto nas disposi¢des
conjugadas dos artigos 429.°, 432.° e 436.° do CPC ex v/ artigo 80.° da LOPTC, a atual
PCMC informou em 9-12-2025 que «n3o foi recuperado» pelo MC o montante de 69

000,00 € pago a titulo de IVA.

Relativamente ao enunciado do § 6.2 n3o foi produzida prova que permita inferéncias

além do que consta do § 5.60 (provado por prova documental).

I1.4 FUNDAMENTAGAO JURIDICA

Il.4.1 Sistematizag3o da andlise jurfdica

70 As principais questdes juridicas suscitadas no presente caso vao ser analisadas nas seguintes

partes:

10.7

10.2

10.3

Objeto do processo, poderes de cogni¢ao do tribunal e julgamento juridico no caso

concreto;

Qualificagdo e formagdo do contrato celebrado entre o MC e a GE, SA e controlo prévio

da respetiva legalidade;

Julgamento da responsabilidade financeira reintegratéria imputada pelo Demandante ao

Demandado Dr;
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10.4 Julgamento das responsabilidades financeiras sancionatérias imputadas ao Demandado

D1.

I1.4.2 Objeto do processo, poderes de cogni¢do do tribunal e julgamento juridico no caso concreto

17

2

3

4

5

16

O processo jurisdicional de efetivagdo de responsabilidades financeiras inicia-se com uma agao
intentada por um Demandante (em regra o MP, no exercicio de uma competéncia legal prépria)
na sequéncia de procedimentos nao jurisdicionais prévios (ao abrigo do complexo normativo
constituido pelos artigos 12.°, n.° 2, al. b), 29.°, n.° 6,57.°, n.>1e 2,58.°, n.°3 € 89.% n°1,al

a), da LOPTC).

Os procedimentos de recolha de indicios em sede de auditoria ou de diligéncias
complementares do MP s3o distintos do processo jurisdicional de efetivacdo de

responsabilidades financeiras.

Os factos que constituem o objeto da ag¢do sdo introduzidos pelo MP em face de um juizo
préprio sobre a respetiva indiciagdo e articulagdo quanto aos pressupostos e fundamentos da

agao.

O 6nus de alegacdo dos factos essenciais constitutivos da eventual responsabilidade recai
exclusivamente sobre o requerente da agdo, nao sendo partilhado com o organismo que
desenvolveu a auditoria, o tribunal de julgamento ou o(s) demandado(s) - cf. artigo 91.°, n.° 1,
al. b), da LOPTC conjugado com o disposto nos artigos 5.%, n.°1, e 552.°, n.°1, al. d), do CPCe o
artigo 342.°, n.°s1 e 3, do CC.

O objeto do processo é recortado pelo demandante por referéncia a causa de pedir e pedido do
concreto Rl (sobre a delimitagdo do objeto para efeitos de litispendéncia e caso julgado na

relagdo com processos de outras jurisdi¢des, cf. Acérddo n.° 23/2022-27.JUN-32S/PL).

No processo de efetivagdo de responsabilidades financeiras vigora, ainda, o principio do pedido
enquanto elemento conformador do poder decisério do tribunal, no sentido da vinculagio do
tribunal ao teto do(s) pedido(s) do demandante, na medida em que o Rl deve compreender o
pedido sobre os «montantes que o Demandado deve ser condenado a repor, bem como o
montante concreto da multa a aplicar» (artigo 91.°, n.° 1, al. ¢), da LOPTC) desde que a Lei n.°
20/2015, de 9 de margo, revogou a versdo origindria do n.° 1 do artigo 94.° da LOPTC (que
estabelecia que «o juiz n3o estd vinculado ao montante indicado no requerimento, podendo

condenar em maior ou menor quantia»),.
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Pelo que, a apreciacdo do Tribunal é teleologicamente delimitada pela competéncia de
julgamento sobre a procedéncia de uma agdo tendo por referéncia os pressupostos de facto e
de direito da demanda a sua obrigag3do de concluir por uma solu¢do que, em abstrato, se pode

situar no espaco existente entre a total procedéncia e a completa improcedéncia.

A dimensao jurisdicional entrelaga-se com a reserva constitucional do TdC estabelecida no artigo
214.°, n.° 1, alinea ¢), da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e a competéncia legal
exclusiva da 3.2 Seccdo do TdC que no exercicio das suas competéncias jurisdicionais é
independente de todos os ¢rgdos do TdC ou de outras entidades que levam a cabo
procedimentos de auditoria prévios a agdo jurisdicional (sobre condi¢des da constitucionalidade

do processo, cf. {§ 66 a 72 da Sentencga n.° 23/2022-07.0UT-3.2S, da 3.2 Sec¢do do TdC).
Contexto em que o procedimento probatério envolve trés dimensdes:
19.7  Admissibilidade da prova definida por normas abstratas.

19.2 Aquisicao da prova (suscetivel de ser subdividida em duas etapas, a admissdo e a
subsequente assungao) que tem de se operar a luz dos valores nucleares do contraditério,

tutela jurisdicional efetiva e lealdade processual.

19.3 Valoragao da prova que tem por base as provas adquiridas até ao encerramento da
audiéncia e se concretiza na fixagdo motivada dos enunciados sobre factos provados e

ndo provados (cf. supra {f 5a 9).
Plano em que o contraditério sobre a prova apresenta vérios corolarios, nomeadamente:

20.1 As provas suscetiveis de valoracdo pelo tribunal s3o apenas as admitidas no
procedimento de aquisicdo probatéria do processo jurisdicional até ao encerramento da
audiéncia (artigo 425.° do CPC ex v/artigo 80.° da LOPTC), pelo que n3o estdo incluidas
eventuais provas pré-constituidas constantes de procedimentos de auditoria ou
administrativo préprio do MP que n3o tenham sido objeto de prévia aquisicao

contraditéria no processo jurisdicional;

20.2 O Tribunal ao valorar as provas (§ 79.3) atende ao principio da aquisi¢do processual,
reconhecido no artigo 413.° do CPC como instrumental do principio da verdade material,
mas tem de se limitar aos conhecimentos atendiveis, no plano abstrato (§ 79.7) e concreto,
(§ 79.2), fixando os factos provados (supra § 5) que serdo atendidos na interpretacdo e

aplicagao do Direito ao objeto do processo.
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21 Nos limites do objeto do processo, «o juiz n3o estd sujeito as alega¢des das partes no tocante
a indagacao, interpretagdo e aplicagdo das regras de direito» (artigo 5.%, n.° 3, do CPC ex v/artigo

80.° da LOPTC), cuja motivagdo no caso sub judice serd empreendida de seguida.

I1.4.3 Julgamento das responsabilidades financeiras imputadas pelo Demandante ao Demandado

D1 e dos pedidos de condenag@o contra ele formulados
I1.4.3.1 O concreto objeto do julgamento de direito

22 O presente julgamento em matéria de direito é delimitado pela causa de pedir e pelo pedido da
acdo instaurada pelo MP (supra §§ 75 a 77) exclusivamente quanto as infracdes imputadas ao
Demandado D1, atenta, nomeadamente, a extingao das instancias contra outras pessoas visadas

na demanda inicial do MP (supra§ 4.1).

23 Consequentemente, o Tribunal estd proibido de apreciar eventuais responsabilidades subjetivas
de agentes que além do Demandado D1 intervieram nos procedimentos, i.e., ndo se vao julgar
responsabilidades financeiras (sancionatérias ou reintegratdrias) que n3o integrem o objeto

processual recortado pelo Demandante na ag3o proposta contra aquele Demandado.

I1.4.3.2. Autonomia do julgamento da responsabilidade financeira reintegratéria relativamente a

outras eventuais acoes

24 A pendéncia de processo penal em que no plano hipotético pode vir a ser deduzido pedido civil
contra o Demandado D1 com base em factos similares aos que suportam parte da agdo proposta
pelo MP no presente processo de efetivacao de responsabilidade financeira reintegratéria nao

gera qualquer problema de eventual litispendéncia.

25 Aresponsabilidade financeira reintegratéria é objeto de um regime normativo préprio de Direito
Publico e ndo de Direito Privado, com pressupostos normativos especificos sobre elementos
subjetivos e objetivos da tipicidade e ilicitude os quais sdo distintos dos estabelecidos para a
responsabilidade civil extracontratual (ainda que possam existir semelhangas, tal como existem
semelhancas entre elementos das responsabilidades aquiliana civil e criminal),
independentemente da possibilidade de aplicagdo subsididria de algumas normas de outros

regimes.

26 O regime préprio sobre responsabilidade financeira reintegratéria visando a reposi¢ao de valores

no caso de preenchimento dos pressupostos normativos, designadamente, o preenchimento de
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um tipo, afigura-se estruturalmente distinto do atual regime sobre a indemnizagcdo de perdas e
danos emergentes de crime, o qual tem natureza civil atento o estabelecido no artigo 129.° do

Cédigo Penal de 1982.

A autonomia entre os institutos juridicos da responsabilidade financeira e das responsabilidades
civil e criminal conformou a reserva jurisdicional do TdC quanto ao julgamento da
responsabilidade financeira reintegratéria constitucionalmente tutelada no artigo 214.°, n.° 1,
alinea ¢), da Constituicdo (a qual n3o sendo um pressuposto estd associada a independéncia de

institutos de direito material).

Como se destacou no Acérdao da 3.2 Secgdo do TdC n.° 23/2022, «a responsabilidade financeira
reintegratéria é objeto de um regime com pressupostos normativos distintos dos estabelecidos
para a responsabilidade civil extracontratual, o que implica a independéncia juridica das causas
de pedir de demandas sustentadas em cada um dos regimes, ainda que os eventos invocados

sejam no plano empirico idénticos ou similares».

Como também se concluiu no Acérddo n.° 23/2022, «a diferenca de regimes substantivos»
«implica causas de pedir suportadas em institutos juridicos independentes reguladores de
diferentes relagées juridicas, e, também, de causas judicidrias independentes», ou seja, nao se
verificam os requisitos cumulativos da triplice identidade que, por forga do artigo 581.°, n.° 1, do
CPC ex vi artigo 80.° da LOPTC, constitui conditio sine qua non do preenchimento da excegao

dilatéria de litispendéncia.

Continuando a seguir o Acérdao n.° 23/2022, «a circunstincia de duas agdes poderem
compreender factos similares e tal gerar o risco de decisdes contraditérias (em termos de
julgamento sobre matéria provada) ndo serve como fundamento para se considerar verificada
litispendéncia ou caso julgado material se ndo houver identidade de partes e de causas de pedir,
sendo suscetivel de implicar especificas regras de Direito Probatério por via de relagdes entre

causas diferentess.

Sem necessidade de mais considerandos, impde-se concluir que a diferenca de regimes
substantivos da responsabilidade financeira reintegratéria, por um lado, e da responsabilidade
civil extracontratual, por outro, implica causas de pedir suportadas em institutos juridicos
independentes reguladores de diferentes relagdes juridicas, e, também, de causas judicidrias

independentes.

Pelo que, n3o ha suscetibilidade de se verificarem entre a presente agdo financeira reintegratéria
interposta contra o Demandado D1 e uma hipotética agdo de responsabilidade civil

extracontratual proposta com base nos mesmos factos os requisitos cumulativos da triplice
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identidade que, por forca do artigo 581.°, n.° 1, do CPC ex v/ artigo 80.° da LOPTC, constitui

condlitio sine qua non do preenchimento da excecdo dilatéria de litispendéncia.

I1.4.3.3. Julgamento das responsabilidades financeiras reintegratéria e sancionatérias imputadas

pelo Demandante ao Demandado D1

11.4.3.3.1 Qualificagdo e formagdo do contrato celebrado entre o Municfpio de Caminha e a Green

Endogenous, SA e controlo prévio da respetiva legalidade

33

34
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Os tipos geradores de responsabilidades financeiras designadas como sancionatdria e

reintegratdria encontram-se regulados na lei de forma auténoma.

Em abstrato, a mesma conduta pode gerar responsabilidade financeira sancionatéria (i.e.,
punivel com multa) e reintegratéria (geradora do dever de reposicao de montante que n3o pode
ir além do dano) se forem preenchidos tipos de ilicito e os restantes pressupostos de uma e

outra categoria de responsabilidade financeira.

Como se verd com maior detalhe a frente, as responsabilidades financeiras reintegratéria e as
sancionatdrias imputadas pelo Demandante ao Demandado D1 reportam-se a tipos infracionais
cujo preenchimento depende de violagdes de outras leis, sendo a legalidade do procedimento
da formagdo do contrato celebrado em 10.10.2020 uma questdo nuclear transversal cuja
apreciacdo deve preceder a andlise dos pressupostos das responsabilidades financeiras

imputadas.

A matéria da legalidade da formagdo do contrato foi um elemento essencial das alega¢des de
direito das partes tendo a mesma sido associada ao tema da qualificagdo do contrato e
correlacionada por ambas as partes com a discussao dos pressupostos das responsabilidades

financeiras imputadas.

O Demandante defendeu que se verificaram vicios de ilegalidade que afetaram a formac3o do
contrato e que o instrumento outorgado compreende clausulas ilegais e com base nessa andlise
apresenta a sua alegacdo sobre as responsabilidades financeiras imputadas ao Demandado,
designadamente, nas seguintes passagens:

«79. Assim, o MC ndo acautelou a regular afetagcdo dos dinheiros publicos que lhe
competia gerir nem o cumprimento dos principios da prossecu¢do do interesse
publico e da boa administragao consagrados nos artigos 4.° e 5.° do CPA.

80. Do mesmo modo, ao prever o pagamento antecipado, a seu cargo, de uma
obrigagdo que sé se constituiria dai a 25 anos e sem exigir quaisquer garantias ao
privado, o Municipio procedeu de uma forma que, materialmente, consubstancia a
concessdo de um financiamento a contraparte, sendo que se encontrava vedado o
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empréstimo de municipios a entidades publicas ou privadas, nos termos do n.° 7 do
artigo 49.° do RFALEI.

81. Igualmente nao foi respeitado o principio da equidade intergeracional, previsto na
alinea f) do n.° 1 do artigo 3.° do RFALEI, atenta a falta de um estudo ou parecer que,
de forma fundamentada e detalhada, permitisse conhecer o impacto financeiro do
negécio e respetiva despesa ocasionada por um contrato com a vigéncia inicial de 25
anos.

82. Como se constatou, a celebracdo do contrato promessa nao foi antecedida de
qualquer procedimento pré-adjudicatério.

83. A auséncia de procedimento com vista a formagao do contrato e a selecdo do
cocontratante traduz-se no incumprimento de diversas normas e principios juridicos
que conduz a invalidade do negécio juridico, desde logo, nos termos do artigo 7.° do
RJPIP, o MC encontrava-se obrigado a salvaguardar o principio da concorréncia,
nomeadamente através da realizagdo de uma consulta ao mercado, conforme dispdem
os artigos 34.° e 35.° do mesmo diploma, aplicdveis por analogiai21, o que n3o se
verificou.

84. Do mesmo modo, é de realcar que os contratos legalmente excluidos do 4mbito
da aplicagdo do CCP, como seria o caso dos contratos de arrendamento - Cfr. alinea
c), n.° 2 do artigo 4.° do CCP -, ou mesmo de locagao financeira, estdo sujeitos aos
principios gerais aplicdveis em matéria de contratagdo publica.

85. Termos em que se conclui que os responsaveis do MC, ao aprovarem a celebracao
do contrato promessa de arrendamento para fins ndo habitacionais, tal como o
qualificaram, n3o observaram os principios da prossecucdo do interesse publico, da
concorréncia, da imparcialidade, da transparéncia e da publicidade.

86. Por sua vez, através da andlise do clausulado contratual, torna-se possivel
constatar que o contrato era desequilibrado em desfavor do MC, sendo patente um
desequilibrio nas obriga¢des assumidas em desfavor do Municipio, inexistindo
partilha de risco na configuragdo do negdécio juridico. pois nos aspetos deixados pelo
CC a liberdade e autonomia das partes nos contratos de arrendamento, as obrigac¢des
cometidas ao Municipio assumiam maior exigéncia — Pagar a uma renda mensal de
25 000,00 €, sujeita a atualizagdo anual de acordo com o coeficiente de atualizagao
anual publicado pelo Instituto Nacional de Estatistica (cldusula 3.2, n.° 1€ 3);

— Pagar antecipadamente, no prazo de 150 dias ap6s outorga do contrato promessa,
o valor de 300 000,00 € (acrescido do IVA), correspondente as rendas do 25.° ano do
arrendamento (clausula 3.2, n.° 4), sem exigéncia de caugdo ou de quaisquer garantias;
— Realizar todos os trabalhos e/ou obras de conservagdo, manutencdo e reparacdo
cuja necessidade ocorra durante a e vigéncia do contrato, incluindo o edificio e zonas
exteriores (cldusulas 5.2 e 10.2).

87. Relativamente as formas de cessacdo do contrato, as partes convencionaram que
se aplicavam as que se encontram previstas no CC (acordo entre as partes ou
revogacao por acordo, dentincia, resolu¢cdo e oposicao a renovagao), tendo, no
entanto, estabelecido especificamente quanto a dentincia que esta nao podia ocorrer,
por qualquer das partes outorgantes, antes de decorridos 25 anos apds celebracdo do
contrato (cldusulas 6.2 a 9.2).

88. Também na formulagdo da cldusula de op¢3o de compra havia um desequilibrio
em desfavor do Municipio, decorrente, designadamente, do prazo estabelecido e do
facto de o contrato n3o poder ser denunciado durante o mesmo (cldusulas 2.2, n.° 2,
9.2e11.%, n.°1).

89. A construgdo do CET, em regime de empreitada, a intervencao do MC na escolha
dos terrenos onde se previa a implantacio e a localizagdo do imével, bem como o
controlo efetivo sobre o respetivo processo de tramitacdo administrativa e
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licenciamento da obra, constituem elementos caracterizadores de um contrato de
empreitada de obras publicas, nos termos do disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 343.° do
CCP. Considerando que o negécio juridico celebrado se destinava a construgdo de um
bem imével sob a direcio e fiscalizagio do préprio Municipio, comportando
prestacdes tipicas de um contrato de empreitada de obras publicas, era-lhe aplicével,
tanto na fase de formacgdo até a celebragdo, como na fase de execugdo contrato, o
regime juridico da contratagdo publica (Partes Il e Il do CCP).

9o. A formagdo do contrato caracterizou-se pela auséncia de procedimento em
desrespeito, no que respeita a empreitada de obras publicas incluida no negécio
juridico, do disposto no artigo 16.° do CCP. Acresce que, na medida em que inclufa
prestagdes tipicas de um contrato de empreitada de obras publicas com um valor que
seria certamente superior a 750 000,00 €, o0 contrato promessa estava sujeito a
fiscalizagao prévia do TdC, atento o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da
LOPTC.

91. O negécio juridico prometido contém alguns elementos que o aproximam, em
muito, de um contrato de locagdo financeira (imobilidria), nomeadamente o modo de
célculo da renda mensal, a op¢ao de compra conferida ao Municipio, a impossibilidade
de este denunciar o contrato durante os primeiros 25 anos e a responsabilidade pela
conservagdo e manutencao do CET, compreendendo, inclusivamente, de algum modo,
a assuncao do risco de perda do imével) - Veja-se nesse sentido o Ac. n.° 11/2011, de
15.03.2011 - 1.2S/SS, no qual se refere que a “(...)Locagdo financeira é o contrato pelo
qual uma das partes se obriga, mediante retribuicdo, a ceder a outra o gozo temporério
de uma coisa, mével ou mével, adquirida ou construida por indicagao desta, e que o
locatdrio podera comprar, decorrido o periodo acordado, por um preco nele
determinado ou determindvel mediante simples aplicacdo dos critérios nele fixados
(cfr. art.° 1.° do Decreto-Lei n.° 149/95, de 24 de Junho)”.

92. Ao prever o pagamento antecipado, a seu cargo, de uma obrigacdo que sé se
constituiria dafi a 25 anos, o Municipio, através de uma promessa contratual, acabou
por conceder um crédito, um financiamento, a sua contraparte, o que de resto lhe esta
vedado, nos termos do n.° 7 do artigo 49.° do RFALEI.

93. Em funcdo dos valores evidenciados nos anos de 2020 a 2022, quanto a
capacidade financeira do MC, era previsivel que, se tivesse sido observado o n.° 2 do
artigo 52.° do RFALEI, no sentido de incluir os encargos decorrentes do contrato
prometido (enquanto contrato de financiamento) no calculo da divida total do
Municipio, o limite legal de endividamento desta autarquia teria sido ultrapassado (cfr.
anexo Il ao relatério). Neste particular é de realcar a circunstincia de o contrato ter
sido celebrado em 12.10.2020, envolver encargos plurianuais e ter produzido efeitos
financeiros (pagamento antecipado de rendas, no montante de 300 000,00 &,
acrescido de IVA, no valor de 69 000,00 €), em 15.06.2021, sendo que, nos termos
previstos na alinea b) do n.° 3 do artigo 52.° do RFALEI, a margem de endividamento
de que o Municipio dispunha devia ser aferida & data em que foi celebrado o contrato
bem como a data de inicio de producio de efeitos.

94. Ao qualificar o contrato prometido como um contrato de arrendamento (para fins
nao habitacionais), mas inserindo no clausulado contratual, em simultidneo,
prestacdes tipicas de outros contratos que, de facto e reconhecidamente, queria
celebrar, o MC terd incorrido numa situagdo de negécio simulado. Com efeito, sob a
aparéncia de um contrato de arrendamento (negécio simulado), o MC quis celebrar
uma locagdo financeira ou, noutra perspetiva, um contrato de empreitada de obras
publicas associado a um financiamento (negécios dissimulados).

[...]
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96. Como se referiu nos pontos anteriores este contrato e respetiva despesa enfermam
de diversas ilegalidades, as quais se refletiram na autorizagdo e efetivagdo deste
pagamento. Bem como, como também se mencionou, este pagamento adiantado das
rendas do 25.° ano do contrato, ndo s6 excedeu o niimero de rendas mensais cujo
adiantamento é permitido pelo n.° 1 do artigo 1076.° do CC (de apenas 2 meses)
(onerando por essa via o orcamento da autarquia), como foi efetuado sem a prestacdo
de qualquer garantia por parte do cocontratante que assegurasse o reembolso do
montante adiantado em caso de eventual incumprimento do referido contrato.

97. Com as vicissitudes surgidas quanto a impossibilidade de execugdo do contrato
promessa em apreco, e atento o incumprimento do mesmo pela GE, SA, o contrato foi
resolvido pelo MC, mas o referido montante adiantado e pago nao foi devolvido pela
GE, SA, constituindo, assim, um dispéndio de dinheiro publico sem qualquer
contrapartida.

98. Sendo o contrato violador das indicadas normas legais imperativas, nao existiria
qualquer fundamento para se realizar o pagamento, sempre indevido, constituindo um
pagamento ilegal e indevido para o erdrio publico, bem como tendo-se aceitado a
possibilidade da sua resolug3o, também o mesmo pagamento de 369 000,00 ¢, fica
definitivamente sem contrapartida, constituindo, assim, um efetivo dano para o erério
publico.

99. Os indiciados responsdveis ndo atuaram, assim, como administradores prudentes
e avisados de dinheiros e ativos publicos, uma vez que os encargos financeiros
assumidos pelo MC por forca da celebracdo do contrato promessa sub judice,
causaram dano para o erdrio publico municipal.»

38 O Demandado D1 entende que n3o existiu nenhuma ilegalidade na formac3o do contrato
criticando as interpretagdes juridicas que sustentam os pedidos do Demandante de condenagao
em reposicao do valor de 369 000,00 € acrescidos de juros de mora e em quatro multas de 25
UC, em especial, com os seguintes argumentos:

«15. Ora, verifica-se que o MP concretiza, neste particular tema que agora abordamos,
trés normas que teriam sido violadas - art®s 7°, 34° e 35° do RJPIP.

[...]

17. Comece-se por afirmar que, no caso dos autos, ndo existe nenhum imével da
autarquia local.

18. Com efeito, tal como decorre da descricio efetuada na pronuncia do MP, o
equipamento em questdo seria construido em terrenos que n3o pertenciam ao
Municipio de Caminha.

19. Dito isto, refira-se desde ja que os normativos em questdo s3o inaplicdveis ao caso
dos autos.

[...]

32. Por seu turno, também n3o corresponde a realidade que a decisao de contratar nao
tenha sido precedida da necessdria avaliagdo de sustentabilidade financeira do
Municipio de Caminha.

33. Com efeito, foi elaborado um estudo de avaliagdo “Custo vs. Beneficio do CET-
Centro de Exposi¢cdes Transfronteirico”, no qual se teve em consideracdo o impacto
decorrente da construcdo do CET e as obrigacdes financeiras assumidas pelo
Municipio de Caminha. [...]

36. Refira-se, em termos de comparacdo, que o Municipio de Caminha detém uma
parceria publico-privada, que exige o pagamento anual de goo mil euros (piscinas de
Vila Praia de Ancora). [...]
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41. Por outro lado, no que tange a indicagdo dos normativos que sustentam a
obrigatoriedade de efetivagdo dos aludidos estudos, constata-se que o Ministério
publica invoca os seguintes:

42. 0O art® 3° n° 2 f) do RFALEI.

43. Nenhum outro normativo é invocado.

44. Ora, a citada norma refere apenas que a atividade financeira das autarquias locais
se desenvolve com respeito por uma série de principios entre os quais o da citada
alinea f): Principio da equidade intergeracional.

45. Nada se diz na norma quanto a obrigatoriedade de elaboragao de estudos em casos
como o dos autos.

46. E por isso, abusivo retirar de tal normativo um dever de facere por parte, no caso
do Municipio de Caminha.

47. Invocam-se ainda os principios da concorréncia, da imparcialidade, da
transparéncia e da publicidade, os quais resultam do disposto no art® 1°-A do CCP.
48. Ora, apesar de o mencionado ser inaplicavel ao caso dos autos (pois que, como
admite o Ministério Publico, tal decorre expressamente do art® 4° n° 2 ¢) do mesmo
diploma) a verdade é que os mesmos foram escrupulosamente cumpridos pelo
Respondente.

[...]

59. Refere o Ministério Publico que o Contestante e demais partes do processo nao
poderiam ter contratado com a GE S.A. com base em meras convic¢des ou mesmo
suposi¢des, mandando a prudéncia que se averiguasse a fidedignidade da
informagdo/documentagdo sobre a capacidade financeira da sociedade.

60. Teriam, assim, violado o disposto nos art®s 4° e 5° do CPA.

61. Ora, os principios mencionados em tais normativos legais ndo foram violados pelo
aqui contestante.

[...]

71. [Porque] Em suma, nada fazia crer, ou sequer suspeitar que a entidade com quem
o Municipio ia contratar nao fosse digna de confianca.

[...]

73. Invoca o Ministério Publico um desequilibrio contratual, em desfavor do Municipio
de Caminha, entre as obrigacdes das partes.

74. Ora, antes de mais considerandos, importa referir que a andlise acerca da existéncia
de desequilibrios contratuais deve ser feita como um todo e ndo, como parece querer
fazer o Ministério Publico, cldusula a cldusula.

75. Isto é assim pois que, analisando um contrato que nasce na sequéncia de uma
negociacdo entre as partes, é natural que haja cldusulas que, isoladamente, possam,
numa analise aprioristica, beneficiar em maior medida os interesses de uma das
partes, mas das quais, inseridas num contexto global, ndo se possa tirar quaisquer
consequéncias, designadamente de maior ou menor desequilibrio contratual.

76. Da andlise do requerimento do Ministério Publico podemos concluir com
seguranga que n3o se menciona o seguinte:

77. A obrigacdo, da parte do promitente senhorio, de proceder a concegao, construgao
e equipamento a suas expensas do Centro de Exposi¢des Transfronteirico.

78. Estamos a falar de uma obrigacao pesadissima por parte do promitente senhorio
que ni3o foi tida em linha de conta pelo Ministério Publico na hora de analisar o
desequilibrio das presta¢ées contratuais.

79. Por outro lado, também n3o coube na andlise do Ministério Publico que o
promitente senhorio teria apenas 500 dias apds a emiss3o da licenga de construcao
para proceder a conclus3o de semelhante equipamento.
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80. Assim como ni3o consta da andlise efetuada que no exercicio da opgao de compra
por parte do Municipio de Caminha, a avaliagio n3o poderia, em nenhuma
circunstancia, ser superior a € 100.000,00.

81. Todas estas circunstancias, que se entende beneficiarem o Municipio de Caminha
enquanto parte contratante, teriam sempre que ser tidas em conta na hora de uma
ponderagdo acerca de um putativo desequilibrio contratual.

82. Com efeito, quando se analisa: o pagamento antecipado do valor equivalente ao
25° ano de renda; a realizagdo dos trabalhos/obras de conservagdo, manutencio e
reparagdo cuja necessidade ocorra durante a vigéncia do contrato; ou a
impossibilidade de dentincia prévia ao terminus do mesmo, n3o nos podemos
esquecer que estamos a falar de um contrato que seria precedido da aquisicio de
terrenos por parte do promitente senhorio.

[..]

96. Refere o Ministério Publico que, ao prever o pagamento antecipado, a seu cargo,
de uma obrigacdo que s6 se constituiria num prazo de 25 anos, o Municipio de
Caminha procedeu de uma forma que consubstancia a concessao de financiamento a
contraparte.

97. Sucede, porém, que, como resulta dos factos convocados, o pagamento de tal
quantia ndo se traduziu no concessdo de nenhum empréstimo, porquanto:

i) O pagamento de tal montante era equivalente a renda do 25.° ano, por forca da
celebrag¢do do contrato-promessa de arrendamento para fins ndo habitacionais;

ii) Tal montante, no caso de ter sido escrupulosamente cumprido o contrato promessa,
nunca seria devolvido ao Municipio de Caminha por parte da sociedade GE, S.A..

08. Destarte, apoditico se torna que, no presente caso, nao existiu a violagao do
disposto no artigo 49°, n°® 7 do RFALEI, que apenas veda ao municipio a concessao de
empréstimos a entidades publicas ou privadas.

[..]

103. Assim, importa desde ja referir ser evidente nao estarmos perante um contrato de
locag3o financeira.

104. N3o o estamos desde logo porque nao foi por indicagdo do Municipio de Caminha
que a GE, S.A. iria adquirir os terrenos e posteriormente construir o Centro de
Exposicdes Transfronteirico.

105. Por outro lado, o negécio juridico celebrado pelo Municipio de Caminha n3o foi
celebrado perante uma institui¢do de crédito ou uma sociedade de locagio financeira.
106. N3o devemos, por isso, confundir um contrato de arrendamento com opc¢ido de
compra de um contrato de locagdo financeira, erro em que parece estar a laborar o
Ministério Publico.

[..]

117. [...] uma vez que estamos efetivamente perante um contrato promessa de
arrendamento , resulta evidente:

118. n3o se aplicar o regime juridico da contratacdo publica (porque expressamente
excluido),

119. ou ainda a fiscalizagao prévia deste Tribunal, uma vez que o art® 46° n°1 b) da
LOPTC lhe era inaplicavel,

120. assim como ndo lhe era aplicdvel o art® 52° n° 2 do RFALEI, pois que o mesmo
apenas se aplica a empréstimos (nos termos definidos no n° 1 do art® 49° do mesmo
diploma, o que uma vez mais n3o é o caso);

121. ou a contratos de locagdo financeira e quaisquer outras formas de endividamento,
por iniciativa dos municipios, junto de institui¢des financeiras.
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122. De realcar também que, ainda que o contrdrio se entendesse, cabia entdo ao
Ministério Publico fazer a prova da ultrapassagem do limite legal de financiamento o
que, a nosso ver, n3o logrou fazer.

[...]

150. No caso sub judice, verifica-se que o Contestante, enquanto Presidente da Cadmara
Municipal de Caminha, antes de ter autorizado e efetivado o pagamento da quantia de
€ 300.000,00 + VA, apurou a legalidade do contrato de promessa de arrendamento
junto de dois eminentes juristas no dmbito do Direito Administrativo, os quais
atestaram a legalidade do procedimento,

151. Bem como, na sequéncia da Reunido do Executivo, submeteu a aprovagio da
Assembleia Municipal a aprovagao da minuta do contrato-promessa de arrendamento
para fins n3o habitacionais a que se reporta o presente o presente processo.

152. Como é bom de ver, caso a Assembleia Municipal ndo tivesse aprovado a minuta
do aludido contrato, nunca o referido negdcio teria sido realizado.

153. E foi na sequéncia da aprovacdo, por parte daquele 6rgdo, que o Pronunciante
autorizou e efetuou o pagamento do montante de € 300,000.00 + IVA,

154. Porque, como ¢é sabido e n3o poderd ser ignorado, o mesmo encontrava-se,
enquanto Presidente daquela edilidade, obrigado a executar as delibera¢des da
Assembleia Municipal, conforme dispde a alinea c) do n.° 1 do artigo 35.° da Lei n.°
75/2013, de 12 de Setembro.

155. A par disso, e ainda que se considere que, neste caso, sempre seria aplicdvel o
disposto no artigo 49.° do RFAEL, certo é que o Pronunciante, enquanto titular do
érgao executivo, auscultou aqueles que, no presente caso e para efeitos do artigo 61.°,
n.° 2 da LOPTC, s3o consideradas “esta¢cdes competentes”, ou seja, a Cdmara e a
Assembleia Municipal.

156. E, no que a este particular respeita, estranha-se que a responsabilidade financeira
reintegratdria, seja somente imputada ao aqui Pronunciante e ndo a todos os membros
da Camara e Assembleia Municipal que votaram a favor da aprovacdo da minuta do
contrato-promessa de arrendamento, uma vez que tiveram um papel fulcral no
procedimento de autorizagdo e pagamento do montante de € 300.000,00.

157. Destarte, por mera cautela e dever de patrocinio, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 280.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, sempre se refira
que se for entendido que o ora Pronunciante, ndo obstante todos os procedimentos
adotados e o modo que foram realizados, é exclusivamente responsdvel pela reposicdo
integral da quantia de € 369.000,00, nos termos do disposto nos n.°s 1 e 2 dos artigos
61.° da LOPTC,

158. Tal decorrerd de wuma interpretagio manifestamente desconforme e
inconstitucional do disposto no referido artigo, pois sempre serd violadora dos
principios da igualdade e proporcionalidade, previstos nos artigos 13.° e 266.°, ambos
da Lei Fundamental.

159. Aqui chegados é apoditico concluir que o Contestante sé autorizou o pagamento
do montante de € 300.000,00, o qual correspondia ao 25.° ano de renda, depois de
ouvidas as “esta¢des competentes” e conhecidas as suas decisdes.

160. Deste modo, n3o se poderd considerar que tenha existido qualquer ato e/ou
omiss3o suscetivel de alicercar a responsabilidade financeira reintegratéria imputada
ao Contestante.

[..]

179. A qualificagio do contrato sub judice, como contrato de promessa de
arrendamento para fins n3o habitacionais decorreu das conclusdes constantes no
parecer juridico elaborado pelo Dr. BB.

[...]
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184. E n3o se diga que o Contestante podia (ou devia) ter confirmado as conclusdes
que eram apresentadas no parecer juridico elaborado pelo Professor Doutor BB junto
dos servigos técnicos do Municipio de Caminha.

185. Na verdade, como é bom dever, as qualificagdes profissionais e académicas do
Professor Doutor BB e do Dr. CC criaram a legitima expectativa no Pronunciante - e
em todo o executivo municipal - que o modelo juridico apresentado para a construcdo
do CET - nos termos em que foi realizado - ndo padecia de qualquer ilegalidade e estava
conforme as normas legais aplicéveis,

186. Afigurando-se, como tal, nesta situagdo em concreto, a consulta dos servigos
técnicos juridicos do Municipio de Caminha desprovida de qualquer utilidade, pois
estdvamos perante os melhores jurisconsultos nacionais naquela matéria.

[...]

189. O convencimento do Contestante de que estava a atuar de acordo com a lei,
remete-nos para o disposto no artigo 17.° do Cédigo Penal.

[..]

196. Assim, ndo obstante a qualidade do Contestante (Presidente da Camara Municipal
de Caminha) as circunstincias que rodearam a pratica dos alegados atos ilegais sdo
de molde a considerar o alegado erro sobre a ilicitude ndo censuravel, o que sempre
implicaria a sua absolvicdo das infragcdes financeiras sancionatérias que lhe foi
imputada, por se verificar uma causa de exclus3o da culpa.

[...]

206. Pelo exposto, concluindo-se pela prética de algumas das infragdes previstas nos
n.°s1e 4 do artigo 59.° da LOPTC por parte do ora sobre a mesma, o que s6 por mera
hipbtese se concede,

207. deverd concluir-se que as mesmas foram praticadas a titulo negligente, e,
consequentemente, considerar a relevagdo ou reducdo da responsabilidade, o que
desde ja se requer, com todas as devidas e legais consequéncias dai decorrentes.

[...]

214. Por tal motivo, a entender-se pela responsabilidade financeira reintegratéria - o
que, reitere-se, de forma alguma se concede - nunca poderd o Contestante ser
condenado na restitui¢ao /n toturn do montante de € 369.000,00, acrescido de juros
de mora, sob pena de ocorrer um enriquecimento sem causa, por parte do Municipio,
uma vez que seria duplamente ressarcido.

215. A tudo acresce que o montante pago a titulo de IVA foi recuperado pelo Municipio
de Caminha, pelo que igualmente n3ao pode considerar-se integrar qualquer dano
naquele infligido.

[...]

225. Sucede, porém, que, como resulta dos factos convocados, o pagamento de tal
quantia ndo se traduziu no concessdo de nenhum empréstimo, porquanto:

i) O pagamento de tal montante era equivalente a renda do 25.° ano, por forca da
celebrag¢do do contrato-promessa de arrendamento para fins ndo habitacionais;

i) Tal montante, no caso de ter sido escrupulosamente cumprido o contrato promessa,
nunca seria devolvido ao Municipio de Caminha por parte da sociedade GE, S.A..
226. Destarte, no presente caso, n3o existiu a violagdo do disposto no artigo 49.°, n.°
7 do RFALEI.

227. Por seu turno, a alegada violagdo do disposto no artigo 1076.° do Cédigo Civil - a
qual, a data dos factos, impunha que o pagamento de adiantamento de rendas n3o
poderia ser superior a trés meses - ndo é suscetivel de preencher o elemento objetivo
do artigo 65.%, n.° 1, alinea b) do LOPTC,
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228. Porquanto, tal normativo, nao se reporta a elaboragao e execug¢do dos orcamentos,
bem como a assungdo, autorizagdo ou pagamento de despesas publicas ou
compromissos.

229. Quanto a alegada violag3o do disposto nos artigos 4.° e 5.° do CPA, e do disposto
no artigo 3.°, n.° 1, alinea f) do RFALEI, conforme anteriormente referido, antes da
outorga do contrato-promessa, foram realizados estudos de impacto financeiro, tendo
sido atestada a sustentabilidade daquele negécio juridico no orcamento municipal.
230. Sem prejuizo do disposto, recorde-se que no requerimento do Ministério Publico
ndo é de forma alguma referido a razao pela qual se entende que o Contestante
praticou as aludidas infragdes financeiras atendendo ao disposto no 61.°, n.° 2 da
LOPTC, aplicavel ex vio disposto no artigo 67.°, n.° 3 do mesmo diploma legal.

231. Assim, os juizos de censura dirigidos ao Contestante nao tém sustento legal a luz
do respetivo regime juridico estabelecido nos artigos 57.° a 70.° da LOPTC.

232. E ainda indiciada a pratica das infracdes financeiras previstas nas alineas h) e |)
do n.°1 artigo 65.° da LOPTC, isto &, a execugao de atos ou contratos que nao tenham
sido submetidos a fiscalizagdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos e a
violagdo de normas de contratagao publica.

233. Ora, como anteriormente melhor densificado, é entendimento do Contestante que
o contrato sub judice assume como um contrato promessa de arrendamento para fins
ndo habitacionais, razo pela qual, ndo se encontrava sujeito a visto prévio do TdC,
bem como, sujeito as regras do CCP.

[..]

242. Caso se venha a considerar que n3o existiu erro sobre a ilicitude n3o censurével,
deverd concluir-se que as infra¢oes teriam sido praticadas a titulo de negligéncia.

[...] 245. E por tal motivo, sempre se deveria considerar a aplicacdo do disposto no
artigo 65.°, n.°s 7a g do LOPTC.»

39 Como se referiu acima, no tocante a indagacao, interpretacdo e aplicagdo das regras de direito o

Tribunal n3o esta vinculado as alega¢des das partes (artigo 5.°, n.° 3, do CPC ex v/ artigo 80.° da

LOPTC) regra que se articula com uma outra particularmente relevante no caso sub judice: a

qualificagdo juridica dos negdcios juridicos pelas partes nao vincula o intérprete [artigo 236.° do

Cédigo Civil (CQ)].

40 Existem alguns pontos de partida na qualificagdo do instrumento outorgado em 10.10.2020 pelo

Demandado D1 em representacdo do MC e por DD em representagao da GE, SA:

40.1

40.2

40.3

Constitui um contrato, na medida em que compreende um acordo de vontades visando a

producdo de determinados efeitos juridicos.

E um contrato da Administracdo Publica (AP) celebrado por autarquia local e previsto no

artigo 200.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA).

Integra o conceito pragmético-funcional de contrato publico extraivel do artigo 1.%, n.° 2,
do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP), reportado ao elemento subjetivo de entidades

adjudicantes, que, além de todas as entidades da AP', abrange, ainda, organismos de

' Como as autarquias locais, indicadas no artigo 2.2, n.° 1, alinea ¢), do CCP.
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direito publico que n3o integram a AP (o que, como veremos, nao implica que lhe seja

aplicavel o CCP).

Em termos de regras sobre a formacdo do contrato, em abstrato, o contrato outorgado esta
necessariamente submetido ao CPA enquanto regime procedimental de direito publico que
abrange todos os contratos da AP, mesmo aqueles que ao nivel substantivo estao submetidos a
um regime de direito privado, atento, nomeadamente, o disposto nos artigos 200.°, n.° 1, 201.°,
n.°s1 e 2, e 202.°, n.° 2, do CPA (a ultima das indicadas normas prescreve que rno dmbito dos
contratos sujeitos a um regime de direito privado sdo aplicdveis aos drgaos da Administracao
Publica as disposicées do presente Cddigo que concretizam preceitos constitucionais e os
principios gerais da atividade administrativa).

O principio da legalidade do procedimento de formagao dos contratos da AP (artigos 3.°, 201.°,

n.°3e202.° n.° 2, do CPA), bem como os principios da publicidade e da concorréncia enquanto
coroldrios dos principios da igualdade, imparcialidade e transparéncia abrangem a escolha do
cocontratante em contratos da AP, inclusive em contratos excluidos da aplicagdo do CCP quando
os mesmos sejam relativos a aquisicdo de bens e/ou prestacdes de servicos suscetiveis de
concorréncia, i.e., em que exista mais do que um interessado eventual, atento o disposto nos

artigos 4.°, 6.°, 9.° € 201.°, n.>1 e 2, do CPA.

No caso sub judice, o acordo designado pelas partes como contrato prometido de arrendamento
compreende vdrias prestagées do cocontratante gue, de acordo com o artigo 201.°, n.° 1, do CPA,
estavam, ou eram suscetiveis de estar, submetidas a concorréncia de mercado, passando a

indicar-se algumas dessas obrigac¢des de acordo com a terminologia empregue no clausulado:

43.1  Construir um edificio suscetivel de albergar Centro de Exposicbes Transfronteirico bem

como os respetivos arranjos exteriores e equipar o edificio para aquela fungao;

43.2 Dar de arrendamento para fins ndo habitacionais prédio urbano que venha a ser

construido,

43.3 Adquirir conjunto de prédios visando que ai venha a ser construido um edjficio e os

respetivos espagcos exteriores;
43.4 Proceder a concegdo, construgdo e equipamento de um edificio;

43.5 Apresentar junto dos servicos competentes de uma autarquia local o projeto de

arquitetura de um edificio nos termos do regime juridico da urbanizagdo e da edificagao;

43.6  Requerer a emissdo de autorizacdo de utilizacdo de edificio nos termos do regime juridico

da urbanizagdo e da edificagdo.
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A existéncia de vdrias prestagdes suscetiveis de serem submetidas a concorréncia de mercado
implica que a formagado do contrato, por forga da prescrigdo do artigo 201.°, n.° 2, do CPA, fossem
especialmente aplicdveis os principios da transparéncia, da igualdade e da concorréncia,
independentemente do que possa estar estabelecido em normas aplicdveis do CCP ou de lei

prépria.

Devem ainda os 6rgados da AP orientar todos os procedimentos de contratagdo como o objeto
de andlise no respeito dos principios da prossecu¢do do interesse publico, igualdade,
proporcionalidade, justica, imparcialidade e boa-fé consagrados nos artigos 4.° € 6.° a 10.° do
CPA.

Duas conclusdes intercalares podem ser estabelecidas para a subsequente andlise do

procedimento pré-contratual:

46.1 O instrumento outorgado em 10.10.2020 é um contrato da AP com vdrias prestagées do
cocontratante que estavam, ou eram suscetiveis de estar, submetidas a concorréncia de

mercado;

46.2 Consequentemente, na escolha do cocontratante a entidade publica e respetivos agentes
tinham a obrigacao legal de obedecer aos principios da transparéncia, da igualdade e da

concorréncia.

Ao nivel do procedimento administrativo pré-contratual, para além dos principios comuns a
todos os contratos da AP, devem, ainda, ser aplicadas as normas procedimentais estabelecidas

no CCP ou em lei especial aplicaveis ao concreto contrato.

O Demandante D1 defende que o procedimento pré-contratual do contrato outorgado em
10.10.2020 estava sujeito, além do CPA, ao CCP e ao Regime Juridico do Patriménio Imobilidrio

Publico (RJPIP) aprovado pelo Decreto-Lei n.° 280/2007, de 7 de agosto.

O RJPIP «estabelece», nos termos do respetivo artigo 1.°, alinea a), «as disposi¢des gerais e
comuns sobre a gestdo dos bens iméveis dos dominios publicos do Estado, das Regides
Auténomas e das autarquias locais», mas, de acordo com a alinea 5) do mesmo preceito, o
RJPIP regula a «gestdo dos bens iméveis do dominio privado do Estado e dos institutos

publicos».

A clara destringa estabelecida nas duas alineas do artigo 1.° do RJPIP revela a op¢ao legislativa
de n3o regular nesse diploma a gestdao dos bens iméveis do dominio privado das autarquias

locais, pelo que, a formagdo do contrato outorgado entre o MC e a GE, SA n3o estd submetido
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as normas estabelecidas no referido regime geral e, designadamente, nao lhe s3o aplicdveis as

normas dos artigos 7.°, 34.° e 35.° do RJPIP.

Subsequentemente, em termos de enquadramento do regime juridico de formagdo do contrato

importa apreciar a aplicabilidade do CCP.

O instrumento outorgado em 10.10.2020 pelo MC e a GE, SA integra o conceito pragmético-

funcional de contrato publico extraivel do artigo 1.°, n.° 2, do CCP.

No plano substantivo, as partes qualificaram-no como promessa de arrendamento nao
habitacional, i.e., um contrato tipico nominado que seria excluido da aplicagao do regime
instituido no CCP por forca do disposto no artigo 4., n.° 2, alinea ¢), do CCP e no artigo 410.°,
n.°1, do CC.

O contrato j4 estaria sujeito aos procedimentos regulados no CCP se fosse qualificado pelo

intérprete (independentemente da designagao das outorgantes) como:
54.1 Locagao financeira, contrato tipico nominado sujeito ao CCP; ou

54.2 Contrato publico inominado misto constituido por prestacdes tipicas pertencentes a um
ou mais contratos tipicos abrangidos pelo CCP como a locac3do financeira ou a empreitada
de concegdo / construgao, ao qual, ainda que se considerasse que o contrato compreendia
prestacdes tipicas do arrendamento ou da aquisicao de imdveis, se imporia a aplicagao
do CCP por forca do disposto no artigo 32.°, n.° 4, do CCP, relevando para o efeito o valor

total do contrato (superior a 7 500 000,00 €); ou mesmo

54.3 Contrato promessa de arrendamento que além de presta¢des tipicas dessa categoria
nominada compreendesse também «servicos relativos a aquisicdo ou a locagao,
independentemente da respetiva modalidade financeira, de quaisquer bens iméveis, ou a
direitos sobre esses benss, sujeito ao CCP por forca do disposto no artigo 27.%, n.° 1,
alinea ¢), do CCP.

Tendo presentes as principais cldusulas do contrato (cf. § 5.77), a primeira questdo que carece
de ser apreciada é se tem suporte substantivo a qualificagdo atribuida pelos outorgantes como
contrato nominado tipico de promessa de arrendamento n3o habitacional ao qual,

consequentemente, nao se aplicaria o CCP.

As principais obrigacdes assumidas pelo cocontratante foram as que se passam a enunciar de

acordo com a respetiva sequéncia diacrénica:
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Adgquirirum conjunto de prédios rusticos em localizagdo especificada no contrato visando
que af venha a ser construido um edificio suscetivel de albergar Centro de Exposi¢des
Transfronteirico (CET) e os respetivos espagos exteriores (no prazo perentério de 190
dias);

Elaborar o projeto de execu¢do (concegdo) do projeto do CET para a autarquia e
apresentar projeto de arquitetura visando que o edificio fosse suscetivel de albergar CET
para ser utilizado pela autarquia nos terrenos adquiridos para o efeito (no prazo

perentério de 9o dias contado desde a aquisi¢ao dos terrenos);

Construcdo e equipamento de edificio para albergar CET do MC bem como os respetivos
arranjos exteriores (no prazo perentério de 500 dias contado desde a licenca de

construgdo ou da apresentacdo da comunicagao prévia);

Requerer a emiss3o de autorizagao de utilizag3o de edificio nos termos do regime juridico
da urbanizagdo e da edificagdo (no prazo perentério de 8 dias contado desde o fim das

obras de construgao);

Proporcionar ao MC o gozo do prédio para fins ndo habitacionais durante o prazo de 25
anos mediante uma renda mensal de 25 000,00 € desde a emissao da licenga de utilizagao
(ndo podendo nenhuma das partes denunciar o contrato antes do termo do prazo de 25

anos);

Findos os 25 anos transmitir a propriedade do imével ao locatario por valor que nao pode
ir além de 100 000,00 € (i.e., o valor de aquisicio tem de ser em montante

obrigatoriamente inferior a 1,33 % do total das rendas pagas).

As principais obriga¢des assumidas pela entidade publica foram as que se passam a enunciar

de acordo com a respetiva sequéncia diacrénica:

571

57.2

573

Pagar ao locador 300 000,00 € no prazo de 150 dias da assinatura do contrato;

Depois de construido o CET e emitida a licenca de utilizagdo, pagar mensalmente 25
000,00 € (atualizada anualmente de acordo com o coeficiente de atualizagdo apurado

pelo INE desde a emissdo da licenga de utilizagdo do CET) ao locador durante 25 anos;

Assegurar todos os trabalhos e obras de conservagdo, manutencdao e reparagao
necessarios no imével durante o prazo de 25 anos iniciado com a emissao da licenca de

utilizagdo;
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57.4 Querendo ficar com a propriedade do imével no fim dos 25 anos, pagar um valor residual

que nunca poderd exceder 100 000,00 €.

Atento o disposto nos artigos 1022.° e 1023.° do CC, o arrendamento caracteriza-se por ser o
contrato pelo qual uma das partes se obriga a proporcionar a outra o gozo tempordrio de uma

coisa imdvel mediante retribuicdo, i. e., uma locacdo de bens imdveis.

Nesta fase da andlise uma conclusdo se afigura inequivoca, o instrumento outorgado em
12.10.2020 compreende obriga¢des essenciais para as duas partes outorgantes insuscetiveis de

enquadramento na figura do contrato-promessa de arrendamento.

Relativamente ao cocontratante:
60.1 Aquisicdo de terrenos e a concegdo e construgdo de um edificio para albergar CET

assumindo a materializagdo do interesse piiblico da autarquia local;

60.2 Pagas as 300 prestacdes estabelecidas no contrato e findo o perfodo de gozo ao longo de
25 anos transmissdo da propriedade do imével por valor residual inferior a 1,33 % do total
das rendas pagas (o que exclui a suscetibilidade de enquadramento como arrendamento
com op¢do de compra jd que o teto do valor estipulado revela que a aquisicio foi

suportada em parte das anteriores 300 prestagoes).
No que concerne a entidade publica:

61.1 Pagamento antecipado de um valor sem IVA de 300 000,00 € (correspondente a 12x25
000) em momento anterior ao termo final do prazo para o cocontratante adquirir os
terrenos para construcdo do imével e antes do termo final do prazo para concegdo e

construcdo do imével que viria a albergar o CET;

61.2 Responsabilidade por todos os trabalhos e obras de conservacdo, manutencio e

reparagao necessarios no imoével durante o prazo de 25 anos.

Acrescente-se que os pagamentos fracionados do locador integram a amortizagao quase integral
da operacdo de financiamento (em mais de 98,5%), o que revela ndo se reportarem a mera
contrapartida pelo gozo peridédico do bem, dai que depois de realizado o ultimo saqueles
pagamentos fracionados a aquisig3o definitiva e transferéncia de propriedade do bem para o

locatdrio dependa apenas do pagamento de um valor residual.

63 As caracteristicas nucleares do contrato de locagdo financeira de bem imével constantes dos

artigos 1.° e 2.°, n.° 1, do Regime Juridico da Locagao Financeira (RJLF) aprovado pelo Decreto-

Lei n.° 149/95, de 25 de junho, sdo as seguintes:
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63.1 E o contrato pelo qual uma das partes se obriga, mediante retribuic3o, a ceder & outra o

gozo temporario de uma coisa imoével;
63.2 A coisa imével é adquirida ou construida por indicagio do locatério;

63.3 O locatdrio poderda comprar, decorrido o periodo acordado, por um preco nele

determinado ou determindvel mediante simples aplicacdo dos critérios nele fixados.

63.4 A locacdo financeira tem como objeto quaisquer bens suscetiveis de serem dados em

locagao.
Ponderando os fatores relevantes enunciados:

64.1 O arrendamento e a locagdo financeira de imdveis tém elementos em comum que se
verificam no caso sub judice (locador tem a obrigacdo de ceder o gozo de uma coisa

imovel ao locatario e esse gozo é temporario e retribuido); e

64.2 A locagdo financeira apresenta elementos adicionais que também se verificam no caso
concreto (o objeto do contrato é adquirido e construido por indicagao do locatério, o
locatario pode adquirir a coisa decorrido o prazo acordado e o preco deve ser determinado

no contrato ou determindvel mediante simples aplica¢do dos critérios nele fixados).

O Demandado D1, além de ter defendido o enquadramento como contrato-promessa de
arrendamento (o que, como ja vimos, deve ser rejeitado), pronuncia-se contra a possibilidade
de enquadramento como locagdo financeira com base fundamentalmente em dois argumentos:
(1) «ndo foi por indicagdo do Municipio de Caminha que a GE, S.A. iria adquirir os terrenos e
posteriormente construir o Centro de Exposi¢des Transfronteirico»; (2) «o negdcio juridico
celebrado pelo Municipio de Caminha n3o foi celebrado perante uma instituicdo de crédito ou

uma sociedade de locagdo financeiras.

O argumento de que a GE, SA n3o assumiu a obrigacdo de aquisicdo dos terrenos e de
construcdo do CET por indicagdo do MC ¢é contrariada pelas clausulas contratuais segundo as
quais o cocontratante GE, SA ao levar a cabo as referidas atividades de aquisi¢do de prédios e
de concecdo e construcdo do CET assume a materializagdo do interesse piiblico da autarquia

local.

O contrato compreendia, assim, uma obrigacdo da GE, SA de adquirir e construir de acordo com
as indicagdes definidas no instrumento contratual, i.e., a compra de um conjunto identificado
de terrenos e a edificagdo de um imdével com caracteristicas e funcionalidades especificadas no

contrato outorgado em 12.10.2020 para servir como CET do MC.

43



C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

68 Contrato que prescreveu obrigacdes nucleares do locatdrio previstas nas alineas do n.° 1 do

69

J0

J1

J2

73

artigo 9.° do RJLF: a.1) adquirir os terrenos onde deve construir o bem a locar; a.2) construir o
bem a locar para os fins de centro de exposicdes transfronteirico do MC; b) conceder o gozo do
bem pelo periodo de 25 anos; c) transmitir a propriedade do bem ao locatdrio por um valor

residual em face do montante total das 300 prestacdes mensais anteriores.

Sublinhe-se que a obrigacdo de venda do bem se reporta de forma manifesta a um valor
meramente residual, na medida em que para um prédio pelo qual seriam pagas ao longo do
periodo de vigéncia do contrato rendas em montante superior a 7 500 000,00 € se estabelece
que a venda terd como valor maximo 100 000,00 €, i.e., menos de um 1,5 % do valor dos
anteriores pagamentos, revelando de forma inequivoca que as prestagdes fracionadas reportam-

se a uma operagdo de financiamento (por isso a dentincia antecipada é vedada ao locatério).

Relativamente ao segundo argumento do Demandado D1, impde-se constar que efetivamente o
segundo outorgante no contrato outorgado em 12.10.2020 nao é uma instituicdo de crédito ou
uma sociedade de locacgdo financeira, mas dai ndo resulta a consequéncia de que o contrato ndo

seja subsumivel ao conceito juridico-normativo de locagao financeira.

A intervencdo como locador de locagdo financeira constitui uma atividade profissional
exclusivamente permitida a um elenco limitado de instituicdes de crédito e sociedades

financeiras:

71.1  Bancos ao abrigo do artigo 4.°, n.°1, alinea b), do Regime Geral das Institui¢des de Crédito
e Sociedades Financeiras (RGICSF) aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de

dezembro;

71.2  Sociedades de locagdo financeira ao abrigo do artigo 1.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 72/9s,

de 15 de abril; e

71.3 Instituicdes financeiras de crédito ao abrigo das disposi¢des conjugadas do artigo 1.° do

Decreto-Lei n.° 186/2002, de 21 de agosto, e do artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do RGICSF.

Os requisitos do conceito de contrato de locagdo financeira encontram-se estabelecidos nos
artigos 1.° e 2.°, n.° 1, do RJLF, pelo que o facto de uma entidade outorgar contrato violando a
reserva legal da atividade de locador financeiro ndo descaracteriza o contrato tipico nominado,
antes constitui uma atuacao ilicita prevista e punivel pelos artigos 8.°, n.° 2, e 211.%, n.° 1, alinea
a), do RGICSF.

Consequentemente, verificando-se todos os elementos do contrato de locacdo financeira, mas

nao tendo o locador financeiro habilitagdo legal para intervir nessa qualidade esse vicio gera a
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nulidade do contrato na medida em que o seu objeto é contrdrio a lei, nos termos do complexo

normativo constituido pelos artigos 280.° e 289.° do CC conjugados com os artigos 4.°, n.°

1,
alinea ), 6.°,n.°1,8.°,n.° 2, e 211.°, n.° 1, alinea a), do RGICSF, os artigos 1, 2.° e 9.° do RJLF e

o artigo 1.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 72/95.

Sem embargo, ainda que se entendesse que os peculiares contornos do contrato obstariam a
sua submissdo a categoria normativa de contrato tipico nominado da locagdo financeira, o
contrato teria de ser qualificado como inominado misto, integrando prestacdes tipicas
pertencentes a um ou mais contratos tipicos abrangidos pelo CCP como a locagdo financeira e
a empreitada de concecdo / construgdo - importa ter presente que neste ponto n3o se exige o
enquadramento do contrato nas aludidas tipologias /n totum, apenas a existéncia de prestacdes

tipicas das mesmas e estranhas ao arrendamento, como seja, a concegio e a execugdo de uma

obra.

Pelo que, ainda que se considerasse que o contrato compreendia prestagdes tipicas do
arrendamento ou da aquisicdo de imdveis, a respetiva formagdo estaria sujeita a aplicagdo do
CCP por forga do disposto no artigo 32.°, n.° 4, do CCP -quando o contrato for composto por
prestagoes tipicas pertencentes a um ou mais contratos abrangidos, e a um ou mais contratos
ndo abrangidos, pela parte I/ [do CCP], aplica-se a todo o contrato o regime correspondente da

parte .

Por ultimo, mesmo se por hipétese fosse considerado que o contrato era subsumivel a
qualificagdo das partes como contrato promessa de arrendamento sempre estaria a sujeito ao
CCP por forga do respetivo artigo 27.°, n.° 1, alinea ¢), na medida em que compreende para o
cocontratante, além de prestacdes tipicas do arrendamento, outros «servicos relativos a
aquisicdo ou a locagdo», como a concecdo, construcao e equipamento do imével para a
especifica funcdo de centro de exposicdes transfronteirico assumindo o cocontratante a

materializagdo do interesse publico da autarquia local em um CET.

Em sintese, o afastamento da qualificagdo como contrato tipico nominado de promessa de
arrendamento implica que o contrato publico esteja sujeito ao CCP quer o mesmo seja
qualificado um contrato tipico nominado de loca¢do financeira ou um contrato promessa misto
inominado que incluisse prestacdes tipicas da locagdo financeira e/ou empreitada de obras
publicas e da locagdo ou mesmo um contrato de arrendamento com outros servicos como a
concec¢ao, construcdo e equipamento do imoével assumindo o cocontratante a materializagao do

interesse piiblico da autarquia local em um CET.

45



78

79

So

81

82

TRIBUNAL DE

CONTAS

Por outro lado, o valor base a considerar, nomeadamente, para efeitos de exigéncias
procedimentais, era de 7 500 000,00 €, atento o disposto no artigo 47.%, n.° 2, e 32.%, n.° 4,

parte final, do CCP.
Em termos de procedimento de formacao do contrato, resulta da factualidade provada que:

79.1 O impulso derivou de uma iniciativa da entidade privada através de um contacto direto

de DD com o Demandado Dr;

79.2 No MC nio foi elaborado um programa do procedimento, nem caderno de encargos e
nao houve lugar por parte da entidade publica a qualquer consulta do mercado ou outro
procedimento concorrencial que permitisse a intervencio de outros operadores
econémicos para efeitos de selecdo do cocontratante, existindo uma negociagao
reservada a entidade privada que impulsionou o procedimento por via de uma reuniao

com o Demandado D1 enquanto Presidente da CMC.

79.3 O Demandado D1 enquanto presidente da CMC submeteu a minuta do contrato
aprovacgao do executivo da CMC, tendo a proposta sido aprovada por maioria, e apesar de
entender que o érgao competente era a Cdmara Municipal, também a submeteu 3 AMC

que por maioria votou favoravelmente;
79.4 O Demandado D1 assinou o contrato em representacao do MC.

Procedimento de formagdo que apesar da intervengdo dos érgdos autdrquicos competentes

enferma de vdrias patologias geradoras da nulidade do contrato.

O tipo de procedimento legalmente imposto era o concurso publico com publicacido no Jornal
Oficial da Unido Europeia atento o disposto no artigo 19.°, alinea a), do CCP, tipologia exigivel
quer o contrato fosse qualificado como contrato tipico nominado da locagdo financeira ou
contrato inominado misto, integrando prestagdes tipicas pertencentes a locag3o financeira e/ou
a empreitada de concegdo / construgdo ou mesmo contrato de arrendamento com essas outras

prestacoes.

No caso concreto o grau de informalidade adotado implicou a auséncia de um conjunto de atos
obrigatérios na fase de preparagdo do procedimento e na fase de tramitagdo do procedimento
(v.g. decisdo de contratar, decisdo fundamentada de escolha do procedimento, o antincio, o
programa do procedimento, o caderno de encargos, designacao juri, publicitagao, caderno de
encargos) que afetam de forma indelével o contrato, tendo sido violadas, nomeadamente, as
normas dos artigos 36.°, n.>1 e 3,38.% 40.°,n.1,al. ¢), 2 €3, 41.% 42.°,n1€3,47° n>=1e

3, 48.°,49.°, n.>*1 e 2, do CCP.
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A gravidade das omissdes referidas no § precedente tornam despicienda a andlise
circunstanciada das patologias subsequentes, incluindo, a contratagio em ambiente n3o
concorrencial de um operador que até estaria impedido de concorrer por via do disposto no

artigo 55.%, n.°1, al. /), do CCP.

Informalidade em desrespeito de regras legais imperativas e exclusividade no didlogo com um
Unico operador que integram um procedimento em que também foram violadas as normas dos

artigos 3.°, 4.°, 6.2, 9., 201.%, n.°*1 e 2, e 202.°, n.°s1 e 2, do CPA.

A pretericao total do procedimento legalmente exigido é causa de nulidade, nos termos do
disposto no artigo 161.°, n.° 2, alinea /), do CPA e no artigo 284.°, n.° 2, do CCP segundo
jurisprudéncia pacifica e constante do TdC (v.g. Acérddos n.° 19/2019 da 1.2 Secgdo de
25.06.2019, n.° 12/2020 da 3.2 Secg¢do de 19.02.2020, n.° 15/2021 da 1.2 Sec¢io de 22.06.2021,

n.°18/2022 da 1.2 Secgdo de 03.06.2022, n.° 14/2025 da 1.% Seccao de 22.04.2025).

O problema da eficdcia do contrato envolve uma outra dimens3o relativa a respetiva qualifica¢do

e sujeicdo a fiscalizagdo prévia.

Ainda que fosse um contrato misto com componentes de contrato de arrendamento, dividas
nao existiriam sobre o preenchimento do artigo 46.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC, pois o contrato
misto que integra elementos de locagdo financeira e/ou empreitada de obra publica ainda que
nao subsumivel a essas tipologias é um contrato oneroso enquadravel naquele preceito, nao
sendo enquadrado em nenhumas das tipologias excecionalmente ressalvadas pelo artigo 47.°,
n.° 1, da LOPTC, estando proibida a produgdo de qualquer efeito antes do visto nos termos do

disposto pelo n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC.

Sendo importante ter presente que também sobre este ponto existe vasta jurisprudéncia do TdC,
incluindo a orientag¢do no sentido de que suscitada a duvida sobre a sujeicdo a fiscalizag3o prévia
deve a entidade submeter o ato ou contrato ao TdC para este se pronunciar de forma definitiva
sobre essa vertente (v.g. {§ 14 a 65 do Acérddo n.° 3/2019 da 1.2 Secgdo de 01.02.2019, §§ 31 a 54
do Acérddo n.° 9/2019 da 1.2 Secgdo de 28.03.2019, Decisdo n.° 10-A/2019, de 8-01-2019, da 1.2
Seccdo do TdC).

11.4.3.3.2 Julgamento da responsabilidade financeira reintegratéria imputada pelo Demandante ao

Demandado D1
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O Demandante enquadra a responsabilidade financeira reintegratéria imputada ao Demandado
como pagamento indevido do montante de 369 000,00 €, estando a infragdo imputada ao

Demandado D1 prevista no artigo 59.%, n.>s 1, 4 e 6, da LOPTC.

O artigo 59.° n.° 1, da LOPTC estatui que «nos casos de alcance, desvio de dinheiros ou valores
publicos e ainda de pagamentos indevidos, pode o Tribunal de Contas condenar o responsavel
a repor as importancias abrangidas pela infracdo, sem prejuizo de qualquer outro tipo de

responsabilidade em que o mesmo possa incorrers.

Os pagamentos indevidos sdo definidos pelo n.° 4 do artigo 59.° da LOPTC como «os
pagamentos ilegais que causarem dano para o erdrio publico, incluindo aqueles a que
corresponda contraprestagao efetiva que n3o seja adequada ou proporcional a prossecugao das

atribuicdes da entidade em causa ou aos usos normais de determinada atividade».

Nos pagamentos indevidos como em todos os outros tipos de infragdes reintegratdrias é exigivel
a ocorréncia de um dano e a consequéncia juridica possivel em virtude do preenchimento de

todos os pressupostos da responsabilidade individual é a reposicao do montante do dano.

A problemdtica do alegado pagamento indevido reporta-se a juridicidade da despesa publica
relativa ao pagamento «a titulo de adiantamento, do montante de 300 000,00 €, correspondente
as rendas, dos ultimos doze meses, do 25.° ano de arrendamento» de um imdével que viria a ser
construido em terrenos que viriam a ser adquiridos por uma entidade privada, montante a que

acresceram 69 000,00 € liquidados pela entidade privada a titulo de IVA.

De acordo com a factualidade provada, o pagamento de 369 000,00 € foi autorizado pelo
Demandado D1 em 16.03.2021, tendo em 23.03.2021 sido emitida ordem de pagamento e em

15.06.2021 liquidado pelo MC o referido valor a entidade bancéria.

Comecando pela andlise dos pressupostos da responsabilidade, o primeiro ponto essencial
reporta-se a apreciagao como ato /lega/do pagamento autorizado pelo Demandado D1 enquanto

ato de afetagdo de recursos financeiros da autarquia.

Sendo o contrato qualificado como locagao financeira (atentas, nomeadamente as normas dos
artigos 236.° do CC e dos 1.°, 2.° e 9.° do RJLF) o mesmo é nulo por forca das disposi¢des
conjugadas dos artigos 4.%, n.°1, alinea b), 6., n.°1, 8.%,n.° 2, e 211.%, n.° 1, alinea a), do RGICSF,
artigo 1.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 72/95 e os artigos 280.° e 289.° do CC e o artigo 202.°, n.° 2,
do CPA.

Como vimos, quer o contrato outorgado fosse qualificado como de locag3o financeira ou

contrato misto inominado, ou mesmo de contrato promessa de arrendamento com prestagdo
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de outros servicos sempre seria nulo por preteri¢ao total do procedimento legalmente e colisdo
frontal com vérias normas imperativas sobre o procedimento pré-contratual atento o disposto
nos artigos 36.%, n.° 1 e 3, 38.%,40.°,n.1, al. ¢), 2 €3, 41.°, 42.°, n.°°1 e 3, 47.°, n.°1 e 3, 48.°,
49.°,n.°51 e 2, e 284.°, n.° 2, do CCP e as normas dos artigos 3.°, 4.2, 6.°, 9.%,161.°, n.° 2, alinea

/), € 201.°, n.°s1 e 2, do CPA.

Por ultimo, ainda que a formagado do contrato n3o tivesse compreendido a violag3o das vdrias
normas imperativas acima indicadas e o contrato fosse suscetivel de ser qualificado como
promessa de arrendamento n3o habitacional, a prescricio do adiantamento de 12 meses de
renda relativos ao vigésimo quinto de vigéncia do contrato prometido constituiria uma violagao
de norma imperativa, atento o disposto nos artigos 410.%, n.° 1, e 1076.°, n.° 1, do CC conjugados

com o artigo 202.°, n.° 2, do CPA.

O pagamento autorizado pelo Demandado D1 também seria invélido e ilegitimo na medida em
que reportado a contrato no montante de 7 500 0000,00 € e reportado a contrato sujeito a
fiscalizagdo prévia por forca das normas do artigo 46.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC e dos n.> 1 e

4 do artigo 45.° da LOPTC.

100 Deve, ainda, ser atendido o principio da legalidade enquanto conformador da «atividade

financeira das autarquias locais» o qual se repercute no sancionamento administrativo das
deliberagcdes que aprovem despesas nio permitidas por lei com nulidade, nos termos do
disposto no artigo 59.°, n.° 2, alinea ¢), do regime juridico das autarquias locais e entidades
intermunicipais (RJALEI) aprovado pela Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, e no artigo 4.°, n.° 2,
do regime financeiro das autarquias locais e das entidades intermunicipais (RFALEI) aprovado
pela Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, relevando no caso, ainda, a violagao da alinea a) do n.°3
do artigo 52.° (nenhuma despesa pode ser autorizada sem que o facto gerador da obrigagcdo
respeite as normas legais aplicdveis) da Lei de Enquadramento Orcamental (LEO) aprovada pela

Lei n.° 151/2015, de 11 de setembro.

1017 Por seu turno, o artigo 45.° do RJALEI, com a epigrafe principio da especialidade, estabelece que

os «6rgaos das autarquias locais s6 podem deliberar no quadro da prossecugao das atribuicdes

destas e no &mbito do exercicio das suas competéncias, nos termos da lei».

102 Desta forma, a ilegalidade do ato de pagamento preenche de forma inequivoca os elementos

objetivos do tipo infracional em andlise.

103 A violagdo de regras legais determinantes do preenchimento dos elementos objetivo de um tipo

de infracdo reintegratéria por uma determinada entidade publica nao implica automaticamente

a responsabilizagdo de um agente dessa entidade interveniente no procedimento, atendendo a
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que a imputacdo objetiva enquanto atribui¢do do facto a esfera de controlo ou poder do agente
tem como epicentro a atribuicdo de eventos tipicos associada no caso de violagcdo de deveres

normativos também a critérios normativos sobre competéncias.

104As infracdes financeiras sdo no plano dogmadtico especificas porque apenas podem ser
cometidas por determinadas pessoas singulares que gerem e utilizam dinheiros publicos ou tém
competéncia para prestar informagdes a essas pessoas (artigo 61.°, n.°°2, 3 e 4, LOPTC e artigo
80.°-A, n.° 2, do RFALEI).

105 No caso concreto, o Demandado atuou no exercicio de competéncia prépria de presidente de

cdmara municipal pelo que é um agente contdve/ para efeitos de eventual responsabilidade

financeira decorrente de ato praticado ao abrigo da aludida competéncia.

106 O pagamento foi concretamente autorizado por um ato singular do Demandado embora a fase
deciséria de aprovacdo da minuta do contrato promessa outorgado pelo Demandado D1 tenha

envolvido outros agentes.

107 O tribunal estd limitado pelo objeto processual fixado pelo MP que, por seu turno, também

estava condicionado pelo juizo de evidencia¢do formulado no procedimento de auditoria.

108 O imperativo de julgar apenas a eventual responsabilidade financeira reintegratéria de D1 pelo

pagamento questionado como indevido decorre, ainda, das seguintes coordenadas normativas:

108.1 O artigo 63.° da LOPTC estabelece que «se forem vérios os responsdveis financeiros pelas
acdes nos termos dos artigos anteriores, a sua responsabilidade, tanto direta como

subsididria, é solidéria».

108.2 Por seu turno, o artigo 512.°, n.° 1, do Cédigo Civil estabelece que a «obrigagao é solidaria,
quando cada um dos devedores responde pela prestagao integral e esta a todos libera, ou
quando cada um dos credores tem a faculdade de exigir, por si sé, a prestagdo integral e
esta libera o devedor para com todos eles» e, quanto aos meios de defesa, o n.° 1 do artigo
514.° do mesmo c6digo prescreve que «o devedor solidario demandado pode defender-se
por todos os meios que pessoalmente lhe competem ou que sdo comuns a todos os

condevedores».

108.3 Relativamente a demanda que tenha por objeto obrigacdes solidarias, o litisconsércio
passivo é voluntario em face do disposto no artigo 517.°, n.° 1, do Cédigo Civil e no artigo
32.°,n.° 2, do CPC ex v/artigo 80.° da LOPTC.

109Consequentemente, a eventual existéncia de outros agentes suscetiveis de responsabilidade

financeira reintegratéria em solidariedade com o unico agente (D1) demandado pelo MP nao
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pode ser apreciado pelo tribunal, na medida em que caso existisse responsabilidade solidéria a
mesma, no plano processual, determinaria um litisconsércio passivo voluntario, ou seja, o
Tribunal tem de cumprir o dever legal de julgar o tnico demandado atentas as disposi¢oes
conjugadas dos artigos 63.° da LOPTC, 512.°, n.° 1, 514.°, n.° 1, e 517.°, n.° 1, do CC e 32.%, n.° 2,
do CPC (ex viartigo 80.° da LOPTC).

170 O regime préprio sobre imputacdo objetiva de infra¢des financeiras reintegratérias consta em

171

primeira linha da norma do n.°1do artigo 61.° da LOPTC: a responsabilidade recai sobre o agente

ou agentes da agao.

Em complemento das normas de imputacdo do n.° 1 do artigo 61.°da LOPTC e do n.° 1 do artigo
10.° do CP para efeitos de imputagao objetiva de infragdes financeiras a autarcas deve também

atender-se:

771.1 Ao n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC que estabelece:

«A responsabilidade prevista no niumero anterior recai sobre os membros do
Governo e os titulares dos 6rgdos executivos das autarquias locais, nos termos e
condi¢des fixadas para a responsabilidade civil e criminal nos n.°>s 1 e 3 do artigo 36.°
do Decreto n.° 22257, de 25 de fevereiro de 1933».

771.2 Aos n.°s 1 e 3 artigo 36.° do Decreto n.° 22257 que prescrevia:

“S3o civil e criminalmente responsdveis por todos os atos que praticarem,
ordenarem, autorizarem ou sancionarem, referentes a liquidacdo de receitas,
cobrangas, pagamentos, concessdes, contratos ou quaisquer outros assuntos
sempre que deles resulte ou possa resultar dano para o Estado:

1.° Os Ministros quando ndo tenham ouvido as esta¢cdes competentes ou quando
esclarecidos por estas em conformidade com as leis, hajam adotado resolugao
diferente;

[..]

3.° Os funciondrios que nas suas informacgdes para os Ministros n3o esclarecam os
assuntos da sua competéncia em harmonia com a lei.”

7171.3 As normas do artigo 80.%-A do RFALEI:

“1. Nas autarquias locais, a responsabilidade financeira prevista no n.° 2 do artigo
61.°da LOPTC recai sobre os membros do érgao executivo quando estes nao tenham
ouvido os servicos competentes para informar ou, quando esclarecidos por estes em
conformidade com as leis, hajam tomado decisdo diferente.

2. A responsabilidade financeira prevista no nimero anterior recai sobre os
trabalhadores ou agentes que, nas suas informacdes para o 6rgdo executivo, seus
membros ou dirigentes, ndao esclaregam os assuntos da sua competéncia de
harmonia com a lei.”

A

712 Relativamente a problemdtica da estacdo competente importa relembrar os {§ 62 a 67 do

Acérdio da 3.2 Secgdo do TdC n.° 23/2024, de 12-6-2024:

«62 A interpretacdo da norma do n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC exige a captagdo do
sentido normativo de uma categoria juridica do passado, estagdes competentes, no
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quadro conceptual, axiolégico e regimental do atual aparelho burocrético publico e
em particular das autarquias locais.
63 Importando, em particular, ter presente o que se encontra estabelecido no artigo
36.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA) sobre os principios da
legalidade, irrenunciabilidade e inalienabilidade da competéncia:
“1 - A competéncia é definida por lei ou por regulamento e é irrenunciavel e
inaliendvel, sem prejuizo do disposto quanto a delegacdo de poderes, a
supléncia e & substituicdo. 2 - E nulo todo o ato ou contrato que tenha por
objeto a renuncia a titularidade ou ao exercicio da competéncia conferida aos
6rgdos administrativos, sem prejuizo da delegacdo de poderes e figuras afins
legalmente previstas.”
64 A norma do n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC em conjugagdo com a do n.° 1 do artigo
80.%-A do RFALEI e o artigo 36.% n.°s 1 e 2, do CPA estabelece quanto a autarcas uma
causa de exclus3o da responsabilidade associada a uma forma vinculada relativa ao
campo de intervencdo de estagdes com competéncia procedimental ndo deciséria
fundada na audic¢do e adogdo de informacgdo prestada por estacdes competentes.
65 Neste contexto, a interpretacdo atualista do conceito de estagdes competentes
compreende entidades dotadas de habilitagdo legal ou regulamentar para intervirem
na fase final do procedimento administrativo que precede a formagdo do ato
decisério.
66 Relativamente a habilitacdo legal ou regulamentar para emissao de prontncia
sobre matéria objeto de decisdo de um érgao competente, para efeitos de tratamento
de diferentes categorias conceptuais estabelecidas pela teoria geral da infragio
impde-se uma destrinca entre duas variantes de procedimentos decisérios
consoante:
66.1 O titular da competéncia deciséria é obrigado a solicitar a intervencao intercalar
consultiva; e
66.2 O titular da competéncia deciséria tem a faculdade solicitar pareceres internos
e/ou externos, ndo estando sujeito a um comando normativo que lhe imponha
receber um parecer ou informagao prévios sobre a matéria da legalidade.
67 Com efeito, quando o parecer prévio é obrigatério a ndo audicdo da estagdo
competente pode ter relevancia ao nivel do tipo por violagao do dever de audicao, se
o parecer ou informacao forem facultativos o exercicio da competéncia prépria sem
consulta prévia de terceiros apresenta-se irrelevante no plano da tipicidade, mas
pode operar ao nivel da imputagao objetiva por via da norma do n.° 2 do artigo 61.°
da LOPTC em conjugacdo com a do n.° 1 do artigo 80.°-A do RFALEI.

173 No caso sub judice, para efeitos do preenchimento da causa de exclusdo da responsabilidade
prevista nos artigos 61.°, n.° 2, da LOPTC e 80.%-A, n.° 1, do RFALEI n3o interveio qualquer

«estacdo competente» ou «servico competente» na medida em que:

7173.1 A formulagdo de opinido (no caso concreto por via oral) de dois juristas (os quais n3o se
pronunciaram sobre a legalidade do pagamento e até afirmaram desconhecer a respetiva
clausula, cf. § 5.62.5./)) indicados ao Demandado D1 pela entidade privada interessada em
contratar com o municipio ndo preenche os referidos conceitos de «estagdo competente»

ou «servico competente»;
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A Assembleia Municipal é um érgao deliberativo com competéncias legais préprias que
ndo incluem a emissdo de parecer juridico sobre minutas de contratos promessa ja
aprovados pela autarquia (sendo certo que o Demandado D1 foi alertado sobre fundadas

duvidas de legalidade tanto por vereadores da CMC como por membros da AMC).

114 Importando, ainda, referir que os autarcas n3o est3o limitados aos servicos da autarquia em

termos de entidades publicas consultivas sobre questdes de legalidade, podendo,

nomeadamente, recorrer a informacdo consultiva da Comissio de Coordenacdo e

Desenvolvimento Regional do Norte ou a servicos da Administragao Central, e nessa sede é

possivel inclusive solicitar a membro do Governo competente a intervencao do Conselho

Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica com pedido de urgéncia ao abrigo dos artigos

44.%n

.21, al. a), e 46.° n.° 2, do Estatuto do Ministério Ptblico (EMP).

115 Tendo presente a factualidade provada impde-se destacar os seguintes fatores relevantes sobre

a eventual responsabilidade financeira reintegratéria do Demandado D1:

115.1

115.2

115.3

115.4

115.5

115.6

115.7

Promoveu o procedimento pré-contratual ilegal;

Apresentou a proposta a CMC relativa a minuta de contrato cujo procedimento de

formacao e contetido violam muiltiplas regras legais imperativas;
Votou favoravelmente no sentido da aprovagio da minuta;

Tinha a obrigag3o de agir com cautela e rigor ao impulsionar um procedimento suscetivel
de culminar em ato gerador de despesa publica, em particular na avaliagdo da legalidade

substantiva e procedimental;

N3o atuou com o cuidado exigivel para o titular do cargo de presidente da cdmara no

procedimento que culminou no pagamento indevido imputado pelo Demandante;

Tinha obrigacdo de assegurar o cumprimento das regras financeiras e normas juridicas
aplicaveis as autarquias locais, ainda que recorrendo a pareceres de servico publico

tecnicamente habilitado e sem interesse direto relativamente ao caso concreto;

Em todas as etapas o Demandado D1 agiu de forma livre e voluntdria quanto ao que fez

e optou por n3o fazer.

116 Desta forma, o Demandado D1 teve responsabilidade direta no pagamento ilegal ao promover e

aprovar na CMC a minuta do contrato e ao autorizar o pagamento, sendo certo que a assungao

do cargo de presidente de cdmara municipal transporta coroldrios e exigéncias de um nivel de

empenho, estudo e conhecimento das regras acima do homem médio que nao foi incumbido
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dessas fungdes, inclusive ao nivel da defesa ativa dos principios nucleares consagrados no
regime legal sobre financas autdrquicas incluindo as regras relativas a contratag3o publica com

potencial efeito financeiro.

7177 Resultando da factualidade provada que o Demandado D1 ao praticar os varios atos do
procedimento e em particular a autorizagdo do pagamento violou os deveres objetivos de
cuidado no cumprimento das regras legais que sobre ele recaiam, em particular os repercutidos

na gestdo e utilizacdo de dinheiros e outros valores publicos.

7118 O Demandado enquanto titular do cargo de presidente da CMC estava obrigado a agir com o
cuidado necessdrio e a diligéncia exigivel a sua qualidade, designadamente, no que concerne a

verificagdo da legalidade dos atos que promoviam ou praticavam.

779 A atividade em causa integrava um dos aspetos nucleares das responsabilidades préprias do

Demandado enquanto membro de executivo autdrquico.

120 Era exigivel ao Demandado D1 a tomada de precaugdes suficientes para assegurar que todos os

pagamentos por si autorizados cumpriam as exigéncias legais.

121 Verificagdo da legalidade que tinha de ser suportada na sua avaliagdo prépria tendo o
Demandado D1 voluntariamente prescindido de solicitar pareceres especificos sobre o concreto
procedimento e contrato a servigos técnicos da autarquia e/ou a consulta de técnicos ou
organismos publicos externos a autarquia (como a CCDR Norte) habilitados para apreciar a
legalidade do procedimento e do pagamento solicitado pelo cocontratante, assumindo até

consideragdes préprias sobre a liquidagdo de IVA (cf. supra§ 5.33).

722 Ainda que estivesse convencido que o contrato estaria isento de fiscalizagdo prévia
(entendimento manifestamente erréneo em face das vdrias prestagdes insuscetiveis de
enquadramento no contrato tipico de arrendamento), o Demandado D1 sabia que a tnica forma
segura e adequada para verificar a n3o sujei¢do a fiscalizagdo prévia num contrato gerador de
encargos superiores a 7 500 000,00 € seria apresentar requerimento perante a 1.2 Sec¢do do TdC
(e se o tivesse feito teria conhecimento n3o s6 de que o contrato estava sujeito a fiscalizagdo

prévia como a recusa de visto teria obstado a realizagao do pagamento indevido).

123 Consequentemente, o Demandado D1 por via de op¢des préprias e individuais obstou a que a
minuta ou o contrato fossem objeto de apreciagao juridica prévia que obstasse ao pagamento a
GE, SA e ao dano para as finangas da autarquia, ndo se verificando nenhuma causa de

justificacdo da ilicitude.
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124 O Demandado atuou de forma livre, voluntdria e consciente, devendo a sua conduta ser
qualificada como negligente pois n3o consta da factualidade provada o elemento cognitivo
exigivel para todas as formas de dolo (n3o tendo sido alegado pelo Demandante que o agente

sabia que estava a violar a lei).

125 A negligéncia pode ser consciente, se o agente prevé a realizagdo da infragdo confiando que esta
se n3o realizard, ou inconsciente, quando o agente nao prevé a realizagdo do ilicito tendo

possibilidade de o fazer.

726 Na situagdo em andlise a questdo centra-se na negligéncia inconsciente, sendo o ntcleo do
problema objeto do julgamento saber se foi violado um concreto dever objetivo de cuidado,
relativo a obrigagdo funcional de assegurar a legalidade dos atos de pagamento determinados

pelo Demandado.

127 Tendo presente a andlise acima empreendida e o estatuto de Presidente da CMC, o Demandado
D1 violou os deveres objetivos de cuidado que sobre ele recaiam de cumprimento rigoroso da
lei (a formagdo académica do Demandado e a respetiva experiéncia no setor publico apenas

reforcam o aludido incumprimento de deveres funcionais e legais).

128 O Demandado invocou erro sobre a ilicitude, mas tendo presente o incumprimento dos seus
deveres de cuidado funcionais e de cuidado acima destacados a sua conduta violadora de
multiplas normas legais é insuscetivel de enquadramento na norma do artigo 17.°, n.° 1, do
Cédigo Penal que prescreve «age sem culpa quem atuar sem consciéncia da ilicitude do facto,
se o erro lhe ndo for censurédvel», na medida em que todos os concretos erros sobre a ilicitude
sdo censurdveis, nomeadamente, por ter prescindido de suscitar a intervengdo de servicos da
autarquia, de outras entidades publicas (como a CCDR-N) e da 1.2 Seccdo do TdC enquanto

érgao competente para apreciar a sujeigao a fiscalizagdo prévia de atos e contratos.

129 Em face do disposto nos artigos 59.°, n.°s1, 4 e 6, 61.°, n.>1,3 e 5 e 62.°, n.° 2 da LOPTC e de
toda a factualidade provada impde-se concluir que a atuagdo do Demandado na prética dos atos
ilegais determinantes do pagamento indevido foi culposa e os erros nas avaliagdes juridicas por

si empreendidas sao censuraveis, nao estando preenchida nenhuma causa de exculpagao.

7130 Em termos de imputacdo objetiva e subjetiva dos danos invocados pelo MP existiu nexo causal
entre os atos do Demandado, o processamento do pagamento indevido e o dano sofrido pela
autarquia que subsiste no montante integral do valor transferido (369 000,00 €) para a GE, SA
de acordo com a factualidade provada e ao invés do alegado pelo Demandado D1, atendendo,

nomeadamente a que:
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7130.7 N3do houve qualquer devolugdo ou ressarcimento do MC relativamente ao valor

transferido;

7130.2 O montante liquidado a titulo de IVA pelo beneficidrio do pagamento nao reentrou no MC
(por qualquer a¢do da AT, automatismo em termos de procedimentos fiscais ou qualquer

outra via);

7130.3 Nao houve transferéncia para o patriménio da autarquia de quaisquer bens visando
compensar o MC do prejuizo sofrido com a transferéncia de 369 000,00 € sem beneficiar

de qualquer contraprestacao;

7130.4 A circunstancia de existirem bens arrestados preventivamente em processo penal nao
altera o dano efetivo (havendo condenacgdo por responsabilidade financeira reintegratéria
e sendo reposto pelo Demandado o valor do dano sofrido pelo MC, caso a entidade
publica venha posteriormente a ser ressarcida por outra via de parte daquele dano existem
mecanismos para em face do enriquecimento sem causa do MC tutelar direitos de quem
procedeu & reposicdo reportada a um dano supervenientemente minorado, mas essa
compensacdo é insuscetivel de ser realizada no julgamento da referida responsabilidade

financeira com base em meras hipéteses).

137 Estdo preenchidos todos os pressupostos de responsabilidade financeira direta nos termos do

artigo 62.°, n.° 2, da LOPTC.

7132 Tendo presente o grau de negligéncia do Demandado D1 e a circunstancia de o ato causador do
dano ter derivado da violag3o de varias regras legais a consequéncia legalmente imposta sem
qualquer margem de ponderacio jurisdicional é a reposic¢do integral da quantia que se apurou
integrar pagamento indevido atento o disposto no n.° 1 do artigo 59.° e no n.° 2 do artigo 64.°

(este a contrario sensu) da LOPTC.

7133 Nos termos do artigo 59.°, n.° 6, da LOPTC, «a reposigao inclui juros de mora sobre os respetivos
montantes, nos termos previstos no Cédigo Civil, contados desde a data da infrag3o, ou, nio
sendo possivel determina-la, desde o ultimo dia da respetiva geréncia», o artigo 94.°, n.° 6, da
LOPTC estabelece que «no caso de condenacdo em reposi¢cdo em quantias por efetivacdo de
responsabilidade financeira, a sentenca condenatéria fixa a data a partir da qual s3o devidos os
juros de mora respetivos» (redac¢do introduzida pelo artigo 2.° da Lei n.° 20/2015, de 9 de margo,
correspondente ao n.° 2 do mesmo preceito na versao originaria do diploma), no caso deve ser

ter como dlies a gquo o dia 15.06.2021, data em que se operou de facto a transferéncia.
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I1.4.3.3.3 Julgamento das responsabilidades financeiras sancionatérias imputadas ao Demandado
D1

7134 A alegacdo de enquadramento empreendida pelo Demandante das quatro infragdes financeiras
sancionatdrias imputadas ao Demandado D1 foi a seguinte:

«1. A autorizagdo, em 16.03.2021, e a efetivagdo, em 15.06.2021, do pagamento a titulo
de adiantamento de rendas, na importdncia total de 369 000,00 € (incluindo o IVA),
sem qualquer contraprestagao, é suscetivel de configurar um pagamento indevido e,
como tal, constitui responsabilidade financeira reintegratéria, nos termos dos n.°s 1 e
4 do artigo 59.° da LOPTC. Esta mesma autorizac¢do e efetivacdo deste pagamento
ilegal é também suscetivel de consubstanciar a infracdo financeira sancionatéria
prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC - violagdo de normas sobre
autorizacao do pagamento de despesas publicas. Essa responsabilidade recai sobre o
Demandado AA (ex-PCMC) que efetuou o referido pagamento ilegal e sem
contraprestacao.

2. Uma vez que o denominado adiantamento correspondeu efetivamente a concessao
de um crédito a contraparte, sendo que se encontra vedado o empréstimo de
municipios a entidades publicas ou privadas, violaram-se os requisitos de economia,
eficiéncia e eficacia, e mostrou-se violado o artigo 52.°, n.° 3, alineas a) e c), da LEO -
assungdo e autorizagdo da despesa com desrespeito das normas legais,
designadamente o n.° 1 do artigo 1076.° do CC e o n.° 7 do artigo 49.° do RFALEI, bem
como os principios da prossecucdo do interesse publico e da boa administracao
previstos nos artigos 4.° e 5.° do CPA, bem como da equidade intergeracional previsto
na alinea f) do n.° 1 do artigo 3.° do RFALEI - atenta a falta de fundamentacao e
avaliagdo da sustentabilidade financeira do contrato e do seu impacto na despesa
assumida para 25 anos e op¢do de compra. Estas ilegalidades sdo, também, suscetiveis
de consubstanciar a prética da infragdo financeira sancionatéria prevista na alinea b)
do n.°1 do artigo 65.° da LOPTC - violagao de normas sobre autorizagdo de despesas
publicas. Essa responsabilidade recai sobre os membros da CMC, AA (ex-PCMC), // e
J/ (a data Vereador) que, em reunido de 21.09.2020, aprovaram a minuta do contrato
promessa de arrendamento para fins ndo habitacionais com as ilegalidades supra
descritas, as quais sdo suscetiveis de consubstanciar a prética das infragdes financeiras
sancionatdrias previstas nas alineas b) e |) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

3. Mostram-se, ainda, violados os principios gerais aplicaveis em matéria de contragao
publica, designadamente os da prossecucdo do interesse publico, da concorréncia, da
imparcialidade, da transparéncia e da publicidade constantes do artigo 1.°-A do CCP,
aplicaveis por forga do artigo 4.°, n.° 2, alinea c), do mesmo cédigo. Bem como, na
componente relativa a empreitada de obras publicas, se violou o artigo 16.° do CCP,
atenta a auséncia de procedimento e o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 292.°
do CCP, quanto ao adiantamento. Tais ilegalidades sdo também suscetiveis de
consubstanciar a prética da infragao financeira sancionatéria prevista na alinea |) do
n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC - violagdo de normas legais relativas a contratagio
publica, recaindo a responsabilidade sobre

sobre os membros da CMC, AA (ex-PCMC), // (Vereadora) e // (a data Vereador) que,
em reunido de 21.09.2020, aprovaram a minuta do contrato promessa de
arrendamento para fins ndo habitacionais.

4. No que respeita a empreitada de obras publicas, mostra-se violado o artigo 46.°, n.°
1, alinea b), da LOPTC, uma vez que n3o houve submissio do contrato a fiscalizagdo
prévia do TdC (ponto n.° 46 do capitulo VII), o que é suscetivel de consubstanciar a
prética da infragdo financeira sancionatéria prevista na alinea h) do n.° 1 do artigo 65.°
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da LOPTC pela execucdo de atos ou contratos que n3o tenham sido submetidos a
fiscalizagdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos. Tal responsabilidade
recai sobre o Demandado AA (ex-PCMC) que, detinha a competéncia para enviar atos
e contratos a fiscalizagdo prévia deste Tribunal, nos termos da alinea k) do n.° 1 do
artigo 35.° do RJAL, e do n.° 4 do artigo 81.° da LOPTC.»

7135 Em contraponto, o Demandado D1 defendeu na sua contestagdo que devia ser absolvido quanto
as quatro infra¢des financeiras imputadas e, para o caso de vir a ser considerado responsavel
por alguma infragdo sancionatdria, subsidiariamente pediu a relevacao, dispensa de multa(s) ou
a respetiva atenuacio especial, tendo apresentado, designadamente, os seguintes argumentos:

«219. Decorre da alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC que ha lugar a
responsabilidade financeira sancionatéria quando o agente da agdo (ou omissao) viole
as normas sobre a elaborac@o e execugdo dos orcamentos, bem como da assuncao,
autorizacdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos.

220. A imputac¢do de responsabilidade financeira sancionatéria, 8 semelhanca do que
sucede com os ilicitos penais, assenta, em primeiro lugar, num juizo de tipicidade do
ilicito, isto é, na existéncia de uma norma legal que concretize, de forma objetiva, uma
acdo ou uma omissdo cuja pratica constitua uma infragdo com relevincia num
daqueles planos.

221. Nesse sentido dispde o artigo 1.° do Cédigo Penal, aplicavel subsidiariamente no
dominio das infra¢Ges financeiras, quanto ao principio da tipicidade das infra¢des, que,
“Sé pode ser punido criminalmente o facto descrito e declarado passivel de pena por
lei anterior ao momento da sua prética.” e que, “N3o é permitido o recurso a analogia
para qualificar um facto como crime, definir um estado de perigosidade ou determinar
a pena ou medida de seguranca que lhes corresponde”.

222. Recorde-se ainda que, nem todas as atuagdes irregulares, no plano da assuncgao,
autorizagdo e pagamento de despesas constituem infragdes financeiras, nem mesmo
quando sejam fundamento de recusa de visto por parte do Tribunal Constitucional.
223. Sobre o tema recuperam-se as palavras de ANTONIO CLUNY, quando afirma que
“(...) a simples verificagdo de uma irregularidade de natureza administrativa num
processo complexo que conduza a realizagdo de despesa publica ndo significa que
estejamos sempre perante a pratica de uma infrac3o financeira por parte de quem
imediatamente calculou e aprovou uma despesa ou um pagamento.”

Ora

224. E entendimento da entidade fiscalizadora que o pagamento da quantia de €
300.000,00 + IVA, resultou, na pratica, de um empréstimo concedido a sociedade GE,
S.A., o qual se encontrava vedado nos termos do disposto no n.° 7 do artigo 49.° do
RFALEI.

225. Sucede, porém, que, como resulta dos factos convocados, o pagamento de tal
quantia ndo se traduziu no concessdo de nenhum empréstimo, porquanto:

i) O pagamento de tal montante era equivalente a renda do 25.° ano, por forca da
celebragdo do contrato-promessa de arrendamento para fins ndo habitacionais;

ii) Tal montante, no caso de ter sido escrupulosamente cumprido o contrato promessa,
nunca seria devolvido ao Municipio de Caminha por parte da sociedade GE, S.A..
226. Destarte, no presente caso, n3o existiu a violagdo do disposto no artigo 49.°, n.°
7 do RFALEI.

227. Por seu turno, a alegada violagdo do disposto no artigo 1076.° do Cédigo Civil - a
qual, a data dos factos, impunha que o pagamento de adiantamento de rendas n3o
poderia ser superior a trés meses - ndo é suscetivel de preencher o elemento objetivo
do artigo 65.%, n.° 1, alinea b) do LOPTC,
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228. Porquanto, tal normativo, nao se reporta a elaboragao e execug¢do dos orcamentos,
bem como a assungdo, autorizagdo ou pagamento de despesas publicas ou
compromissos.

229. Quanto a alegada violag3o do disposto nos artigos 4.° e 5.° do CPA, e do disposto
no artigo 3.°, n.° 1, alinea f) do RFALEI, conforme anteriormente referido, antes da
outorga do contrato-promessa, foram realizados estudos de impacto financeiro, tendo
sido atestada a sustentabilidade daquele negécio juridico no orcamento municipal.
230. Sem prejuizo do disposto, recorde-se que no requerimento do Ministério Publico
ndo é de forma alguma referido a razao pela qual se entende que o Contestante
praticou as aludidas infragdes financeiras atendendo ao disposto no 61.°, n.° 2 da
LOPTC, aplicavel ex vi o disposto no artigo 67.°, n.° 3 do mesmo diploma legal.

231. Assim, os juizos de censura dirigidos ao Contestante nao tém sustento legal a luz
do respetivo regime juridico estabelecido nos artigos 57.° a 70.° da LOPTC.

232. E ainda indiciada a pratica das infracdes financeiras previstas nas alineas h) e |)
do n.°1 artigo 65.° da LOPTC, isto &, a execugao de atos ou contratos que nao tenham
sido submetidos a fiscalizagdo prévia quando a isso estavam legalmente sujeitos e a
violagdo de normas de contratagao publica.

233. Ora, como anteriormente melhor densificado, é entendimento do Contestante que
o contrato sub judice assume como um contrato promessa de arrendamento para fins
ndo habitacionais, razo pela qual, ndo se encontrava sujeito a visto prévio do TdC,
bem como, sujeito as regras do CCP.

234. Razdo pela qual, ndo foram praticadas as infra¢des previstas nas alienas h) e l) do
n.°1 do artigo 65.° do LOPTC.

235. Caso assim n3o se entenda, certo é que ndo se poderd deixar de considerar os
factos e as razdes que motivaram que o mesmo n3o fosse remetido ao TdC para
obtengdo de visto prévio para efeitos de preenchimento do elemento subjetivo da
infracdo, conforme melhor se densificard infra.

236. Caso se venha a considerar que existiu a prética de atos e ou omissdes suscetiveis
de preencher os elementos objetivos das infracdes imputadas ao Contestante, o certo
é que n3o se verifica o preenchimento do elemento subjetivo, ou seja, a culpa do agente
(seja a titulo de dolo ou negligéncia).

237. Para efeitos de apuramento da culpa do agente, como jd abundantemente referido,
ndo se poderd deixar de ter em conta que todo o procedimento que conduziu a
celebragdo do contrato-promessa se alicercou no parecer juridico e nos
esclarecimentos prestados pelos eminentes juristas, Professor Doutor BB e Dr. CC, na
sessdo ordindria na Assembleia Municipal realizada no dia 25.09.2020.

238. Deste modo, todo o procedimento adotado pelo executivo municipal teve por base
as orientagdes técnicas dos mesmos, com a plena convicgdo que atuavam em
conformidade ao Direito e s normas legais aplicaveis.

239. Isto é, o Contestante sempre atuou convicto da legalidade da sua conduta.

240. O convencimento do Contestante de que estava a atuar de acordo com a lei,
remete-nos para o disposto no artigo 17.° do Cédigo Penal, ndo lhe podendo o erro
sobre a ilicitude ser considerado censurével pelas razées melhor descritas em sede de
apuramento da responsabilidade financeira reintegratéria.

241. Assim, n3o obstante a qualidade do Contestante (Presidente da Camara Municipal
de Caminha) as circunstancias que rodearam a pratica dos alegados atos ilegais sao
de molde a considerar o erro sobre a ilicitude nao censurdvel, o que implica a sua
absolvi¢do das infra¢des financeiras sancionatérias que lhe foram imputadas, por se
verificar uma causa de exclusdo da culpa.

Caso assim n3o se entenda,
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242. Caso se venha a considerar que n3o existiu erro sobre a ilicitude ndo censurdvel,
devera concluir-se que as infragdes teriam sido praticadas a titulo de negligéncia.

243. Do que ora se vem referindo, é apoditico que o Contestante, a ter praticado
alguma agdo/omissao ilicita, praticou-a sem representar a possibilidade de realizacao
do facto tipificado.

244. Com efeito, atendendo a todo o procedimento adotado - que se pautou, como se
viu, pela informac3o, publicidade e transparéncia daquele negécio juridico junto do
6rgdo deliberativo municipal -, nunca o executivo municipal chegou, sequer, a
representar a possibilidade de realizagdo dos factos tipificados.

245. E por tal motivo, sempre se deveria considerar a aplicago do disposto no artigo
65.%, n.°s 7a 9 do LOPTC.

246. O artigo n.° 65°, n.° 7 da LOPTC, refere a possibilidade de atenuagao especial da
multa nos seguintes termos: [...]

247. Sobre a atenuacao especial da multa, tem o TdC considerado que:

“Estd em causa, na atenuagdo especial da multa, no dmbito da responsabilidade
financeira, uma situacdo de diminuic3o, de forma acentuada, da culpa ou ilicitude de
quem cometeu uma infragdo financeira. Ou seja, da constatacdo de que no caso
concreto (e sempre em relagdo ao caso concreto) toda a conduta do infrator se
sustenta em circunstincias factuais que evidenciem uma acentuada atenuagio do
juizo de censura ocorrido, quer na dimensao da ilicitude, quer na dimensao da culpa”.
248. J4 o artigo 65.%, n.° 8 da LOPTC, refere ainda a possibilidade de dispensa da
aplicagdo da multa, quando a culpa do demandado for diminuta e n3o houver lugar a
reposicdo ou esta tiver sido efetuada.

249. A jurisprudéncia do TdC tem reiterado a seguinte argumentacdo sobre a dispensa
da aplicagao da multa:

“E de considerar pois que n3o é de qualificar como «diminuta» uma simples e comum
negligéncia porquanto, em regra, estas infragdes sdo cometidas apenas na forma
negligente. Alids, o que a factualidade provada permite concluir é precisamente isso
mesmo, ou seja, uma comum negligéncia, por parte do demandado, ora recorrente.
Nestas circunstincias compreende-se a referéncia feita na decisdo recorrida a que a
culpa diminuta é ‘quase uma “auséncia de culpa” e que, no caso, n3o se estaria
perante uma situagdo de culpa diminuta do demandado” .

250. Mais é referido pelo TdC que:

“A dispensa da multa (...) surge como uma «sancao de substituicdo» a prépria multa
aplicavel por via de uma determinada infragdo sancionatéria. Ou seja, assume-se como
uma declaragdo de culpa por via da realizagdo de uma infragio financeira, sem a
consequente imputagdo de uma sangdo por ndo ser, em concreto e em fungdo das
circunstancias, necessdria essa concretizac¢do e fixacdo da multa correspondente. As
finalidades subjacentes a condenacdo pela pratica do ilicito ficam satisfeitas por via da
declaragdo da pratica desse ilicito financeiro. Ndo tem, como consequéncia, nem
qualquer dispensa do carater ilicito da conduta nem como efeito a extingdo da
responsabilidade financeira.

As regras de contratagdo publica, tém que ser conhecidas, ainda que nao
pormenorizadamente, por quem desempenha fun¢des em 6rgdos de gestdo da
administracdo publica. (...) Por outras palavras, quem vai exercer essas fungdes de
gestdo publica, tem que ter (ou adquirir, se ndao as possuir) um minimo de
conhecimentos de matérias sobre as quais vai tomar decisdes. Nomeadamente
decisdes com impacto financeiro publico”.

251. Por sua vez, o artigo 65.°, n.° g da LOPTC, refere ainda |[...].

252. Note-se que, da pouca jurisprudéncia proferida a respeito da relevagdo da
responsabilidade por infragcdes financeiras, tem o TdC considerado o seguinte:

60



TRIBUNAL DE

CONTAS

“Nos termos do artigo 64° n.° 2 da LOPTC, quando se verifique negligéncia o Tribunal
pode reduzir ou relevar a responsabilidade em que houver incorrido o infrator, devendo
fazer constar as razdes justificativas para a redugdo ou relevagdo. A verificagdo, em
concreto, da possibilidade de utilizar o instituto, quer na dimens3o da redugio da
responsabilidade quer na dimens3o da relevagdo, exige requisitos que, de alguma
maneira, se prendem com a dimens3o da culpa diminuida (sempre negligente) do
demandado”.

253. Pelo exposto, atendendo a todas as circunstancias em foi outorgado o contrato-
promessa, e, concluindo-se pela prética de algumas das infragdes previstas nas alineas
b), h) e l) do artigo 65.° n.°1 da LOPTC por parte do ora Pronunciante,

254. deverd considerar-se que as mesmas foram praticadas a titulo de negligéncia, e,
consequentemente, aplicar-se o disposto nos n.° 7 a 9 do artigo 65.° da LOPTC, o que
desde ja se requer, com todas as devidas e legais consequéncias daf decorrentes.

7136 As normas sobre infragdes financeiras sancionatérias constantes das vdrias alineas do artigo
65.°, n.° 1, da LOPTC podem ser qualificadas como normas sancionatdrias primdrias que sendo
auténomas entre si partilham uma caracteristica comum: as respetivas previsdes carecem de
ser complementadas por normas de conduta sobre deveres dos agentes sujeitos ao especifico

regime sancionatdrio de Direito Publico (normas sancionatdrias secunddrias).

137 Importa ter presente nesta sede que os tipos do artigo 65.%, n.° 1, da LOPTC sao ilicitos de perigo,
o dano n3o é elemento do tipo, pelo que o evento imputdvel a acado n3o envolve um dano, ao
invés dos tipos de infragdes reintegratérias regulados no artigo 59.° da LOPTC em que o dano
constitui elemento de todos eles e, consequentemente, tem de ser imputado objetivamente a

acao.

7138 Como também se destacou acima, em abstrato a mesma conduta pode gerar responsabilidade
financeira sancionatéria (punivel com multa) e reintegratéria (gerador do dever de reposicdo de
montante do dano) se forem preenchidos tipos de ilicito e os restantes pressupostos de uma e
outra categoria de responsabilidade financeira, mas quanto as relagdes entre tipos de infracdes

sancionatdrias aplicam-se as regras de concurso estabelecidas para o Direito Penal.

139 Deve iniciar-se o julgamento das eventuais responsabilidades financeiras sancionatérias com a
anédlise dos elementos objetivos do primeiro dos quatro tipos de infragdes imputadas previsto
na norma sancionatéria primdria da alinea 6) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC relativa a violagao
de normas sobre «assuncdo, autorizagdo ou pagamento de despesas publicas ou

COMpromissos».

140Como se referiu acima, ao invés do tipo de pagamentos indevidos, no caso do artigo 65.%, n.° 1,
alinea b), LOPTC n3o é necessdrio que a conduta tenha causado dano concreto apenas que por

forga da conduta (ativa ou omissiva) do agente tenha sido violada norma legal sobre autorizagao
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ou pagamento de despesas publicas, sendo suficiente para o preenchimento do tipo objetivo

um nexo causal entre a conduta do agente e a violagdo da norma sancionatéria secundaria.

141 As normas sancionatdrias secunddrias relevantes para efeitos do preenchimento do primeiro
tipo de infracdo imputado ao Demandado D1 constam do complexo normativo acima ja

analisado nos {§ z0a 85e 96 a 107 em termos que se d3o por reproduzidos.

142 O Demandado D1 ao autorizar a transferéncia de 369 000,00 € violou normas legais sobre
autorizacdo ou pagamento de despesas publicas em particular por forca da manifesta ilegalidade
substantiva da cldusula que previa o pagamento de 300 000,00 € em face do complexo
normativo constituido pelos artigos 1.2, 2.° e 9.° do RJLF, os artigos 4.°, n.° 1, alinea b), 6.°, n.°
1,8.°%,n.°2, e21.°n.°71,alinea a), do RGICSF, o artigo 1.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 72/95 e os
artigos 236.°, 280.° e 289.° do CC tendo, ainda, em atencao o estabelecido pelo artigo 59.°, n.° 2,

alinea ¢), do RJALEI, o artigo 4.°, n.° 2, do RFALEI e a alinea a) do n.° 3 do artigo 52.° da LEO.

743 Relativamente & segunda infracdo imputada pelo Demandante a mesma ndo apresenta
autonomia relativamente a primeira e, por outro lado, a qualificagdo da transferéncia bancdria
autorizada como empréstimo da entidade publica a entidade privada n3o se afigura conforme a
andlise juridica empreendida na presente sentenca sobre as normas secunddrias relevantes, pelo
que, o Demandado D1 deve ser absolvido da segunda infragao financeira sancionatéria que lhe
foi imputada pelo MP e julgado improcedente o pedido de condenagdao em multa formulado

pelo Demandante com base nessa imputacao.

144 A terceira infragdo financeira imputada ao Demandado D1, embora enquadrada pelo MP como
preenchendo os tipos das alineas 6) e /) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, respeita apenas ao
tipo da alinea /) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC (vio/lagdo de normas legais relativas a
contratagdo publica) e foi preenchida pelo Demandado na promogao e votagdo da aprovagao da
minuta do contrato, bem como na respetiva outorga (pluralidade de condutas que integram um

processo causal unitario).

145 As normas secunddrias relevantes neste segmento também foram analisadas acima em termos
que se d3o por reproduzidos ({§ 40 a &5), em virtude de todos os vicios de ilegalidade do
procedimento de formacgdo do contrato e dos relativos 3 violagdo de normas de direito
substantivo aplicdveis ao contrato publico em causa e, consequentemente, apenas suscetivel de
enquadramento na mencionada alinea /) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, tendo em atencao,
nomeadamente, o potencial impacto financeiro do desrespeito das concretas regras violadas -
constantes dos artigos 36.%, n.°° 1 e 3,38.°,40.%, n.° 1, al. ¢), 2 €3, 41.% 42.°, n.°51 e 3, 47.°, n.°1

€3, 48.%,49.°, n.>1 e 2, e 284.°, n.° 2, do CCP e dos artigos 3., 4.°, 6.2, 9.°,161.°, n.° 2, alinea /),
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e 201.°, n.°s1 e 2, do CPA -, valendo nesta sede os fundamentos apresentados nos {f 78 a 9o da
Sentenca n.° 23/2022, de 07-10-2022, e nos {{ 101 a 120 da Sentenca n.° 8/2023, de 03-03-2023,

ambas da 3.2 Secgdo.

1460 Demandado também preencheu, por via de conduta analitica e valorativamente auténoma
das apreciadas nos {§ anteriores, o tipo previsto na alinea /) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC
(execugdo de atos ou contratos que ndo tenham sido submetidos a fiscalizacdo prévia quando a

isso estavam legalmente sujeitos ou que tenham produzido efeitos em violagdo do artigo 45.9.

147 Quanto ao tipo da alinea A) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC reitera-se a analise empreendida
acima sobre a qualificagdo do contrato e obrigac3o de sujeicdo a fiscalizagdo prévia (vd. em

especial supraos {f 55a 75 86a 88e 99).

148 Como se explanou acima, uma conclusdo afigura-se inequivoca, o instrumento outorgado em
12.10.2020 compreende obriga¢des essenciais para as duas partes outorgantes insuscetiveis de
enquadramento na figura do contrato-promessa de arrendamento e o afastamento dessa
qualificagdo implicaria a sujei¢do a visto o que também se verifica no quadro de um contrato
promessa misto inominado ainda que incluindo presta¢des tipicas de um contrato de

arrendamento.

149 Pelo que, em face das especificas cldusulas do contrato, duvidas ndo deveriam existir sobre o
preenchimento do artigo 46.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC, pois é um contrato oneroso
enquadrdvel naquele preceito, ndao sendo subsumivel em nenhumas das tipologias
excecionalmente ressalvadas pelo artigo 47.°, n.° 1, da LOPTC, estando proibida a produgao de
qualquer efeito antes do visto nos termos do disposto pelo n.° 4 do artigo 45.° da LOPTC -sobre
este ponto existe vasta jurisprudéncia do TdC, incluindo a orientagdo no sentido de que
suscitada a duvida sobre a sujeig3o a fiscalizagdo prévia deve a entidade submeter o ato ou
contrato ao TdC para este se pronunciar de forma definitiva sobre essa vertente (v.g. {§ 14 a 65
do Acérdao n.°3/2019 da 1.2 Secgdo de 01.02.2019, §§ 31 a 54 do Acérdao n.° 9/2019 da 1.2 Seccao

de 28.03.2019, Decisdo n.° 10-A/2019, de 8-01-2019, da 1.2 Sec¢do do TdC).

150 Estando o contrato sujeito a visto por forca do artigo 46.°, n.° 1, alinea 54), da LOPTC por n3o
ser enquadrado em nenhumas das tipologias excecionalmente ressalvadas pelo artigo 47.°, n.°
1, da LOPTC, o Demandado D1 ao dar execugdo ao contrato violou o preceituado no n.° 1 do
artigo 45.° da LOPTC (que proibe em todos os casos de contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia
a realizag3o de qualquer pagamento) e também desrespeitou o disposto pelo n.° 4 do artigo 45.°
da LOPTC que proibe a producio de qualquer efeito (mesmo que material e ndo financeiro)

antes do visto nos contratos de valor superior a 950 000,00 € (recorde-se que o pagamento
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autorizado pelo Demandado D1 também seria invélido e ilegitimo na medida em que reportado
a contrato no montante de 7 500 0000,00 € e reportado a contrato sujeito a fiscalizagdo prévia
por forca das normas do artigo 46.°, n.° 1, alinea b), da LOPTC e do n.° 4 do artigo 45.° da
LOPTC).

Como se referiu acima, a responsabilidade financeira tem um dmbito subjetivo restringido a um
universo delimitado primeiramente pelas varias normas do artigo 61.° da LOPTC que sendo
reportadas em termos imediatos a responsabilidade reintegratéria abrangem também a
responsabilidade sancionatéria por for¢a do n.° 3 do artigo 67.° da LOPTC, valendo mutatis
mutandis a andlise empreendida supra nos §§ 770 a 775 também para a problemdtica das

responsabilidades financeiras sancionatérias objeto do presente julgamento.

Da factualidade provada resulta que para efeitos de imputagdo subjetiva a conduta do
Demandado D1 deve ser qualificada como negligente quanto ao preenchimento das trés
infragdes indicadas, na medida em que violou o concreto dever objetivo de cuidado relativo a
obrigacdo funcional de assegurar o respeito da legalidade relativo & conformag3o das suas
condutas por agdo e omissdo pelas prescri¢des das normas sancionatérias secunddrias acima

indicadas (valendo mutatis mutandis as considera¢des empreendidas supranos (§ 7176 a 128).

O cargo do Demandado D1 compreendia responsabilidade de cuidado e defesa do interesse
publico e legalidade por ele voluntariamente assumidos ao ser empossado, exigindo grau de
empenho, estudo e conhecimento das regras acima do homem médio que nao foi incumbido

dessas funcdes.

Pelo que, era exigivel em termos gerais ao Demandado a tomada de precaugdes suficientes
quanto ao respeito de principios e regras legais nos seus processos decisérios, tendo
incumprido os deveres de cuidado a que estava obrigado as suas faltas foram determinantes
para os processos causais determinantes do preenchimento de todos os pressupostos da
respetiva responsabilidade financeira sancionatéria pelas trés infragdes previstas e puniveis pelo
artigo 65.°, n.>s 1, alineas b), #) e /), 2 e 5, da LOPTC.

No caso concreto, o grau de negligéncia e da ilicitude verificados implicam que as violagdes de

deveres funcionais de respeito da legalidade sejam insuscetiveis de enquadramento na categoria
culpa diminuta prevista no n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC e também se deve concluir pela
inexisténcia de circunstincias anteriores ou posteriores a infracido que diminuam por forma
acentuada a ilicitude ou a culpa para efeitos de atenuagdo especial da multa ao abrigo do n.° 7
do artigo 65.° da LOPTC.
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756 A moldura abstrata de cada uma das infragdes preenchidas tem o limite minimo de 25 UC e o

maximo de 9o UC atento o disposto no artigo 65.°, n.> 2, 4 e 5, da LOPTC.

157 Tendo o MP pedido a condenacdo do Demandado D1 no montante minimo das molduras
aplicaveis (25 UC) impde-se julgar procedentes esses pedidos sem necessidade de mais

considerandos.

11.4.4 Emolumentos

158 O Demandado D1 é responsavel pelo pagamento dos emolumentos devidos atento o disposto
1.%, 2.° € 14.°, n.° 1 e 2, do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas (RJTEC)
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, i.e., deve ser condenado em emolumentos
no montante de 15% dos valores de multa e reposicio em que foi condenado até ao limite

maximo do valor de referéncia estabelecido no artigo 2.°, n.° 3, do RJTEC.

I1l. DECISAO

Em face do exposto, decide-se:

1) Julgar procedente a agdo de responsabilidade financeira reintegratéria proposta pelo
Ministério Pablico contra o Primeiro Demandado AA, condenando-o como autor de uma
infragdo financeira reintegratéria legalmente designada como pagamentos indevidos na
reposicdo do valor do pedido no montante de trezentos e sessenta e nove mil euros (369

000,00 €) acrescido de juros de mora 2 taxa legal devidos desde 15-06-2021.

2) Julgar parcialmente procedente a agdo de responsabilidade financeira sancionatéria
proposta pelo Ministério Publico contra o Primeiro Demandado AA, condenando-o como
autor de trés (3) infragdes financeiras sancionatdrias previstas e puniveis pelo artigo 65.°,
n.°s 1, alineas b), A) e /), 2 e 5, da LOPTC em trés (3) multas de 25 (vinte e cinco) UC

perfazendo o total de 75 (setenta e cinco) UC.

3) Relativamente a emolumentos, condenar o Primeiro Demandado AA no montante de 15%
dos valores de multa e reposi¢cio em que foi condenado tendo como limite méximo o valor

de referéncia legalmente estabelecido.

- Registe-se e notifique-se Demandante, Demandado D1 e Assistente. DN.
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- Apés abra conclus3o. DN.

Lisboa, 11 de maio de 2026,

O Juiz Conselheiro,

(Paulo D& Mesquita)
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