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SUMARIO

A norma sancionatdria primadria invocada pelo Demandante consta da alinea 6) do n.° 1 do artigo

65.° da LOPTC na parte relativa a violagao de normas sobre «elaboragdo» dos «orcamentos».

As normas sancionatdrias secunddrias relevantes para efeitos do preenchimento do tipo de

infragdo imputada aos Demandados constam do seguinte complexo normativo:

2.7 As normas dos artigos 42.° do regime juridico da atividade empresarial local e das
participagdes locais (RJAEL) aprovado pela Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto, e do artigo
43.° do regime juridico do sector publico empresarial (RJSPE) aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 133/2013, de 3 de outubro, que estabelecem que todas as empresas municipais estdo

obrigadas a elaboragdo de planos de atividades e orcamentos.

2.2 A norma da alinea #) do n.° 1 do artigo 10.° dos Estatutos da concreta empresa local
segundo a qual compete ao Conselho de Administracdo elaborar instrumentos de gest3o
previsional e submeté-los a aprovacdo da Camara Municipal e a norma da alinea ¢) do
artigo 19.° dos referidos Estatutos segundo a qual compete ao 6rgao da autarquia local
aprovar os instrumentos de gest3o previsional e a norma do artigo 21.° dos Estatutos que
prescreve serem esses documentos terem a fungdo de disciplinar a gestdao econémica e

financeira da empresa;

2.3 A norma do artigo 21.° do RJAEL da qual decorre que constitui uma obrigacdo legal o

respeito pela EMECB da lei comercial, estatutos e, subsidiariamente, o RJSPE.

A dimens&o normativa da compreensdo dogmdtica da data da infragdo imputada exige atencio
as concretas normas sancionatérias primaria e secundaria, plano em que a consumacao do tipo
de ilicito financeiro em andlise ndo depende de um concreto dano, como, alids, sucede com a
generalidade das normas primdrias relativas a infragdes financeiras sancionatdrias reportadas a

violagdo de prescricdes estatuidas em regras e/ou principios legais: regras de conduta que
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devem ser cumpridas pelos contdveis e cuja violagdo determina por si s6 o preenchimento do

tipo estabelecido na norma sancionatéria principal.

A data limite para o cumprimento do dever de a¢ao alegadamente violado pelos Demandados
resulta da estatuicdo legal do artigo 45.° do regime financeiro das autarquias locais e das
entidades intermunicipais segundo a qual o orgamento do Municipio deve de ser apresentado a
Assembleia Municipal até 30 de novembro de cada ano, na medida em que o orcamento
municipal consolida e acompanha a estratégia das suas participadas e os documentos

previsionais das empresas tém obedecer ao mesmo horizonte temporal.

A consumacgdo da infragdo financeira por omissdo ocorre no momento exato em que os agentes
deixam de realizar a conduta devida e exigida por lei, no prazo em que ela era obrigatéria, pelo
que atento o complexo normativo que estabelece a norma de conduta alegadamente violada o
prazo para o 6rgao integrado pelos Demandados cumprir a obrigagao legal terminou em 30-11-

2016 (tendo por referéncia que os documentos previsionais se reportavam ao exercicio de 2017).
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I. RELATORIO

7 Em 07-02-2025, 0 Ministério Publico (MP) requereu perante a 3.2 Sec¢do do Tribunal de Contas
(TdC) o julgamento de trés Demandados, AA (D1), BB (D2) e CC (D3), indicando o montante
dos pedidos de condenacdo por forca das suas alegadas responsabilidades financeiras

sancionatérias.

2 O exercicio da ag3o pelo MP foi precedido do processo de Verificagdo Interna da Conta (VIC) n.°
2135/2017 da 2.% Secgdo do TdC relativo a geréncia de 2017 da Empresa Municipal de Educagao

e Cultura de Barcelos que culminou no Relatério n.° 1/2025 - VIC, de 16-01-2025.

3 No requerimento inicial (RI), o MP pediu, nhomeadamente, a condenag¢do de cada um dos
Demandados pela prética de uma infracdo financeira «p. e p. na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.°

da LOPTC, a titulo negligente, e na forma continuada» em multa de 2 550,00 €.
4 O processo jurisdicional compreendeu as seguintes etapas fundamentais:
4.1 Em 3-03-2025 foi ordenada a citagdo dos Demandados pelo juiz ent3o titular do processo
4.2 Os trés Demandados apresentaram contesta¢des com alegacdes articuladas.
4.3 O Demandado D1 respondeu as contesta¢gdes dos Demandados D2 e D3.
4.4 O MP n3o respondeu a contestacdo de nenhum dos Demandados.

4.5 Em 30-10-2025, o juiz entdo titular do processo designou para audiéncia de julgamento o

dia 30-01-2026.

4.6  Em17-11-2025, 0 juiz ent3o titular do processo, atendendo a consenso dos mandatarios

dos trés Demandados designou como nova data para a audiéncia o dia 30-03-2026.
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Em 25-02-2026, 0 juiz ent3o titular do processo invocando a circunstancia de no «préximo
més de marco [...] estar em acumulagdo com as fungdes de juiz Conselheiro na 1.2 Secgao,
em regime de substituicdo» determinou que ficava sem efeito a data anteriormente
designada para o julgamento (6-03-2026) e designou «como nova data, o dia 8 de junho

de 2026».

Em 07-05-2026, o juiz entdo titular em virtude de ter marcado férias pessoais para o dia

8-06-2026 designou como nova data para a audiéncia de julgamento o dia 18-09-2026-

Em 07-07-2026, o juiz que tinha sido titular do processo até essa data cessou de fung¢des

no TdC.

Em 07-09-2026, a Presidente do TdC proferiu despacho em que determinou a
redistribuicdo do processo a um novo juiz por forga dos factos referidos nos § 4£.8e 4.9
e pela circunstincia de estando a audiéncia de julgamento agendada para 18-09-2026 de

ainda n3o ter sido provido o lugar do juiz que cessou fung¢des no TdC.

Em 18-09-2026, o juiz a quem o processo tinha sido redistribuido pelo despacho de 7-09-
2026 depois de aberta a audiéncia de julgamento por si presidida, atendendo ao consenso
de todos os sujeitos processuais determinou que haveria lugar a incidente contraditério
sobre a eventual exce¢do perentdria de prescricdo, tendo as partes produzido alegagdes

orais sobre essa matéria.

Il. FUNDAMENTACAO

I1.1 FACTOS PROVADOS

5 Por referéncia a factualidade com relevancia para o julgamento da matéria indicada no despacho

transcrito suprano § 4.11, julgam-se provados os factos que se passam a indicar:

51

5.2

53

O processo de «Verificagdo Interna da Conta» (VIC) n.° 2135/2017 da 2.2 Secgdo do TdC
relativo a geréncia de 2017 da Empresa Municipal de Educagio e Cultura de Barcelos

(EMECB) foi criado na sequéncia de entrada da conta em 26-04-2018.

A auditoria VIC relativa ao ano econémico de 2017 da EMECB foi determinada pelo
Programa de Fiscalizagdo da 2.2 Sec¢do do TdC aprovado pela Resolugdo n.° 2/2023 - 2.2

Seccido, de 07-12-2023.

Em 04-01-2024, a indagacdo subsequente a determinacao referida no § 5.2 iniciou-se com

envio de oficio 8 EMECB.
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Em 25-10-2024, foram remetidos os oficios de notificacdo dos trés Demandados para,
querendo, exercerem o contraditério relativamente ao relato produzido no processo VIC

n.° 2135/2017 da 2.2 Sec¢ao do TdC.

Em 16-01-2025, o processo VIC n.° 2135/2017 da 2.% Sec¢ao do TdC relativo a geréncia de
2017 da EMECB culminou no Relatério n.° 1/2025 - VIC aprovado por um coletivo de 3

juizes da 2.2 Secg3o do TdC.

Os trés Demandados foram citados para presente a¢do nas datas que se passam a indicar:
a) D1 pessoalmente em 12-03-2025;
b) D2 pessoalmente em 17-03-2025;
¢) D3 na pessoa de terceiro em 11-03-2025.

No RI, em termos de factualidade alega-se, no essencial, que:

a) N3o foram elaborados nem enviados os documentos previsionais da EMECB, em

especial o Plano de Atividades e Or¢amento, para o ano econédmico de 2017;

b) Os Demandados, ao n3o providenciarem pela elaboracdo e envio dos referidos
documentos previsionais que deveria ter ocorrido em 2016 determinaram a falta de

aprovagao do orcamento para 2017 pelo érgao competente;

¢) Os Demandados integraram o Conselho de Administragao da EMECB, no mandato

compreendido entre 6.6.2016 e 30.7.2020;

d) Os Demandados atuaram de forma desatenta e descuidada, com omissdo da
prudéncia e diligéncia a que estavam obrigados e descurando as mais elementares

regras financeiras que tinham obrigagao de observar e podiam e deviam ter adotado.
e) Os Demandados agiram livre e conscientemente.

No Rl embora se extraiam conclusdes juridicas no sentido de que a falta dos documentos
previsionais para o ano econémico de 2017 implicam a «consequente irregular realizacao
de despesas e cobranca de receitas ao longo desse ano» nada é alegado, ainda que a titulo
ilustrativo, sobre concretas despesas e cobrancas de receitas realizadas pela EMECB
inexistindo a alegagdo de factos relativos a atos geradores de despesas ou reportados a

cobrancas de receitas da EMECB.

1.2 FACTOS NAO PROVADOS
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6 Tendo por referéncia a factualidade articulada no RI, contestacdes e alegacdes orais inexistem
factos relevantes para o julgamento da questdo enunciada no § 477 que n3o tenham sido

provados.

11.3 MOTIVACAO DA MATERIA DE FACTO

7 O julgamento sobre a matéria de facto suportou-se em factos admitidos por todos os sujeitos
processuais e na valoragio de provas pré-constituidas admitidas no processo jurisdicional - as
que acompanharam o Rl do Demandante e os documentos que foram juntos pelo Demandante
no quadro do incidente contraditério (supra § 4.77), tendo presente o quadro normativo
conformador da reparticdo de funcdes entre sujeitos processuais (cf. §§ 77 a 18), as regras e
principios de Direito Probatério, nomeadamente o de aquisi¢ao processual, reconhecido no
artigo 413.° do Cédigo de Processo Civil (CPC), como instrumental do principio da verdade

material), impondo-se destacar que:

7.1 O enunciado do § 5.5 foi alegado pelo Demandante, os enunciados dos {f 5.7 e 5.8
reportam-se a sinteses de parte do Rl e os enunciados dos {f 5.7 a 5.4 e 5.6 foram

formulados pelo Tribunal

7.2 Niao foi suscitado qualquer incidente de falsidade quanto as provas pré-constituidas

admitidas no processo.

7.3 O julgamento sobre a matéria de facto compreendeu uma apreciac¢do global da prova dos
temas relevantes para julgamento da exce¢do perentéria objeto do incidente determinado
pela decisdo indicada no § 477 em conjugagdo com uma andlise atomizada de cada

especifico facto.

8 A matéria de facto provada resulta de inferéncias a partir de prova documental incontroversa

sendo os elementos probatérios congruentes entre si e as regras da experiéncia.

9 Aauséncia de factualidade relevante ndo provada dispensa qualquer motiva¢do nesse segmento.

1.4 FUNDAMENTAGAO JURIDICA
Il.4.1 Sistematizagado da anélise jurfdica

70 As principais questdes juridicas suscitadas no presente caso vao ser analisadas nas seguintes

partes:
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10.1  Objeto do processo, poderes de cognicdo do tribunal e julgamento juridico no caso

concreto;

10.2 Excegdo perentéria de prescricio do procedimento relativo a infracdo financeira

sancionatéria imputada pelo Demandante aos Demandados.

I.4.2 Objeto do processo, poderes de cognicao do tribunal e julgamento jurfdico no caso concreto

77

2

3

4

5

16

O processo jurisdicional de efetivagcao de responsabilidades financeiras inicia-se com uma agao
intentada por um Demandante (em regra o MP, no exercicio de uma competéncia legal prépria)
na sequéncia de procedimentos nao jurisdicionais prévios (ao abrigo do complexo normativo
constituido pelos artigos 12.°, n.° 2, al. b), 29.%, n.° 6,57.°, n.>1e 2,58.°, n.°3, e 89.% n.%1, al.

a), da LOPTC).

Os procedimentos de recolha de indicios em sede de auditoria ou de diligéncias
complementares do MP s3o distintos do processo jurisdicional de efetivagio de

responsabilidades financeiras.

Os factos que constituem o objeto da acdo s3o introduzidos pelo MP em face de um juizo
préprio sobre a respetiva indiciacdo e articulagdo quanto aos pressupostos e fundamentos da

acao.

O 6nus de alegagido dos factos essenciais constitutivos da eventual responsabilidade recai
exclusivamente sobre o requerente da agdo, ndo sendo partilhado com o organismo que
desenvolveu a auditoria, o tribunal de julgamento ou o(s) demandado(s) - cf. artigo 91.%, n.° 1,
al. ), da LOPTC conjugado com o disposto nos artigos 5.°, n.° 1, e 552.%, n.° 1, al. d), do CPCe o
artigo 342.°, n.°s1 e 3, do CC.

O objeto do processo é recortado pelo demandante por referéncia a causa de pedir e pedido do
concreto Rl (sobre a delimitacdo do objeto para efeitos de litispendéncia e caso julgado na

relagdo com processos de outras jurisdi¢oes, cf. Acérdao n.° 23/2022-27.JUN-32S/PL).

No processo de efetivagdo de responsabilidades financeiras vigora, ainda, o principio do pedido
enquanto elemento conformador do poder decisério do tribunal, no sentido da vincula¢do do
tribunal ao tefo do(s) pedido(s) do demandante, na medida em que o Rl deve compreender o
pedido sobre os «montantes que o Demandado deve ser condenado a repor, bem como o
montante concreto da multa a aplicar» (artigo 91.°, n.° 1, al. ¢), da LOPTC) desde que a Lei n.°

20/2015, de 9 de margo, revogou a vers3o origindria do n.° 1 do artigo 94.° da LOPTC (que
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estabelecia que «o juiz ndo estd vinculado ao montante indicado no requerimento, podendo

condenar em maior ou menor quantia»),.

Pelo que, a apreciagdo do Tribunal é teleologicamente delimitada pela competéncia de
julgamento sobre a procedéncia de uma ag3o tendo por referéncia os pressupostos de facto e
de direito da demanda a sua obrigag¢ao de concluir por uma solugdo que, em abstrato, se pode

situar no espaco existente entre a total procedéncia e a completa improcedéncia.

A dimens3o jurisdicional entrelaga-se com a reserva constitucional do TdC estabelecida no artigo
214.°, n.° 1, alinea ¢), da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e a competéncia legal
exclusiva da 3.2 Seccdo do TdC que no exercicio das suas competéncias jurisdicionais é
independente de todos os ¢rgios do TdC ou de outras entidades que levam a cabo
procedimentos de auditoria prévios a ag3o jurisdicional (sobre condi¢des da constitucionalidade

do processo, cf. {§ 66 a 72 da Sentenca n.° 23/2022-07.0UT-3.2S, da 3.2 Sec¢3o do TdC).
Contexto em que o procedimento probatério envolve trés dimensdes:
19.71 Admissibilidade da prova definida por normas abstratas.

19.2 Aquisicdo da prova (suscetivel de ser subdividida em duas etapas, a admissdo e a
subsequente assuncao) que tem de se operar a luz dos valores nucleares do contraditério,

tutela jurisdicional efetiva e lealdade processual.

19.3 Valoragdo da prova que tem por base as provas adquiridas até ao encerramento da
audiéncia e se concretiza na fixagdo motivada dos enunciados sobre factos provados e

ndo provados (cf. supra {f 5a 9).
Plano em que o contraditério sobre a prova apresenta vdrios coroldrios, nomeadamente:

20.1 As provas suscetiveis de valoracio pelo tribunal s3o apenas as admitidas no
procedimento de aquisi¢cao probatéria do processo jurisdicional até ao encerramento da
audiéncia (artigo 425.° do CPC ex v/ artigo 80.° da LOPTC), pelo que nao estdo incluidas
eventuais provas pré-constituidas constantes de procedimentos de auditoria ou
administrativo préprio do MP que ndo tenham sido objeto de prévia aquisicao

contraditéria no processo jurisdicional;

20.2 O Tribunal ao valorar as provas (§ 79.3) atende ao principio da aquisi¢do processual,
reconhecido no artigo 413.° do CPC como instrumental do principio da verdade material,
mas tem de se limitar aos conhecimentos atendiveis, no plano abstrato (§ 79.7) e concreto,
(§ 79.2), fixando os factos provados (supra § 5) que serdo atendidos na interpretacdo e

aplicacgo do Direito ao objeto do processo.



TRIBUNAL DE

CONTAS

21 Nos limites do objeto do processo, «o juiz n3o estd sujeito as alega¢des das partes no tocante
aindagacio, interpretacdo e aplicagdo das regras de direito» (artigo 5.%, n.° 3, do CPC ex v/artigo

80.° da LOPTC), cuja motivagao no caso sub judice serd empreendida de seguida.

I1.4.3 Excegdo perentéria de prescri¢cdo do procedimento relativo a infragdo financeira sancionatéria

imputada pelo Demandante aos Demandados

22 O julgamento em primeira instincia de processo de efetivagdo de responsabilidades financeiras

incumbe a um tribunal independente em formacao singular?.

23 Em regra, o julgamento deve ser empreendido depois da audiéncia no quadro do artigo 94.°, n.°
1, da LOPTC, mas, estd expressamente previsto que mesmo quando o Rl n3o é considerado
inepto a audiéncia de julgamento possa n3o ter lugar quando o demandado nao pretende um

conflito dialético sobre os pressupostos de procedéncia da ag3o (artigo 92.°, n.° 3, da LOPTC).

24 No presente processo, por decis3o judicial, na sequéncia de consenso de todos os sujeitos
processuais, houve lugar a incidente processual em que as partes tiveram oportunidade para
alegar pronunciando-se sobre o que entendessem pertinente com vista a eventual decisdo

jurisdicional sobre a excegao perentédria de prescricao do procedimento.

25 O incidente foi conformado pelos valores da adequacao formal, celeridade e lealdade processual
tendo sido integralmente satisfeitos os principios da igualdade entre as partes e contraditério,
nao tendo sido apresentada nenhuma objecao relevante que obstasse ao julgamento da excecao
perentdria e dispensa de produgao de prova pessoal no caso de aquela ser julgada procedente a

referida exce¢do, atentos, nomeadamente:

25.1  Os principios da adequagao formal e do contraditério, em face dos artigos 3.°, n.° 3, 547.°,
590.°, n.° 2 e 597.° alinea a), do CPC implicam que, findos os articulados, o juiz,
consoante a necessidade e a adequacdo do ato ao fim do processo, assegura o exercicio
do contraditdrio quanto a excegbes ndo debatidas nos articulados efou determina a

Jjungdo de documentos com vista a permitir a apreciagdo sem precedéncia de audicdo de

! De agdo que, em regra, terd de ser instaurada pelo MP. Quando o MP decide n3o exercer a competéncia
prépria de instauracdo de acdo de efetivacdo de responsabilidade financeira, a a¢do pode ser
subsidiariamente proposta por 6rgdos de dire¢do, superintendéncia ou tutela sobre os visados, relativamente
aos relatérios das a¢des de controlo da 1.2 ou 2.2 Secgdo do TdC ou pelos OCI responsdveis pelos relatérios
referidos na alinea ) do n.° 2 do artigo 12.° da LOPTC, ao abrigo das disposi¢des conjugadas do artigo 89.°,
n.° 2, da LOPTC, em conjugagdo com as alineas 5) e ¢) do n.° 1 do mesmo preceito. Contudo, no presente
caso tendo a a¢3o sido instaurada pelo MP essa possibilidade subsidiaria apresenta-se como irrelevante para
apreciagdo das questdes juridicas suscitadas.



26

27

28

25.2

25.3

25.4

TRIBUNAL DE

CONTAS

excegbes dilatdrias insupriveis e de que o juiz deva conhecer oficiosamente ou por

impulso de alguma parte.

O complexo normativo constituido pelos artigos 591.°, n.° 1, alinea d), 593.°, n.> 1 e 2,
alinea a), e 595.%, n.° 1, alinea b), do CPC aplicaveis por forca do artigo 80.° da LOPTC
prescreve que o juiz pode dispensar a realizagao de audiéncia para conhecer das excecdes
dilatdrias e nulidades processuais que hajam sido suscitadas pelas partes ou que face aos

elementos constantes dos autos deva apreciar oficiosamente.

O entendimento de que findos os articulados e assegurado o contraditério, o
conhecimento de exce¢des que obstam ao conhecimento do mérito pode ter lugar sem
precedéncia de audiéncia de julgamento decorre da interpretagdo sistematico-teleoldgica
do regime processual e é suportado axiologicamente no principio do processo justo, leal
e célere (artigo 20.°, n.° 1, da CRP), no direito constitucional ao processo célere (artigo
20.% n.° 5, da CRP), no principio da igualdade das partes (artigo 4.° do CPC), no dever
judicial de gestao processual (artigo 6., n.° 1, do CPC), no principio da cooperagao (artigo
7.°, do CPC) e no principio da celeridade em particular o seu coroldrio constituido pela

proibicao de atos inuteis (artigo 130.° do CPC).

A norma constante do artigo 96.°, n.° 3, da LOPTC que consagra a recorribilidade de
decisdes que tenham como efeito a nado realizagao do julgamento quanto a todo ou parte
do pedido ou quanto a algum dos demandados tem subjacente a legitimidade de decisdes
finais sem precedéncia de julgamento, pois se assim n3o fosse seria prescrita a proibicdo

de tais decisdes.

A prescricdo do procedimento é uma causa de extingdo de responsabilidades financeiras

reintegratérias (artigo 69.%, n.° 1, da LOPTC) e sancionatérias (artigo 69.°, n.° 2, alinea a), da

LOPTC) objeto de um regime de Direito Publico préprio e completo estabelecido no artigo 70.°

da LOPTC (n3o carecendo de aplicacao supletiva de outros diplomas).

O regime sobre prescri¢cdo do procedimento por responsabilidade financeira é comum para as

duas categorias de responsabilidades financeiras sancionatdrias e reintegratérias apresentando

apenas variantes quanto aos prazos, respetivamente, 5 e 10 anos.

A extin¢ao do procedimento por prescricao deve ser conhecida quanto a qualquer categoria de

infracdo financeira oficiosamente independentemente de se verificar em procedimento pré-

jurisdicional ou no processo jurisdicional.
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O conceito de «data da infragdo» para efeito de prescrigao (artigo 70.%, n.° 2, da LOPTC) é similar
para as responsabilidades financeiras reintegratérias e sancionatérias?.

Se no 4mbito do processo jurisdicional for constatada pelo tribunal a prescri¢do de infrago
imputada pelo demandante a demandado(s) deve ser oficiosamente conhecida como excecdo
perentdria cujo conhecimento a lei ndo torna dependente da vontade do interessado (nos termos

artigo 579.° do CPC ex v/ artigo 80.° da LOPTC).

Com efeito, no plano da teoria geral do processo e das categorias processuais aplicaveis por
forca do artigo 80.° da LOPTC a excegdo perentéria de prescricio do procedimento deve ser
qualificada como excecdo de direito material designada doutrinariamente como objecdo, na
medida em que a extingdo da responsabilidade nao esta dependente de arguicao, i.e., uma
excecdo que a luz da metddica judicial estabelecida no regime processual aplicavel impde a

absolvicdo do pedido sem se conhecer dos pressupostos da alegada responsabilidade.

Pelo que vai apreciar-se a eventual prescricdo do procedimento quanto a todas as infragdes
financeiras cujo procedimento se encontre extinto por prescri¢do independentemente da sua

invocagdo pelo concreto Demandado em sede de contestac3o.

O Demandado D1 na contesta¢do defendeu que o procedimento quanto a eventual infragdo
financeira sancionatéria que lhe foi imputada estd extinta por prescricao, apresentando a
seguinte argumentacio:

«4. Ora, a VIC em causa e que fundamenta a demanda do MP, ¢ relativa ao ano de 2017;

5. Do Relato da VIC, foi feita por carta datada de 25/10/2024, da qual resulta a eventual
responsabilidade sancionatéria pelo incumprimento na elaboragao e apresentacao do plano
e orcamento do ano de 2017, da Empresa Municipal de Educacdo e Cultura de Barcelos -
E.M.;

6. A infraccdo imputada deve ser reportada ao momento da obrigacao da apresentagio
daquele documento, no caso, até 30 de Novembro de 2016, por ser este o momento
legalmente imposto para o cumprimento da obrigacao por parte das entidades, ainda que o
documento seja para vigorar no ano de 2017;

7. No respeito pelo principio da universalidade consagrado no n.° 2 do art.° 42 da Lei n.°
73/2013 de 3 de setembro, os orcamentos dos érgaos e servicos com autonomia financeira,
bem como das entidades participadas em relacdo as quais se verifique o controlo ou
presuncgdo do controlo pelo municipio, de acordo com o artigo 75.° s3o apresentados, de
forma auténoma, em anexo aos orcamentos das autarquias locais e das entidades
intermunicipais, aos respetivos érgaos deliberativos.

8. Sendo que, o orcamento das empresas municipais é aprovado na respetiva assembleia
geral, por forca da sua sujei¢do ao disposto na lei comercial (cf. artigos 21.° e 25.° do RJAEL),
devendo o projeto de orcamento ser apresentado a cdmara e assembleias municipais, por
forca de disposto no artigo 42.° do RJAEL, para efeito do seu acompanhamento e

2vd., ainda, nota subsequente.
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fiscalizagdo, no exercicio da competéncia atribuida a assembleia municipal nos termos do
citado artigo 25.° do RJAL.

9. E de acordo com o estatuido no artigo 45.° da Lei n.° 73/2013, de 12 de setembro, na sua
redagdo atual (Calenddrio Orcamental), é alterado nos seguintes termos:

«Artigo 45.°

[.]

1 - Sem prejuizo do disposto no niimero seguinte, o 6rgao executivo apresenta ao 6rgao
deliberativo, até 30 de novembro de cada ano, a proposta de orcamento municipal para o
ano econémico seguinte.»

10. Pelo que é legitimo concluir que no cumprimento do estatuido legalmente, a empresa
municipal deveria apresentar o plano e orcamento dentro do citado prazo.

11. Considerando o estatuido no artigo 70.°, n°® 1 da LOPTC, é de 5 anos a prescri¢ao por
responsabilidades sancionatérias.

12. Sucede que, desde a data da pratica da infragdo até 4 notificacao da VIC, e, ainda, da
citagdo para a presente acgao, ja decorreram, oito anos e quatro meses;

13. Assim, a imputada responsabilidade sancionatéria encontra-se irremediavelmente
prescrita.

14. Prescri¢do que se invoca para os devidos efeitos legais.»

34 Nas alega¢des orais (cf. supra § 4.17) todos os outros sujeitos processuais da dialética

35

36

37

(Demandandante e Demandados D2 e D3) concordaram que a infragdo imputada aos

Demandados estava prescrita por for¢a do disposto no artigo 70.°, n.° 6, da LOPTC.

As normas relevantes para a questdo sub judice s3o as seguintes:

35.7

35.2

353

354

355

As

O prazo é de 5 anos (artigo 70.%, n.°1);
O prazo conta-se a partir da data da infragao (artigo 70.°, n.° 2).

O prazo da prescri¢cao do procedimento suspende-se com a entrada da conta ou com o

inicio da auditoria e até a audi¢ao do responsavel, sem poder ultrapassar dois anos (artigo
70.%,n.°3).

A prescricdo do procedimento interrompe-se com a citagdo do demandado em processo

jurisdicional (artigo 70.°, n.° 5).

A prescricao do procedimento tem sempre lugar quando tiver decorrido o prazo de

prescri¢ao acrescido de metade (artigo 70.%, n.° 6).

questdes juridicas essenciais que se suscitam em primeira linha no caso concreto

relativamente a eventual prescri¢cao reportam-se a data da infragdo e eventuais suspensdes do

prazo de prescricdo.

Comecando pela data da infragdo imputada a cada um dos trés Demandados, importa ter

presente que:
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37.1  As normas sobre infra¢cdes financeiras sancionatérias constantes das vdrias alineas do
artigo 65.°, n.° 1, da LOPTC podem ser qualificadas como normas sancionatdrias
primdrias que sendo auténomas entre si partilham uma caracteristica comum: as
respetivas previsdes carecem de ser complementadas por normas de conduta sobre
deveres dos agentes sujeitos ao especifico regime sancionatério de Direito Publico

(normas sancionatdrias secunddrias).

37.2  Os tipos do artigo 65.°, n.° 1, da LOPTC sao ilicitos de perigo, o dano nao é elemento do
tipo, pelo que o evento imputdvel a agdo ndo envolve um dano, ao invés dos tipos de
infragdes reintegratérias regulados no artigo 59.° da LOPTC em que o dano constitui

elemento de todos eles e, consequentemente, tem de ser imputado objetivamente a ag3o.

A apreciagdo da conduta de um especifico agente como reportada a eventual infragdo por agao
ou omiss3o exige a respetiva compreens3do normativa em detrimento de estritas captagdes

naturalistas da realidade f4ctica em causa.

O regime préprio sobre imputagdo objetiva de infragdes financeiras sancionatdrias consta em
primeira linha da norma do n.° 1 do artigo 61.° da LOPTC3: a responsabilidade recai sobre o

agente ou agentes da agao.

No caso a norma sancionatéria primdria invocada pelo Demandante consta da alinea 4) do n.°

1 do artigo 65.° da LOPTC na parte relativa a violagdo de normas sobre «elaboragdo» dos

«orgamentos».

As normas sancionatérias secunddrias relevantes para efeitos do preenchimento do tipo de

infracdo imputada aos Demandados constam do seguinte complexo normativo:

41.1  As normas dos artigos 42.° do regime juridico da atividade empresarial local e das
participac¢des locais (RJAEL) aprovado pela Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto, e do artigo
43.° do regime juridico do sector publico empresarial (RJSPE) aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 133/2013, de 3 de outubro, que estabelecem que todas as empresas municipais estao

obrigadas a elaboragio de planos de atividades e orcamentos.

41.2 A norma da alinea ) do n.° 1 do artigo 10.° dos Estatutos da EMECB (ent3o vigentes)
segundo a qual compete ao Conselho de Administracdo elaborar instrumentos de gestao
previsional e submeté-los a aprovagdo da Cadmara Municipal e a norma da alinea ¢) do

artigo 19.° dos referidos Estatutos segundo a qual compete ao 6rgdo da autarquia local

3

Em conjugagdo com o n.° 3 do artigo 67.° da LOPTC, «a responsabilidade sancionatéria aplica-se, com as
necessdrias adaptagdes, o regime dos artigos 61.° e 62.%.
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aprovar os instrumentos de gest3o previsional e a norma do artigo 21.° dos Estatutos que
prescreve serem esses documentos terem a funcdo de disciplinar a gestdo econémica e

financeira da empresa;

41.3 A norma do artigo 21.° do RJAEL da qual decorre que constitui uma obrigacdo legal o

respeito pela EMECB da lei comercial, estatutos e, subsidiariamente, o RJSPE.

A dimensdo normativa da compreensdo dogmdtica da data da infragdo imputada exige atengao

as concretas normas sancionatérias primaria e secundaria, plano em que a consumacao do tipo

de ilicito financeiro em andlise ndo depende de um concreto dano, como, alids, sucede com a
generalidade das normas primdrias relativas a infra¢des financeiras sancionatdrias reportadas a
violagdo de prescricdes estatuidas em regras e/ou principios legais: regras de conduta que
devem ser cumpridas pelos contdvers e cuja violagdo determina por si s6 o preenchimento do

tipo estabelecido na norma sancionatéria principal.

A data limite para o cumprimento do dever de a¢3o alegadamente violado pelos Demandados
resulta da estatuicdo legal do artigo 45.° do regime financeiro das autarquias locais e das
entidades intermunicipais (RFALEI) aprovado pela Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, segundo a
qual o orcamento do Municipio deve de ser apresentado a Assembleia Municipal até 30 de
novembro de cada ano, na medida em que o orcamento municipal consolida e acompanha a
estratégia das suas participadas e os documentos previsionais das empresas tém obedecer ao

mesmo horizonte temporal.

A infracdo em causa deve ser qualificada como «omissdo» porque o complexo normativo que a
regula tem pressuposta uma conduta negativa, de non facere, relativa a ndo apresentagdo pelo
6rgao executivo (da EMECB) dos documentos previsionais para o ano subsequente (2017) no

prazo legalmente imposto para o efeito (30-11-2016).

A solucdo normativa do atual Direito Portugués em matéria de formas de realizag3o tipica de

infragdes penais e financeiras tem na base uma dogmdtica que reconhece a diversidade

estrutural entre acdo e omissao repercutida em mdltiplas dimensdes epistemolégico-juridicas.

46 A consumagao da infragao financeira por omissao ocorre no momento exato em que os agentes

deixam de realizar a conduta devida e exigida por lei, no prazo em que ela era obrigatéria, pelo
que atento o complexo normativo que estabelece a norma de conduta alegadamente violada o
prazo para o érgao integrado pelos Demandados cumprir a obrigag3o legal terminou em 30-11-

2016 (tendo por referéncia que os documentos previsionais se reportavam ao exercicio de 2017).
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A infracdo imputada aos Demandados é uma infragdo omissiva instantdnea por incumprimento
do dever de elaboracdo e apresentagao dos instrumentos de gestado previsional («em especial
do plano de atividades e orcamento para 2017») ao 6rgao autdrquico competente para a sua

elaboracao®.

A infracdo reporta-se ao incumprimento de um dever de praticar agdo imposta dentro de um
limite temporal estabelecido na lei, consumando-se com a falta da acdo devida no prazo
estabelecido pela lei, e o prolongamento dos seus efeitos que estdo para além do elemento tipico
- aomissao do(s) agente(s) obsta a agdo de terceiro(s), que deviam aprovar o orcamento, e pode
relacionar-se no plano causal com outros ilicitos analiticamente auténomos, por exemplo
realizacdo de despesas n3o orcamentadas - ndo altera o elemento primacial de se estar perante

um tipo de perigo que obsta a que se possa falar de agravamento de dano tipico.

Embora o Demandante também impute no Rl a violagdo de um outro dever legal previsto no
artigo 54.° do RJSPE, relativo a obrigacdo das empresas apresentarem «anualmente relatérios
de boas préaticas de governo societdrio», dai ndo extrai uma conclusdo de especifico
preenchimento de um outro tipo infracional, o que se compreende na medida em o relatério de
boas préticas de governo societdrio ndo é um documento previsional, nem constitui um

orcamento para efeitos da alinea 5) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC e a falta de orcamento para

4

E o seguinte o teor dos artigos 9.° a 12.° do RI:

«9. A falta de elaboragido pelo Conselho de Administragdo e de sujeicdo a Camara Municipal dos
documentos previsionais, em especial do plano de atividades e orcamento para 2017 constitui uma infragao
financeira (cfr. alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC) imputdvel aos membros do Conselho
Administragdo da ENMECB, em fun¢des em dezembro de 2017, ou seja, aos Demandados AA, presidente,
BB e CC, na qualidade de vogais, jd que aos mesmos, como membros do Conselho de Administragdo,
cabia-lhes no dominio da gestdo financeira e patrimonial elaborar o orcamento anual e assegurar a
respetiva execugdo em 2017.

10. A n3o elaboragdo e comunicagdo dos referidos documentos previsionais aos 6rgdos executivo e
deliberativo da autarquia constitui fundamento da dissolugdo dos érgdos da empresa local, por impedir o
acompanhamento e controlo da atividade da empresa, o que evidencia a gravidade da existéncia desses
instrumentos.

11. A inexisténcia de Orcamento para 2017 tem repercussdes na execucdo financeira de todo o ano, ou seja,
a arrecadacdo das receitas e a realizacdo das despesas sdo irregulares por falta dos documentos
disciplinadores e conformadores da gestdo econdémica e financeira da empresa.

12.0s Demandados, ao n3o providenciarem pela elaboragdo e envio dos referidos documentos
previsionais, em especial o Plano de Atividade e Orcamento, que deveria ter ocorrido em 2016,
determinaram a falta de aprovagao do orcamento para 2017 pelo érgao competente e consequente irregular
realizagdo de despesas e cobranca de receitas ao longo desse ano, em violag3o do disposto na alinea f) do
artigo 10.° e no artigo 21.°, ambos dos Estatutos da EMECB, conjugados com os artigos 21.° e 42.° do RJAEL
e com o artigo 43.° do Regime Juridico do Sector Publico Empresarial (RJSPE).
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2017 obstava a que se pudesse reportar uma qualquer a¢do ou omiss3o a violagdo do que

inexiste’.

Por outro lado, quanto a concretas despesas ou atos de cobranca da EMECB no ano econémico
de 2017 o Rl ndo compreende qualquer factualidade (cf. supra{§ 5.7e 5.8), o que impede que o
Tribunal possa ampliar o objeto do processo a outros eventuais ilicitos cujos pressupostos nao

integram a causa de pedir da presente agdo, nem foi objeto de qualquer pedido (cf. supra(f 15e
76).
Importa, ainda, apreciar a questdo de saber se hd uma infracdo continuada, por via de uma

pluralidade de infragcdes, com término em 31-12-2017 ou uma infrag3o tUnica consumada em 30-

11-2016.

Os artigos 65.2, 66.2 e 67.2 da LOPTC ndo compreendem nenhuma norma diretamente reguladora
do conceito de concurso efetivo de infragdes, mas o artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC determina que
ao regime substantivo da responsabilidade financeira sancionatéria se aplica subsidiariamente
o disposto nos titulos | e Il da Parte Geral do Cédigo Penal (CP), o que compreende as normas

do artigo 30.° do CP.

O artigo 30.%, n.° 1, do CP prescreve que «o numero de crimes determina-se pelo nimero de
tipos de crime efetivamente cometidos, ou pelo niimero de vezes que o mesmo tipo de crime
for cometido», consequentemente a matéria de facto objeto do concurso efetivo de crimes pode

compreender:
53.7  Varias a¢des ou omissdes distintas (concurso real);

53.2  Uma Unica ag3o ou omissdo que lesa ou pde em perigo bens juridicos eminentemente

pessoais de diferentes ofendidos (concurso ideal).

Do artigo 30.°, n.° 1, do CP resulta, ainda, que no direito positivo portugués o concurso efetivo

pode envolver:
54.1 A aplicagdo de diferentes normas incriminadoras (concurso heterogéneo); ou

54.2  Aaplicagdo plarima de uma tnica norma incriminadora (concurso homogéneo).

5

E o seguinte o teor do artigo 13.° do RI: « A factualidade apurada é suscetivel de gerar responsabilidade
financeira sancionatéria (al. b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC), pela auséncia de aprovagio do Plano de
Atividades e Orcamento, falta de envio de elementos ao 6rgdo executivo e deliberativo da CM de Barcelos,
tendo em vista o seu acompanhamento e controlo, como dispde o n.° 1 do artigo 42.° do RJAEL, bem como
a falta de apresentacgdo do relatério de boas praticas de governo societdrio, como se estipula no artigo 54.°
do RJSPE, aprovado pelo Decreto-lei n.° 133/2013, de 3/10.».
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As duas classificagdes acabadas de referir podem intercalar-se, sendo possivel um concurso
efetivo de crimes ideal homogéneo em que o agente lesa ou pde em perigo bens juridicos

eminentemente pessoais de mais do que um ofendido.

A figura do crime continuado na atual lei penal (artigo 30.°, n.° 2, do CP) apresenta-se como
unificagdo juridica de um concurso efetivo de infragdes penais com implicagdes imediatas nas
respetivas consequéncias sancionatérias, sanc¢do tnica em vez de pluralidade de penas por cada

crime praticado.

A imputacao objetiva de infragdes financeiras sancionatérias tem caracter normativo, pelo que
depender da apreciacdo das especificas normas sancionatérias que sustentam as imputacdes

do Demandante.

A remissao do artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC para o disposto nos titulos | e || da Parte Geral do CP
também compreende a norma do artigo 10.°, n.° 1, do CP que, na parte aqui relevante, estabelece
que quando um tipo legal compreende um certo resultado o facto punivel compreende também

a omissao da ac3o adequada a evitd-lo.

A solucdo normativa do atual Direito Portugués em matéria de formas de realizagao tipica de
infracdes penais e financeiras tem na base uma dogmadtica que reconhece a diversidade
estrutural entre acao e omissao repercutida em muiltiplas dimensdes epistemoldgico-juridicas,

nomeadamente, conexas com a teoria geral da infracdo.

No caso sub judice, os factos essenciais relativos a conduta dos Demandados que integram a
causa de pedir da concreta ag3o jurisdicional intentada pelo Demandante n3o se reportam a
omissdo dos documentos previsionais para vdrios anos econdmicos sucessivos, mas apenas
aos documentos previsionais relativos ao ano econémico de 2017 que deveriam ter sido

apresentados até 30-11-2016.

Consequentemente, a imputacao do Demandante n3o permite que se considere outras infracoes
para além das omissdes consumadas em 30-11-20216 com a falta de entrega dos documentos

previsionais para o ano econémico de 2017.

Ou seja, a unica alegada violagdo de deveres legais suscetivel de apresentar relevancia para
efeitos de responsabilidade financeira sancionatdéria reporta-se a delito por omissdo consumado

em 30-11-2016.

Se se atendesse apenas ao prazo fixado no artigo 70.°, n.° 1, da LOPTC o termo final do prazo
de prescrigdo das alegadas infra¢des imputadas pelo Demandante aos trés Demandados teria

ocorrido em 30/11/2021.
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Comegando pela eventual suspensao do prazo de prescrigio ao abrigo de norma do artigo 70.°,
n.° 3, da LOPTC que tem um limite maximo de 2 anos, esse preceito estabelece duas situagdes
alternativas de suspensdo de prazo de prescricio em fungdo da tipologia de procedimento

indagatério em que ocorre a evidenciagio da eventual infragdo financeira:
64.1 Aentrada da conta no caso dos procedimentos de verificagao de conta; ou
64.2 A abertura da auditoria.

De acordo com a causa de suspensdo prevista no artigo 70.%, n.° 3, da LOPTC, tendo a conta
entrado em 26-04-2018 houve lugar a suspensdo do prazo de prescricio do procedimento

durante o periodo maximo de dois anos, i.e., entre 26-04-2018 e 25/04/2020.

Importard, de seguida, apreciar eventuais suspensdes do prazo que ndo dependem de nenhum
evento especifico suscetivel de prova e que na medida em que se reportam a indagacao,
interpretacdo e aplicagdo das regras de direito devem ser oficiosamente conhecidas pelo

tribunal:

66.1 A contagem do prazo esteve suspensa entre 09.03.2020 e 02.06.2020 por forgca do
disposto no artigo 7.°, n.° 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020 conjugado com os artigos 5.° e 6.°,
n° 2 da Lei n° 4-A/2020, de 6 de abril, e os artigos 8.° e 10.° da Lei n° 16/2020, de 29 de

maio (38 dias);
66.2 O prazo voltou a correr entre o dia 21.06.2020 e o dia 21.01.2021;

66.3 A contagem do prazo voltou a estar suspensa entre 22.01.2021 e 05.04.2021 por forca do
disposto no artigo 6.°-B, n.°s 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020, conjugado com os artigos 2.° e 4.°
da Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e os artigos 5.° e 6.° da Lei n°® 13-B/2021, de 5 de

abril (74 dias).

66.4 |sto é, a contagem dos prazos de prescri¢ao do procedimento infracional esteve suspensa

por um total de 3 meses e 22 dias.

Por outro lado, os prazos de prescricao devem ser «alargados» em 5 meses e 10 dias atendendo
a que o artigo 5.° da Lei n.° 13-B/2021 prescreve que os prazos de prescricao e caducidade cuja
suspensdo tinha sido decretada pelos artigos 6.°-B, n.>s 3 e 4, e/ou 7.°, n.> 3 e 4, da Lei n.° 1-
A/2020 e cessou por forga das alteragdes introduzidas pela Lei n°13-B/2021 «s3o alargados pelo

periodo correspondente a vigéncia da suspensao».

Consequentemente, por via das referidas causas de suspensdo e alargamento do prazo de

prescrigdo o termo final do prazo de prescri¢do ocorreria em 02-09-2024.
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69 Em face de todas as coordenadas indicadas impde-se concluir que:

69.1 Nas datas da aprovagao do relatério de auditoria (25-01-2025), da propositura da presente
acao pelo MP (07-02-2025) e da citagdo dos Demandados (entre 11-03-2025 e 17-03-2025)
ja tinham sido atingidos os termos finais dos prazos de prescri¢do do procedimento de

todos os ilicitos imputados pelo Demandante aos Demandados;

69.2 A prescricao constitui exce¢do perentéria que determina a absolvicado dos Demandados
atento o disposto nos artigos 576.%, n.° 3, 579.° € 595.°, n.° 1, al. ), e 597.%, n.°1, al. a), do
CPC ex viartigo 80.° da LOPTC, devendo, consequentemente, ser julgada improcedente

a agdo proposta pelo MP.

I1.4.5 Emolumentos

70 A absolvicdo dos Demandados implica que n3o haja lugar a emolumentos por forga da isen¢io
legal do MP em face do disposto nos artigos 14.°, n.°s 1 e 2 (a contrario sensu), e 20.° do Regime

Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas.

IIl. DECISAO
Em face do exposto, decide-se:

1) Julgar verificada a exce¢do perentéria de prescricdo do procedimento relativo a infrago

financeira sancionatéria imputada pelo Ministério Publico aos Demandados AA, BB e CC;

2) Julgarimprocedente a a¢do proposta pelo Ministério Publico e absolver os Demandados AA,
BB e CC dos pedidos contra eles formulados.

3) Declarar que n3o h4 lugar a emolumentos.

- Registe e notifique.

- Apds abra conclus3o. DN.

Lisboa, 25 de setembro de 2026.

O Juiz Conselheiro,

17
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