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Tribunal de Contas
St Roagiisnad s Aparss @gL,

SENTENCA N.° 6/2011

PROCESSO N.° 02/2010 - SRATC

|. RELATORIO

Em processo de responsabilidades financeiras, ao abrigo do n.° 1 do
artigo 57°, do n.° 1 e do n.° 3 do artigo 58°, e alinea a) do n.° 1 do artigo 89° e
seguintes da Lei n.° 98/97, de 26/8, na redacgdo introduzida pela Lei n.°
48/2006, de 29/8 e pela Lei n.° 35/2007, de 13/8, o Ministério Publico
requereu o julgamento de;

- Ricardo José Campos Cunha, identificado nos autos,

Imputando-lhe a prética de duas infracgées de natureza reintegratéria e trés
de natureza sancionatéria, por violagéo de normas orgamentais conjugadas,
respectivamente, comos n.°% 1 e4 doart.°59°, n°% 1e5doart®61°e art.®
64°, todos da referida Lei 98/87, com as sucessivas alteragdes introduzidas
pela Lei n.° 48/2006, e com a alinea b) do n.° 1 do artigo 65° destas
mesmas Leis actualizadas com a redacgao introduzida pela Lei n.° 35/2007,
de 13/8.

Para o efeito, e em resumo, alega o seguinte:

1. Ricardo José Campos Cunha foi nomeado Chefe do Gabinete do
Representante da Republica para a Regido Auténoma dos Agores por
despacho de 28 de Abril de 2006, publicado no Diario da Republica, Ii
Série, n.° 93, de 15 de Maio de 2006 (cfr. doc. n.° 1).

2. E foi exonerado das mesmas fungées, “por perda de confianca e quebra
de lealdade”, por despacho do mesmo Representante da Reptiblica, de 1
de Fevereiro de 2007, publicado no Didrio da Republica, Il Série, n.° 40,
de 26 de Fevereiro de 2007 (cfr. doc. n.° 1).

1



g
S

Tribun e Contas

3. Ao Chefe de Gabinete compete coordenar e orientar os servigos de apoio
do Gabinete do Representante da Republica, devendo submeter ao
despacho deste os assuntos que carecam de decisdo superior, nos
termos do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 291/83, de 23 de Junho.

4. Por despacho n.° 12 225/2006, assinado a 26 de Maio de 2008,
publicado no Diario da Republica, Il Série, n.° 113, de 12 de Junho de
2006, o Representante da Reptublica delegou no Chefe de Gabinete as
seguintes competéncias:

a) Autorizar a realizagao de despesas com locagéo e aquisicao de bens
e servicos, até ao limite estabelecido para os titulares de cargos de
direccao superior do 1.° grau, nos termos previstos na alinea a) do n.° 1
do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, bem como o
respectivo pagamento;

(Ou seja, o requerido tinha competéncia para autorizar as despesas e
respectivos pagamentos, até ao montante de € 99.759,58)

b) Autorizar alteragdes orgamentais, nos termos do n.° 4 do artigo 3.°
do Decreto-Lei n.° 71/95, de 15 de Abril;

c) Autorizar a antecipag@o de duodécimos, total ou parcialmente, até ao
limite da competéncia atribuida aos titulares de cargos de direcgao
superior de 1.° grau, nos termos do n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° §7/2005, de 4 de Marco;

d) Autorizar a constituigdo do fundo de maneio, bem como as despesas
por conta do mesmo, até ao montante maximo correspondente a um
duodécimo da dotagdo orgamental, nos termos do artigo 32.° do
Decreto-Lei n.° 155/92, de 28 de Julho;

e) Autorizar as deslocacdes em servico dos membros e funcionarios do
GRRRAA, em temitério nacional, bem como a emissdao das
correspondentes requisicdes de transporte, incluindo o transporte por
via aérea e o subsequente processamento das respectivas ajudas de
custo;
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f) Autorizar a prestagao de servigo extraordinario, nocturno e em dias
de descanso semanal, complementar e feriados, nos termos legais,
bem como o pagamento dos respectivos abonos;

g) Autorizar as despesas com refeicées dos funcionarios do Gabinete
ou do pessoal afecto ao mesmo, nos termos das disposicdes legais
aplicaveis;

h) Autorizar a realizagdo de despesas eventuais de representagao do
Gabinete;

i) Autorizar a inscrigdo e participagdo do pessoal do gabinete e de
funcionarios em estagios, congressos, seminarios, cursos de formacio
ou outras iniciativas semelhantes que decorram em territério nacional;
J) Qualificar como justificadas ou injustificadas as faltas dos
funcionarios, conceder licengas por periodo superior a 30 dias, com
excepcao da licenga sem vencimento por um ano, por motivo de
interesse publico, e da licenca sem vencimento de longa duracéo, bem
como autorizar o regresso a actividade;

) Autorizar o gozo e a acumulagao de férias e aprovar o respectivo
plano anual;

m) Autorizar o abono do vencimento de exercicio perdido por motivo de
doenga, bem como o exercicio de fungdes em situagdes que dé lugar a
reversa@o do vencimento do exercicio e respectivo processamento:

n) Autorizar e realizar actos correntes relativos as fungdes especificas
do Gabinete.

5. Tal despacho produziu efeitos a partir da data da respectiva assinatura,
tendo o mesmo ratificado todos os actos que, no ambito dos poderes
delegados, tenham sido praticados desde 28 de Abril de 2006 (cfr. doc.
n.°1).

6. No exercicio das funcdes de Chefe de Gabinete e no ambito dos
referidos poderes delegados, o demandado Ricardo José Campos
Cunha assinou as requisi¢des, ordenou e autorizou o processamento de
diversas despesas, bem como o respectivo pagamento, sem
cabimentag@o orgamental, em montantes superiores ao orgcamentado e
sem obedecer ao procedimento legal de cabimentacdo, no montante
global de € 20.318,92.



Tribunal de Contas
S Ragional dos Agors \gﬁ’,’

7. Durante o ano de 2006, e na qualidade de Chefe de Gabinete do
Representante da Repudblica, requisitou, autorizou e ordenou o
pagamento de diversos bens e servigos, aos quais ndo correspondeu
qualquer contraprestacao efectiva, no total de € 37.673,48.

8. Celebrou um contrato com Hélder dos Santos Torres, Herd. Lda., tendo
por objecto a aquisi¢cao de diversos artigos de ourivesaria no valor de €
20.000,00 (€ 16.528,93, acrescido de [VA), por ajuste directo, sem
consulta prévia a dois fornecedores, e sem que se tenha efectuado a
justificacdo para a necessidade da aquisicido daqueles bens, nem
apresentada qualquer justificagdo para a escolha de tal adjudicatario.

9. Os referidos artigos de ourivesaria nunca foram entregues no Gabinete
do Representante da Republica para a Regiao Auténoma dos Acores,
nao tendo dado entrada no seu patriménio.

10.enquanto Chefe de Gabinete e no exercicio das suas fungdes, no &mbito
dos suas competéncias delegadas, Ricardo José Campos Cunha
assinou a requisicao daqueles bens e autorizou e ordenou e pagamento
das referida quantias.

11.Bem sabendo que nado podia requisitar, ordenar e autorizar o pagamento
daqueles bens sem efectuar os procedimentos contratuais prévios
exigidos por lei e sem existir a respectiva contrapartida, tendo perfeito
conhecimento, também, de que ao proceder por essa forma violou as
normas legais de assung¢do, autorizagdo e pagamento de despesas
publicas.

12.0 demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente.
13.E deu origem a despesas e pagamentos ilegais e indevidos.

14.Durante o Ano de 2006 o Gabinete procedeu a aquisi¢do de servigos de
assisténcia técnica no ambito do PIDDAC a Alec Antoine Edmond
Beerten, no montante de € 8.000,00, por ajuste directo, sem consulta
prévia. a um minimo de dois fornecedores, sem justificacdo da
necessidade da aquisi¢do nem da escolha de tal adjudicatario.

15.Apesar de se tratar do mesmo tipo de aquisi¢cées, consubstanciando um
so trabalho, a ser prestado durante o ano de 2006, com o mesmo fim e
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com o objecto de prestacdo de servigos idéntico, efectuaram-se dois
procedimentos adjudicatérios

16.Alec Antoine Edmond Beerten ndo efectuou qualquer Servico para o
Gabinete, n&o tendo entregue qualquer trabalho ou prestado qualquer
outro servigo, no ambito da assisténcia técnica ao PIDDAC.

17.Tal contrato deu origem a despesas e pagamentos ilegais e indevidos
que causam prejuizo ao erario publico e ao Estado.

18.Tais despesas e pagamentos sdo, também, ilegais e indevidos por nao
ter existido qualquer contrapartida efectiva.

19.Ricardo José Campos Cunha, enquanto Chefe de Gabinete e no
exercicio das suas fungdes, no ambito dos suas competéncias
delegadas, assinou a requisicdo daqueles bens e autorizou e ordenou e
pagamento das referida quantias.

20.Bem sabendo que n&o podia requisitar, ordenar e autorizar o pagamento
daqueles bens sem efectuar os procedimentos contratuais prévios
exigidos por lei e sem existir a respectiva contrapartida. Tendo perfeito
conhecimento, igualmente, de que ao proceder por essa forma violou as
normas de assungado, autorizagdo e pagamento de despesas publicas
exigidas por lei.

21.0 demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente.

22.Em Outubro de 2006 o Gabinete procedeu a aquisicdo de servigos de
restauro de quadro a Leonel Jorge Correia de Moura, no valor de €
3.025,00. Este contrato foi celebrado sem que se tenha efectuado a
justificagdo para a necessidade da aquisicdo daqueles bens, nem a
justificacao para a escolha daquele adjudicatario.

23.Leonel Jorge Nogueira de Moura ndo efectuou, nem entregou, qualquer
trabalho ou servigo para o Gabinete do Representante da Republica, ndo
tendo dado entrada no respectivo patrimoénio qualquer obra restaurada ou
efectuada por aquele.

24.Tal contrato deu origem a despesas e pagamentos ilegais e indevidos por
n&o ter existido qualquer contrapartida efectiva e por causarem prejuizo
ao erario publico e ao Estado.



25.Ricardo José Campos Cunha, enquanto Chefe de Gabinete e no
exercicio das suas fungbes, no ambito dos suas competéncias
delegadas, assinou a requisigdo daqueles bens e autorizou e ordenou e
pagamento das referida quantias.

26.Bem sabendo que n&o podia requisitar, ordenar e autorizar o pagamento
daqueles bens sem observar os procedimentos contratuais prévios
exigidos por lei e sem existir a respectiva contrapartida. Tendo perfeito
conhecimento, também, que ao proceder por essa forma violou as
normas de assuncao, autorizagdo e pagamento de despesas publicas
exigidas por lei.

27.0 demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente.

28.Em Setembro de 2006 o Gabinete procedeu a aquisicao de servicos, de
execucao de peca destinada a oferta, a Cristina Maria Faria Rocha Leiria,
no valor de € 1.827,00.

29.Este confrato foi celebrado sem que se tenha efectuado a justificacao
para a necessidade da aquisicdo daqueles bens, nem a fundamentacao
ou justificagéo para a escolha desta adjudicataria.

30.Cristina Maria Faria Rocha Leiria ndo efectuou nem entregou qualquer
trabalho ou servico no Gabinete do Representante da Republica, nao
tendo dado entrada no respectivo patriménio qualquer obra restaurada ou
efectuada por aquela.

31.Tal contrato deu origem a despesas e pagamentos ilegais e indevidos
que causam prejuizo para o erario ptblico e para o Estado.

32.Despesas e pagamentos esses que sao ilegais e indevidos, também, por
nao ter existido qualquer contrapartida efectiva.

33.Ricardo José Campos Cunha, enquanto Chefe de Gabinete e no
exercicio das suas fungdes, no ambito das suas competéncias
delegadas, assinou a requisicdo daqueles bens e autorizou e ordenou o
pagamento das referidas quantias.

34.Bem sabia que ndo podia requisitar, ordenar e autorizar o pagamento
daqueles bens sem efectuar os procedimentos contratuais prévios
exigidos por lei e sem existir a respectiva contrapartida. Tendo também



perfeito conhecimento de que ao proceder por essa forma violou as
normas de assuncdo, autorizagcdo e pagamento de despesas pulblicas
exigidas por lei.

35.0 demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente

36.Em Julho de 2006 o Gabinete procedeu a aquisicdo de material
informatico, designadamente 3 TOMTOM ONE (GPS), a FNAC, no valor
de € 1.125,18, sem requisicao, nem justificacéo para essa aquisi¢do ou
para a escolha de tal adjudicatario.

37.Estes artigos ndo foram entregues no Gabinete do Representante da
Republica e nunca deram entrada no seu patriménio.

38.Tal aquisicao deu origem a despesas e pagamentos ilegais e indevidos
que causam prejuizo para o erario publico e para o Estado, sendo ilegais
e indevidos também por néo ter existido qualquer contrapartida efectiva.

39.Ricardo José Campos Cunha, enquanto Chefe de Gabinete e no
exercicio das suas fungbes, no ambifo dos suas competéncias
delegadas, assinou a requisicao daqueles bens e autorizou e ordenou e
pagamento das referida quantias.

40.Bem sabendo que nédo podia requisitar, ordenar e autorizar o pagamento
daqueles bens sem efectuar os procedimentos contratuais prévios
exigidos por lei e sem existir a respectiva contrapartida. Tendo perfeito
conhecimento, ainda, de que ao proceder por essa forma violou as
normas de assungdo, autorizagdo e pagamento de despesas publicas
exigidas por lei.

41.0 demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente

42.Em Agosto de 2006 o Gabinete procedeu a aquisigao de equipamento
administrativo, designadamente cadeiras de costa alta em pele e mesas
de metal, a PARIS:SETE no valor de € 3.696,30.

43.Este contrato foi celebrado sem que se tenha efectuado a justificacdo
para a necessidade da aquisicao daqueles bens, ou para a escolha de tal
adjudicatario.

44 A nao observancia do procedimento pré-contratual obrigatorio,
designadamente a auséncia de justificagdo quanto a necessidade de
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aquisicdo dos bens e quanto a escolha do adjudicatario,
consubstanciando auséncia total de concorréncia, & susceptivel de
provocar a alteracdo do resultado financeiro do contrato e determina a
ilegalidade do contrato.

45.E deu origem a despesas e pagamentos ilegais e indevidos que causam
prejuizo ao erario publico e ao Estado.

46.Tais despesas e pagamentos s&o, também, ilegais e indevidos por nédo
ter existido qualquer contrapartida efectiva.

47.Ricardo José Campos Cunha, enquantoc Chefe de Gabinete e no
exercicio das suas fungbes, no ambito dos suas competéncias
delegadas, assinou a requisi¢do daqueles bens e autorizou e ordenou e
pagamento das referida quantias.

48.Bem sabendo que nao podia requisitar, ordenar e autorizar o pagamento
daqueles bens sem efectuar os procedimentos contratuais prévios
exigidos por lei € sem existir a respectiva contrapartida. Tendo perfeito
conhecimento, também, de que ao proceder por essa forma violou as
normas de assuncdo, autorizagdo e pagamento de despesas publicas
exigidas por lei.

49.0 demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente

50.Entre Abril de 2006 e Fevereiro de 2007 Ricardo Campos Cunha realizou
diversas deslocagBes nos Agores e entre os Agores/Continente/Agores,
tendo efectuado, entre outras, as viagens discriminadas no Quadro 15 do
relatério de auditoria, e seguindo as rotas e percursos referenciados.

51. As despesas relativas a estas viagens, no montante global de €
4.347,86, foram suportadas pela rubrica 02.02.13 relativas a deslocacgdes
e estadas em servigo, e pagas pelo Gabinete do Representante da
Republica para a Regido Auténoma dos Agores. (cfr. fls. 808 a 978)

52.Tais viagens néo foram realizadas em representagéo do Servigo, nem em
servico publico, no ambito do desempenho das funcdes de Chefe do
Gabinete, mas sim no ambito da vida privada de Ricardo José de
Campos Cunha.



53. O qual durante todo aquele periodo manteve a sua familia a residir na
Cidade de Braga, onde mantém casa.

54. Muitas destas viagens foram efectuadas, incluindo percursos entre
Lisboa/ Porto e Porto/Lisboa.

55. Nao sendo apresentado qualquer fundamento que justifique o seu
caracter excepcional e néo existindo autorizagdo do membro do governo
competente, conforme € exigido por lei (artigo 24° do Decreto-Lei n.°
106/98, de 24 de Abril).

56. E muitas delas foram efectuadas em classe executiva.

57. Sendo certo que os membros do gabinete, ainda que em exercicio de
funcées, devem utilizar a classe econdmica, conforme Resolugdo do
Conselho de Ministros n.° 51/2006 (alinea a) do ponto 8.

58. Estas despesas e estes pagamentos ndo foram acompanhados por
qualquer informagdo ou documento que as fundamentasse ou
justificasse, que permitisse identificar o objectivo e as circunstancias
respectivas, designadamente que as relacionasse com evento realizado
em representacdo ou em defesa do Gabinete do Representante da
Republica.

59.Ricardo José Campos Cunha, enquanto Chefe de Gabinete e no
exercicio das suas fungbes, no ambito das suas competéncias
delegadas, assinou, autorizou e ordenou o pagamento daquela quantia,
no valor total de € 4.347,86 (cfr. fls. 808 a 978 do processo de auditoria).

60.Bem sabendo que ndo podia ordenar e autorizar o pagamento daquelas
despesas, por as mesmas no terem sido efectuadas em representacao
e ao servico do Gabinete do Representante da Republica, mas sim em
proveito préprio, no dmbito da sua vida particular. Bem sabia, iguaimente
que, mesmo em fungdes oficiais, ndo lhe era permitido viajar de aviao,
em viagens efectuadas no espago Continental, sem autorizacdo
excepcional do membro do governo competente, bem como lhe néo era
permitido viajar em classe executva. Do mesmo modo tinha
conhecimento que todas as despesas e os pagamentos devem ser
fundamentados e justificados. Tendo perfeito conhecimento, também,
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que ao agir deste modo violou as normas de assungdo, autorizacio e
pagamento de despesas publicas exigidas por lei.

61. O demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente.

62.Nos meses de Junho, Setembro e Outubro de 2006 o Gabinete do
Representante da Republica procedeu ao pagamento das despesas de
estadia, no valor total de € 302,30, realizadas por Ricardo José de
Campos Cunha, na Pousada Santa Cruz, na Horta e Pousada D. Joao IV
em Vila Vigosa, melhor identificadas no quadro 17 do processo de
auditoria.

63. Nos dias 22, 23 e 24 de Setembro de 2006 nao foram realizados
quaisquer eventos ou acontecimentos oficiais que determinassem a
presenga do Chefe de Gabinete na cidade da Horta, no ambito do
exercicio das suas fungdes, em representagao ou ao servigo do Gabinete
(doc. n.° 3 e agendas de fls. 1323 a 1368 do processo de auditoria).

64. E, do mesmo modo, nos dias 30 de Setembro e 1 de Outubro de 2006
nao se verificaram quaisquer actividades, eventos ou acontecimentos
oficiais que determinassem a presenca do Chefe de Gabinete em Vila
Vigosa, no ambito do exercicio das suas fungdes, em representagio ou
ao servico do Gabinete. (doc. n.° 3 e agendas de fls. 1323 a 1368 do
processo de auditoria).

85. Assim, tais estadias nao foram realizadas em representacao do Servigo,
nem em servico publico, no d@mbito do desempenho das funcdes de
Chefe do Gabinete, mas sim no ambito da vida privada e particular de
Ricardo José de Campos Cunha.

66. Tais despesas ndo foram acompanhadas por qualquer documento que
as fundamentasse e justificasse, indicativos do objectivo a que se
destinavam e nas circunstancias em que as mesmas se realizaram.

67.Sendo, pois, ilegais e indevidas, tendo causado dano ao erario publico.

68. Ricardo José Campos Cunha, enquanto Chefe de Gabinete e no
exercicio das suas fungdes, no ambito das suas competéncias
delegadas, assinou autorizou e ordenou o pagamento daquela quantia no
valor de € 302,30. (cfr. fls. 925, 926, 927 e 934 do processo de auditoria).
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69. Bem sabendo que nao podia ordenar e autorizar o pagamento daquelas
despesas. Do mesmo modo tinha conhecimento de que todas as
despesas e os pagamentos devem ser fundamentados e justificados.
Tendo perfeito conhecimento, também, que ao agir deste modo violou as
normas de assungado, autorizagdo e pagamento de despesas publicas
exigidas por lei.

70. O demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente.

71.Durante o Ano de 2006, o Gabinete procedeu ao pagamento de
despesas relativas a refeicdes efectuadas em diversos restaurantes de
varios pontos do Pais, no valor global de € 3.995,76, como melhor se
identifica no quadro 18 do processo de auditoria.

72. Estas despesas, no montante global de € 3.955,76 foram suportadas
pela rubrica CE 02.02.11, a titulo de despesas em Representacao do
Servigo e pagas pelo Gabinete do Representante da Republica.

73.Tais despesas nao foram realizadas em representacao do Gabinete nem
em servico publico, tendo sido efectuadas em proveito préprio, no ambito
da vida privada e particular de Ricardo José de Campos Cunha.

74.0s recibos e documentos que serviram de suporte a estas despesas nao
referenciavam, nem foram acompanhadas por qualquer informacéao ou
outro documento que as identificasse e relacionasse com qualquer
evento, acontecimento ou actividade oficial realizados em representagao
do servigo e, ou, em defesa dos respectivos interesses. (cfr. fis. 702 a
806 do processo principal).

75. E, ndo se encontram rubricados por quem realizou a despesa, nem
foram emitidos em nome da pessoa, entidade ou servigo que realizou a
mesma.

76. As despesas, relativas a refeicdes, atribuidas ao Representante da
Republica ndo foram efectuadas por este.

77. Uma vez que nas datas indicadas o mesmo se encontrava nos Acgores,
na Terceira ou em S&o Miguel, e ndo em Lisboa ou Carnaxide, como se
verifica pelas agendas de trabalho do Representante da Republica para a
Regiao Auténoma dos Agores, que aqui se ddo como reproduzidas. (doc.
de fls. 39 a 41 e agendas de fls. 1323 a 1368 do processo de auditoria e
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Quadro 26 — despesas realizadas fora do local, a fls. 55 do relatério de
auditoria).

78. Também as despesas relativas a refeicoes atribuidas a Dr.2 Armandina
nao foram efectuadas pela mesma.

79. E as despesas indicadas como relativas a refeicoes efectuadas na Horta
e no Pico, nos dias 23 de Setembro de 2006 e 3 de Outubro de 2007,
respeitam a mesma refeicdo efectuada no mesmo dia em duas ilhas
distintas, o que é manifestamente impossivel, como melhor se identifica
pelo quadro 20 do processo de auditoria.

80. Das despesas identificadas no quadro 18, as destacadas no quadro 22,
realizadas nas datas, restaurantes e localidades ai referenciadas,
efectuaram-se no decurso do més de Julho de 2008.

81. No mesmo periodo de Julho, o Chefe de Gabinete, Ricardo José
Campos Cunha, apresentou um boletim de ajudas de custo referentes a
deslocacdes oficiais, efectuadas nos dias indicados no quadro 21, tendo-
lhe sido pago o montante total de € 439,20, despesa devidamente
justificada (cfr. fls. 349 a 351).

82. Pelo que o pagamento de tais despesas, relativas a este més de Julho,
correspondem a uma dupla compensagéo pelo mesmo encargo, sendo
por isso ilegal.

83. Durante todo o periodo em que se manteve em funcdes, Ricardo José
Campos Cunha sempre recebeu subsidio de refeicao, com excepcao do
més de Julho de 2006. (cfr. doc. n.° 2, de fls. 37-38).

84.0 pagamento destas despesas com refei¢ées foi ordenado e autorizado
por Ricardo José Campos Cunha, na sua qualidade de Chefe de
Gabinete, o qual assinou pelo seu punho algumas das informagGes
juntas as facturas e recibos. (cfr. fls. 714 a 732 e 755 do processo de
auditoria).

85.Bem sabia que ndo podia ordenar e autorizar o pagamento daquelas
despesas. Bem sabia igualmente que muitas delas foram atribuidas,
falsamente, a pessoas que ndo as realizaram. Do mesmo modo, tinha
conhecimento de que todas as despesas e os pagamentos devem ser
fundamentados e justificados. Tendo perfeito conhecimento, também, de
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que ao agir deste modo violou as normas de assuncao, autorizacao e
pagamento de despesas publicas exigidas por lei.

86. O demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente

87.Durante o Ano de 2006, o Gabinete do Representante da Republica para
a Regiao Autonoma dos Agores procedeu ao pagamento de despesas,
relativas a aluguer de automéveis, servigos de taxi, viagens de comboio e
estacionamento, realizadas por Ricardo José Campos Cunha, em
diversas datas e localidades do Pais, no valor global de € 526,85, como
melhor se identifica no quadro 23 do processo de auditoria.

88. Estas despesas, suportadas pela rubrica CE 02.02.10-Transportes, ndo
foram acompanhadas por qualquer referéncia, informagéo ou documento
que indicasse o objectivo a atingir ou que as identificasse e relacionasse
com qualquer evento, acontecimento ou actividade oficial realizados em
representacdo do servigo e, ou, em defesa dos respectivos interesses.
(cfr. fls. 611 a 701 do processo de auditoria)

89. Nao tendo sido realizadas em representagéo ou ao servico do Gabinete,
mas sim no ambito da vida particular de Ricardo José Campos Cunha e
em proveito préprio.

90. Sendo, pois, ilegais e indevidas, tendo causado dano ao erério publico

91. Ricardo José Campos Cunha, enquanto Chefe de Gabinete do
Representante da Republica, ordenou e autorizou o pagamento destas
despesas. (cfr. fls. 611 a 701 do processo de auditoria).

92. Bem sabendo que n&o podia ordenar e autorizar o pagamento daquela
despesa. Do mesmo modo tinha conhecimento de que todas as
despesas e os pagamentos devem ser fundamentados e justificados.
Tendo perfeito conhecimento, também, de que ao agir deste modo violou
as normas de assuncao, autorizagdo e pagamento de despesas publicas
exigidas por lei.

93. O demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente.

94.Em Maio de 2006, o Gabinete do Representante da Republica para a
Regiao Auténoma dos Acores, procedeu ao pagamento da despesa do
Bilhete n.° 472107966300, no montante de € 323,04 relativo a uma
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viagem de Avido, na Companhia TAP, em classe executiva, no percurso
Porto/Terceira, efectuada por Sandra Ferreira.

85. Sandra Ferreira era casada com Ricardo José Campos Cunha, nao
tendo qualquer ligagdo de trabalho ou servico ao Gabinete do
Representante da Reptblica.

96. A despesa efectuada nao foi justificada, nem foi apresentado qualquer
documento ou informagdo que a relacionasse com qualquer acto de
servico.

97. Nao tendo, pois, qualquer suporte legal.

98. Sendo, pois, tal pagamento ilegal e indevido e tendo causado dano ao
erario publico.

99. Ricardo José Campos Cunha, enquanto chefe de gabinete, autorizou e
ordenou o pagamento da quantia referida através da autorizagdao de
pagamento n.? 53. (cfr. fls. 265, 825 e 826 do processo de auditoria).

100. Ricardo José Campos Cunha bem sabia que aquela despesa
nao tinha qualquer suporte legal e que nao podia autorizar e ordenar o
respectivo pagamento. Tendo perfeito conhecimento, também, de que ao
agir deste modo violou as normas de assuncio, autorizacao e
pagamento de despesas publicas exigidas por lei.

101. O demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente.

102. Ricardo José Campos Cunha, enquanto Chefe de Gabinete do
Representante da Republica para a Regido Auténoma dos Acores
auferiu, entre Maio de 2006 e Janeiro de 2007, o vencimento liquido total
de € 41.041,59 (doc. n.° 2, de fls. 37-38)

103. Alguns dos factos articulados requerimento inicial,
designadamente os constantes nos pontos 12 a 101, foram objecto de
participagdo criminal, que deu origem ao processo de inquérito
5/07.0TELSB-DCIAP, tendo o Ministério Publico emitido despacho de
acusacdo. Apos instrugao, foi emitido despacho de pronuncia,
encontrando-se pendente o processo na 4.2 Vara Criminal de Lisboa
(docs. de fls. 174 a 238).
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Citado, o demandado nao apresentou contestacgéo.

O tribunal € o competente, o processo & o proprio € as partes tém legitimidade,
nao ocorrendo qualquer excepgao que obste a apreciacdo do mérito da causa.
Realizada a audiéncia de discussdo e julgamento, com observancia do
formalismo legal, foi fixada a matéria de facto apurada, que nao sofreu
qualquer reclamagao.

Il. FACTOS

Com interesse para a decisao, nos termos do art.° 791.°, n.° 3, do CPC,
subsidiariamente aplicavel por forga do disposto no art.° 93.° da referida
Lei n.° 98/97, foi dada como provada a seguinte matéria:

1. Ricardo José Campos Cunha foi nomeado Chefe do Gabinete do
Representante da Republica para a Regido Auténoma dos Agores por
despacho do Representante da Republica para a Regido Auténoma dos
Agores, de 28 de Abril de 2008, publicado no Diario da Republica, Il
Seérie, n.° 93, de 15 de Maio de 2006 (cfr. doc. n.° 1, de fls. 32).

2. E foi exonerado das mesmas fungdes, “por perda de confianga e quebra
de lealdade”, por despacho do Representante da Republica para a
Regiao Autonoma dos Agores, de 1 de Fevereiro de 2007, publicado no
Diario da Replblica, Il Série, n.° 40, de 26 de Fevereiro de 2007 (cfr. doc.
n.° 2, de fls. 33-34).

3. Ao Chefe de Gabinete compete coordenar e orientar os servigos de apoio
do Gabinete do Representante da Replblica, devendo submeter ao
despacho deste os assuntos que carecam de decisdo superior, nos
termos do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 291/83, de 23 de Junho.

4. Os servicos de apoio compreendem o sector de administracao,
contabilidade e documentacéo e o sector de conservacao e economato,
nos termos do artigo 2° do Decreto-Lei n.° 291/83, de 23 de Junho.
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5. Por despacho n.° 12 225/2006, assinado a 26 de Maio de 2006,
publicado no Diario da Republica, Il Série, n.° 113, de 12 de Junho de
2006, o Representante da Republica delegou no Chefe de Gabinete as
seguintes competéncias:

a) Autorizar a realizagao de despesas com locagdo e aquisigao de bens
e servicos, até ao limite de € 99.759,58 estabelecido para os titulares
de cargos de direcgao superior do 1.° grau, nos termos previstos na
alinea a) do n.° 1 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de
Junho, bem como o respectivo pagamento;

b) Autorizar alteragGes orgamentais, nos termos do n.° 4 do artigo 3.°
do Decreto-Lei n.° 71/95, de 15 de Abril;

c) Autorizar a antecipagao de duodécimos, total ou parcialmente, até ao
limite da competéncia atribuida aos titulares de cargos de direccao
superior de 1.° grau, nos termos do n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 57/2005, de 4 de Margo;

d) Autorizar a constituicdo do fundo de maneio, bem como as despesas
por conta do mesmo, até ao montante maximo correspondente a um
duodécimo da dotagdo orgamental, nos termos do artigo 32.° do
Decreto-Lei n.° 155/92, de 28 de Julho;

e) Autorizar as deslocages em servico dos membros e funcionarios do
GRRRAA, em fteritério nacional, bem como a emissdo das
correspondentes requisicdes de transporte, incluindo o transporte por
via aérea e o subsequente processamento das respectivas ajudas de
custo;

f) Autorizar a prestagao de servico extraordinario, nocturno e em dias
de descanso semanal, complementar e feriados, nos termos legais,
bem como o pagamento dos respectivos abonos:

g) Autorizar as despesas com refeiges dos funcionarios do Gabinete
ou do pessoal afecto a0 mesmo, nos termos das disposicoes legais
aplicaveis;

h) Autorizar a realizacdo de despesas eventuais de representacao do
Gabinete;
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i) Autorizar a inscricdo e participagdo do pessoal do gabinete e de
funcionarios em estagios, congressos, seminérios, cursos de formacao
ou outras iniciativas semelhantes que decorram em territério nacional:

) Qualificar como justificadas ou injustificadas as faltas dos
funcionarios, conceder licencas por periodo superior a 30 dias, com
excepgao da licenga sem vencimento por um ano, por motivo de
interesse publico, e da licenca sem vencimento de longa duragao, bem
como autorizar o regresso a actividade:

) Autorizar o gozo e a acumulagdo de férias e aprovar o respectivo
plano anual;

m) Autorizar o abono do vencimento de exercicio perdido por motivo de
doenga, bem como o exercicio de funces em situagBes que dé lugar &
reversdo do vencimento do exercicio e respectivo processamento:

n) Autorizar e realizar actos correntes relativos as funcdes especificas
do Gabinete.

6. Tal despacho produziu efeitos a partir da data da respectiva assinatura,
tendo o mesmo ratificado todos os actos que, no ambito dos poderes
delegados, tenham sido praticados desde 28 de Abril de 2006 (cfr. doc.
de fls. 35-36).

Despesas sem cabimento or¢amental

7. No exercicio das fungdes de Chefe de Gabinete e no ambito dos
referidos poderes delegados, o demandado Ricardo José Campos
Cunha assinou as requisicées, ordenou e autorizou o processamento de
diversas despesas, bem como o respectivo pagamento, sem
cabimentag@o orgamental, em montantes superiores ao orcamentado e
sem obedecer ao procedimento legal de cabimentacao, relativas a
aquisicao de artigos de ourivesaria destinados a oferta, no valor de €
17.483,87, a aquisicao de servigos de assisténcia técnica no ambito do
PIDDAC, no valor de €1.342,49 e a aquisicdo de trés cadeiras de costa
alta em pele e mesas de metal, no valor de € 1.492,56, no montante total
de € 20.318,92 (cfr. requisi¢Ges, orgamento e alteracdes orgcamentais -
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fls. 158 a 163; fls. 571 a 573; fls. 1062, 1063, 1215 e 1216 do processo
de auditoria).

8. Adatadas respectivas requisigdes as classificacdes econémicas onde se
contabilizaram as despesas nao possuiam a dotagdo orgamental
necessaria para a assungdo dos encargos e consequente autorizagao
das referidas despesas, conforme o seguinte quadro:

9. Quadro 1 - Despesas sem cabimento

Aquisigdo de artigos de ourivesaria

destinados a oferta 020115 28-09-2006 | 26-09-2006 2.516,13| 20.000,00( 17.483,87

Aquisicdo de servigos de assisténcia o Z
técnica no ambito do PIDDAC 020225 11-07-2006 | 11-07-2006 2.657,51| 4.000,00 1.342,49

Aquisicdo de cadeiras de costa alta
em pele e mesas de metal

07 0109 02-08-2006 | 02-08-2006| 2.203,74] 3.696,30 1.492,56

10.0 montante global das despesas sem cabimento or¢camental &, pois, de €
20.318,92.

11.Ricardo José Campos Cunha, na qualidade de Chefe de Gabinete, bem
sabia que ndo podia requisitar, ordenar e autorizar as despesas
identificadas nos pontos 7. e 8., sem que as mesmas tivessem cabimento
orcamental e tinha perfeito conhecimento das normas legais relativas a
execucao do orgamento das despesas.

12.0 demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente.

Pagamentos sem contraprestagio e indevidos

13.Durante o ano de 2006 Ricardo José Campos Cunha, na qualidade de
Chefe de Gabinete, requisitou, autorizou e ordenou o pagamento de
diversos bens e servigos, aos quais nio correspondeu qualquer
contraprestacao efectiva, conforme melhor se identifica e discrimina no
quadro que se segue e nos articulados seguintes:

Quadro 13 - Pagamentos sem contraprestagio
Unid.: Euro
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020203 - 5] g Leonel Jorge
Conservagao d?:‘:;ﬁ?:::m ad" ;ro: Nogueira de | 19-10-2008| 3.025,00] 167135 |19-10-2006| 104| 05-11-2005
de Bens T Moura
frg;il: " |Aquisiciio de artigos de Higzo‘iﬂs
Condecorag. ¢ oumes:;n:f :::tnadoa Farres, Herd. 26-09-2006( 20.000,00 A1 26-09-2006| 98[13-10-2008
Ofertas Lda
020115- e L -
Prémios Aquisiciio de servigos |  Cristina

de execucio de peca | Maria Faria | 18-09-2006 1.827,00f 855507 |18-09-2006| 98]13-10-2006
Cond =0 destinada a oferta | Rocha Leiria

020225- | Aquisicio de servicos | Alec Antoine| 11-07-2006| 4.000,00f 15860 |13-06-2008| 70 18-07-2006
Qutros de assisténcla técnica| Edmond

Servios | no Ambito do PIDDAC | Beerten ill 50 | 4-000,00] 15865 |21-09-2006| 92|21-08-2006
07 0107 - :
_ AquisicSo de 3 sem _
Equipamento TOMTOM ONE (GPS) Fnac requisicio 1.125,18|109006496{ 22-07-2006| 78| 10-08-2006

de Informatica

07 0109- | Aquisicio de cadeiras
Equipamento |de costa alta em pele ej Paris:Sete | 02-08-2008| 3.696,30| 62038 03-08-2006| 78|10-08-2006
Administrativol mesas de metal

das pelo Chefe do GRRRAA,

Ricardo José Campos Cunha.

Aquisicoes a loja Hélder dos Santos Torres Herdeiros, LDA

14. Em Setembro de 20086, Ricardo José Campos Cunha, enquanto Chefe
de Gabinete do Representante da Republica para a Regido Autbnoma
dos Acores, celebrou um contrato com Hélder dos Santos Torres, Herd.
Lda., tendo por objecto a aquisigdo de diversos artigos de ourivesaria no
valor de € 20.000,00 (€ 16.528,93, acrescido de IVA).

15. Assim, em 26 de Setembro de 2006 foi emitida uma requisicao
(requisicdo n.° 363) a favor de Hélder dos Santos Torres, Herd. Lda., no
valor de € 16 528,93, acrescido de IVA, tendo por objecto a aquisi¢ao de
diversos artigos de ourivesaria, designadamente objectos em prata, como
canetas, esferograficas, jarras, fruteiras, baldes para gelo, casticais,
tinteiros, galheteiros, melhor descritos na referida requisicdo que aqui se
da como inteiramente reproduzida (cfr. requisicao a fls. 571 a 573 do
processo de auditoria).
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16. Na mesma data, em 26 de Setembro de 2006, foi emitida pelo
adjudicatario a correspondente factura (factura n.° A 1) (cfr. fls. 574 do
processo de auditoria).

17.Em 13 de Outubro de 2006, foi autorizado o pagamento (PAP n.° 98),
tendo o respectivo recibo sido emitido em 17 de Outubro de 2006 (cfr. fis.
968, 569 e 570 do processo de auditoria).

18. Este contrato foi celebrado sem que se tenha efectuado a justificagao
para a necessidade da aquisigao daqueles bens.

19. Tendo sido utilizado o ajuste directo sem que tenha existido, nem tenha
sido apresentada qualquer justificagao para a escolha daquele
adjudicatario.

20.A celebragao deste contrato foi efectuada sem ter sido precedida do
procedimento da consulta prévia a trés fornecedores, entdo obrigatério,
atendendo ao valor em causa, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo
81° do Decreto-Lei n.° 197/99, legisla¢do em vigor na altura.

21.0s referidos artigos de ourivesaria nunca foram entregues no Gabinete
do Representante da Republica para a Regido Auténoma dos Agores,
nao tendo dado entrada no seu patriménio.

22.Nao tendo existido, pois, qualquer contrapartida efectiva.

23. A nao observancia do procedimento pré-contratual obrigatério,
designadamente a auséncia de justificacdo quanto a necessidade de
aquisicao dos bens e quanto a escolha daquele adjudicatéario,
consubstanciando auséncia total de concorréncia, é susceptivel de
provocar a alteragé@o do resultado financeiro do contrato e determina a
ilegalidade do contrato.

24.E deu origem a despesas e pagamentos ilegais e indevidos.

25.Tais despesas e pagamentos sdo também ilegais e indevidos por nao ter
existido qualquer contrapartida efectiva e causam prejuizo para o erario
publico e para o Estado.

26. Nao tendo seguido e cumprido as normas, que fixam os procedimentos
pré-contratuais exigidos legalmente o demandado violou, também, as
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regras da assungdo e pagamento das despesas publicas no ambito da
assuncao da despesa publica.

27. Ricardo José Campos Cunha, enquanto Chefe de Gabinete e no
exercicio das suas fungdes, no ambito das suas competéncias
delegadas, assinou a requisicdo daqueles bens e autorizou e ordenou o
pagamento das referidas quantias.

28.Ricardo José dos Campos Cunha bem sabia que nao podia requisitar,
ordenar e autorizar o pagamento daqueles bens sem efectuar os
procedimentos contratuais prévios exigidos por lei e sem existir a
respectiva contrapartida. Tendo perfeito conhecimento, também. de que
ao proceder por essa forma violou as normas de assungao, autorizagao e
pagamento de despesas pUblicas exigidas por lei.

29.0 demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente.

Aquisicao de Servigos a Alec Beerten
30.Durante o Ano de 2006 o Gabinete procedeu a aquisi¢ao de servigos de
assisténcia técnica no ambito do PIDDAC a Alec Antoine Edmond
Beerten, no montante de € 8.000,00.

31. Assim, em 11 de Julho de 2006 foi emitida uma requisicao (requisicéo
n.° 282) a Alec Antoine Edmond Beerten, no valor de € 4.000,00, tendo
por objecto a prestag@o de servigos de «Assisténcia técnica — PIDDAC»
(cfr. requisigéo fls. 1062 e 1063 do processo de aud itoria).

32. Em 18 de Julho de 2006 foi autorizado o pagamento (PAP n.° 70), tendo
0 correspondente recibo sido emitido em 13 de Junho de 2006 (cfr. fls.
1060 e 1061 do processo de auditoria)

33.E, em 21 de Setembro de 2006, foi autorizado novo pagamento de
€4.000,00 a Alec Antoine Edmond Beerten, com retencio na fonte de
20% (PAP n.° 92), tendo este emitido o correspondente recibo na mesma
data. (cfr. fls. 1123 a 1126 do processo de auditoria)

34.Apesar de se tratar do mesmo tipo de aquisi¢des, consubstanciando um
s6 trabalho, a ser prestado durante o ano de 20086, com o mesmo fim e
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com o objecto de prestagdo de servigos idéntico, efectuaram-se dois
procedimentos adjudicatorios

35. Verificando-se, assim, um fraccionamento da despesa, com intencdo de
a subtrair ao regime previsto na lei entzo vigente.

36.A celebragao deste contrato foi efectuada sem ter sido precedida do
procedimento da consulta prévia a um minimo de dois fornecedores,
obrigatério atendendo ao seu valor unitario de € 8.000,00, nos termos
dos n.% 1 e 2 do artigo 16° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 81° do
Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Agosto, e da alinea a) do n.° 6 do artigo
42° da Lei n.° 91/2001, de 20 de Agosto, na redacgéo introduzida pela Lei
n.° 48/2004, de 24 de Agosto, legislagéo entao vigente.

37.Este contrato foi celebrado sem que se tenha efectuado a justificagdo
para a necessidade da aquisicdo daqueles bens.

38.Tendo sido utilizado o ajuste directo sem que tenha existido, nem tenha
sido apresentada qualquer justificagdo para a escolha daquele
adjudicatario.

39. Alec Antoine Edmond Beerten ndo efectuou qualquer servico para o

Gabinete, ndo tendo entregue qualquer trabalho ou prestado qualquer
outro servigo, no ambito da assisténcia técnica ao PIDDAC.

40.Nao tendo existido, pois, qualquer contrapartida efectiva.

41.A ndo observancia do procedimento pré-contratual obrigatério,
designadamente a auséncia de justificaggo quanto a necessidade de
aquisigdo dos bens e quanto a escolha daquele adjudicatario,
consubstanciando auséncia total de concorréncia, € susceptivel de
provocar a alteragéo do resultado financeiro do contrato e determina a
ilegalidade do contrato.

42.E deu origem a despesas e pagamentos ilegais e indevidos que causam
prejuizo para o erario publico e para o Estado.

43.Tais despesas e pagamentos sio, também, ilegais e indevidos por nao
ter existido qualquer contrapartida efectiva.

44.Nao tendo seguido e cumprido as normas, que fixam os procedimentos
pré-contratuais em funcdo do valor, exigidos legalmente, o demandado
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violou, também, as regras da assungdo e pagamento das despesas
publicas no @mbito da assuncgéo da despesa publica.

45.Ricardo José Campos Cunha, enquanto Chefe de Gabinete e no
exercicio das suas fungdes, no ambito das suas competéncias
delegadas, assinou a requisi¢ao daqueles bens e autorizou e ordenou o
pagamento das referidas quantias.

46.Ricardo José Campos Cunha bem sabia que ndo podia requisitar,
ordenar e autorizar o pagamento daqueles bens sem efectuar os
procedimentos contratuais prévios exigidos por lei e sem existir a
respectiva contrapartida. Tendo perfeito conhecimento, também, de que
ao proceder por essa forma violou as normas de assuncao, autorizacao e
pagamento de despesas publicas exigidas por lei.

47.0 demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente.

Aquisicao de servigos a Leonel Moura

48.Em Outubro de 2006 o Gabinete procedeu a aquisicao de servigos de
restauro de quadro a Leonel Jorge Correia de Moura, no valor de €
3.025,00.

49.Assim, em 19 de Outubro de 2006 foi emitida a requisicdo n.° 382 a
Leonel Jorge Nogueira de Moura, no valor de € 3.025,00, tendo por
objecto a aquisi¢do de servigos de restauro de quadro (cfr. requisicéo a
fls. 595 do processo de auditoria).

50.Em 6 de Novembro de 2006 foi autorizado o pagamento (PAP n.° 104),
tendo o correspondente recibo sido emitido em 19 de Outubro de 2010
(cfr. fis. 593, 594 e 596 do processo de auditoria).

51.Este contrato foi celebrado sem que se tenha efectuado a justificagao
para a necessidade da aquisigao daqueles bens.

52.Nao tendo sido apresentados qualquer fundamento e justificagéo para a
escolha daquele adjudicatario.

53.Leonel Jorge Nogueira de Moura néo efectuou, nem entregou, qualquer
trabalho ou servigo para o Gabinete do Representante da Republica, nao
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tendo dado entrada no respectivo patriménio qualquer obra restaurada ou
efectuada por aquele.

54.Né&o tendo existido, pois, qualquer contrapartida efectiva.

55.A nao observancia do procedimento pré contratual obrigatério,
designadamente a auséncia de justificacdo quanto a necessidade de
aquisicdo dos bens e quanto a escolha daquele adjudicatario,
consubstanciando auséncia total de concorréncia, & susceptivel de
provocar a alteragao do resultado financeiro do contrato e determina a
llegalidade do contrato.

56.E deu origem a despesas e pagamentos ilegais e indevidos gue causam
prejuizo para o erario pablico e para o Estado.

57.Tais despesas e pagamentos s3o, também, ilegais e indevidos por nao
ter existido qualquer contrapartida efectiva.

58.Nao tendo seguido nem cumprido as normas, que fixam os
procedimentos pré-contratuais, exigidos legalmente, tendo autorizado o
pagamento sem existéncia de contrapartida, o demandado violou,
também, as regras da assuncédo e pagamento das despesas plblicas no
ambito da assuncao da despesa publica.

59.Ricardo José Campos Cunha, enquanto Chefe de Gabinete e no
exercicio das suas fungées, no ambito das suas competéncias
delegadas, assinou a requisi¢do daqueles bens e autorizou e ordenou o
pagamento das referidas quantias.

60.Ricardo José Campos Cunha bem sabia que nao podia requisitar,
ordenar e autorizar o pagamento daqueles bens sem efectuar os
procedimentos contratuais prévios exigidos por lei e sem existir a
respectiva contrapartida. Tendo perfeito conhecimento, também, de que
ao proceder por essa forma violou as normas de assungao, autorizacdo e
pagamento de despesas publicas exigidas por lei.

61.0 demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente.

Aquisicao de servigos a Cristina Leiria
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62. Em Setembro de 2006 o Gabinete procedeu a aquisigao de servicos, de
execucao de pega destinada a oferta, a Cristina Maria Faria Rocha Leiria,
no valor de € 1.827,00.

63. Assim, em 18 de Setembro de 2006 foi emitida uma requisi¢cdo n.° 350 a
Cristina Maria Faria Rocha Leiria, no valor de € 1.827,00, tendo por
objecto a aquisicao de servigos de execucao de peca destinada a oferta
(cfr. fls. 5786).

64.Em 13 de Outubro de 2006 foi autorizado o pagamento (PAP n.° 98),
tendo o correspondente recibo sido emitido em 18 de Outubro de 2010
(cfr. fls. 567, 568, 569 e 577 do processo de auditoria).

65.Este contrato foi celebrado sem que se tenha efectuado a justificacao
para a necessidade da aquisi¢ao daqueles bens.

66.Nao tendo sido apresentados quaisquer fundamento e justificacéo para a
escolha daquele adjudicatario. '

67.Cristina Maria Faria Rocha Leiria nao efectuou nem entregou qualquer
trabalho ou servico no Gabinete do Representante da Republica, nio
tendo dado entrada no respectivo patriménio qualquer obra restaurada ou
efectuada por aquela.

68.Nao tendo existido, pois, qualquer contrapartida efectiva.

69.A nao observancia do procedimento pré-contratual obrigatério,
designadamente a auséncia de justificagio quanto a necessidade de
aquisicdo dos bens e quanto a escolha daquela adjudicataria,
consubstanciando auséncia total de concorréncia, € susceptivel de
provocar a alteracdo do resultado financeiro do contrato e determina a
ilegalidade do contrato.

70.E deu origem a despesas e pagamentos ilegais e indevidos que causam
prejuizo para o erario publico e para o Estado.

71.Tais despesas e pagamentos sao, também, ilegais e indevidos por nio
ter existido qualquer contrapartida efectiva.

72.Nao tendo seguido nem cumprido as normas, que fixam os
procedimentos pré-contratuais, exigidos legalmente, e tendo autorizado o
pagamento sem existéncia de contrapartida, o demandado violou,
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também, as regras da assungdo e pagamento das despesas publicas no
ambito da assungao da despesa publica.

73.Ricardo José Campos Cunha, enquanto Chefe de Gabinete e no
exercicio das suas fungbes, no ambito das suas competéncias
delegadas, assinou a requisicdo daqueles bens e autorizou e ordenou o
pagamento das referidas quantias.

74.Ricardo José Campos Cunha bem sabia que nao podia requisitar,
ordenar e autorizar o pagamento daqueles bens sem efectuar os
procedimentos contratuais prévios exigidos por lei e sem existir a
respectiva contrapartida. Tendo perfeito conhecimento, também, gue ao
proceder por essa forma violou as normas de assuncéo, autorizagao e
pagamento de despesas plblicas exigidas por lei.

75.0 demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente

Aquisicoes a Loja FNAC

76.Em Julho de 2006 o Gabinete procedeu a aquisicao de material
informatico, designadamente 3 TOMTOM ONE (GPS), a FNAC, no valor
de € 1.125,18.

77.Nao tendo existido qualquer requisicdo, em 10 de Agosto de 2006 foi
autorizado o pagamento (PAP 78) (cfr. fls. 292 a 295 e fls. 1195 do
processo de auditoria)

78.Este contrato foi celebrado sem que se tenha efectuado a justificagao
para a necessidade da aquisicao daqueles bens.

79.Nao tendo sido apresentados qualquer fundamento e Justificagdo para a
escolha daquele adjudicatario.

80.Estes artigos nao foram entregues no Gabinete do Representante da
Republica e nunca deram entrada no seu patriménio.

81.Nao tendo existido, pois, qualquer contrapartida efectiva.

82.A ndo observancia do procedimento pré-contratual obrigatério,
designadamente a auséncia de justificagao quanto a necessidade de
aquisicao dos bens e quanto & escolha daquele adjudicatario,
consubstanciando auséncia total de concorréncia, é susceptivel de
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provocar a alteragéo do resultado financeiro do contrato e determina a
ilegalidade do contrato.

83.E deu origem a despesas e pagamentos ilegais e indevidos que causam
prejuizo para o erario publico e para o Estado.

84.Tais despesas e pagamentos s#o, também, ilegais e indevidos por nao
ter existido qualquer contrapartida efectiva.

85.Nao tendo seguido nem cumprido as normas, que fixam os
procedimentos pré-contratuais, exigidos legalmente tendo autorizado o
pagamento sem existéncia de contrapartida, o demandado violou,
também, as regras da assuncdo e pagamento das despesas publicas no
ambito da assungao da despesa publica.

86.Ricardo José Campos Cunha, enquanto Chefe de Gabinete e no
exercicio das suas fungdes, no ambito das suas competéncias
delegadas, assinou a requisi¢io daqueles bens e autorizou e ordenou o
pagamento das referidas quantias.

87.Ricardo José dos Campos Cunha bem sabia que nao podia requisitar,
ordenar e autorizar o pagamento daqueles bens sem efectuar os
procedimentos contratuais prévios exigidos por lei e sem existir a
respectiva contrapartida. Tendo perfeito conhecimento, também, de que
ao proceder por essa forma violou as normas de assungao, autorizacéo e
pagamento de despesas puiblicas exigidas por lei.

88.0 demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente.

Aquisi¢des a Loja Paris: Sete

89.Em Agosto de 2006 o Gabinete procedeu a aquisicdo de equipamento
administrativo, designadamente cadeiras de costa alta em pele e mesas
de metal, 8 PARIS:SETE no valor de € 3.696,30.

90.Assim, em 2 de Agosto de 2006 foi emitida uma requisi¢cdo n.° 303 a
Paris Sete, no valor de € 3.696,30, tendo por objecto a aquisicdo de trés
cadeiras de costa alta em pele e 3 mesas de metal: em 10 de Agosto de
2006 foi autorizado o pagamento (PAP n.° 78), tendo o correspondente
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recibo sido emitido em 18 de Outubro de 2010 (Factura n.° 62038). (cfr.
fis. 294, 1215 e 1216).

91.Este contrato foi celebrado sem que se tenha efectuado a justificacao
para a necessidade da aquisi¢ao daqueles bens.

92.N&o tendo sido apresentados qualquer fundamento e justificacédo para a
escolha daquele adjudicatario.

93.Destes artigos apenas uma cadeira, no valor de € 728,93, foi logo
entregue no Gabinete do Representante da Republica.

94.0s restantes artigos, no valor de € 2.967,37 nao foram entregues no
Gabinete do Representante da Republica e nunca deram entrada no seu
patriménio, a ndo ser, mais tarde, as outras duas das referidas cadeiras
(docs. de fls. 58, 206, 498-499, 503-504 e 505).

95.Nao tendo existido, pois, contrapartida efectiva, quanto as supra
mencionadas mesas de metal.

96.A nado observancia do procedimento pré-contratual obrigatério,
designadamente a auséncia de justificagdo quanto & necessidade de
aquisicdo dos bens e quanto a escolha daquele adjudicatario,
consubstanciando auséncia total de concorréncia, é susceptivel de
provocar a alteragdo do resultado financeiro do contrato e determina a
ilegalidade do contrato.

97.E deu origem a despesas e pagamentos ilegais e indevidos que causam
prejuizo ao erario publico e ao Estado.

98.Tais despesas e pagamentos s3o, também, ilegais e indevidos por ndo
ter existido qualquer contrapartida efectiva.

99.Nao tendo seguido nem cumprido as normas, que fixam os
procedimentos pré-contratuais, exigidos legalmente tendo autorizado o
pagamento sem existéncia de contrapartida, o demandado violou,
também, as regras da assungéo e pagamento das despesas publicas no
ambito da assunc¢éo da despesa publica.

100. Ricardo José Campos Cunha, enquanto Chefe de Gabinete e no
exercicio das suas fungdes, no ambito das suas competéncias

28



S

delegadas, assinou a requisicdo daqueles bens e autorizou e ordenou o
pagamento das referidas quantias.

101. Ricardo José dos Campos Cunha bem sabia que nao podia
requisitar, ordenar e autorizar o pagamento daqueles bens sem efectuar
os procedimentos contratuais prévios exigidos por lei e sem existir a
respectiva contrapartida. Tendo perfeito conhecimento, também, que ao
proceder por essa forma violou as normas de assuncao, autorizagdo e
pagamento de despesas publicas exigidas por lei.

102. O demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente

Despesas com Deslocacées -Viagens de Aviio

103. Entre Abril de 2006 e Fevereiro de 2007 Ricardo Campos Cunha
realizou diversas deslocagbes nos Acores e entre os
Agores/Continente/Acores, tendo efectuado, entre outras, as viagens que
abaixo se descriminam, nas datas af referenciadas e seguindo as rotas e
os percursos referenciados no Quadro 15 do relatério de auditoria, que
aqui se reproduz:

Quadro 15 — Viagens cujo pagamento foi autorizado pelo Chefe do

Gabinete
Unid.: Euro

ks SPCCES ey BRI Aut.
Chefe Gabinete RR Ter-Horta-Terceira 7372100551795 SATA 155,07 - 30024740 |08-05-2008| 51
Chefe Gabinele RR Porto-Terceira 472107966299] TAP 323,04 Executiva | 90168279 | 12-05-2006 53
Chefe Gabinete RR Terceira-PDL-Terc | 7372100552176] SATA 155,07 - 30024785 |19-05-2006 53
Chefe Gabinete RR Horta-Terceira 7372100552392| SATA 2711 - 30024835 [30-05-2006 53
Chefe Gabinele RR Lx-Por-Pdl-Lx 472108008002 TAP 220,78|Econémi 80168328 |25-05-2006 60
Chefe Gabinele RR Lx - Terceira 472108008003] TAP 220,65 |Econdémi 90168328 |25-05-2006 60
Chefe Gabinete RR | Pdl-Lx e OPO-Lx-Ter | 7372100552944 SATA 262,11 - 30024846 | 21-06-2006 66
Chefe Gabinete RR Ter-Lx-Por-Lx-Hor 472108008395| TAP 628,03 Executiva | 90168568 | 23-06-2008 66
Chefe Gabinete RR Ter-Lx-Por-Lx-Ter 472108071650) TAP 303,03 |Econdmical 90168555 |21-06-2006 66
Chefe Gabinete RR Ter-Lx-Por-Lx-Ter 472108184526| TAP 388,84 |Exec/Econ| 90168948 | 10-08-2006 B84
Chefe Gabinete RR Horta-Terceira 7374020101550 SATA 81,75 - 30025171 | 21-09-2006 94
Chafa Gabinete RR Ter-Lx-Ter 4721083598577f TAP 225,67 |[Econdmica 90169278 |25-10-2008| 115
Chefe Gabinele RR Ter-l x-Por-Lx-Ter 472108313664 TAP 266,86{Econdmical 90169456 | 10-11-2006] 1 15
Chefe Gabinate RR Ter-Lx-Por-Lx-Ter 472108355985] TAP 437,84 Exec/Econ| 80169450 | 10-11-2008| 115
Chefe Gabinete RR Ter-Lx-Por-Lx-Ter 472108359967 TAP 437,84 |Exec/Econ| 90169450 |10-11-2008 4115
Chefe Gabinete RR Porto-Lx-Terceira 472108136543| TAP 212,17| Executiva| 90168282 | 25-1 0-2008| 115

[ _ Total| 4.347,55 ]
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104. As despesas relativas a estas viagens, no montante global de €
4.347,86, foram suportadas pela rubrica 02.02.13 referente a
deslocagdes e estadas em servico, e pagas pelo Gabinete do
Representante da Reptblica para a Regido Auténoma dos Acores. (cfr.
fls. 808 a 978)

105. O Gabinete do Representante da Replblica para a Regiao
Auténoma dos Agores tem a sua sede em Angra do Heroismo, e possui
gabinetes de representagdo em Ponta Delgada e em Lisboa, nao
mantendo qualquer delegagéo ou qualquer estrutura de apoio no Porto.

106. Nas datas indicadas no quadro 15 ndo foram realizados
quaisquer eventos ou acontecimentos oficiais que determinassem a
presenca do Chefe de Gabinete naquelas localidades, no ambito do
exercicio das suas fungdes, em representagdo ou ao servico do
Gabinete. (doc. de fls. 39 a 41).

107. Assim, tais viagens nao foram realizadas em representacao do
Servigo, nem em servigo publico, no ambito do desempenho das funcdes
de Chefe do Gabinete.

108. Tendo sido efectuadas no ambito da vida privada e particular de
Ricardo José de Campos Cunha.

109. O qual durante todo aquele periodo manteve a sua familia a
residir na cidade de Braga, onde mantém casa.

110. Muitas destas viagens foram efectuadas, incluindo percursos
entre Lisboa/ Porto e Porto/Lisboa.

111. Nao sendo apresentado qualquer fundamento que justifique o
seu caracter excepcional e ndo existindo autorizagigo do membro do
governo competente, conforme é exigido por lei (artigo 24° do Decreto-
Lei n.° 106/98, de 24 de Abril).

112. E muitas delas foram efectuadas em classe executiva.

113. Sendo certo que os membros do gabinete, ainda que em
exercicio de fungdes, devem utilizar a classe econémica, conforme
Resolugéo do Conselho de Ministros n.° 51/2006 (alinea a) do ponto 8.
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114. Estas despesas e estes pagamentos nao foram acompanhados
por qualquer informagao ou documento que as fundamentasse ou
justificasse, que permitisse identificar o objectivo e as circunstancias
respectivas, designadamente que as relacionasse com evento realizado
em representacdo ou em defesa do Gabinete do Representante da
Republica.

115. Estas despesas e estes pagamentos, por nio terem sido
efectuadas em representacdo do Gabinete nem ao seu servico, mas sim
em proveito proprio e no ambito da vida particular de Ricardo dos
Campos Cunha, por ndo serem acompanhadas por qualquer documento
que as fundamente e justifique e por ndo cumprirem os requisitos legais
quanto a classe em que foram efectuadas as viagens e aos respectivos
percursos, sao ilegais e indevidos, tendo causado dano ao erario publico.

116. Ricardo José Campos Cunha, enquanto Chefe de Gabinete e
no exercicio das suas fungbes, no ambito das suas competéncias
delegadas, assinou, autorizou e ordenou o pagamento daquela quantia,
no valor total de € 4.347,86 (cfr. fls. 808 a 978 do processo de auditoria).

117. Ricardo José Campos Cunha bem sabia que néo podia ordenar
€ autorizar o pagamento daquelas despesas, por as mesmas nao terem
sido efectuadas em representagdo e ao servico do Gabinete do
Representante da Republica, mas sim em proveito préprio, no &mbito da
sua vida particular. Bem sabia, igualmente que, mesmo em fungbes
oficiais, néo lhe era permitido viajar de avido, em viagens efectuadas no
espaco Continental, sem autorizagéo excepcional do membro do governo
competente, bem como lhe ndo era permitido viajar em classe executiva.
Do mesmo modo tinha conhecimento de que todas as despesas e os
pagamentos devem ser fundamentados e justificados. Tendo perfeito
conhecimento, também, de que ao agir deste modo violou as normas de
assuncdo, autorizagdo e pagamento de despesas publicas exigidas por
lei.

118. O demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente.

Despesas com Estadias
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119. Nos meses de Junho, Setembro e Qutubro de 2006 o Gabinete
do Representante da Replblica procedeu ao pagamento das despesas
de estadia, no valor total de € 302,30, realizadas por Ricardo José de
Campos Cunha, na Pousada Santa Cruz, na Horta e Pousada D. Jozo IV
em Vila Vigosa, melhor identificadas no quadro 17, que aqui se reproduz

Quadro 17 — Despesas com estadias

Unid.: Euro
: i .. ."n_.. : — e ':'-. i i . A.Ht. .-

1 Quarto 5/6 Junho Faial Resort Hotel Horta 130,00 Twin 1955/2006 |06-06-2006| 59

1 Quarto 22/24 Setemb | Pousada Sta Gruz Horta 160,00] Duplo | 1599/06P70)24-08-2006] 89

1 Quarlo+Ref+Mini-Baj 30/Seta 1/0ut | Pousada D. Jodio IV 3589/06P55| 01-10-2006| 107
120. Nos dias 22, 23 e 24 de Setembro de 2006 nio foram realizados

quaisquer eventos ou acontecimentos oficiais que determinassem a
presenga do Chefe de Gabinete na cidade da Horta, no ambito do
exercicio das suas fungdes, em representacio ou ao servico do Gabinete
(doc. n.° 3 e agendas de fls. 1323 a 1368 do processo de auditoria).

121. E, do mesmo modo, nos dias 30 de Setembro e 1 de Outubro de
2006 nao se verificaram quaisquer actividades, eventos ou
‘acontecimentos oficiais que determinassem a presenca do Chefe de
Gabinete em Vila Vigosa, no ambito do exercicio das suas fungbes, em
representacd@o ou ao servico do Gabinete. (doc. n.° 3 e agendas de fls.
1323 a 1368 do processo de auditoria).

122. Assim, tais estadias n&o foram realizadas em representacao do
Servigo, nem em servigo publico, no Ambito do desempenho das fungées
de Chefe do Gabinete.

123. Tendo sido efectuadas no ambito da vida privada e particular de
Ricardo José de Campos Cunha.

124. A despesa efectuada na Pousada de Vila Vicosa inclui refeicao e
mini bar, sendo certo que ndo existe cobertura legal para o pagamento
destas despesas.
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125. Tais despesas nao foram acompanhadas por qualquer
documento que as fundamentasse e justificasse, indicativos do objectivo
a que se destinavam e nas circunstancias em que as mesmas se
realizaram.

126. Sendo, pois, ilegais e indevidas, tendo causado dano ao erario
publico.
127. Ricardo José Campos Cunha, enquanto Chefe de Gabinete e

no exercicio das suas fungbes, no aAmbito das suas competéncias
delegadas, assinou autorizou e ordenou o pagamento daquela quantia no
valor de € 302,30. (cfr. fls. 925, 926, 927 e 934 do processo de auditoria).

128. Ricardo José Campos Cunha bem sabia que ndo podia ordenar
e autorizar o pagamento daquelas despesas, por as mesmas nao terem
sido efectuadas em representacdo e ao servico do Gabinete do
Representante da Republica, mas sim em proveito préprio, no dmbito da
sua vida particular e privada. Do mesmo modo tinha conhecimento de
que todas as despesas e os pagamentos devem ser fundamentados e
justificados. Tendo perfeito conhecimento, também, que ao agir deste
modo violou as nommas de assungdo, autorizacdo e pagamento de
despesas publicas exigidas por lei.

129. O demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente

Despesas com Refeigoes

130. Durante o Ano de 2006, o Gabinete procedeu ao pagamento de
despesas relativas a refeicdes efectuadas em diversos restaurantes de
varios pontos do Pais, no valor global de € 3.995,76, como melhor se
identifica no quadro 18 que aqui se reproduz:

Quadro 18 — Despesas com refei¢ées
Unid.: Euro
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131. Estas despesas, no montante global de € 3.955,76 foram

suportadas pela rubrica CE 02.02.11, a titulo de despesas em
Representacdo do Servico e pagas pelo Gabinete do Representante da
Republica.

132. Nas datas e nos locais identificados no quadro 18,
designadamente em Pévoa do Varzim, Viana do Castelo, Guimaraes,
Portalegre, Constancia, Estremoz, Obidos, nio se verificaram quaisquer
actividades, eventos ou acontecimentos oficiais que determinassem a
presenca do Chefe de Gabinete naquelas localidades, bem como
dessem origem as referidas despesas, no ambito do exercicio das suas
funcbes, em representagao ou ao servigo do Gabinete. (doc. de fis. 39 a
41 e agendas de fls. 1323 a 1368 do processo de auditoria)

133. Sendo certo que nem o Sr. Representante da Republica, nem
qualquer outro membro do seu Gabinete estiveram nos referidos locais
nas datas indicadas (doc. de fls. 39 a 41 e agendas de fls. 1323 a 1368
do processo de auditoria)
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134. Assim, tais despesas nao foram realizadas em representagao do
Gabinete nem em servico publico, tendo sido efectuadas em proveito
proprio, no ambito da vida privada e particular de Ricardo José de
Campos Cunha.

135. Os recibos e documentos que serviram de suporte a estas
despesas, nao referenciavam, nem foram acompanhadas por gualquer
informagao ou outro documento que as identificasse e relacionasse com
qualquer evento, acontecimento ou actividade oficial realizados em
representacdo do servigo e, ou, em defesa dos respectivos interesses.
(cfr. fls. 702 a 806 do processo principal).

136. E, nao se encontram rubricados por quem realizou a despesa,
nem foram emitidos em nome da pessoa, entidade ou servico que
realizou a mesma.

137. Das despesas indicadas no ponto 127, e identificadas no quadro
18, as destacadas no quadro 19, que aqui se reproduz, realizadas nas
datas, restaurantes e localidades ai referenciadas, correspondem a
refeicdes realizadas a titulo individual.

Quadro 19 - Refei¢des efectuadas a titulo individual
Unid.: Euro

M

Repres. Republica Almogo 1 Cervef. Lusitana Carnaxide | 14-04-2006
Repres. Republica Almogo 1 Vela Latina Lisboa 26-05-2006
Repres. Republica Jantar 1 Rest. Cerv. Lusitana C. Colombeo | 26-05-2006
Repres. Republica Jantar 1 Rest Cerv, Lusitana C. Colombo | 02-D6-2008
Repres. Republica Almogo 1 Rest. Cerv. Lusitana C. Colombo | 09-06-2006
Repres. Replblica - 1 Pasta House Lisboa 13-07-2006
Repres. Reptiblica Almogo 1 Rest. Cerv. Lusitana C. Colombo | 16-07-2008
Repres. Republica Almogo 1 Rest. Cerv. Lusitana C. Colomba | 25-07-2006
Repres. Republica - 1 Cais de Belém Lisboa 15-08-2008
Repres. Republica Almogo 1 Rest. Cerv, Lusitana C. Colombo | 16-08-2006
Repres. Repiblica Almaogo 1 Rest. Cerv. Lusitana C. Colombo | 25-08-2008
Repres. Repuiblica - 1 Rest. Rosa dos Mares Lisboa 30-08-2006
Repres. Republica Almogo 1 El Corte Ingles Lisboa 02-09-2006
Chefe Gabinete RR - 1 Sushicafe Lisboa 27-09-2006
Chefe Gabinete RR Almogo 1 Aveiras Azambuja | 28-09-2006
Chefe Gabinete RR Almogo 1 Rest. Cerv. Lusitana C. Colombo | 05-10-2006
Chefe Gabinete RR Almogo 1 Area Serv. AS Cascais/Lx Cascais | 06-10-2006

Dra Armandina Jantar 1 Cervej, Lusitana Lisboa 31-10-2006
Chefe Gabinete RR Jantar 1 Rest Cerv. Lusitana C. Colombo | 13-11-2008
Chefe Gabinete RR Jantar 1 Block House Oeiras 20-11-2006

Dra Armandina Almoco 1 Rest. Cerv. Lusitana C. Colombo | 25-11-2006

@' T T = T - ——
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138. E as despesas, relativas a refeicoes, atribuidas ao
Representante da Republica nao foram efectuadas por este.

139. Uma vez que nas datas indicadas 0 mesmo se encontrava nos
Acores, na Terceira ou em Sao Miguel, e ndo em Lisboa ou Camaxide,
como se verifica pelas agendas de trabalho do Representante da
Republica para a Regido Auténoma dos Agores, que aqui se dao como
reproduzidas. (doc. de fls. 39 a 41 e agendas de fls. 1323 a 1368 do
processo de auditoria e Quadro 26 — despesas realizadas fora do local, a
fis. 55 do relatério de auditoria).

140. Também as despesas relativas a refeigdes atribuidas a Dr.2
Armandina nao foram efectuadas pela mesma.

141. E as despesas indicadas como relativas a refeicoes efectuadas na
Horta e no Pico, nos dias 23 de Setembro de 2006 e 3 de Outubro de
2007, respeitam & mesma refeicdo efectuada no mesmo dia em duas
ilhas distintas, o que & manifestamente impossivel, como melhor se
identifica pelo quadro 20, que aqui se reproduz:

Quadro 20 - Refeigbes realizadas em duplicado

Unid.: Euro
Chefe GRRRAA Almogo 2 Rest Vista Baia Horta 23-09-2006 15,50
Chefe GRRRAA Almaogo 2 Marcos Garcia & Soares Pico 23-09-2006 15,25
Chefe GRRRAA | Almogo/Lanche| 2 A.S. Moto Pombal E 03-10-2006 13,25
Chefe GRRRAA|  Almogo 2 Frango da Guia Chiado 03-10-2006 | 20,00
142, Das despesas indicadas no ponto 127 e identificadas no quadro

18, as destacadas no quadro 22, que aqui se reproduz, realizadas nas
datas, restaurantes e localidades ai referenciadas, efectuaram-se no
decurso do més de Julho de 20086.

Quadro 22 — Despesas com refeigdes no més de Julho
Unid.: Euro
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Ricardo Campos Cunha | Almogo 2 Rest. Os Jerénimos Lisboa 06-07-2006 24.10]
Ricardo Campos Cunha | Jantar 2 Baia dos Golfinhos Caxias | 06-07-2006| 70,10
Ricardo Campos Cunha - 2 Rest. Tipico O Madeirense Lisboa | 07-07-2006( 4225
Ricardo Campos Cunha - 2 Cais de Belém Lisboa 10-07-2006| 32,39
Ricardo Campos Cunha | Almogo 2 Rest. Os Jerénimos Lisboa 11-07-2006 | 23,40
Ricardo Campos Cunha | Jantar 2 Block House QOeiras 11-07-2006| 38,10
Ricarde Campos Cunha | Almogo 2 Rest. Cerv. Lusitana Camaxide | 12-07-2006| 38,95
Ricardo Campos Cunha | Jantar 2 Clube de Empresarios Lisboa 12-07-2006 | 36,00
Ricardo Campos Cunha - 2 Rest. Tip. Casa Madeirense| Lisboa 18-07-2006| 41,70
Ricardo Campos Cunha | Almogo 2 El Corte Ingles Lisboa 18-07-2006| 26,75
Ricardo Campos Cunha | Almogo 2 Rest. Os Jer6nimos Lisboa 19-07-2006] 22,50
Ricardo Campos Cunha | Jantar 2 Block House Oeiras 18-07-2006| 43,90
Ricardo Campos Cunha - 2 Rest. Rosa dos Mares Lisboa 20-07-2006 | 34,90
Ricardo Campos Cunha - 2 O Mercado do Peixe Lisboa |21-07-2006( 92,13
Ricardo Campos Cunha | Almogo 2 Amo-te Chiado Lisboa |21-07-2006| 22,80
Ricardo Campos Cunha | Almogo 2 Frango da Guia C. Colombo| 22-07-2006 ( 21,90
Ricardo Campos Cunha | Jantar 2 Soc. Guarda-Mor Lisboa 22-07-2006] 34,85
Ricardo Campos Cunha | Almogo 2 Havana Lisboa | 23-07-2006 3225
Ricardo Campos Cunha | Almogo 2 Havana Lisboa | 23-07-2006 :
Ricardo Campos Cunha | Jantar 2 Rest. A Travessa Lisboa 27-07-2006 | 113,50
Ricardo Campos Cunha | Almoco 2 Rest. Os Jerénimos Lisboa 28-07-2006| 15,90}

 [808,37)

143.

No mesmo periodo de Julho, o Chefe de Gabinete, Ricardo José

Campos Cunha, apresentou um boletim de ajudas de custo referentes a
deslocagdes oficiais, efectuadas nos dias indicados no quadro 21, que
aqui se reproduz, tendo-lhe sido pago o montante total de € 439,20,
despesa devidamente justificada. (cfr. fls. 349 a 351).

Quadro 21 - Ajudas de custo

Unid.: Euro
(58,85x 75%) =| 44,14
Deslocagao Oficial Lisboa (58,85 x 100%) - 3,95 = | 54,90
17:30 (58,85 x 25%)-3.95=| 10,76
Valor 109,80
10-Jul | 15:00 (58,85 x 75%) =1 44,14
) ) 11-Jul (58,85 x 100%) - 3,95 = | 54,90
Desiocagdo Oficial. |  Lisboa | .07 (58,85 x 100%) - 3.95 = | 54,90
13-Jul | 09:30 (58,85 x 00%) = 0
Valor 153,94
18-Jul | 10:30 (58,85 x 100%) - 3,95 = | 54,90
| : 19-Jul (58,85 x 100%) - 3.95 = | 54,90
D ] ’
sslocagoOficlal | Lisbos | o0 (58,85 x 100%) - 3.95 = | 54,90
21-Jul | 15:30 (58,85 x 25%)-3,95= | 10,76
Valor 175,46
Tofal Julho 439,20
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144. Pelo que o pagamento das despesas indicadas no ponto 127,
relativas a este més de Julho, correspondem a uma dupla compensagao
pelo mesmo encargo, sendo por isso ilegal.

145. Durante todo o periodo em que se manteve em funcgoes, Ricardo
José Campos Cunha sempre recebeu subsidio de refeicdo, com
excepgao do més de Julho de 2006. (cfr. doc. n.° 2, de fls. 37-38).

146. O pagamento destas despesas com refeices foi ordenado e
autorizado por Ricardo José Campos Cunha, na sua qualidade de
Chefe de Gabinete, o qual assinou pelo seu punho algumas das
informacdes juntas as facturas e recibos. (cfr. fls. 714 a 732 e 755 do
processo de auditoria).

147. Ricardo José Campos Cunha bem sabia que nao podia ordenar e
autorizar o pagamento daquelas despesas, por as mesmas nao terem
sido efectuadas em representacdo e ao servico do Gabinete do
Representante da Republica, mas sim em proveito préprio, no dmbito da
sua vida particular e privada. Bem sabia igualmente que muitas delas
foram atribuidas, falsamente, a pessoas que nao as realizaram. Do
mesmo modo, tinha conhecimento de que todas as despesas e os
pagamentos devem ser fundamentados e justificados. Tendo perfeito
conhecimento, também, que ao agir deste modo violou as normas de
assuncao, autorizacdo e pagamento de despesas publicas exigidas por
lei.

148. O demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente

Despesas com Taxis e Transportes

149. Durante o Ano de 2006, o Gabinete do Representante da
Republica para a Regido Auténoma dos Acores procedeu ao pagamento
de despesas, relativas a aluguer de automéveis, servigos de taxi, viagens
de comboio e estacionamento, realizadas por Ricardo José Campos
Cunha, em diversas datas e localidades do Pais, no valor global de €
526,85, como melhor se identifica no quadro 23 que aqui se reproduz:
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Quadro 23 — Despesas com transportes

Unid.: Eqm

o
Odivelas  |J. Moita Taxis, Unip. Lda
Loures Auto Téxis Cammen & Casqueing
Lisboa - Braga
Braga - Lisboa
Lisboa NA
Lisboa NA
Pombal NA
Lishoa NA
Iisboa NA
Lisboa NA
Lisbca NA
Horta B
Pico Manuel da Siva Terra NA
Oeiras Malas Aviadas ida NA
Odivelas (Auto Téds Flor do Zézere NA
Lisboa Té&xds Farla & Freftas NA
Lisboa AutoTéxis Germano & Germano NA
Estord Auto Tixis Méximo & Pavio NA
Lisboa Soc. Tixis Mol A Venfincio NA
Pévoa Stalria |Téds Sandra Pereira Unip. NA
Lishoa Auto Téds Martins & Flores NA
Lisboa Autccoope NA
Moscawde  |Téxis Papl NA
Pévoa Stalria |Veredro Téxis NA
Amadora Tids Garcla & Vila MA
Pontinha Auto Téxis José M Dias NA
Lisboa Ameéxist&Mg@ 11,00 NA
150. Estas despesas, suportadas pela rubrica CE 02.02.10-

Transportes, nao foram acompanhadas por qualquer referéncia,
informag&o ou documento que indicasse o objectivo a atingir ou que as
identificasse e relacionasse com qualquer evento, acontecimento ou
actividade oficial realizados em representacdo do servico e, ou, em
defesa dos respectivos interesses. (cfr. fls. 611 a 701 do processo de
auditoria)

151. Nao tendo sido realizadas em representagao ou ao servico do
Gabinete.

152. Tendo sido efectuadas no ambito da vida e particular de Ricardo
José Campos Cunha e em proveito proprio.

153. Sendo, pois, ilegais e indevidas, tendo causado dano ao erario
publico
154. Ricardo José Campos Cunha, enquanto Chefe de Gabinete do

Representante da Republica, ordenou e autorizou o pagamento destas
despesas. (cfr. fls. 611 a 701 do processo de auditoria).
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155. Ricardo José Campos Cunha bem sabia que nao podia ordenar
e autorizar o pagamento daquelas despesas, por as mesmas nao terem
sido efectuadas em representagdo e ao servico do Gabinete do
Representante da Republica, mas sim em proveito proprio, no dmbito da
sua vida particular. Do mesmo medo tinha conhecimento de que todas as
despesas e os pagamentos devem ser fundamentados e justificados.
Tendo perfeito conhecimento, também, de que ao agir deste modo violou
as normas de assungao, autorizagao e pagamento de despesas publicas
exigidas por lei.

156. O demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente.

Despesas com viagens de pessoas estranhas ao servigo

187. Em Maio de 2006, o Gabinete do Representante da Republica
para a Regi@o Auténoma dos Acores, procedeu ao pagamento da
despesa do Bilhete n.° 472107966300, no montante de € 323,04, relativo
a uma viagem de Avido, na Companhia TAP, em classe executiva, no
percurso Porto/Terceira, efectuada por Sandra Ferreira.

158. Sandra Ferreira era casada com Ricardo José Campos Cunha,
nao tendo qualquer ligagdo de trabalho ou servico ao Gabinete do
Representante da Republica.

159. A despesa efectuada nio foi justificada, nem foi apresentado
qualquer documento ou informagdo que a relacionasse com qualquer
acto de servigo.

160. N&o tendo, pois, qualquer suporte legal.

161. Sendo, pois, tal pagamento ilegal e indevido e tendo causado
dano ao erario publico.

162. Ricardo José Campos Cunha, enquanto chefe de gabinete,
autorizou e ordenou o pagamento da quantia referida através da
autorizagé@o de pagamento n.° 53. (cfr. fls. 265, 825 e 826 do processo de
auditoria).
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163. Ricardo José Campos Cunha bem sabia que aquela despesa
ndo tinha qualquer suporte legal e que ndo podia autorizar e ordenar o
respectivo pagamento. Tendo perfeito conhecimento, também, de que ao
agir deste modo violou as normas de assuncio, autorizagao e
pagamento de despesas publicas exigidas por lei.

164. O demandado agiu, assim, livre, deliberada e conscientemente.

165. Ricardo José Campos Cunha, enquanto Chefe de Gabinete do
Representante da Republica para a Regiago Auténoma dos Agores
auferiu, entre Maio de 2006 e Janeiro de 2007, o vencimento liquido total
de € 41.041,59 (doc. n.° 2, de fis. 37-38)

dkdk

166. Alguns dos factos articulados requerimento inicial, designadamente os
constantes nos pontos 12 a 101, foram objecto de participagao criminal,
que deu origem ao processo de inquérito 5/07.0TELSB-DCIAP, tendo o
Ministério Publico emitido despacho de acusagao. Ap6s instrugdo, foi
emitido despacho de pronncia, encontrando-se pendente o processo na
4.2 Vara Criminal de Lisboa (docs. de fls.174 a 238).

Fdede

lll. O DIREITO

Fixada que esta a matéria de facto apurada, segue-se a sua apreciacdo a luz
do direito aplicavel, tendo em atengéo o enquadramento legislativo proprio da
actividade do demandado, na 4rea financeira, o desvalor juridico da actuacao e
dos factos voluntariamente praticados pelo demandado, enquanto violadores
de bens e interesses colectivos, a sua imputagao em termos de culpabilidade e,
finalmente, a determinagao e a graduagzo da sancao e respectiva aplicagéo.

A — Do quadro normativo
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A Lei n® 91/2001, de 20 de Agosto’, estabeleceu, nomeadamente, as
disposicdes gerais € comuns de enquadramento dos orcamentos e das contas
de todo o sector publico administrativo, bem como as regras e os
procedimentos relativos & organizacao, elaboracao, apresentacdo, discussio,
votacdo, alteracdo e execugdo do orcamento do Estado, incluindo o da
seguranca social, e as correspondentes fiscalizagdo e responsabilidade (art.°
1.°, n.° 1). Todo este normativo se aplica ao orcamento do Estado, que
compreende os orgamentos dos servigos e fundos auténomos e da segurancga
social, bem como as correspondentes contas (art.° 2.°). Sao servicos e fundos
auténomos os que satisfagam, cumulativamente, os seguintes requisitos: a)
nac tenham natureza e forma de empresa, fundacdo ou associagao publicas,
mesmo quando submetidos ao regime de qualquer destas por outro diploma; b)
tenham autonomia administrativa e financeira; e c¢) disponham de receitas
proprias para cobertura das suas despesas, nos termos da lei (n.° 3).

Nos termos do art.° 112.°, n.° 3, da Constituigio da Republica Portuguesa, o
disposto nesta lei de enquadramento orgamental prevalece sobre todas as
normas instituidoras de regimes orgcamentais particulares que a contrariem
(art.° 3.9).

No dominio da execugdo orgamental, a mesma lei de enquadramento dispoe,
no seu art.’° 42.°, que as operagdes obedecem ao principio da segregacao de
funcGes de liquidacao e de cobranca das receitas e, quanto as despesas, aos
principios de autorizagdo de realizagao, de autorizacdo de pagamento e de
pagamento (n.° 1). Esta segregacéo de fungdes pode estabelecer-se entre
diversos servicos ou entre diferentes agentes do mesmo servico (n.° 2).
Nenhuma receita pode ser liquidada ou cobrada, mesmo gque seja legal, sem
que, cumulativamente, tenha sido objecto de correcta inscrigao orgamental e
esteja adequadamente classificada (n.° 3). As dotagdes constantes do
orcamento das despesas constituem o limite maximo a utilizar na realizagao
destas (n.° 5).

Por outro lado, nos termos do n° 6 do art® 42° da referida lei de
enquadramento orgamental, nenhuma despesa pode ser autorizada ou paga
sem que, cumulativamente: a) o facto gerador da obrigagido de despesa
respeite as normas legais aplicaveis; b) a despesa em causa disponha de

! Alterada pela Lei Organica n.° 2/2002, de 28 de Agosto e pela Lei n.° 48/2004, de 24 de Agosto.
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inscricdo orgamental, tenha cabimento na correspondente dotagao, esteja
adequadamente classificada e obedega ao principio da execugao do orgamento
por duodécimos, salvas, nesta Gltima matéria, as excepcées previstas na lei e
nos termos do n.° 7 deste artigo; e c) a despesa em causa satisfaca os
principios da economia, eficiéncia e eficacia. O respeito por estes principios
devera ser verificado, em particular, no tocante as despesas que, pelo seu
elevado montante, pela continuidade no tempo, uma vez iniciadas, ou por
qualquer outro motivo, envolvam um dispéndio significativo de dinheiros
publicos (n.° 8).

Os compromissos de despesa s6 podem ser assumidos depois de os
competentes servicos de contabilidade exararem informagao prévia de
cabimento no documento de autorizagio de despesas em causa (art.° 45.°, n.°
1). A execugéo dos orgamentos dos servigos e dos fundos auténomos incumbe
aos respectivos dirigentes, sem prejuizo das autorizagées de despesa que, nos
termos da lei, devam ser concedidas pelos membros do Governo (art.°47.° n°
1). Além disso, a realizagéo das despesas com a aquisicdo de bens e servicos
ou a realizagéo de empreitadas por tais servigos e fundos fica Sujeita ao regime
da contratacdao publica, salvas as excepgoes previstas nas normas
comunitarias e na lei (art.° 47.°, n.° 2).

Competem a Assembleia da Repuiblica as transferéncias de verbas de natureza
funcional, no orgamento de cada servigo ou fundo auténomo, e cabem ao
Governo as outras transferéncias (art.° 56.° n.% 3 e 4). As restantes alteracoes
orcamentais, a que se refere o art.° 3.°, n°4, do D.L n.° 71/95, de 15/4, sdo da
competéncia do ministro da tutela, com excepcao das transferéncias de verbas
efectuadas no ambito do funcionamento de cada Servigo ou organismo, as
quais competem ao respectivo 6rgédo dirigente. No caso em apreco, esta
competéncia foi delegada pelo Representante da Republica no seu chefe de
gabinete [facto provado n.° 5, al. b)].

A execug@o do Orgamento do Estado fica sujeita a controlo administrativo,
jurisdicional e politico e efectua-se prévia, concomitante e sucessivamente a
realizagao das operagdes de execugdo orgamental (art.® 58.°, n%s 1, 2 e 3). 0
controlo administrativo compete ao préprio servico ou instituicdo responsavel
pela respectiva execugdo, aos inerentes servicos de orcamento e de
contabilidade publica, as entidades hierarquicamente superiores, de
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superintendéncia ou de tutela e aos servigos gerais de inspecgao e de controlo
da Administracao Piblica (art.®° 58.°, n.° 4). O controlo jurisdicional da execuc¢ao
do orgamento do Estado compete ao Tribunal de Contas, a efectuar nos termos
da respectiva legislagao (n.° 6 deste artigo e art.° 19.° do D.L. n.° 50/-A/2008,
de 10/03). Este controlo dos actos de execucdo e a efectivacdo das
responsabilidades nao financeiras deles emergentes incumbem também aos
demais tribunais - administrativos, fiscais e judiciais -, no ambito das suas
competéncias (n.° 7). O controlo politico é tarefa do Parlamento.

No tocante a responsabilidade, os titulares de cargos politicos respondem
politica, financeira, civil e criminalmente pelos actos e omissdes que pratiquem
no ambito do exercicio das suas fungdes de execugio or¢amental, nos termos
da Constituicdo e demais legislacdo aplicavel tipificadora das infracgdes
criminais e financeiras e respectivas sangées. Os funcionarios e agentes sdo
responsaveis disciplinar, financeira, civil e criminalmente pelos seus actos e
omissbes de que resulte violagdo das normas de execucao orgamental, nos
termos do art.° 271.° da Constituicdo e da legislagao ordinaria aplicavel (art.?
70.°). Sem prejuizo das formas préprias de efectivacdo das restantes
modalidades de responsabilidade, supra referidas, a responsabilidade
financeira & efectivada pelo Tribunal de Contas, nos termos da respectiva
legislagéo (art.° 71.9).

O Decreto-Lei n.° 50-A/2006, de 10 de Margo?, estabeleceu as disposigcGes
necessarias a execugao do Orgamento de Estado para 2006, aprovado pela Lei
n.° 60-A/2005, de 30 de Dezembro, relativas ao orgcamento dos servigos
integrados, aos orgamentos dos servigos e fundos auténomos e ao or¢amento
da seguranga social (art.° 2.).

Da realizagdo de despesas publicas

O regime juridico de realizacio de despesas e de contratagdo publicas
relativamente a locagdo e aquisicdo de bens méveis e servigos foi fixado pelo
Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho®, que, na parte correspondente, transpoe

% Publicado no D.R. n.° 50, Série I-A-Suplemento, de 10 de Margo de 2006, e entrado em vigor no dia
seguinte.

? Entretanto alterado pelo Decreto-Lei n.® 245/2003, de 7 de Qutubro, pelo Decreto-Lei n.® 1/2005, de 4
de Janeiro ¢ pelo Decreto-Lei n.° 43/2005, de 22 de F evereiro, e posteriormente revogado pelo
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para a ordem juridica interna a Directiva n.° 97/52/CE, do Parlamento e do
Conselho Europeus, de 13 de Outubro®. Ficou assim legalmente disciplinada a
efectivacdo de despesas com locagdo e aquisicdo de bens e servigos, e a
respectiva contratagdo (art.° 1). Este diploma aplica-se ao Estado, aos
organismos publicos personalizados, com ou sem autonomia financeira, as
regides autbnomas, as autarquias locais e a associagcbes formadas
exclusivamente por estas Gltimas (art.® 2.9).

Esta matéria rege-se pelos seguintes principios definidos e impostos neste
Decreto-Lei n.° 197/99: os principios da legalidade e o da prossecugao do
interesse publico; da transparéncia e da publicidade; da igualdade; da
concorréncia; da imparcialidade; da proporcionalidade; da boa-fé; da
estabilidade e da responsabilidade.

De acordo com os primeiros, na formagdo e na execucado dos contratos, as
entidades publicas e privadas devem observar as regras e principios previstos
no presente diploma, ndo podendo ser adoptados procedimentos diferentes
dos nele tipificados, excepto quando previstos na lei. Além disso, as entidades
adjudicantes devem optimizar a satisfagdo das necessidades colectivas que a
lei define como suas atribuigdes (art.® 7.°).

Para a observancia dos principios da transparéncia e da publicidade, o critério
de adjudicagéo e as condigdes essenciais do contrato que se pretende celebrar
devem estar definidos previamente & abertura do procedimento e dados a
conhecer a todos os interessados, a partir da data de tal abertura. Devem pois
as entidades publicas garantir uma adequada publicidade da sua intencao de
contratar e a escolha de propostas deve ser sempre fundamentada (art.° 8.9).

O respeito pelo principio da igualdade exige que na formacéo dos contratos
publicos se proporcionem iguais condigdes de acesso e de participacao dos
interessados em contratar, segundo critérios que traduzam juizos de valor dos
aspectos decisivos para contratar, coordenados com o objecto especifico do
contrato. Iniciado o procedimento, ndo pode ser feita discriminagdo de qualquer

Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro (Cédigo dos Contratos Piblicos), com excepgiio dos art.%
16.° 2 22.° ¢ 29.°, continuando a ser aplicdvel aos contratos piiblicos iniciados antes da entrada em
vigor do diploma revogatério.

* Esta directiva altera as Directivas 92/50/CEE, 93/36/CEE e 93/37/CEE, relativas & coordenagio dos
processos de adjudicagdo respectivamente de servigos piiblicos, de fornecimentos publicos e de
empreitadas de obras piblicas, com vista a instaurar iguais condi¢des de concorréncia em relagio a
esses contratos em todos os Estados-membros.
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natureza entre os interessados em contratar, nem pode admitir-se qualquer
interpretagao das regras disciplinadoras da contratagdo que seja susceptivel de
determinar uma discriminagdo entre os concorrentes e aqueles que nio
apresentaram candidaturas ou propostas (art.® 9.°).

O principio da concorréncia manda que na formacéo dos contratos se garanta
0 mais amplo acesso aos procedimentos dos interessados em contratar,
devendo em cada procedimento ser consultado o maior nimero de
interessados, no respeito pelo nimero minimo que a lei imponha (art.? 10.9).
Por concorrente entende-se ser a entidade que apresenta, nos termos deste
diploma legal, proposta ou candidatura para locagdo ou fornecimento de bens
ou de servicos (art.® 30.°). Nas propostas e candidaturas os concorrentes
manifestam a sua vontade de contratar, indicando nas propostas as condi¢oes
em que se dispéem a fazé-lo (art.® 44.9).

Por outro lado, nos procedimentos devem ser ponderados todos os interesses
publicos e privados relevantes, uns com os outros e entre si, nisto consistindo o
principio da imparcialidade. Com efeito, os programas de concurso, cadernos
de encargos e outros documentos em que o procedimento se baseia nao
podem conter qualquer clausula que vise favorecer ou prejudicar interessados
em contratar, nem tao-pouco é permitida, na sua aplicagdo, qualquer
interpretacéo que contemple tais propésitos (art.° 11.). O caderno de encargos
€ o documento que contém, ordenado por artigos numerados, as clausulas
juridicas e técnicas, gerais e especiais, a incluir no contrato a celebrar (art.®
42.9).

Além disso, segundo o principio da proporcionalidade, contanto que sejam
respeitados os limites fixados neste regime juridico de realizacéo de despesas
publicas (Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho), deve ser escolhido o
procedimento mais adequado ao interesse pliblico a prosseguir, ponderando-se
os custos e os beneficios decorrentes da respectiva utilizagdo. Apenas se
devem efectuar as diligéncias e praticar os actos que se revelem
indispensaveis a prossecucdo dos fins que legitimamente se visam alcancar
(art.? 12.°). O que n&o se pode & omitir pura e simplesmente um procedimento
legal que garanta a sanidade legal e financeira na realizagao de qualquer
despesa.
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Acresce que, na formacgdo e na execugéo dos contratos, as entidades publicas
e privadas devem agir de boa fé, isto é, segundo as exigéncias da identidade,
autenticidade e veracidade na comunicagdo. Os programas de concurso,
cadernos de encargos e outros documentos que servem de base ao
procedimento, bem como os contratos, devem conter disposicées claras e
precisas (art.® 13.°).

A estabilidade € outro principio a ter em conta, devendo manter-se inalterados
durante a pendéncia dos respectivos procedimentos, tanto os programas do
concurso, como os cadernos de encargos e outros documentos (art.® 14.°).

Finalmente, os funcionarios e os agentes podem ser responsabilizados civil,
financeira e disciplinarmente pela pratica de actos que violem o disposto no
presente diploma regulador da realizagdo de despesas plblicas e da
contratagdo publica. Para este efeito, os servicos publicos com competéncia
para fiscalizar a observancia do regime da realizagdo de despesas e da
contratacao publicas devem comunicar as entidades competentes as
infracgbes detectadas (art.® 15.9).

Ainda segundo este Decreto-Lei n.° 197/99, de 8-6, a contratacado relativa a
locagdo e aquisicdo de bens ou servicos deve ser precedida de um dos
seguintes procedimentos: a) concurso publico; b) concurso limitado por prévia
qualificagéo; c) concurso limitado sem apresentacdo de candidaturas: d) por
negociagao, com ou sem publicagdo prévia de andncio; e) por consulta prévia:
e f) por ajuste directo (art.° 78.°). A escolha prévia do tipo de procedimento, de
harmonia com os critérios fixados neste mesmo diploma, deve ser
fundamentada e cabe & entidade competente para autorizar a despesa (art.°
792, n.°1).

O procedimento com consulta prévia é aplicavel quando o valor do contrato
seja igual ou inferior a 10.000 contos (€ 49.879,789), mas ja é obrigatodria a
consulta a locadores ou fornecedores, em nimero de pelo menos: a) cinco,
quando o valor do contrato seja igual ou inferior a 10.000 contos (€
49.879,789); b) trés, quando o valor seja igual ou inferior a 5.000 contos (€
24.939,894); c) dois, quando o valor seja de 2.500 contos (€ 12.469,947) - art.°
81.%, n.° 1). Quando nao seja possivel consultar o referido nimero minimo de
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locadores ou fornecedores, deve ser adoptado um dos outros procedimentos,
com excepcao do ajuste directo (art.® 81.°, n.° 2)°.

S6 se pode recorrer ao ajuste directo quando: o valor do contrato seja igual ou
inferior a 1000 contos (€ 4.988,00) e a natureza dos servicos a prestar nao
permita a definicdo das especificacbes do contrato necessarias a sua
adjudicagao de acordo com as regras aplicaveis aos restantes procedimentos,
desde que o contrato ndo ultrapasse os limites especiais de natureza
comunitaria estabelecidos no art.° 191.°. O recurso ao ajuste directo deve ser
previamente fundamentado nalguma das razées elencadas no art® 86.° e tera
de respeitar as exigéncias formais e negociais a que se referem os art.%s 161.°
(e anexo I) e 162.°. No caso em apreciagdo a falta de fundamentacéo para o
recurso ao ajuste directo e a auséncia de justificagdo da necessidade de
aquisicao dos mencionados bens violam também as normas dos art.%s 123.2
n? 1, al c), e 124.°, n.° 1.° do Cédigo de Procedimento Administrativo. Com
efeito, as mengdes obrigatérias, claras, precisas e concretas, bem como a
fundamentagao exigidas por estes dois tltimos preceitos visam determinar com
seguranga o sentido e o alcance da decisao administrativa e, sobretudo,
permitir o controlo eficaz da legalidade dos actos.

No que respeita a efectivacdo de despesas, importa ter sempre presente o
principio da unidade, significando isto que a despesa a considerar é a do custo
fotal da locagdo ou da aquisicdo de bens e servigos, o que tem como
consequéncia a expressa proibigdo do fraccionamento da despesa com a
intenc@o de a subtrair ao regime previsto neste Decreto-lei n.° 197/99.

Por outro lado, nos termos do art® 17.° deste mesmo diploma legal, a
competéncia para autorizar despesas com locacdo e aquisicdo de bens e
servigos pertence as seguintes entidades: a) até 20.000 contos (€ 99.759,579),
aos directores-gerais ou equiparados e aos 6rgdos maximos dos servicos com
autonomia administrativa; b) até 40.000 contos (€ 199.519, 15), aos érgaos
méaximos dos organlsmos dotados de autonomia administrativa e financeira,
com ou sem personalidade juridica; c) até 750.000contos (€ 3.740.984,20), aos
ministros; d) até 1.500.000 contos (€ 7.481.968,40), ao Primeiro-Ministro; e)
sem limite, ao Conselho de Ministros.

* Este procedimento encontra-se hoje previsto nos art.” 16.° 2 20.° ¢ 112.° do Decreto-Lei n.° 18/2008, de
29 de Janeiro — C6digo dos Contratos Piblicos.

48



Tribunal de Contas
P Rapiiniad o Ao &,}

No caso em aprego, o representante maximo do servico, Representante da
Republica para a Regidao Auténoma dos Agores, delegou a sua competéncia
para autorizacéo de despesas até ao limite previsto na alinea a) deste art.° 17.°
ainda do citado Decreto-Lei n.° 197/99.

B — Da ilicitude

O caracter ilicito de um comportamento afere-se normalmente em fungdo do
principio de que o ordenamento juridico deve ser encarado como um todo,
atendendo-se ao conjunto das normas inspiradas em certos valores
axiologicos, inclusive na Moral e nos bons costumes. Normas essas que
estabelecem a cotagdo negativa de uma determinada conduta lesiva ou
simplesmente contraria a normas preceptivas e que contribuem decisivamente
para tomar esse comportamento violador digno de sangéo ou punigao.

Para este efeito, interessa, pois, analisar as pertinentes normas legais de
desenvolvimento do regime de administragao financeira do Estado a que se
refere a Lei n.° 8/90, de 20 de Fevereiro, sobretudo no que tange a realizacao
de despesas, previsto no Decreto-Lei n.° 155/92, de 28 de Julho.

Do teor deste diploma legal importa desde logo realcar o principio geral
segundo o qual «a autorizagao de despesas sera conferida de acordo com as
regras constantes dos artigos seguintes e com as normas legais especialmente
aplicaveis a cada tipo de despesa» (art.° 21.9).

Essas regras estdo enumeradas prima facie no art® 22° n% 1 e 2, deste
diploma legal, sendo certo que a autorizagdo de despesas fica sujeita a
verificacao dos seguintes requisitos:

a) Conformidade legal, traduzida na prévia existéncia de lei que autorize a
despesa;

b) Regularidade financeira, dependente de inscrigao orgamental;
c) Economia, eficiéncia e eficacia.

Além disso, o processo de execugio da despesa comporta as seguintes fases
ou operagdes:
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a) Autorizacdo para a realizagdo da despesa dada pela autoridade
competente, ou seja, pelos dirigentes dos servicos e organismos, na
medida dos poderes de gestdo corrente que detiverem e consoante a sua
natureza (art.° 23.°, n.° 1), podendo esta competéncia ser delegada (n.° 2);

b) O processamento, que se traduz na inclusdo em suporte normalizado dos
encargos legalmente constituidos, por forma a que se proceda a sua
liquidacdo e pagamento. (art.® 27.9);

c) Verificag@o ou apreciagao da legalidade e do cabimento, a efectuar pelos
servicos de contabilidade (art.° 26.°).

d) Liquidacao ou determinagao do montante exacto da divida (art.® 28.9);

e) Autorizagdo de pagamento, seguida imediatamente do respectivo registo
(art.° 29.%); e

f) Pagamento da despesa (art.°s 30.° e 31.9).

Para autorizar despesas com empreitadas de obras publicas, locagdo e
aquisicéo de bens e servicos sdo competentes, nos termos do art® 23.°, os
dirigentes dos servicos e organismos, na medida dos poderes de gestao
corrente que detiverem e consoante a sua natureza e valor, sendo os niveis de
competéncia referidos no n.° 2 do art.° 4.° e os limites maximos definidos pela
forma prevista no n.° 3 do mesmo artigo.

Esta competéncia pode ser delegada e subdelegada. No caso dos autos, como
se viu, houve delegacdo do Representante da Republica para a Regido
Auténoma dos Acores no seu chefe de gabinete, ora demandado.

Para realizagdo de despesas de pegueno montante podem ser constituidos
fundos de maneio em nome dos respectivos responsaveis, em termos a definir
anualmente do decreto-lei de execugéo orgamental. Os responsaveis por estes
fundos procederao & sua reconstituicido consoante as respectivas
necessidades, sendo competente para a realizagdo e o pagamento das
despesas o responsavel por esse fundo. Os servigos e organismos procederao
obrigatoriamente & liquidagéo dos fundos de maneio até a data que anualmente
for fixada no decreto-lei de execugdo orgamental (art.® 32.9),

Por sua vez, o Decreto-Lei n.° 50-A/2006, de 10 de Marco, sobre a execucao
orcamental para 2006, dispde, no seu art.® 13.°, que os fundos de maneio
podem ser constitufdos por um valor a definir pelos érgaos dirigentes dos
servicos e organismos, tendo em conta o principio da unidade de tesouraria. A
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constituicéo de tal fundo por montante superior a um duodécimo das dotacoes
do respectivo orcamento fica sujeita a autorizagéo do respectivo ministro da
tutela e do Ministro das Finangas. A liquidacdo do fundo de maneio &
obrigatoriamente efectuada até 15 de Janeiro do ano seguinte aquele a que
respeita. Tudo isto & aplicavel aos servicos com autonomia administrativa e
financeira.

No caso vertente, também esta competéncia para constituir o fundo de maneio
e realizar despesas por conta deste foi delegada pelo Representante da
Reptblica, o responsavel maximo do servigo, no ora demandado, entdo seu
chefe de gabinete [facto provado n.° 5, al. d)].

O demandado Ricardo Cunha, ao efectuar as mencionadas despesas sem
cabimento orcamental, pagamentos sem contraprestacéo e indevidos, gastos
com deslocagdes injustificadas e em proveito exclusivamente do préprio,
estadias em estabelecimentos hoteleiros e refeicoes sem justificagdo e em
duplicado, o recebimento de ajudas de custo ilegais, despesas com taxi e
outros transportes, viagens de pessoas estranhas ao servico, tudo com verbas
publicas, afrontou claramente as normas legais e orgamentais que disciplinam
a realizagao de despesas e a aplicagdo dos dinheiros publicos. No caso das
viagens de avido em classe executiva, o demandado violou a resolugao do
Conselho de Ministros n.° 51/2006, que também é lei, e estabelece que
«relativamente ao meio de transporte, devem observar-se as seguintes
orientacoes: a) Com excepgdo do Primeiro-Ministro, e salvo nas situagbes de
viagens intercontinentais, os membros do Governo que viagem por via aérea
ndo devem ultilizar classe superior & executiva e os membros dos gabinetes
devem utilizar classe econémica, excepto quando acompanhem um membro do
Govemno (Diario da Republica | Série-B, n.° 87, de 5-5-2006).

Também no que diz respeito as ajudas de custo, o demandado violou o
disposto no art.° 24.° do Decreto-Lei n.° 106/1998, de 24-4, segundo o qual a
utilizagdo do avido no Continente tem sempre carécter excepcional,
dependendo de autorizaggo do membro do Governo competente.

Deste modo, a actuagdo do demandado revela-se ilicita e o mesmo tinha
consciéncia dessa ilicitude, inexistindo aqui qualquer facto ou circunstancia que
possa constituir uma causa de excluséo (cf. art.° 31.° e seguintes do Cédigo
Penal). Alias, a auséncia de fundamentagdo ou justificacdo documentada da
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escolha quer do procedimento de aquisicdo quer do adjudicatario ou, quando
existram documentos, a falta de indicacdo dos eventos oficiais a que
respeitavam ou outros elementos comprovando a prossecucao do interesse
publico, revelam bem a ilicitude da conduta do demandado e a perfeita
consciéncia que o mesmo tinha dessa ilicitude.

Cumpre seguidamente apreciar, a luz do direito aplicavel, a conduta negadora
da legalidade e da regularidade financeiras levada a cabo pelo demandado,
bem como os respectivos factos lesivos apurados.

C — DA CULPABILIDADE

A culpa € essencialmente um nexo de imputagao subjectiva do facto ao agente,
acompanhado de um juizo ético de reprovagéo por ter agido contra o direito,
podendo e devendo agir em conformidade com a Lei. Com efeito, a culpa
também pode ser encarada de um ponto de vista objectivo, ético, que
pressupde a liberdade do individuo para praticar o mal e o bem (cf. Aires
Gameiro e Eduardo Correia, «CULPA», in POLIS — Enciclopédia Verbo da
Sociedade e do Estado, Verbo, Mem Martins, 1983, pp. 1430 e segs.).

No caso, provou-se que o demandado agiu liviemente, portanto com liberdade
pessoal, efectiva e existencial de determinagdo do seu comportamento. N3o se
apurou, por outro lado, a existéncia de quaisquer circunstancias, pressdes ou
consfrangimentos endégenos ou exdgenos relevantes que retirassem ou
diminuissem ao demandado a imputabilidade ou, de tal modo iresistiveis que,
eventualmente, no momento de agir, tornassem inexigivel conduta licita e,
portanto, diferente daquela que ele adoptou, contraria ao direito.

Consoante a natureza da resolugdo e da acgio do agente, existem duas
formas de culpa ou culpabilidade®, que aqui importa equacionar: o dolo e a
negligéncia (art.s 13.°, 14.° e 15.° do Cédigo Penal), pois esta distingdo &
decisiva para se determinar e graduar a sangdo aplicavel, nos termos do
disposto no art.” 67.°, n.° 2, da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto (nulla poena sine
culpa — cf. Introducédo do Cédigo Penal, ponto 2 da parte geral).

¢ V. Manuel Cavaleiro de Ferreira, Direito Penal Portugués, Parte Geral I, Editorial Verbo, Viseu,
1981, pp. 454 e seguintes.
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A conduta dolosa caracteriza-se pela intencdo do agente directamente
orientada para o cometimento da infracgdo, pois este representa
intelectualmente a sua actuacdo, bem como o resultado da mesma, quere-o ou
conforma-se com ele, e, por isso, a sua vontade determina-se no sentido da
efectivacdo da conduta antijuridica. Ao contrario, na negligéncia, ainda que
consciente, e por isso animada de vontade livre e racional, nao existe a
inteng@o que caracteriza o dolo e o agente néo deseja o resultado danoso ou
antijuridico, apenas confia, podendo e ndo devendo confiar, que esse resultado
tipico ndo se concretize (cf. M. Maia Goncalves, Codigo Penal Anotado e
Comentado, 9.2 ed., Aimedina, Coimbra, 1996, pp. 228-235).

Na situagdo dos autos, conforme ja se referiu, o demandado agiu livre,
deliberada e conscientemente. Portanto, ao efectuar as supra discriminadas
despesas, autorizando-as e pagando-as, sem contrapartida patrimonial, sem
cabimento e em flagrante violagéo das regras legais sobre o processamento da
aplicagao de dinheiros publicos, nZo estava constrangido por qualquer coacgio
ou condicionamento que o obrigasse a cometer uma infracgdo contra a sua
vontade ou sem vontade. Com efeito, o demandado, conhecedor das normas
juridicas que regem a autorizagdo de despesas, tinha o dever de n3o adoptar o
comportamento antijuridico que a factualidade provada demonstra e, por
conseguinte, deveria ter-se abstido de efectuar os mencionados gastos, de
autorizar a sua realizagdo e o seu pagamento, bem como Ihe estava vedado
utilizar dinheiros publicos para fins diferentes, particulares e em proveito préprio.

Provou-se, efectivamente, que o demandado, Ricardo José Campos Cunha,
agiu com dolo (cf. art.° 14.° do CP), pois verificados estio largamente quer o
elemento intelectual ou representagso, quer o elemento volitivo ou emocional
desta modalidade de culpa.

D — DAS INFRACCOES

De harmonia com o que acima se discorreu, Ricardo José Campos Cunha
infringiu, de forma plural e continuada, as referidas normas orcamentais, o que
€ previsto e punido com multa pelo art.° 65.°, n.% 1, als. b)ei),2e4,dalein®
98/97, incorrendo também o demandado em responsabilidade financeira
reintegratdria, nos termos dos art.°s 59.° e 61.° da mesma Lei.
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Individualmente consideradas, tais infracgdes séos as seguintes:

1. Uma infracgao financeira, de natureza sancionatoéria, relativamente
aos factos descritos nos pontos 7 a 11, pela violagao dos artigos
21°, 22° do Decreto-Lei n.° 155/92, de 28 de Julho; e alinea b) do n.°
6 e n° 7 do artigo 42° da Lei n.° 91/2001, de 20 de Agosto, na
redaccdo introduzida pela Lei n.° 48/2004, de 24 de Agosto; todos
devidamente conjugados com a alinea b) do n.° 1 do artigo 65° da
Lei n. 98/87, de 26 de Agosto, com as alteragoes introduzidas pela
Lei n.° 48/2006 de 29 de Agosto.

2. Uma infrac¢do financeira, de natureza reintegratoria, relativamente
aos factos descritos nos pontos 12 a 28; 29 a 46; 47 a 60; 61 a 74;
75 a 87; 88 a 101; por violagdo dos n.°s 1 e 2 do artigo 16°, do n.° 1
do artigo 79° e alinea b) e c) do n.° 1 do artigo 81° do Decreto-Lei n.°
197/99, de 8 de Junho (procedimento actualmente previstos nos
artigos 16°, 20° e 112° do Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro
(Cédigo dos Contratos Publicos); e alinea ¢) do n.° 1 do artigo 123°
e n.° 1 do artigo 124° do Cédigo do Procedimento Administrativo;
todos devidamente conjugados com os n.°s 1 e 4 do artigo 59° e n.°
1 e 5 do artigo 61° e artigo 64°, todos da Lei 98/87, de 26 de Agosto,
com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 48/2006 de 29 de
Agosto. '

3. Uma infracgdo financeira, de natureza sancionatéria, cometida na
forma continuada, relativamente aos factos descritos nos pontos 12
a 28; 29 a 46; 47 a 60; 61 a 74; 75 a 87; 88 a 101; por violagdo n.° 1
do artigo 79° e alinea b) do n.° 1 do artigo 81° do Decreto-Lei n.°
197/99, de 8 de Junho (procedimento actualmente previsto nos
artigos 16°, 20° e 112° do Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro
(Codigo dos Contratos Piiblicos); e alinea c) do n.° 1 do artigo 123°
e n.° 1 do artigo 124° do Cédigo do Procedimento Administrativo; e
o n.° 1 e alinea a) do n.° 6 do artigo 42° da Lei n.° 91/2001, de 20 de
Agosto, na redacgio introduzida pela Lei n.° 48/2004, de 24 de
Agosto; todos devidamente conjugados com a alinea b) do n.° 1 do
artigo 65° da Lei n.° 98/87, de 26 de Agosto, com as alteragoes
introduzidas pela Lei n.° 48/2006 de 29 de Agosto.
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4. Uma infracgéo financeira, de natureza reintegratéria, relativamente
aos factos descritos nos pontos 102 a 117; 118 a 122; 123 a 128;
129 a 147; 148 a 155; 156 a 163; pela violagdo do n.° 1 e alinea a) do
n.° 6 do artigo 42° da Lei n.° 91/2001, de 20 de Agosto, na redacgio
introduzida pela Lei n.° 48/2004, de 24 de Agosto; alinea a) do ponto
8 da Resolugé@o do Conselho de Ministros n.° 51/2006; Decreto-Lei
n.° 106/98, de 24 de Abril, designadamente, o artigo 24°; todos
devidamente conjugados com os n.% 1 e 4 do artigo 59°, e n.°1e 5
do artigo 61° e artigo 64°, todos da Lei 98/87, de 26 de Agosto, com
as alteragGes introduzidas pela Lei n.° 48/2006 de 29 de Agosto.

5. Uma infracgdo, (de natureza sancionatéria), na forma continuada,
relativamente aos factos descritos pontos 102 a 117; 118 a 122; 123
a 128; 129 a 147; 148 a 155; 156 a 163; pela violagdo do n.° 1 e alinea
a) do n.° 6 do artigo 42° da Lei n.° 91/2001, de 20 de Agosto, na
redaccao introduzida pela Lei n.° 48/2004, de 24 de Agosto; alinea a)
do ponto 8 da Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 51/2006;
Decreto-Lei n.° 106/98, de 24 de Abril, designadamente, o artigo 24°;
todos devidamente conjugados com a alinea b) do n.° 1 do artigo
65° da Lei n.° 98/87, de 26 de Agosto, com as alteragoes
introduzidas pela Lei n.° 48/2006 de 29 de Agosto.

E — DA MEDIDA DAS SANCOES

A acgao infringente ocorreu durante o ano de 2006, na vigéncia da Lei n.°
98/97, de 26 de Agosto, mas j& depois da alteragdo que lhe veio a ser
introduzida pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto. Deste modo, nao se colocam
questGes de aplicagdo de leis no tempo, que impliquem comparar as sancoes
aplicaveis segundo o regime anterior e o actual, a fim de se aplicar o
concretamente mais favoravel ao demandado, nos termos do art.° 2.2, n.° 4, do
Cadigo Penal, pois, neste caso, é o regime novo que se aplica em toda a linha.

Nesta conformidade, por forga do disposto no art.®° 65.2, n.° 1, al. b), da referida
Lei n.° 98/97, com as alteragées introduzidas por aquela Lei n.° 48/20086, as
infraccOes supra, de natureza sancionatéria, sio punidas com multa, em
principio, entre 15 UC e 150 UC (art.® 65.°, n.° 2). Todavia, como tais infraccoes
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foram cometidas com dolo, o limite minimo da multa & igual a um tergo do limite
maximo, fixando-se assim a moldura sancionatéria abstracta entre um minimo
de 50 UC e um tecto de 150 UC (n.° 4). E portanto dentro destas duas balizas
que se deve graduar a multa concreta a aplicar ao demandado, por cada uma
das referidas infracgdes.

A UC corresponde a um quarto de retribuicio minima mensal mais elevada,
garantida, no momento da condenacdo, aos trabalhadores por contra de
outrem, conforme foi definido pelo art.° 5.° do Decreto-Lei n.° 212/89, de 30 de
Junho, com a alteragao introduzida pelo art.° 31.° do D.L. n.° 323/2001, de 17
de Dezembro, e pelo art® 1.° do D.L. n.° 238/2005, de 31/12. Este ultimo
dispositivo legal fixou em € 385,90 aquela retribuicdo minima mensal garantida
para 2006, correspondendo assim a UC a € 96 (ou seja € 96,475
arrendondados para a unidade de euro mais proxima). Assim sendo, 50
Unidades de Conta perfazem € 4.800,00, que é o limite minimo da multa, e 150
UC correspondem a € 14.400,00, o limite maximo.

O demandado auferiu, entre Maio de 2006 e Janeiro de 2007, um vencimento
liquido total de € 41.041,59, como consta do ponto 165 da matéria de facto
provada. E o correspondente vencimento liquido mensal (€ 41.041,59:9 meses)
foi de € 4.560,18.

Acresce que o art.® 67.°, n° 2, da citada Lei n.° 98/97, manda atender a outros
factores na graduagao das sangdes pecuniarias. Assim, a redacgio deste
preceito dispde que «O Tribunal gradua as multas tendo em consideracao a
gravidade do facto e as suas consequéncias, o grau de culpa o montante
material dos valores publicos lesados ou em risco, o nivel hierarquico dos
responsaveis, a sua situagao econémica e a existéncia de antecedentes e o
grau de acatamento de eventuais recomendagées do Tribunaly.

No caso em apreciacédo, nada se apurou sobre o acatamento ou nao de
eventuais recomendagGes anteriores do Tribunal. Tao-pouco se conhece a
verdadeira situacdo econémica do demandado, para além do mencionado
vencimento liquido auferido entre Maio de 2006 e Janeiro de 2007. Nao se
sabe igualmente se tem antecedentes. Apurou-se efectivamente que o
demandado era chefe de gabinete do Representante da Republica para a
Regiao Auténoma dos Acgores.
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Chefe de Gabinete &€ um cargo cuja legitimidade de guem o ocupa assenta na
nomeacao pelo dirigente que a ele tem direito, com base na confilanca que o
nomeado inspira e que faz presumir ser capaz de manter de forma duradoura,
sem trair a expectativa do cumprimento do dever de lealdade a que esta
vinculado, pela prépria natureza da fungéo, perante o respectivo dirigente. E
esta confianga que explica e justifica os poderes de natureza financeira que o
referido Representante da Republica delegou no ora demandado, pois tinha-o
necessariamente como uma pessoa fidvel, ndo sendo por isso crivel sequer
que lhe passasse pela cabega uma tao inusitada e reprovavel quanto
lamentavel quebra de confianca e de lealdade, que nao lhe deixou outra
alternativa senao destitui-lo.

E certo que um dirigente autor de uma delegagéo de poderes, sobretudo de
natureza financeira e com a vastidao desta, embora legitimamente se liberte
das tarefas de gestdo corrente, ndo deve, contudo, alhear-se por completo do
exercicio dessas competéncias pelo delegado. Com efeito, € de elementar
prudéncia que o delegante procure manter-se inteirado sobre a utilizagao
desses poderes, podendo exigir, por exemplo, que o seu subordinado lhe va
dando conta, com o detalhe adequado, sobre o que anda a fazer e como o faz.
Acresce que o delegante pode sempre emitir directrizes ou instrucoes
vinculativas para o delegado sobre o modo como devem ser exercidos os
poderes que nele delegou e tem igualmente o poder de avocar ou revogar os
actos praticados pelo delegado ao abrigo da delegagio (cf. art.° 39.° do Cédigo
de Procedimento Administrativo).

Em todo o caso, nada disto alivia a responsabilidade e muito menos desculpa

ou exclui a ilicitude da actuagdo do demandado, tendo em consideracédo
precisamente o especial dever de lealdade a que estava obrigado para
continuar a merecer a confianga nele depositada, sendo certo que sb6 nesta
base se pode exercer devidamente um tal cargo. Até porque essa confianga foi
por certo condi¢ao sine qua non da escolha do demandado para chefe do
gabinete. Mas este, com a pratica dos factos que se provaram, traiu quem nele
confiou, revelando uma grave indiferenga, sendo mesmo um ostensivo
desprezo fundamentalmente para com os valores da confianca e da lealdade
pessoais e profissionais, desmando este materializado, como se viu, numa
sucessao de infraccbes financeiras, algumas de forma continuada.
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Deste modo, tendo em consideragdo a elevada gravidade da conduta acabada
de enunciar, o dolo intenso e os valores de despesa autorizados e pagos, este
Tribunal considera ajustado condenar o demandado:

1. Pela infraccao de natureza sancionatéria relativa a despesas sem
cabimento orcamental (pontos 7 a 11 da matéria de facto provada) a
pagar a muita de 85 UC (55 UCx € 96), ou seja, € 5.280,00 (cinco mil,
duzentos e oitenta euros) nos termos dos n.% 2 e 4 do artigo 65° da Lei n.°
98/97, de 26 de Agosto, na redacgéo introduzida pela Lei n.° 48/2006, de 29
de Agosto e pela Lei n.° 35/2007, de 13 de Agosto, devidamente conjugada
com os artigos 5° e 6° do Decreto-Lei n.° 212/89, de 30 de Junho, com as
alteragGes do Decreto-Lei n.° 323/01, de 17 de Fevereiro, conjugado com o
artigo 1° do Decreto-Lei n.° 238/2005, de 30 de Dezembro.

2. Pela infraccdo de natureza sancionatéria, na forma continuada,
relativa a pagamentos sem contraprestacio (factos provados n.%s 12 a
101) a pagar a multa de 100 UC (100 UC x € 96), ou seja, € 9.600,00 (nove
mil e seiscentos euros), nos termos dos n.%s 2 e 4 do artigo 65° da Lei n.°
98/97, de 26 de Agosto, na redacgao introduzida pela Lei n.° 48/2006, de 29
de Agosto e pela Lei n.° 35/2007, de 13 de Agosto, devidamente conjugada
com os artigos 5° e 6° do Decreto-Lei n.° 212/89, de 30 de Junho, com as
alteracoes do Decreto-Lei n.° 323/01, de 17 de Fevereiro, conjugado com o
artigo 1° do Decreto-Lei n.° 238/2005, de 30 de Dezembro.

3. Pela infraccdo de natureza sancionatéria, na forma continuada,
relativa a despesas com deslocagdes - viagens de aviao, estadias em
estabelecimentos hoteleiros, refeicdes e ajudas de custo, taxi e
transportes, bem como viagens de pessoas estranhas ao servigo
(factos provados n.%s 102 a 163) a pagar a multa de 75 UC (75 UC x € 96),
ou seja, € 7.200,00 (sete mil e duzentos euros), nos termos dos n.% 2 e 4
do artigo 65° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, na redaccao introduzida
pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto e pela Lei n.° 35/2007, de 13 de
Agosto, devidamente conjugada com os artigos 5° e 6° do Decreto-Lei n.°
212/88, de 30 de Junho, com as alteragées do Decreto-Lei n.° 323/01, de 17
de Fevereiro, conjugado com o artigo 1° do Decreto-Lei n.° 238/2005, de 30
de Dezembro.
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4. Pela infraccdo de natureza reintegratéria, relativa aos pagamentos
ilegais e indevidos efectuados (factos provados n.%s 12 a 101), a repor
a quantia global de € 35 486,69, acrescida dos juros de mora legais, a
contar da data da citagdo, nos termos dos n.° 1, 4 e 6 do artigo 59° da Lei
98/97, de 26 de Agosto, com as alteragbes introduzidas pela Lei n.°
48/2006, de 29 de Agosto, e art.® 805.° do Codigo Civil. Com efeito, ao invés
do que alegado foi no requerimento inicial, provou-se que, afinal, as trés
cadeiras adquiridas a loja Paris: Sete acabaram por ser todas entregues no
Gabinete do Representante da Republica para a Regido Auténoma dos
Acores, pelo entraram no respectivo patriménio. Por isso, a quantia de
reposicao pedida no requerimento inicial (€ 36.944,55), ha que deduzir €
1.457,86) que é o valor das duas cadeiras uma vez que se provou terem
também sido entregues (€ 728,93 x 2= 1457 ,86).

5. Pela infraccdo de natureza reintegratéria, relativa aos pagamentos
ilegais e indevidos efectuados (factos n.°s 102 a 163) a repor a quantia
no montante global de € 9. 455,81, acrescida dos juros de mora legais,
a contar da data da citag@o, nos termos dos n.° 1, 4 e 6 do artigo 59° da
Lei 98/97, de 26 de Agosto, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.°
48/2006, de 29 de Agosto, e art.° 805.° do Cédigo Civil.

6. Todavia, uma vez que, em 7 de Janeiro de 2011, no processo-crime n.°
5/07.0TRLSB, a correr termos na 4.2 Vara Criminal da Comarca de Lisboa, o
demandado depositou a importancia de € 30.276,04 (trinta mil, duzentos e
setenta e seis euros e quatro céntimos), «correspondente ao valor de bens
e servigos de que se apropriou e usou enquanto prestou servico como (...)
Chefe de Gabinete do Representante da Republica para a Regigo
Auténoma dos Agores» (conforme documentagdo junta a estes autos pelo
demandado e confirmada pela 4.2 Vara de Lisboa, em 11-7-2011), importa,
nesta medida, declarar extinta pelo pagamento a sua divida de reposicgao,
devendo ser condenado a repor o remanescente que permanece por
reembolsar, ou seja, € 14.666,46 [(€ 35.486,69 + € 9.455,81) - € 30.276,04
=€ 14.666,46].

IV. DECISAQ
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Pelo exposto, o Tribunal julga em parte procedente o pedido formulado
pelo Ministério Puablico, absolvendo o demandado na parte referente as
duas cadeiras de costa alta (factos 93 e 94) e condena Ricardo José
Campos Cunha, na qualidade referida:

- A pagar as multas de:

a) € 5.280,00 (cinco mil, duzentos e oitenta euros), pela infracgao
referente as mencionadas despesas sem cabimento orcamental.

b) € 9.600,00 (nove mil e seiscentos euros), pela infraccio referente
aos pagamentos sem contrapartida e indevidos.

c) € 7.200,00 (sete mil e duzentos euros), pela infrac¢cao referente as
despesas com deslocagdes, estadias, refeicdes e transportes.

- A repor as quantias de:

a) € 35.486,69 (trinta e cinco mil, quatrocentos e oitenta e seis euros
e sessenta e nove céntimos), relativa aos pagamentos sem contrapartida
e indevidos, acrescida dos juros de mora a taxa legal, a contar da data da
citacao.

b) € 9.455,81 (nove mil, quatrocentos e cinquenta e cinco euros e
oitenta e um céntimos), relativa as despesas com deslocacgdes, estadias,
refeicoes, ajudas de custo e transportes, acrescida dos juros de mora a
taxa legal, a contar da data da citagao.

O demandado constituiu-se assim na obrigagido de repor a quantia total
de € 44.942,50, mas como ja depositou a referida importincia de €
30.276,04, declara-se extinta a sua divida neste montante e, a titulo de
reposicéo, vai finalmente condenado apenas no remanescente, ou seja, €
14.666,46 (catorze mil, seiscentos e sessenta e seis euros e quarenta e
seis céntimos), a que acrescem juros de mora a taxa legal, a contar da
data da citacao.

Mais se condena o demandado no pagamento de emolumentos, nos
termos do art.° 14.° do Regulamento Juridico do Tribunal de Contas,
aprovado pelo art.° 1.° do Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio.

A titulo de honorarios, fixa-se ao ilustre patrono oficioso, Dr. Fernando
Cordeiro, o montante de 8 Unidades de Referéncia, sendo cada uma
destas unidades igual a um quarto da Unidade de Conta (UR=1/4 da UC),
nos termos do n.° 2.° da Portaria n.° 1386/2004, de 10 de Novembro, do n.°
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13 do respectivo Anexo (Tabela de Honoréarios para a Protecgio Juridica)
e do art.° 1.° do Decreto-Lei n.° 143/2010, de 31 de Dezembro.

Registe e notifique.

Funchal, 14- %~ 2011

O Juiz Conselheiro

(Jodo Francisto Aveiro Pereira)

Jededk
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