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SENTENCA N.° 2/2014-PRF-SRATC
I - RELATORIO
Em processo de efectivagio jurisdicional de responsabilidades financeiras, o Ministério

Publico (MP) requereu julgamento de:

Rui Antdonio Dias da Camara Carvalho Melo, Presidente do conselho

de administragao da VFC Empreendimentos, EM;

e Jodo de Deus Frias de Braga, membro do conselho de administragdo da
VFC Empreendimentos, EM, residente em Rua Prof. Eduino Vargas, n°
30, 9680-465 Ponta Garga — Vila Franca do Campo.

e Gil de Sousa Mendes, membro do conselho de administracdo da VFC

Empreendimentos, EM, residente em Rua Nossa Senhora da Piedade n°

38, 9680-Vila Franca do Campo.

e Jorge Manuel Castanheira Cruz, membro do conselho de administragio
da VFC Empreendimentos, EM, residente em Rua dos Bombeiros

Voluntdarios, n° 1, 9680-102 Vila Franca do Campo.

e Anténio Fernando Raposoe Cordeiro, Presidente do conselho de
administragio da VFC Empreendimentos, EM, residente em Lugar da

Praia, s/n, Agua d’Alto, 9680-360 Vila Franca do Campo.

e Eduardo Martinho Réias Pestana, membro do conselho de
administracdo da VFC Empreendimentos, EM, residente em Rua Figueira

de Casquete, n°® 15, 9680-155 Vila Franca do Campo.
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* Elisabete Guerreiro Teixeira, membro do conselho de administragio da
VFC Empreendimentos, EM, residente em Rua da Nossa Senhora da Vida,
n° 28, 9680-451 Ponta Garga-Vila Franca do Campo.

Imputando-lhes a pratica de infracgSes financeiras sancionatérias e reintegratorias, por
ultrapassagem dos limites de endividamento, execugdo de contrato nio submetido a
fiscalizagfo prévia e pagamentos indevidos, previstas e punidas pelo art.° 65.°, n.° 1, al.
b), f), h) e 1), da LOPTC.

Os demandados, contestando, suscitaram as seguintes excepgdes: caducidade do direito
de requerer o julgamento; violagdo do principio do juiz natural; violagdo do principio
do contraditério e a inconstitucionalidade por violagdo do principio da igualdade. Os
demandados também contestaram por impugnac¢do, aceitando Anténio Cordeiro,
Eduardo Pestana e Elisabete Teixeira como verdadeiros os factos constantes dos art.%s
1. a 6.° da p.i., e impugnando os dos art.s 7.° a 10.° e 13.° a 27.° da mesma p.i.
Concluem os contestantes pela procedéncia das excepgdes ou, se assim ndo for
entendido, pela sua absolvigdo.

***‘
O Tribunal € o competente em razdo da matéria, da nacionalidade e da hierarquia.

Cumpre conhecer das invocadas excepgoes:

A — Caducidade do direito por demora excessiva do MP em requerer o julgamento

Os demandados invocam a caducidade do direito de acgfio por o relatério de auditoria
n.° 13/2011 ter sido aprovado em 12-11-2012, entregue ao MP em 16-11-2012 ¢ a
presente acgdo ter dado entrada na Secgfio Regional dos Agores do Tribunal de Contas
em 10-05-2013, mediando cerca de seis meses entre a data em que o MP recebeu o
relatério aprovado e a data da promogdo do presente processo de responsabilidade
financeira.

Apreciando:
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Efectivamente, os autos confirmam que o processo de auditoria, contendo o respectivo
relatorio, foi entregue ao MP na referida data de 16-11-2013 e a presente acc¢do foi
instaurada em 10 de Maio de 2013.

Como bem afirmam os demandados Rui Melo, Jodo de Braga, Gil Mendes e Jorge
Cruz, ndo existe prazo fixado para o MP requerer o julgamento. Porém, Ja ndo tém
razio ao considerarem o que acontece antes do processo jurisdicional como fase
procedimental administrativa. Com efeito, a al. b) do invocado art.° 80.°, al. b), da
LOPTC manda aplicar o Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA) aos
procedimentos da Direcgdio Geral do Tribunal Contas, mas nio quando esta actuar no
dmbito da fiscaliza¢do, do controlo financeiro e na preparagfic de actos jurisdicionais —

como € aqui o caso.

Por conseguinte, ndo colhe a invocagéo do art.° 111.° do CPA, por ndo ser aplicavel ao
caso sub judicio. Tdo-pouco procede o apelo a prescrigfo, interrompida pela citagio dos
demandados nestes autos, por forga do disposto no art.® 323.%, n.° 1, do Cédigo Civil. Do
mesmo modo, faita suporte factual que possa fundamentar a invocada nulidade do art.®

201.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil.

Este preceito, agora com o namero195.°, no CPC de 2013, dispde que «Fora dos casos
previstos nos artigos anteriores, a pratica de um acto que a lei ndo admita, bem como a
omissdo de um acto ou de uma formalidade que a lei prescreva, sé produzem nulidade
quando a lei o declare ou quando a irregularidade cometida possa influir no exame ou
na decisiio da causa». Ora, nem existe tal pratica, nem tal omissdo nestes autos, nem

sequer norma que declare a pretendida nulidade que, por inexistente, ndo pode ter

qualquer influéncia.

Improcede, assim a invocada caducidade do direito de requerer o julgamento.

B — Violacdo do principio do juiz natural

Sobre este alegado vicio, comegam os demandados Rui Melo, Jodo de Braga por dizer
que o presente processo ¢ de natureza jurisdicional, foi instaurado na Sec¢édo Regional
dos Agores do Tribunal de Contas (SRATC),e que, apds a contestagdo, ou decurso do

respectivo prazo, deve o mesmo ser distribuido pelo juiz da outra sec¢do regional. Tém
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toda a razdo os demandados, pois é isto que resulta dos autos € do art.’ 108.° da
LOPTC. E o juiz da outra secgdo regional, néo existindo, por enquanto, mais nenhuma,

€ o da Madeira, que aqui profere esta sentenga.

Os demandados deixam, porém, de ter a razdo do seu lado, do modo como pretendem,
quando dizem (art. 28.° da sua contestagfo) que este processo tem dois juizes: um até a
contestagdo e outro partir dai. Com efeito, o primeiro, por ter presidido a auditoria, nio
pode tomar qualquer deciséo de fundo ou que influa no sentido da decisdo jurisdicional
final.

O objectivo da lei ¢ aqui o de impedir que a sentenga sobre o mérito seja proferida pelo
mesmo juiz que acompanhou a auditoria subjacente e aprovou o respectivo relatorio. O
que se pretende € assegurar as garantias externas de independéncia e de imparcialidade,
um pouco a semelhanga do que acontece no processo penal, em que o juiz instrutor ndo
pode ser juiz julgador, no mesmo processo. E, assim, o juiz que apenas ordena a
citagio, a distribui¢do do processo jurisdicional e manda seguir este para o seu colega,
néo interfere nem influi no senttdo da decisdo final de fundo. Praticou unicamente actos
de natureza formal e n&o de produgdo de prova ou de julgamento, pois nem a eventual
prorrogagdo do prazo de contestagdo tem a natureza substancial que os demandados ai
pretendem ver.

Violagdo do principio do juiz natural existiria, sim, se o juiz que presidiu ao
desenvolvimento da auditoria e 4 aprovagio do relatorio, ou s6 a uma destas actuagoes,
presidisse depois a audiéncia, julgasse e sentenciasse.

Mas nada disto a lei permite que acontega, nem aconteceu, e, portanto, ndo se violou o
principio de juiz, natural protegido pelo art.° 32.°, n.° 9, da CRP. E, nesta conformidade,
o art.° 108.°, em qualquer dos seus nimeros ndo enferma de inconstitucionalidade.

Improcede, assim esta excepcdo. Porém.

C — Violacdio do principio do contraditdrio

(4]

A necessidade de contradigdo tem assento nomeadamente na Constituigfo (art.® 32.% n.
5), na Convengéo Europeia dos Direitos do Homem (art.° 6.°) e no Cédigo de Processo

Civil (art.° 3.°), impondo-se assim como um principio fundamental da dialéctica
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processual entre acusacfio e a defesa, para que o processo seja equitativo e a decisio
justa.

Alegam todos os demandados que «nfic puderam pronunciar-se sobre a qualificagéo
dos factos que Ihes foram imputados, pois tal qualificagéio esta ausente do Relatério» e,

por isso, fot violado o art.® 13.° da LOPTC.

A auditoria € uma pericia técnica, contabilistica, juridica e financeira, um trabalho de
recolha, andlise e avaliagdo de elementos feito por especialistas em assuntos juridico-
financeiros ou juridico-econdémicos, cujo resultado ¢ plasmado no relatorio final. Antes,
porém, de o tribunal formular juizos publicos sobre 0 que encontrou, é feito o relato e
posto em contraditério, para que os visados possam exercer o seu direito de defesa e, s6
depois, € que, tendo em conta as razdes dos demandados, o relatorio é elaborado. Ai, em
fungdo da lei, estabelece-se a ligagdo objectiva dos factos a quem os praticou ou que por

eles é, objectiva e legalmente, responsavel].

O relatorio da auditoria ndo tem a natureza de uma acusagio criminal nem de uma
peti¢do inicial civilistica, nfio ¢ uma pega processual jurisdicional elaborada por
advogado ou procurador. Se a pratica dos factos foi dolosa ou negligente, essa é uma
qualificagdo a fazer e a discutir posteriormente, desde logo pelo MP, ao instaurar ou nio
a acc¢do de efectivagdio de responsabilidades financeiras, e depois a decidir pelo juiz,
apds novo ¢ amplo contraditério, em julgamento. A imputagéo pelo MP de uma conduta
dolosa ou negligente aos demandados, no requerimento de julgamento, com base no
relatorio, € legitima, numa perspectiva acusatdria, e ndo pode constituir surpresa,
primeiro porque os factos descritos no relatério permitem apontar nesse sentido e depois
porque o processo jurisdicional, que € o proprio para discutir e decidir a culpa, oferece

todas as garantias de defesa.

Na auditoria subjacente a este processo jurisdicional cumpriu-se o contraditorio, foi
dado aos ora demandados a possibilidade de se defenderem dos factos apurados € das
subsungdes juridicas que, no relato, que lhes diziam respeito. S6 depois das respostas
dos demandados, e tendo-as em conta, € que foi elaborado o relatério que, aprovado, foi

entregue ao MP, nos termos dos art.°s 29.°, n.° 4, e 57.°, n.° 1, para os efeitos dos art.’s
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57.%,n.°3,¢89° n° 1, al. a), da LOPTC. N#o foi precludida qualquer fase prépria para
a defesa dos demandados.
Deste modo, néo se vislumbra qualquer violagdo do principio do contraditorio, pelo que

improcede, assim, também esta excepgio.

D) Inconstitucionalidade por violagdio do principio da igualdade

Os demandados Antonio Cordeiro, Eduardo Pestana e Elisabete Teixeira invocam ainda
a inconstitucionalidade das normas do art.° 57.°, n.° 1, e do art.° 89.°, n.° 1, € 61.%, n.° 2,
da LOPTC, por ndo aplicarem o regime de responsabilidade financeira nelas contido,
para governantes, também a autarcas, violando, assim, segundo os demandados, o

principio da igualdade.

Nos termos do art.® 13.° da CRP, todos os cidadfios tém a mesma dignidade social e sio
iguais perante a lei. Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado
de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razéio de ascendéncia, sexo, raga,
lingua, territério de origem, religido, convicgdes politicas ou ideoldgicas, instrugdo,
situagdo economica, condigdio social ou orientagdo sexual. Este artigo manda tratar de

forma igual o que € igual e desigualmente o que € desigual.

Neste aspecto, importa atentar no acérddo n.° 450/91, de 3 de Dezembro. proc.” n.°
215/89'. do Tribunal Constitucional, sobre a forma como deve ser encarado o principio

da igualdade:

Como se ponderou no Acdrddo n.° 39/88 deste Tribunal, em plendrio (in Didrio da
Republica, 1 Série, de 3 de Margo de 1988), na sequéncia de orientacdo jurisprudencial
firme, igualdade ndo é igualitarismo, mas sim igualdade proporcional. «Exige que se
tratem por igual situagdes substancialmente iguais e que a situacdes substancialmente
desiguais se dé tratamento desigual, mas proporcionado».

QOu seja, o principio da igualdade ndo proibe que a lei estabeleca distingdes, proibe,
sim, o arbitrio, as diferenciagées de tratamento sem fundamento material bastante, que
o mesmo é dizer sem qualquer justificagdo razodvel, segundo critérios de valor
objectivos constitucionalmente relevantes. Profbe também se tratem por igual situacdes
essencialmente desiguais. E proibe ainda discriminagdo, isto é, as diferenciagdes de
tratamento fundadas em categorias meramente subjectivas, como sdo as indicadas,
exemplificativamente, no n.° 2 do artigo 13.°da CR.

! http://www.tribunalconstituciona).pt/tc/acordaos/19910450 . html 2-2-2014.
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Logo, para além da sua dimensdo de proibicdo de «diferenciacdes sem qualquer
Justificagdo razodvely, no dizer de Gomes Canotilho e Vital Moreira — ob. cit., p. 149
— 0 principio da igualdade ndo vai ao ponto de exigir ao legislador ordindrio a
indiferenciagdo de tratamentos. -

Por conseguinte, perante situacdes de facto representando-se dissemelhantemente, néo
€ postergado, nem sequer afrontado, o n.° 2 do artigo 13.° da CR se o regime infra-
constitucional estabelecer diferente tratamento.

Ponto é que o faga em pardmetros razodveis e justificados, de onde o arbitrio esteja
arredado, que, no dmbito da sua liberdade constitutiva, o legislador tenha actuado
racionalmente, ou seja, com fundamento material bastante, atenta a natureza e a
especificidade da situagdo e dos efeitos tidos em vista.

O exercicio da governacgéo, seja de um pais, seja de uma regido, nfio € a mesma coisa do
que governar um municipio. Os governantes tém uma tarefa muito mais complexa e de
muito major responsabilidade, com a preocupacio do todo nacional ou regional,
ecnquanto os autarcas, muito mais numerosos, se ocupam apenas da administracdo de

uma pequena parcela de territério e de populagéo.

Séo situagbes e dimensdes tdo desiguais, que sdo incomparaveis e, por isso, as razdes
que fundaram a desresponsabilizagdio dos governantes, o facto de eles decidirem
segundo os pareceres das estagdes que os devem informar e aconselhar, ndo colhem em
relagio aos eleitos locais, sem que tal constitua uma violagio ao principio da igualdade.
Além de que o regime regra ¢ o da responsabilidade, a desresponsabilizacdo ¢ uma

opgdo excepcional do legislador e funda-se em razdes também excepcionais.

Improcede, pois, mais esta excepgdo de inconstitucionalidade e de nulidade.
Inexistem quaisquer outras excepgdes, nulidades ou questdes prévias de que ora cumpra

conhecer e obstem a apreciagéo do mérito da causa.

*ok*k

Il - FUNDAMENTACAO

A — Factos provados
“A-
1. O relatério n.° 13/2012-FS/SRATC ¢ o resultado de uma auditoria as

relagbes financeiras entre a empresa VFC Empreendimentos, EM ¢ o

Municipio de Vila Franca do Campo.
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2-

A “VFC Empreendimentos — empresa de actividades desportivas,
recreativas e turisticas de Vila Franca do Campo, EM” abreviadamente

designada por VFC Empreendimentos, EM, ¢ uma empresa municipal
criada em 2005.

O seu capital foi integralmente realizado pelo Municipio de Vila Franca do
Campo, com entradas de 19 103,00 €, em dinheiro, e de 1 160 000,00 €,

em espécie.

A VFC Empreendimentos, EM participou na fundacdo da “Gesquelhas, SA”
e da “Vila Franca Parque, SA”, sociedades comerciais, com uma

participagio de 49% do capital da primeira e de 33,3% do da segunda.

Sédo orgdos da VFC Empreendimentos, EM, o conselho de administragéo, o

conselho fiscal unico e o conselho geral.

Entre 2005 ¢ 2009, fizeram parte do consetho de administra¢éo da VFC, os
demandados identificados no quadro que segue, onde também vao referidas

as datas das deliberagtes que os nomearam ¢ duragio dos mandatos:

=

Mandato
Deliberagao
da Camara Municipal Termo

Conselho geral
Conselho de administragao
Presidentes Rui Anténio Dias da Camara 28-11-20056 11-11-

Carvalho e Melo e 14-01-2008* 2009

Antonio Fernando Raposo Cordeiro 23-11-2009
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Administradores Jorge Manuel Castanheira Cruz 14-01-2008**
executivos
Administradores Jodo de Deus Frias de Braga 28-11-2005
nao executivos
Gil Sousa Mendes 08-01-2007
e 14-01-2008*
Eduardo Martinho Rdéias Pestana 23-11-2009
Elisabete Guerreiro Teixeira 23-11-2009

No exercicio das suas fungdes, e com o voto favoravel de todos, estes
membros do Conselho de Administragio da VFC Empreendimentos, EM,
ora demandados, decidiram a atribuicdo de subsidios a Gesquelhas ¢ a

Fundagédo Escola Profissional de Vila Franca do Campo.

Designadamente,

- Por deliberagdo de 10-5-2007 e o voto favoravel dos demandados,
Rui Anténio Dias da Camara Carvalho Melo, Jodo de Deus Frias de
Braga ¢ Gil de Sousa Mendes foi atribuida 4 Fundagdo Escola
Profissional de Vila Franca do Campo, um subsidio de 15 000,00€, para
participagdo na organizagdo das comemora¢des do feriado municipal;

actividades de divulgacio e animagido BFC.

- Por deliberagdo de 27-2-2009, ¢ com o voto favoravel dos
demandados Rui Anténio Dias da Camara Carvalho Melo, Jorge
Manuel Castanheira Cruz e Gil de Sousa Mendes, foi atribuido a
Gesquelhas, um subsidio de 123 585,00€, para apoio financeiro a
actividades culturais, desportivas e recreativas; ¢ 18 150,00€, para

conversdo de empréstimo em subsidio;

10-09-
2009

31-12-
2007
11-11-
2009
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- Por deliberagdo de 24-3-2009 e com o voto favoravel dos demandados,

Rui Antéonio Dias da Camara Carvalho Melo, Jorge Manuel
Castanheira Cruz e Gil de Sousa Mendes, foi atribuido 4 Gesquelhas, um

subsidio de 175 000,00€, para realizagio de eventos culturais ¢ desportivos

em 2009;

- Por deliberagio de 18-5-2010 e o voto favoravel dos demandados,
Anténio Fernando Raposo Cordeiro, Eduardo Martinho Réias Pestana
¢ Elisabete Guerreiro Teixeira, foi atribuido & Gesquelhas, um subsidio

de 98 994, 38€, para realizacio de eventos culturais e desportivos em 2010.

9. O exposto no nimero antecedente sintetiza-se no seguinte quadro:
Deliberagdo  Responsaveis Finalidade Valor (€)
Subsidio 4 Fundacgiio Escola Profissional de Vila Franca do Campo
10-05-2007  Rui Antdnio Dias da Camara Participagiio na organizagiio
Carvalho e Melo das comemoragdes do
Jodo de Deus Frias de Braga feriado municipal;
Gil de Sousa Mendes actividades de divulgagio e
animagio 15.000,00
Subsidios 3 Gesquelhas, SA
- Rui Anténio Dias da Camara Apoio financeiro a
Carvalho e Melo atividades culturais,
Jorge Manuel Castanheira Cruz ~ desportivas ¢ recreativas
Gil de Sousa Mendes 123.585,00
27-02-2009  Rui Antdénio Dias da Camara Conversédo de empréstimo
Carvalho e Melo em subsidio
Jorge Manuel Castanheira Cruz
Gil de Sousa Mendes 18.150,00
24-03-2009  Rui Antonio Dias da Camara Realizacfo de eventos
Carvatho e Melo culturais e desportivos em
Jorge Manuel Castanheira Cruz 2009
Gil de Sousa Mendes 175.000,00 ¢
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24-03-2009  Rui Anténio Dias da Camara Realizagdo de eventos
Carvalho e Melo culturais e desportivos em
Jorge Manuel Castanheira Cruz 2009
Gil de Sousa Mendes 175.000,00
18-05-2010  Antoénio Fernando Raposo Realizagdo de eventos
Cordeiro culturais e desportivos em
Eduardo Martinho Réias Pestana 2010
Elisabete Guerreiro Teixeira 98.994,38
Total 430.729,38
10. Os demandados votaram a atribui¢do destes subsidios, num total de

11.

12.

13.

14.

15.

430.729,38¢€.

E as respectivas quantias foram efectivamente pagas aos beneficidrios,
Fundagéo de Escola Profissional de Vila Franca do Campo (15 000,00€) e
Gesquelhas (415 729,38).

As empresas municipais «...tém obrigatoriamente como objecto a
exploragdo de actividades de interesse geral, a promogdo do
desenvolvimento local e regional e a gestdo de concessdes, sendo proibida
a cria¢do de empresas para o desenvolvimento de actividades de natureza
exclusivamente administrativa ou de intuito predominantemente

mercantil...» (n.° 1 do artigo 5.° da Lei n.° 53-F/2006, de 29 de Dezembro).

A concessdio de subvengdes, enquanto atribuigdo de recursos financeiros
sem contraprestagdo directa, ¢ uma actividade administrativa insusceptivel,

por natureza, de ter caracter empresarial.
A competéncia para tanto pertence 4 CaAmara Municipal.
Os demandados,

- Rui Anténio Dias da Camara Carvalho e Melo

11
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- Jodo de Deus Frias de Braga

- Jorge Manuel Castanheira Cruz

- (3il de Sousa Mendes

- Antonio Fernando Raposo Cordeiro

- Eduardo Martinho Rdias Pestana

- Elisabete Guerreiro Teixeira,

pela qualidade que tinham de membros do conselho de administragio da VFC
Empreendimentos, EM, conheciam perfeitamente as normas relativas a

utilizagfo e pagamento de dinheiros publicos.

16. As quantias pagas a Gesquelhas e & Fundag¢do Escola Profissional de Vila
Franca do Campo, a titulo de subsidios, por for¢a da actuagio dos

demandados, ndo tiveram contrapartida.

17. Os demandados
- Rui Ant6nio Dias da Camara Carvalho ¢ Melo
- Jodo de Deus Frias de Braga
- Jorge Manuel Castanheira Cruz
- Gil de Sousa Mendes
- Antonio Fernando Raposo Cordeiro
- Eduardo Martinho Réias Pestana

- Elisabete Guerreiro Teixeira,

pela quaiidade que tinham de membros do conselho de administragdo da
VFC Empreendimentos, EM, conheciam perfeitamente as normas relativas a
utilizagdo ¢ pagamento de dinheiros pablicos e tiveram a conduta descrita,

de forma livre e consciente.

12
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Em 2007, o Municipio de Vila Franca do Campo tinha excedido a
capacidade de endividamento a médio ¢ longo prazos e a capacidade de

endividamento liquido.

Em 19-12-2007 entre o Municipio de Vila Franca do Campo, a VFC

Empreendimentos, EM, e a Caixa Geral de Depositos foi celebrada uma

escritura piblica que deu forma a uma unifo de contratos, um contrato de

compra e venda e um contrato de matuo com hipoteca.

Tratou-se da compra pela VFC Empreendimentos, EM, do prédio urbano
sito em Terras do Visconde ou da Misericordia (hoje, Avenida das
Comunidades Emigrantes), na freguesia de Sdo Pedro, propriedade do
Municipio, com uma 4rea de 15 160 m?, pelo prego de 2 500 000,00€, e de
um mutuo com hipoteca no valor de 1 500 000,00€, concedido pela CGD a
VFC Empreendimentos, EM.

No acto, com as forgas do mutuo, a compradora fez o pagamento de
1 200 000,00€; mais tarde, em 28.12.2007, entregou mais 100.000,00€; e

reteve o remanescente, ou seja, 200.000,00.

O contrato foi concebido e levado a efeito para dissimular uma operacdo de
obtenc¢do de crédito bancério por parte do Municipio de Vila Franca do
Campo: a empresa VFC obteve para o seu funcionamento o montante
de 200 000,00€; o Municipio obteve um acréscimo de receita, por via do
endividamento da empresa municipal, e constituiu ainda um crédito sobre

ela no montante de 1 200 000,00€.

(Os membros da Camara Municipal de Vila Franca do Campo que votaram a

deliberagio, de 10-12-2007, que autorizou a operagéo, foram:
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24.

25.

26.

27.

+ Maria Eugénia Pimentel Leal, na qualidade de Vice-Presidente
da Camara Municipal ¢ em substituicdo do Presidente que

requereu o pagamento voluntirio € em prestacdes da multa de

sua responsabilidade.

+ José Daniel Medeiros Raposo, na qualidade de vereador gque

requereu_o_pagamento voluntirio ¢ em prestacdes da multa de

sua responsabilidade.

» Carlos Manuel de Melo Pimentel, na qualidade de vereador, que

requereu o pagamento voluntirio e em prestacdes da multa de

sua responsabilidade.

- Anténio Fernandes Raposo Cordeiro, na qualidade de vereador.

O demandado Anténio Cordeiro enquanto responsavel e dada a qualidade
que tinha, conhecia perfeitamente as normas legais relativas ao limite de
endividamento, sabia que o contrato celebrado implicava novo
endividamento do Municipio, mas ainda assim votou a deliberagio

camardaria de 10-12-2007 que o autorizou.

O Demandado Anténio Cordeiro agiu livre, consciente e deliberadamente.
-C-

A data da outorga da escritura do contrato acima referido (19-12-2007), o

presidente do conselho de administra¢io da VFC Empreendimentos, EM,

era o demandado Rui Anténio Dias da Camara Carvalho € Melo.

A minuta do contrato ndo foi submetida pela VFC Empreendimentos, EM, a

fiscalizago prévia do Tribunal de Contas, como impde a lei (art.® 46.°, n.°
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1, alinea c), conjugado com o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), segunda parte, da

LOPTC).

28. A VFC Empreendimentos, EM, estd sujeita a fiscalizacdo prévia do

Tribunal de Contas.

29. O demandado Rui Anténio Dias da Camara Carvalho e Melo, enquanto

responsavel com a qualidade de presidente do conselho de administragdo da

VFC Empreendimentos, EM, conhecia as normas relativas a remessa dos

processos ao Tribunal de Contas.

30. Mas ndo enviou o processo para fiscalizagdo prévia.

31. Agiu livre e conscientemente.

-D-

32. Os demandados auferiram, na sua actividade, os montantes seguintes:

Rui Melo, em 2007, 2.906,00€; em 2008, 2.647 €: ¢ em 2009
2.367¢€;

Jodo de Braga, em 2007, 4.800,00€ (senhas de presenca,
montante anual)

Gil Mendes, em 2007, 4.800,00€; em 2008 4.800,00€; em
2009, 4.000,00€ (montante anual das senhas de presencga)

Jorge Cruz, em 2009, 24.984,00€ (montante anual das senhas
de presenca)

Antonio Cordeiro, em 2009 2.587 €; e em 2010 1.815 €.
Eduardo Pestana, em 2010, 2.400,00€ (senhas de presenga,
montante anual)

Elisabete Teixeira, em 2010, 2.400,00€ (senhas de presenca,

montante anual).
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B - O direito

1. Enquadramento legal

A Lei n.° 53-F/2006, de 29 de Dezembro, aprovou o regime juridico do sector
empresarial local, revogando a Lei n.° 58/98, de 18 de Agosto. No seu art.° 5°,n.° 1, e,
sobre o objecto social, dispbe que «As empresas tém obrigatoriamente como objecto a
exploragdo de actividades de interesse geral, a promogdo do desenvolvimento local e
regional e a gestdo de concessbes, sendo proibida a criagio de empresas para o
desenvolvimento de actividades de natureza exclusivamente administrativa ou de intuito

predominantemente mercantil».

O art.® 64.°, n.° 4, als. a) e b), da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, sobre as
competéncias da cdmara, e com a redaccéio que lthe introduziu a Lei n.° 5-A/2002, de 11

de Janeiro, dispde que, além do mais:

Compete a cdmara municipal no émbito do apeio a actividades de interesse municipal:
aj) Deliberar sobre as formas de apoio a entidades e organismos legalmente existentes,
nomeadamente com vista a prossecugdo de obras ou eventos de interesse municipal,
bem como a informagdo e defesa dos direitos dos cidaddos;

bj Apoiar ou comparticipar, pelos meios adequados, no apoio a actividades de interesse
municipal, de natureza social, cultural, desportiva, recreativa ou outra;

O artigo 39.° da Lei das Finangas Locais, em matéria de limite geral dos empréstimos
dos municipios, preceitua que:

1—O montante dos contratos de empréstimos a curto prazo e de aberturas de crédito
nédo pode exceder, em qualquer momento do ano, 10% da soma do montante das
receitas provenientes dos impostos municipais, das participagdes do municipio no FEF
e da participagdo no IRS referida na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 19.°, da derrama e da
participagdo nos resultados das entidades do sector empresarial local, relativas ao ano
anterior.

2—O0 montante da divida de cada municipio referente a empréstimos a médio ¢ longo
prazos nio pode exceder, em 31 de Dezembro de cada ano, a soma do montante das
receitas provenientes dos impostos municipais, das participacdes do municipio no
FEF, da participagio no IRS referida na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 19.°, da
participacido nos resultados das entidades do sector empresarial local e da derrama,
relativas ao ano anterior.
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A LOPTC, no seu art.® 81.°, n.° 4, estabelece que «Salvo disposi¢do legal em
contrario ou delegagio de competéncia, cabe ao dirigente maximo do servico ou
ao presidente do 6rgdo executivo ou de administra¢io o envio dos processos para
fiscalizago prévia, bem como a posterior remessa dos mesmos, nos termos do
n® 2 do art.® 82.°. Este tltimo preceito refere que «Nos casos em que os
respectivos actos ou contratos produzam efeitos antes do visto, os processos
devolvidos devem ser de novo remetidos ao Tribunal no prazo de 20 dias a
contar da data da recepgaon.

Por sua vez, o art.° 61.°, n.° 1, da LOPTC, nos casos de responsabilidade
reintegratoria, impde que a obrigagdo de reposi¢do dos respectivos montantes
recai sobre o agente ou agentes da ac¢do. E por for¢a do n.° 3 do art.® 67.° da
LOPTC, «a responsabilidade sancionatéria aplica-se, com as necessdrias

adaptacdes, o regime dos art.°s 61.° ¢ 62.° da mesma Lei.

2. Ilicitude

Vem provado que os demandados, no exercicio das suas fun¢des e com o voto
favoravel de todos, decidiram, enquanto membros do conselho de administra¢do
da VFC Empreendimentos, EM, de que Rui Melo era o presidente, a atribui¢do de

um subsidio de 15.000,00 & Fundagdo Escola Profissional de Vila Franca do

Campo.

a) Primeiro, foram Rui Melo, Jodo de Braga ¢ Gil Mendes, em 10-5-2007, a
votarem todos favoravelmente a atribui¢do de um subsidio de €15.000,00, que foi
concedido a referida Fundacdo Escola, para participagdo na organizagdo das
comemoragdes do feriado municipal, actividades de divulgac¢io e animagdo BFC.
Depois, em 27-2-2009, os mesmos votaram todos favoravelmente e atribuiram a
Gesquelhas um subsidio de €123.585,00, para apoio financeiro a actividades

culturais, desportivas e recreativas, e €18.150,00, para conversdo de empréstimo

em subsidio.
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Em 24-3-2009, ainda os mesmos demandados, votaram favoravelmente, e foi
atribuido a Gesquelhas, um subsidio de €175.000,00, para realizagdo de eventos
culturais e desportivos em 2009.

Em 18-5-2010, Anténio Cordeiro, Eduardo Pestana e Elisabete Teixeira
deliberaram todos favoravelmente ¢ atribuiram a Gesquelhas um subsidio de
€98.994,38, para realizacdo de eventos culturais e desportivos em 2010.

Os demandados votaram e atribuiram, assim, estes subsidios, num total de
€430.729,38.

No ponto 9 da matéria de facto acima descrita e dada como provada, no quadro
dos subsidios as duas empresas, existe um lapso que consiste na repeti¢do do
subsidio votado em 24-3-2009, no valor de €175.000,00. Trata-se efectivamente
de um lapso manifesto cuja correc¢do se impde, considerando apenas um desses
valores repetidos de €175.000,00.

Todos os demandados, pela qualidade que tinham de membros do conselho de
administracdo da VFC Empreendimentos, EM, conheciam perfeitamente as
normas relativas a utilizagdo e pagamento de dinheiros publicos, sendo a sua
descrita conduta livre e consciente.

Violaram o disposto no art.” 5.°, n.° 1, da Lei n.° 53-F/2006 ¢ o art.®° 64.°, n.° 4,
als. a) e b), da Let n.° 169/99, de 18 de Setembro, com a redacgdo introduzida
pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro. As referidas quantias foram
efectivamente pagas as respectivas empresas beneficiarias, por for¢a da actuagio
dos demandados, ndo tiveram contrapartidas e foram utilizadas em fim diverso
do legalmente previsto, configurando-se assim como pagamentos indevidos, nos
termos dos art°s 59°, n° 1 e 4, da LOTC, e, consequentemente, todos os
demandados, € cada um, praticaram uma infraccfo financeira prevista € punida
pelo art.° 65.°,n°s 1,al. i), e 5, da LOPTC.

Os pagamentos indevidos obrigam a reposigdo solidaria nos cofres do Estado das
importancias pagas, acrescidas de juros de mora legais, nos termos dos art.°s 61.°,

n.°1,63.°%¢e67° n°3, da LOPTC. Deste modo, Rui Melo, Jodo de Braga e Gil
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Mendes estdo obrigados a repor €15.000,00; Rui Melo, Jorge Cruz e Gil
Mendes estdo obrigados a repor €316.735,00; Anténio Cordeiro, Eduardo

Pestana e Elisabete Teixeira estdo obrigados a repor €98.994,38.

b) Em 2007, o Municipio de Vila Franca do Campo tinha excedido a capacidade
de endividamento a médio e longo prazos ¢ a capacidade de endividamento
liquido.

Em 19-12-2007, entre o Municipio a VFC e a Caixa Geral de Depositos foram
celebrados, por escritura publica, um contrato de compra e venda ¢ um contrato
de mutuo.

Aquele contrato foi concebido € levado a efeito, conforme consta da matéria de
facto provada, para dissimular uma operagido de obtencgdo de crédito por parte do
Municipio. A empresa VFC obteve €200.000,00 ¢ o Municipio obteve um
acréscimo de receita, 4 custa do endividamento da empresa municipal,
constituindo ainda um crédito sobre ela de €1.200.000,00.

Esta operacdo foi autorizada por Maria Eugénia Pimentel Leal, como vice-
presidente da Camara Municipal e em substituigdo do presidente, José Daniel
Medeiros Raposo, como vereador, Carlos Manuel de Melo Pimentel, vereador, e
Anténio Fernandes Raposo Cordeiro, vereador. A excepgio deste ultimo todos
os anteriores demandados, autorizadores desta operagdo, requercram o
pagamento da multa de sua responsabilidade

Antonio Raposo Cordeiro, enquanto responsavel e atenta a qualidade que tinha,
conhecia perfeitamente as normas legais relativas ao limite de endividamento,
sabia que o contrato celebrado implicava novo endividamento do Municipio, mas
ainda assim votou a delibera¢do camardria de 10-12-2007 que o autorizou.

Esta conduta de Anténio Cordeiro foi livre, consciente e deliberada, pelo que este
violou o disposto no art.® 39.°, n.° 2, da Lei das Finangas Locais e incorreu,
assim, na pratica de uma infracgéo financeira sancionatéria prevista e punida pelo

art.®65.°,n.% 1,al f), 2 e 3, da LOPTC.
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¢) Além disso, a minuta do contrato ndo foi submetida a fiscaliza¢do prévia do
‘Fribunal de Contas pelo presidente do conselho de administragio da VEC, EM,
que era o demandado Rui Anténio Dias da Cimara Carvalho ¢ Melo, que
assim violou o preceituado no art.® 46.°, n.° 1, al. ¢), em conjugac¢iio com o art.°
5° nf° 1, al. ¢), segunda parte, da LOPTC. Esta empresa estd sujeita a
fiscalizagdo deste Tribunal e o seu presidente, Rui Melo, conhecia as normas
relativas a remessa dos processos ao Tribunal de Contas, mas ndo o enviou. Agiu
livre e conscientemente. Cometeu, assim, este demandado, uma infracgio
financeira sancionatdria prevista e punida pelo art.° 65.°, n.% I, al h), 2 ¢ 5, da
LOPTC.

3. Culpa

Nos termos do art.® 13.° do Cédigo Penal (CP), que dispde sobre dolo e
negligéncia, sé € punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente
previstos na lei, com negligéncia. Este principio estende-se a todo o direito
sancionatoério, inclusive ao direito financeiro, pois por for¢a do art.° 67.°, n.° 3, da
LOPTC, aplica-se 4 responsabilidade sancionatéria art.° 61.°, n.° 5, do mesmo
diploma, segundo o qual a responsabilidade s6 ocorre se a ac¢do for praticada
com culpa.

No caso dos autos, vem provado que a conduta do demandado Antémio
Cordeiro enquanto responsavel e¢ dada a qualidade que tinha, conhecia
perfeitamente as normas legais relativas ao limite de endividamento, sabia que o
contrato celebrado implicava novo endividamento do Municipio, mas ainda
assim votou a deliberagdo camararia de 10-12-2007 que o autorizou. Este
demandado, Anténio Cordeiro, nesta matéria, agiu livre, consciente e

deliberadamente.

Nos termos do art.° 14.°, n.° 1, do CP: *“age com dolo quem, representando um
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facto que preenche um tipo de crime, actuar com intengfio de o realizar”. Nestes
autos, embora ndo se trate de crime, mas sim de infracco financeira
sancionatoria, encontram-se bem preenchidos os elementos intelectual € volitivo

do dolo do demandado

Os restantes demandados agiram livre e conscientemente. Como ndo se provou o
dolo, verifica-se no entanto gue todos 0s outros demandados violaram os seus

deveres de cuidado que caracteriza a negligéncia.

O Tribunal de Contas avalia o grau de culpa de harmonia com as circunstancias
do caso, tendo em consideragdo as competéncias do cargo ou a indole das
principais fun¢des de cada responsavel, o volume e fundos movimentados, o
montante material da lesdo dos dinheiros ou valores puablicos, o grau de
acatamento de eventuais recomendag¢tes do Tribunal e os meios humanos e
materiais existentes no servigo, o organismo ou entidade sujeitos a sua jurisdicdo

(art.® 64.° da LOPTC).

No caso presente, os demandados Rui Anténio da Camara Carvalho Melo e
Anténio Fernando Raposo Cordeiro, como presidentes sucessivos do conselho de
administragdo da VFC Empreendimentos, EM, eram os responsaveis maximos
desta empresa. Quanto aos restantes demandados, membros do mesmo conselho
de administragio, eram também responsaveis pela boa administragdo da empresa
municipal, estando-lhes vedado aprovarem decisbes violadoras das normas
relativas a utiliza¢gdo de dinheiros puablicos e, quanto ao segundo, estava-lhe
também interdito aprovar deliberacdes violadoras do limite legal de
endividamento.

Embora ndo se tenha apurado que os demandados tenham deixado de acatar
qualquer recomendagiio do Tribunal, o volume dos fundos movimentados ¢

elevado e o grau da sua culpa, dolosa, de Anténio Cordeiro € elevado, tal como

elevado € também o grau de culpa negligente dos restantes demandados.
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1. Medida da sanc¢io

O Tribunal de Contas gradua as multas tendo em considera¢do o grau de culpa, o
montante material dos valores publicos lesados ou em risco, o nivel hierarquico
dos responséveis, a sua situagido econémica, a existéncia de antecedentes ¢ o grau
de acatamento de eventuais recomendacdes do Tribunal (art.° 67.°, n.° 2, da

LOPTC).

Ora, como se viu, o grau de culpa de todos os demandados é clevado. Os
montantes em causa sdo igualmente altos. O nivel hierdrquico dos demandados é
de topo, os membros do conselho de administragdo da empresa municipal VFC.
As respectivas situagdes econémicas, tendo em conta 0 que se apurou sobre os
vencimentos dos demandados (facto provado 32), ndo sdo propriamente débeis.

Nio hé noticia de n3o acatamentos de recomendacdes do Tribunal.

Ponderando tudo isto, tem-se por adequado aplicar aos demandados as seguintes

multas:

- Rui Melo, como autor de quatro infracgdes financeiras sancionatorias
negligentes previstas e punidas pelo art.° 65.°, n% 1, als. i) e h), 2 ¢ 5, da
LOPTC, na multa de 25 UC, ou seja (25x€96,00), 2.400,00, por cada infracgio e,

em cumulo, na multa Gnica de €9.600,00.

- Jodo de Deus Frias de Braga, como autor de uma infraccdo financeira

sancionatéria negligente, prevista € punidas pelo art.” 65.°, n°s 1, i), 2 e 5, da
[LOPTC, na multa de 25 UC, ou seja (25x€96,00), €2.400,00.

- Gil de Sousa Mendes, como autor de trés infrac¢des financeiras sancionatorias
negligentes, previstas e punidas pelo art.® 65.° n.% 1, als. 1), 2 € 5, da LOPTC, na
multa de 25 UC, ou seja (50x€96,00), 2.400,00€ por cada infraccio e, em

cumulo, na multa nica de €7.200,00.
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- Jorge Manuel Castanheira Cruz, como autor de duas infraccdes financeiras
sancionatorias negligentes, previstas no art.° 65.°, n.% 1, als. i), 2 ¢ 5, da LOPTC,
na multa de 25 UC por cada infrac¢@o, ou seja (25x€96,00), €2.400,00 por cada

infrac¢do e, em cumulo, na multa unica de €4.800,00.

- Anténio Fernando Raposo Cordeiro, como autor de uma infrac¢do financeira
sancionatéria dolosa, prevista e punida pelo art.° 65.°, n.% 1, al. b), 2 ¢ 4, da
LOPTC, na multa de 50 UC, ou seja (50x€102,00), €5.100,00.

- Anténio Fernando Raposo Cordeiro, como autor de uma infrac¢fio financeira
negligente prevista e punida pelo art.®° 65.° n.% 1, al. i), 2 e 5, da LOPTC, na
multa de 25 UC, ou seja (25x€102,00), €2.550,00

- Elisabete Guerreiro Teixeira, como autora de uma infracgdo financeira
sancionatoria negligente, prevista ¢ punida pelo art.° 65.°, n.% 1, al. i), 2 e 5, da
LOPTC, na multa de 25 UC, ou seja (50x€102,00), €2.550,00.

111 - DECISAO
Pelo exposto, julgando a acgéo, em parte procedente, por provada:

1. Condeno os demandados:

a) Rui Antonio Dias da Camara Carvalho Melo, como autor de quatro infracgdes
financeiras sancionatérias negligentes previstas e punidas pelo art.° 65.°, n.% 1,
als. i) e h), 2 e 5, da LOPTC, na multa de 25 UC, ou seja (25x€96,00), 2.400,00,

por cada infrac¢do e, em ciimulo, na multa tnica de €9.600,00.

b) Joao de Deus Frias de Braga, como autor de uma infrac¢do financeira
sancionatéria negligente, prevista e punidas pelo art.° 65.°, n.% 1,al. b), 2 € 5, da

LOPTC, na multa de 25 UC, ou seja (25x€96,00), €2.400,00.

¢) Gil de Sousa Mendes, como autor de trés infrac¢des financeiras sancilonatorias

negligentes, previstas e punidas pelo art.® 65.° n.% 1, als. i), 2 ¢ 5, da LOPTC, na
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multa de 25 UC, ou seja (25x€96,00), 2.400,00€ por cada infraccdo e, em

cumulo, na multa dnica de €7.200,00.

d) Jorge Manuel Castanheira Cruz, como autor de¢ duas infrac¢des financeiras
sancionatorias negligentes, previstas no art.® 65.°, n.% 1, als. i), 2 ¢ 5, da LOPTC,
na multa de 25 UC por cada infrac¢do, ou seja (25x€96,00), €2.400,00 por cada

infrac¢do e, em cumulo, na muita finica de €4.800,00.

e) Anténio Fernando Raposo Cordeiro, como autor de uma infrac¢io financeira
sancionatoria dolosa, prevista € punida pelo art.° 65.° n% 1, al. f), 2 ¢ 4, da
LOPTC, na multa de 50 UC, ou seja (50x€102,00), €5.100,00.

f) Eduardo Martinho Réias Pestana, como autor de uma infrac¢do financeira
negligente prevista ¢ punida pelo art.° 65.°, n.% 1, al. i), 2 ¢ 5, da LOPTC, na
multa de 25 UC, ou seja (25x€102,00), €2.550,00

¢) Elisabete Guerreiro Teixeira, como autora de uma infrac¢ho financeira
sancionatdria negligente, prevista e punida pelo art.° 65.°, n% 1, al. i), 2 ¢ 5, da
LOPTC, na multa de 25 UC, ou seja (25x€102,00), €2.556,00.

2. Sdo devidos emolumentos legais — art.° 14.° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de
31 de Maio.

3. Oportunamente, nos termos do art.® 9.°, n.% 2, al. 1), € 3, da LOPTC, ¢ do art.®
7.°, n° 1, al. ao) do Regulamento de Publicacdo de Actos no Diario da
Repiblica, remeta a presente sentenga para publicagfio na 2.% série do Diario da
Repubilica e no Jornal Oficial da Regifio Auténoma dos Agores,

ek

Registe e notifique.

2-2-210%

Funchal,

Joao Vell‘j Pereira
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