TRIBUNAL DE

GABINETE DO JUIZ CONSELHEIRO \ "

Processo Auténomo de Multa n.° 1/2018
Responsavel: -José Aurélio Dias de Almeida (enquanto Presidente do Conselho Executivo da Escola
Bésica Integrada dos Biscoitos).

Sentenga n.° 2/2018
Relatério

No presente processo é demandado José Aurélio Dias de Almeida na qualidade de Presidente do
Conselho Executivo da Escola Bésica Integrada dos Biscoitos.

Em causa esta a imputagdo a este responsavel de uma infragdo ao disposto no artigo 66° n.° 1 al.?
c) da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas —Lei n.° 98/97 de 26/08 (doravante
LOPTC), materializada na falta injustificada de prestacdo da informac3o pedida e da remessa de
documentos solicitados e do consequente sancionamento.

O responsavel, regularmente notificado para exercer o contraditério, nada disse.

O tribunal é material e territorialmente competente.
O processo é o que estd legal e regulamentarmente previsto.
N3o existem excegdes, nulidades ou questdes prévias a apreciar.

Fundamentag3o
I- Os factos:

O Tribunal julga provados os seguintes factos: -------------------

1. O demandado José Aurélio Dias de Almeida era/é, no ano letivo 2017/2018, Presidente do
Conselho Executivo da Escola Basica Integrada dos Biscoitos (EBIB).

2. Competia-lhe, por isso, representar aquela unidade orgénica [artigo 69.°, n.° 1, alinea a) do
regime de criagdo, autonomia e gestdo das unidades do sistema educativo regional,
aprovado pelo Decreto Legislativo Regional n.® 12/2005/A, de 16 de junho, na redagdo dada
pelo Decreto Legislativo Regional n.° 13/2013/A, de 30 de agosto].

3. Nesta qualidade, cabia-lhe prestar a colaboragdo devida ao Tribunal de Contas,
designadamente, dar a informag3o pedida e promover a remessa dos elementos solicitados.

4. Em18-12-2017 foi remetido ao Tribunal de Contas-Sec¢ao Regional do Agores o relatério da
auditoria realizada a Escola Bésica Integrada dos Biscoitos (EBIB), pela Inspe¢do Regional
da Administrag3o Publica (IRAP).

5. Na sequéncia da anélise efetuada, por despacho do Juiz Conselheiro nesta Sec¢do do
Tribunal de Contas, de 16-01-2018, o Presidente do Conselho Executivo da EBIB foi
notificado, em 17-01-2018 , para, no prazo de 10 dias, informar o Tribunal sobre as medidas
de controlo tomadas em acatamento da 17.2 proposta formulada pela IRAP, bem como, para
proceder a remessa da listagem dos contratos de aquisi¢cao de bens e servigos celebrados,
em 2017, na sequéncia de ajuste direto, cujo prego contratual seja superior a 15 000,00 euros
(acompanhada dos comprovativos da publicitagdo no portal da Internet dedicado aos
contratos publicos).

6. Em 30-01-2018, o Presidente do Conselho Administrativo da EBIB, José Aurélio Dias de
Almeida, informou, por mensagem de correio eletrénico, que se encontrava «a preparar a
respetiva resposta».

7. Na3o tendo, no entretanto, sido recebida resposta, por despacho do Juiz Conselheiro desta
Secc¢3o Regional, de 13-04-2018, o Presidente do Conselho Executivo da EBIB foi novamente
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notificado, em 17-04-2018 , para, no prazo de cinco dias, prestar os esclarecimentos
solicitados e remeter os elementos em falta, com a adverténcia de que a falta injustificada
de prestagdo de informagdes pedidas ou de remessa de documentos solicitados é suscetivel
de constituir infragdo punivel com multa, nos termos do artigo 66.%, n.% 1, alihea c) e 2, da
Lei n.° 98/97, de 26 de agosto (Lei de Organizac3o e Processo do Tribunal de Contas -
LOPTC).

8. Até a data, ndo foi obtida resposta ao solicitado, nem apresentada justificacgo.

9. O demandado consciente do dever funcional de cumprir com as solicitagdes do Tribunal,
omitiu livremente a obrigac3o de dar a informagao e de remeter a listagem e comprovativos
referidos ciente de que essa sua conduta era/é ilicita e, consequentemente, punivel.

10. E professor do ensino bésico, auferindo pelo menos a remuneragio correspondente.

11. N@o consta que tenha sido sancionado, por este Tribunal, pelo cometimento de idéntica
infracdo.

N3o hd outros factos que o Tribunal tenha de julgar provados ou n3o provados.

Os factos provados nos pontos 1 e 4 a 7 foram assim considerados porque estio documentados no
processo, através do Relatério final da auditoria da IRAP (fls. 4 a 56), das informagdes n.° 133-
2018 /DAT-UATI (fls. 1 e 2), n.° 8/2018 (fls. 58 a 61) e n.° 86/2018 (fls. 65), dos oficios a solicitar a
informagao e a remessa dos elementos (fls. 63 e 66).

Os factos provados nos pontos 2 e 3 resultam de disposicdes legais.

O facto provado no ponto 8 foi assim considerado porque ao Tribunal ndo chegou a informacio e
elementos solicitados nem foi aqui apresentada qualquer justificaco.

O facto provado no ponto g foi assim considerado por aplicacdo das regras da experiéncia e,
especificamente, em face da adverténcia expressa da ilicitude e da punibilidade constante do oficio
de fls. 66 (ponto 7 dos factos provados).

O facto provado no ponto 10 foi assim considerado por constar dos autos informacio que o avaliza,
concretamente o Relatério da IRAP

O facto provado no ponto 11 foi assim considerado por n3o constar do processo informacao diversa.

1l- O direito:

A falta injustificada de prestacdo de informagdes pedidas ou de remessa de documentos solicitados
constitui infragdo punida com multa, com a moldura de sUCs a 40UCs

Estatui o artigo 66.°, no n.° 1 alinea c) da LOPTC que o Tribunal pode aplicar multas: “c) «falta
injustificada de prestagdo de informacdo pedidas, de remessa de documentos solicitados ou de
comparéncia para a prestacdo de declaragées».

Dos a factos provados resulta que o demandado, José Aurélio Dias de Almeida, enquanto Presidente
do Conselho Executivo da EBIB, -como tal responsavel, funcionalmente, por prestar a informacio e
remeter os elementos solicitados- apesar de notificado, através dos oficios n.os 70-UAT I, de 17-01-
2018, e 521-UAT |, de 17-04-2018, para, no prazo neles fixado, informar o Tribunal sobre as medidas
de controlo tomadas em acatamento da 17.2 proposta formulada pela IRAP, bem como, para
proceder a remessa da listagem dos contratos de aquisicdo de bens e servicos celebrados, em 2017,
na sequéncia de ajuste direto, cujo prego contratual seja superior a 15 000,00 euros (acompanhada
dos comprovativos da publicitagdo no portal da Internet dedicado aos contratos publicos), no
prestou a informag3o pedida nem remeteu os elementos solicitados pelo Tribunal de Contas, nem
apresentou qualquer justificac3o.

E no seu n.° 2 que as multas «tém como limite minimo o montante que corresponde a 5 UC e cormo
limite méximo o correspondente a 40 UC».
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Estatui o artigo 67.°, n.° 2 que: «O Tribunal de Contas gradua as multas tendo em consideracdo a
gravidade dos factos e as suas consequéncias, o grau de culpa, o montante material dos valores
pliblicos lesados ou em risco, o nivel hierdrquico dos responsdveis, a sua situagdo econdmica, a
existéncia de antecedentes e o grau de acatamento de eventuais recomendagdes do Tribunal».
Trata-se de uma infrag3o ao dever legal de prestar ao Tribunal as informacdes e remeter os elementos
que este solicitar no ambito de um processo, infragdo, portanto de natureza processual —como aligs,
o Tribunal Constitucional ainda recentemente decidiu-, em razio da sua instrumentalidade
relativamente ao processo principal: no caso, o Tribunal quer verificar se foi acatada a recomendacdo
(17% proposta) formulada no Relatério da IRAP. O incumprimento desse dever funcional dificulta ou
pode até inviabilizar a atividade prépria do Tribunal.

Questdes a decidir

O Tribunal tem de apreciar e decidir se a factualidade provada, cometida pelo responsével aqui
demandado integra a infracdo imputada e se deve ser sancionada e, assim sendo, determinar a
medida da multa.

A conclus3o que se extrai é que os factos provados preenchem os elementos constitutivos daquela
infragdo processual.

Objetivamente, o demandado n3o cumpriu com as concretas solicitagdes do tribunal, tendo omitido
o dever funcional de prestar as informagdes pedidas e de remeter os elementos solicitados.
Subjetivamente, ademais da obrigacao funcional de conhecer o dever de colaboragao com o tribunal,
no caso até foi expressamente advertido da sua existéncia legal, respetivo contelido e das
consequéncias em que incorreria se nao prestasse as informagdes pedidas e n3o remetesse as
listagens solicitadas.

E que agiu com culpa dolosa, pelo menos com dolo eventual. Ciente como estava da tipicidade e da
ilicitude (em face da adverténcia que |he foi feita), no minimo conformou-se em cometer (comissio
por omiss3o) a infragdo e que esta era punida com multa.

Na medida da culpa pondera-se que o demandado, que num primeiro momento até disse que iria
cumprir com a solicitagdo do Tribunal, ndo colaborou com o Tribunal e nem tampouco apresentou
qualquer justificagdo e nem mesmo depois de instaurado o presente processo, no qual até nem
sequer alegou.

Demonstra o demandado, deste modo, censurdvel resisténcia em colaborar com o Tribunal, o que
ndo pode deixar de ser ponderado na graduagdo da medida da multa.

Graduagdo na qual se ponderam também os demais elementos enunciados no art.° 67° n.° 2 da
LOPTC e em conformidade com o que resulta dos factos provados.

E nessa ponderagdo o Tribunal considera que a multa deve graduar-se em medida ligeiramente
acima do mfnimo da respetiva moldura legal.

O Tribunal salienta que o pagamento da multa é da responsabilidade pessoal do agente da infrag3o.

Decis3ao

Pelo exposto, o Tribunal decide:
-julgar provado que o responsével aqui demandado José Aurélio Dias de Almeida cometeu,
enquanto Presidente do Conselho Executivo da Escola Basica Integrada dos Biscoitos, a
infracdo prevista no artigo 66° n.° 1 alinea c) da LOPTC;
-condena-lo, por isso, na multa que se fixa em 8UCs.
-condena-lo ainda nos emolumentos (fixados de acordo com o disposto no artigo 14° n.° 1
do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas).
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*
Notifique-se o demandado.
Notifique-se o Ministério Publico.

Registe-se e publicite-se.
PDL, 5.09.2018
O Jui elheiro

/\j\\'(/\./\/\4 / /
Ngno A. Gongalves
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