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Sumdrio:

I - Num conceito amplo de responsabilidades financeiras, estas sdo aquelas que resultam da prética de infra¢des
financeiras por quem gere e utiliza dinheiros publicos. Trata-se de responsabilidades pessoais reguladas por
normas de Direito publico, que tm como pressupostos (i) um comportamento em matéria administrativa e ou
financeira, (ii) descrito na lei, (iii) ilicito e (iv) censurdvel.

Il - PressupBem sempre um juizo de culpabilidade, i.e., de censura juridica, com referéncia a comportamentos
relativos (i) a legalidade e regularidade das opera¢des financeiras publicas, (i) a fiabilidade das contas e demais
demonstraces financeiras ou (iii) & observincia das regras contabilisticas.

[l - Para o conceito de negligéncia (em responsabilidade sancionatéria) que resulta do art. 15° do C.P., ex vi art.
67° n° 4 da LOPTC, devemos sublinhar que o facto negligente possui um tipo de ilicito (a violagdo do dever objetivo
de cuidado a que, em concreto, o agente estd obrigado) e um tipo de culpa (a inobservancia do cuidado que o
agente estd em condicGes de observar).

IV - O citado tipo de ilicito negligente é constituido (i) pelo desvalor da agdo e, por vezes, (ii) pelo desvalor do
resultado, devendo este resultado ser previsivel e evitdvel para a pessoa prudente, dotada das capacidades que
detém a pessoa média pertencente a categoria intelectual e social e ao circulo de vida do agente responsével
financeiro.

V - A apreciagdo da culpa (a censurabilidade, o juizo de censura referido a atitude interna do agente financeiro autor
do comportamento financeiro ilicito) em concreto, na responsabilidade financeira sancionatéria, deve ter em conta
as especificidades das fun¢Ses em concreto desempenhadas pelos sujeitos que a ela estdo obrigados, ou seja,
tendo em conta o padrdo de um responsdvel financeiro (i) diligente e (ii) prudente na gestdo e afetacdo dos
dinheiros publicos que lhe compete zelar e gerir.

VI - O padrio de diligéncia exigivel do gestor de dinheiros publicos é o dos deveres do cargo concreto; pelo menos,
uma diligéncia de um responsdvel financeiro (i) mediano na informacdo, (ii) mediano no critério, (iii) mediano na
prudéncia, (iv) medianamente avisado e cauteloso.

VIl - Os pressupostos da responsabilidade financeira reintegratéria, consabidamente como nos arts.
483°,562° e 563° do C.C,, s3o: (1°) dano ou prejuizo (aferido a partir da ilicitude objetiva, é a supressao
ou diminuicdo de uma qualquer vantagem ou situacdo favordvel protegida pelo Direito); (2°)
comportamento humano ativo ou omissivo controldvel ou controlado por uma vontade imputavel; (3°)
ilicitude da agdo ou omissao ou juizo de desvalor sobre aquele facto humano (por lesdo de um direito
subjetivo alheio ou por violagdo de disposicdes legais cujo objetivo seja precisamente proteger os
interesses alheios lesados), sem que haja causa de justificagdo para essa violagdo; (4°) censurabilidade
do agente ou juizo de culpa (juizo de censura formulado pelo Direito relativamente a conduta ilicita do
agente do facto danoso, com referéncia a dolo ou a negligéncia do agente; o Tribunal de Contas avalia
o grau de culpa de harmonia com as circunstincias do caso, tendo em consideragdo as competéncias
do cargo ou a indole das principais fun¢des de cada responsével, o volume e fundos movimentados, o
montante material da lesdo dos dinheiros ou valores publicos, o grau de acatamento de eventuais
recomendac¢des do Tribunal e os meios humanos e materiais existentes no servigo, organismo ou
entidade sujeitos a sua jurisdigdo - art. 64° n° 1 da LOPTC); e (5°) nexo de causalidade adequada entre
o comportamento e o dano (o nexo de causalidade adequada entre facto voluntdrio e dano resulta
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essencialmente de o facto ir contra o escopo da norma juridica violada, sem prejuizo de, logicamente,
o facto ter de ser uma condigdo adequada — em termos de normalidade social — para o dano, condigdo
essa que é, no caso da responsabilidade culposa, provocada pelo agente com certo fim). D4 origem a
obrigacdo de repor dinheiros publicos (cf. os arts. 59° n° 1 e 60° da LOPTC).

VIII - “Estacdo competente” serd hoje um individuo ou um servico que possa e deva efetivamente esclarecer o
decisor.

IX- O erro direto sobre a ilicitude a que se refere o art. 17° do C.P. s6 excluird a culpabilidade se, sempre com base
nos factos provados, tal erro do agente ndo lhe for censurével; a falta de consciéncia da ilicitude do facto excluiré a
culpa se tal ignorincia do agente ndo for censurével.

X - E tal erro ou falta de consciéncia da ilicitude s6 ndo serd censurdvel quando o “erro da consciéncia ético-juridica
que se exprime no facto” (i) ndo se fundamentar numa atitude interna desvaliosa face aos valores juridicos em
geral e (ii) houver ali uma consciéncia reta do agente orientada por uma atitude geral de fidelidade ao Direito; o
que ocorrerd em situa¢Bes em que (i) a questdo da ilicitude concreta for discutivel e (ii) o erro do agente resulte de
o agente ter tomado em conta outros pontos de vista relevantes.

Xl - No caso presente, o erro fundamentou-se numa atitude interna desvaliosa, em concreto, face aos bens juridicos
em causa e tendo presentes a educagdo superior e a experiéncia politica autdrquica do agente.

XIl - S6 ha pagamento indevido para o efeito de reposicio, ou melhor, sé ha dano na responsabilidade financeira
reintegratéria, (i) se ndo houver contraprestagdo efetiva ou (ii) se esta ndo foi adequada ou proporcional a
prossecucdo das atribuicBes da entidade em causa ou aos usos normais de determinada atividade.

| - RELATORIO!

O Ministério Publico, representado pelo senhor Procurador-Geral Adjunto junto da

Seccdo Regional dos Acgores do Tribunal de Contas, intentou na referida Seccio

Regional a presente ag@io para efetivagio de responsabilidades financeiras contra
, M.i. na p.i.

O PEDIDO compésito formulado pelo Demandante foi o seguinte:

- Condenagdo em multa do Demandado pela pratica de uma infragdo financeira
continuada p.p. no art. 65°-1-b)-2 da LOPTC e no art. 30°-2 do C.P,;

- Condenagdo do Demandado na reposigdo do montante de 14.027,29 euros e
respetivos juros de mora pela pratica de uma infragao financeira de pagamentos
indevidos (cf. art. 59°-1-4 da LOPTC).

O Demandante FUNDAMENTOU tal pedido, em sintese, no seguinte:

1 Cf. os arts. 58°-3, 94°, 104°-c), 108° e 80° da LOPTC; e os arts. 71°-d) e 77° do RTC.
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- O demandado, como presidente da cdmara municipal de Lages do Pico no periodo
2013 22017, violou o art. 42°-1-a) do RJALZ (cf. Lei n® 75/2013), porque em 29-03-2017
nomeou um terceiro elemento (Adjunto) para o seu gabinete de presidente da cadmara
municipal, sendo que o municipio tinha entdo 4517 eleitores;

- Assim e até ao final do mandato em outubro de 2017, ultrapassou o limite maximo
legal de 2 pessoas no cit. Gabinete;

- A referida nomeagio mencionou expressamente o art. 42° cit., pelo que o demandado
sabia que estava a violar o limite legal cit.;

- Violou o disposto no art. 42°-1-a)-4 do RJAL3 conjugado com o n°®2.3.4.2 alinea d) do
P.O.C.A.L, incorrendo na infragdo p.p. no art. 65°-1-b)-2 da LOPTC em sede de
responsabilidade financeira sancionatéria;

- As remuneracdes pagas ao nomeado ascenderam a um total de 14.027,29 euros,
remuneragdes ilegais;

- Houve dano para o municipio, pois as remunera¢des do nomeado n3o tinham assim
possivel contraprestacdo efetiva, o que é fonte de responsabilidade financeira
reintegratéria daquele mesmo montante, nos termos dos arts. 59°-1-2-4 e 65°-6 da
LOPTC;

- Tais responsabilidades, culposas, recaem sobre o ora demandado, nos termos dos
arts. 61°-1-2-4-5 e 67°-3 da LOPTC e 35°—1—g)—h) do RJAL;

- No que ao pagamento mensal das remunera¢des ao nomeado e respetivas
autoriza¢des de pagamento diz respeito, hd uma infragdo continuada, nos termos do
art. 30°-2 do C.P.;

- A conduta do demandado foi culposa, violando a lei e ainda os deveres de zelo e de
prossecucdo do interesse publico.

O Demandado CONTESTOU, dizendo, em sintese, o seguinte:

- N3o sabia que estava a violar a lei;

2“7 - O presidente da cdmara municipal pode constituir um gabinete de apoio a presidéncia, com a
seguinte composicdo: a) Nos municipios com um nimero de eleitores igual ou inferior a 50 000, um
chefe do gabinete e um adjunto ou secretdrio (...)".

3“4 - O gabinete de apoio a presidéncia pode ser constituido por mais um adjunto ou secretério, desde
que tal implique a ndo nomeagdo do chefe do gabinete.”.
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- N3o preparava os despachos que assinava, pois isso era feito pelo chefe da divisio
administrativa e financeira, em quem confiava totalmente;

- N3o se apercebera que o quadro legal se alterara em 2013, tendo na sua meméria
em marco de 2017 o quadro legal anterior a 2013

- A nomeacgdo do Adjunto resultou, na pratica, da necessidade de uma pessoa para
liderar nas dreas que eram ocupadas até 4 meses antes por um vereador que,
entretanto, tinha saido para ser deputado regional na A.L. da RAA,;

- N3o era exigivel outro comportamento ao demandado, pelo que n3o cometeu
qualquer infrac¢do financeira;

- Por outro lado, se houve erro na interpretacio da lei, aplica-se aqui o art. 17° do C.P,,
devendo aplicar-se o n°® 94 do art. 65° da LOPTC;

- Sempre seria aplicvel ao caso o disposto nos arts. 61°-23 e 67°-46 da LOPTC.

e
AY

Apés a fase de “gestdo inicial, audiéncia prévia, saneamento e condensagdo do
processo (cf. arts. 590°ss do C.P.C. exviart. 80°da LOPTC)”, procedeu-se a “audiéncia
final” com observancia do formalismo legal como consta da respetiva ata (cf arts. 93°
a 93°B da LOPTC e arts. 599° ss do C.P.C. ex vi art. 80° da LOPTC), apds o que 0s
autos nos foram apresentados pela secretaria com a devida conclusio (cf art. 94°]
da LOPTC e art. 607°1 do C.P.C. ex vi art. 80° da LOPTC).

oY

O tribunal (Seccdo Regional dos Agores do TdC) é o competente, o processo é o
préprio e ndo enferma de nulidade total que o invalide, o Demandante e o Demandado
tém legitimidade processual; nio se verificam nulidades secundérias ou outras
exce¢des que obstem ao prosseguimento dos autos e ao conhecimento do mérito da
causa (cf. art. 608°1 do C.P.C. ex vi art. 80° da LOPTC).

4 “As 1.2 e 2.2 SeccBes do Tribunal de Contas podem relevar a responsabilidade por infracdo financeira apenas
passivel de multa quando: a) Se evidenciar suficientemente que a falta sé pode ser imputada ao seu autor a titulo
de negligéncia; b) Nao tiver havido antes recomendacdo do Tribunal de Contas ou de qualquer érgdo de controlo
interno ao servigo auditado para correcdo da irregularidade do procedimento adotado; c) Tiver sido a primeira vez
que o Tribunal de Contas ou um érgdo de controlo interno tenham censurado o seu autor pela sua prética.”

5 E uma causa implicita de exclusio da responsabilidade reintegratéria (quando se consulta e
quando se respeita).

6 “Ao regime substantivo da responsabilidade financeira sancionatéria aplica-se, subsidiariamente, o disposto nos
titulos | e Il da parte geral do Cédigo Penal.”
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Il - FUNDAMENTACAO
1.1 — FACTOS RELEVANTES PROVADOS
Produzida a prova e discutida a causa, julgo como provados os seguintes factos?:

7) O TdC realizou uma auditoria para apurar se os despachos de designac¢io dos
membros do gabinete de apoio a Presidéncia da Camara Municipal das Lajes do Pico,
adiante CMLP, ocorridos no mandato de 2013-2017, respeitaram ou n3o o limite
quantitativo fixado no artigo 42.° do Regime Juridico das Autarquias Locais (prova: cf.
o processo de fiscalizacdo financeira que deu origem a esta acdo® e os articulados).

2) ACMLPfoiinstalada em sessio da respetiva Assembleia Municipal realizada em
19 de outubro de 2013, para o exercicio no quadriénio de 2013 a 2017 (prova: cf. o
processo de fiscalizagdo financeira que deu origem a esta agdo, as declara¢des de parte
e os articulados).

3 Integraram-na | oo presidente, em regime
de permanéncia, I B B
I - I . <odos vereadores, sendo

os dois primeiros em regime de permanéncia e os dois restantes em regime de n3o
permanéncia (prova: cf. o processo de fiscalizagdo financeira que deu origem a esta
acdo, os articulados, as declaracdes de parte e a testemunha ||| -

4) O Municipio das Lajes do Pico tinha, entdo, um universo de 4.517 eleitores
(prova: cf. o processo de fiscalizag¢do financeira que deu origem a esta agio e os
articulados).

7 Facto (concreto) em Direito processual, cuja realidade — e n3o verdade - se alega e depois se
demonstra ou ndo, é um pedago da realidade fisica ou psiquica cuja afirmagdo ou narragdo n3o é puro
conceito juridico, nem puro juizo conclusivo sobre a realidade. E, de outra perspetiva, um enunciado
lingufstico ou proposi¢do de facto que hdo se compreende através da aplicagdo de normas juridicas; é
um problema que n3o se resolve através da aplicagdo de normas juridicas. Mas, como é razodvel (e até
evidente), é possivel utilizar como matéria de facto palavras especificas do Direito se tais palavras ndo
tiverem implicagdo direta ou imediata na solugdo juridica do caso concreto; afinal, a matéria de facto é
o “quid” que se pretende demostrar através dos meios de prova.

8 Relatério n®3/2019-FS/SRATC.
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5)  Nesse mandato de 2013-2017, o Presidente da CMLP, antedito ||| GTGzN

I o ofcriu quatro despachos de nomeacio de membros para integrar
o gabinete de apoio a presidéncia, todos publicados no Diario da Republica (DR):

2 Um primeiro, logo em 19 do outubro de 2013, publicado no DR de 5 de

dezembro de 2013, que nomeou || GGG -2 chefe desse gabinete,

a qual cessou, entretanto, fungdes em 1 de julho de 2014;

5 Um segundo, em 8 de abril de 2015, que produziu efeitos em 1 de abril desse
mesmo ano, publicado no DR de 29 de abril de 2015, que renomeou a predita |||l

I - - chefe de gabinete;

¢ Um terceiro, em 1 de outubro de 2015, que produziu efeitos nesse mesmo dia,

publicado no DR de 15 de outubro de 2015, que nomeou | GGG

-, como secretdria do gabinete;

g9  E, finalmente, um quarto, em 29 de marco de 2017, que produziu efeitos nesse
mesmo dia, publicado no DR de 20 de junho de 2017, que nomeou || GTGEN
I oo adjunto do predito gabinete de apoio a presidéncia (prova: cf. o
processo de fiscalizag3o financeira que deu origem a esta acao, os articulados e as
declaracdes de parte).

6)  Este dltimo despacho tinha o seguinte teor: “Ao abrigo da competéncia que
me & concedida pelas disposicoes do artigo 42° pela Lei n.° 75/2013, de 12 de
setembro, na atual redacdo, nomeio para Adjunto do Gabinete de Apoio 2

Presidéncia o Exmo. Senhor || GGG (bidem).

7)  Acrescentava-se no despacho que o nomeado exerceria as fungdes gerais
previstas no n® 1 do artigo 6° do Decreto-Lei 11/2012, de 20 janeiro9, aplicavel a
administrac¢do local por forca do 45° n°® 3 do RJAL (ibidem).

8  Os preditos | GGG (st quanto 2 segunda nomeaczo), |l

funcdes em 23 de outubro de 2017, data em que foi instalada a CMLP para o
quadriénio de 2017 a 2021 (ibidem).

9) O despacho do Presidente da CMLP que nomeou como adjunto de tal Gabinete

I ;o o precedido de qualquer parecer ou

informacgao, antes resultando da exclusiva iniciativa daquele (prova: cf. o processo de
fiscalizagdo financeira que deu origem a esta acdo e os articulados).

9 “1 - Os adjuntos prestam o apoio polftico e técnico que lhes seja determinado.”
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70) N3o consta que o seu presidente ou algum dos vereadores da CMLP tenham
solicitado ao departamento ou servico competente da autarquia quaisquer
informagdes ou pareceres jurfdicos (prova: cf. o processo de fiscalizagdo financeira
que deu origem a esta ac3o, os articulados, as declara¢des de parte e os depoimentos
das testemunhas arroladas pelo demandado).

17)  Até 23 de outubro de 2017, | - (<'iv. nessa

qualidade, a remuneracio global iliquida de 14.027,29 euros (prova: cf. o processo de
fiscalizagdo financeira que deu origem a esta ag3o, os articulados, as declaragdes de
parte e os depoimentos das testemunhas arroladas pelo demandado).

72) Esse montante global foi-lhe pago em remuneragdes mensais, tendo
concretamente recebido 2.090,35 euros, em abril; 2.033,00 euros, em maio; 2.483,50
euros, em junho; 2.028,48 euros, em julho; 2.038,50 euros, em agosto; 2.073,73 euros,
em setembro e 1.319,73, em outubro (prova: cf. o processo de fiscalizag¢3o financeira
que deu origem a esta agdo, os articulados, as declaragdes de parte e o depoimento

da testemunha -)

13) O pagamento desses montantes foi autorizado pelo entdo Presidente da
CMLP, antedito | (orova: cf. o processo de
fiscalizagdo financeira que deu origem a esta agdo, os articulados e as declara¢des de
parte).

74) O demandado NN - Presidente da

Cémara Municipal de Lajes do Pico desde 3 de novembro de 2009 (prova: cf. o
processo de fiscaliza¢do financeira que deu origem a esta acdo, os articulados, as
declaragdes de parte e os depoimentos das testemunhas).

15) E licenciado em Engenharia Agricola, pelo Instituto Superior de Agronomia, e
profissionalizou-se na componente de Ciéncias da Educagdo da Universidade dos
Acores (prova: cf. o processo de fiscalizagdo financeira que deu origem a esta ag3o, os
articulados e as declaragdes de parte).

76) E professor da Escola Bésica e Secunddria das Lajes do Pico, desde 1993, tendo
sido professor de matematica (2°, 3° ciclo e secunddrio) e de ciéncias naturais (2°
ciclo), entre 1993 e 2003 (prova: cf. o processo de fiscaliza¢do financeira que deu
origem a esta agdo, os articulados e as declara¢des de parte).

17)  Efoi Técnico Superior do Programa Agropecudria do Pico (GEPAP), da Secretaria
Regional da Agricultura e Pescas, entre fevereiro de 1992 e agosto de 1993, tendo sido
gerente de “| . entre 2003 e 2009 e de "', entre 2006 e 2009 (prova:
cf. o processo de fiscalizag@o financeira que deu origem a esta agdo, os articulados e
as declaragdes de parte).
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18) Antes de ser presidente da CMLP, foi Primeiro Secretdrio da Assembleia
Municipal das Lajes do Pico, entre 1993 e 1997; Presidente da Assembleia Municipal
das Lajes do Pico, entre 1997 e 2001; e Presidente da Junta de Freguesia das Lajes do
Pico de 2005-2009 (prova: cf. o processo de fiscalizag3o financeira que deu origem a
esta acdo, os articulados e as declara¢des de parte).

79) Era recorrentemente usual, como sucedeu, /n casu, que os despachos - no caso
os de nomeagdo dos membros de gabinete de apoio e da vereagio, concretamente o
despacho de 29 de margo de 2017, ora controvertido - fossem praticados com base
em minutas previamente preparadas pelo chefe da Divisdo Administrativa e
Financeira da Camara Municipal das Lajes do Pico (prova: cf. as declara¢des de parte
e os depoimentos das testemunhas

20) No caso do referido despacho de 29 de margo de 2017, publicado no DR, Il Série
de 20/06/2017, foi o mesmo subscrito pelo demandado sobre uma minuta que foi

preparada e lhe foi entregue em maios pelo Chefe de Divisio Administrativa e
Financeira da Camara Municipal das Lajes do Pico, Sr. Eng.® || | N NG (prova: <f.

as declaragdes de parte e os depoimentos das testemunhas ||| GTcNG) .

21) Em quem o demandado sempre confiou, ja que foi o mesmo funciondrio que
também, até ai, havia preparado e entregue ao demandado todos os despachos
precedentes quanto ao mesmo tipo de matéria (prova: cf. as declarac¢des de parte e os

depoimentos das testemunhas ||| GcGcTcNGEEEEE

22) A autarquia beneficiou efetivamente do trabalho dos cits. membros do
gabinete de apoio ao presidente da cimara e 2 vereagdo (prova: cf. as declaragdes
de parte e os depoimentos das testemunhas indicadas pelo demandado).

23) A terceira nomeac3o verificada (em 29 de margo de 2017) sé aconteceu porque,
em termos de necessidade real, se tinha verificado uma reducdo do nimero de
vereadores em regime de permanéncia, de dois para um, no caso o vereador i}
B . havia cessado as suas funcgdes de vereador em regime de
permanéncia na cdmara municipal das Lajes do Pico com efeitos em 3/11/2016 (cfr.
Doc. 1 junto a contestagdo), para passar a desempenhar as fun¢des de Deputado
Regional dos Acores na Assembleia Legislativa Regional (prova: cf. as declara¢des de
parte e os depoimentos das testemunhas indicadas pelo demandado).

24) De novembro de 2016 a marco de 2017, o Presidente da Cdmara passou a
“acumular” todo o esforco das suas competéncias com as entdo até ai
desempenhadas pelo vereador ||l (prova: cf. as declaracses de parte e os
depoimentos das testemunhas indicadas pelo demandado).
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25) A coordenacgdo dos trabalhos exteriores, a cargo do Vereador ||
nomeadamente o abastecimento de 4dgua, a recolha de residuos sélidos, as obras na
rede vidria, a preparacdo das festividades concelhias, a relacio com as Juntas de
Freguesia e com os fornecedores e a gestdo do parque de maquinas, naquele periodo,
exigia a integracdo na Camara Municipal de um novo elemento que se
responsabilizasse pela coordenagdo daquelas matérias, tendo a opgao do
demandado recaldo na nomeag3o de um adjunto do Presidente da Camara entre
29 de margo de 2017 e 22 de outubro de 2017 (prova: cf. os docs. juntos, as
declara¢des de parte e os depoimentos das testemunhas indicadas pelo demandado).

26) O demandado n@o conhecia o comando do artigo 42° n° 1 alinea a) do RJAL de
2013 (conjugado com a alinea d) do ponto 2.3.4.2 do Plano Oficial de Contabilidade
das Autarquias Locais) (prova: cf. os docs. juntos, as declara¢des de parte e os
depoimentos das testemunhas indicadas pelo demandado).

[1.1.1 = MOTIVAGCAO DO JULGAMENTO SOBRE OS FACTOS PROVADOS™

A factualidade provada decorre da anélise critica (1) da prova documental produzida,
apresentada no requerimento inicial, em conjugacdo com (2) as declara¢des do
demandado prestadas em audiéncia final, bem como (3) das testemunhas arroladas
por aquele.

Os factos acima descritos como provados foram assim julgados apés a andlise critica
dos meios de prova produzidos e acima identificados, com observancia do estatuido
nos arts. 341°ss, 371° e 396° do C.C. e nos arts. 410°, 413°, 466° e 607°-4-5 do C.P.C,,
ex viarts. 80° e 94°-3 da LOPTC.

A referéncia as declara¢cdes de parte e aos depoimentos das testemunhas significa
simplesmente que todas depuseram, no sentido do dado como provado, de um modo
credivel e com fundamento ou razdo de ciéncia.

1.2 — FACTOS RELEVANTES NAO PROVADOS

- Logo no inicio do presente mandato, o demandado dirigiu-se aos servigos e os
mesmos informaram-no de que, uma vez que tinha sido o Chefe de Divis3o a
instruir o despacho, seria avisado consultar o gabinete juridico que presta
assessoria a autarquia, altura em que esse gabinete confirmou que o quadro
legal ndo estava a ser respeitado,

© O principio essencial da fundamentagdo de todas as decisdes jurisdicionais deve ser, em nosso
modesto ver, integrado com um “principio processual geral de concisdo argumentativa suficiente”.



Y (o g
L C TRIBUNAL DE

CONTAS

SECCAO REGIONAL DA MADEIRA

€

- O que levou o demandado a confrontar o Chefe de Divisdo com a ilegalidade
em causa e, mesmo, a incompatibilizar-se com este, até pessoalmente.

MOTIVACAO DO JULGAMENTO SOBRE OS FACTOS NAO PROVADOS

Quanto aos factos julgados n3o provados, n3o foi produzido qualquer meio de prova.
11.2 - ENQUADRAMENTO JURIDICO DOS FACTOS PROVADOS

QUESTOES A RESOLVERT!

Considerando o teor dos articulados, as questdes a resolver nestes autos podem
enunciar-se nos seguintes termos:

1 - O demandado incorreu na responsabilidade financeira p.p. no art. 65°-1-b)-2
da LOPTC?

1.1 - O demandado agiu sem consciéncia da ilicitude ndo censurével?
1.2 - A haver responsabilidade, a multa devia ser dispensada?

2 - O demandado incorreu na responsabilidade financeira p.p. no art. 59°-1-4 da
LOPTC?

Vejamos, pois.
A) AS RESPONSABILIDADES FINANCEIRAS EM GERAL
A.1) RESPONSABILIDADE POR INFRACOES FINANCEIRAS EM GERAL

o.. O art. 214°-1-c) da Constituicdo da Republica atribui ao Tribunal de Contas
competéncia para efetivar a responsabilidade por infragcdes financeiras nos termos da
lei, competéncia material esta repetida no art. 5°-1-e) da LOPTC para julgar a
efetivacdo de responsabilidades financeiras de quem gere e utiliza dinheiros publicos,
independentemente da natureza da entidade a que pertenca, nos termos da lei.

" E o “thema decidendum” (causa de pedir, pedido e defesa), diverso do “thema probandum” (temas da prova
ou da instrucdo reportados aos factos essenciais ainda controvertidos; trata-se neste segundo caso de apurar,
respeitando as regras sobre a prova, se as afirmacSes de facto relevantes feitas pelas partes nos articulados sdo ou
ndo demonstradas no processo).

10
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o. Estas disposi¢des utilizam, pois, um conceito amplo de responsabilidades
financeiras, como sendo aquelas que resultam da prética de infra¢Ges financeiras de
quem gere e utiliza dinheiros publicos.

0. Trata-se de responsabilidades pessoais reguladas por normas de Direito
publico (e ndo de Direito privado), que tém como pressupostos (i) wm
comportamento em matéria administrativa e ou financeira, (i) descrito na lej, (iii)
ilicito e (iv) censurdvel.

u.  Correspondem a um modelo de Direito publico disciplinador da legalidade e
regularidade da gestdo financeira de fundos publicos.

os. A LOPTC, no seu Capitulo V, sob a epigrafe “Da efetivacdo de responsabilidades
financeiras”, integra um conjunto de preceitos que permitem estabelecer uma clara
distingdo entre a responsabilidade financeira reintegratéria, tratada especificamente
na Seccdo |l (arts. 59° a 64°), e a responsabilidade financeira sancionatéria, sobre a
qual rege a Secgdo Ill (arts. 65°a 689). Tal distin¢do resulta, desde logo, da diferente
natureza das consequéncias que advém para quem incorre numa e noutra dessas
modalidades de responsabilidade financeira: (i) a responsabilidade reintegratéria gera
a condenacdo do responsavel na reposicdo de quantias objeto das infra¢des cometidas
(cf arts. 59°] e 60° da LOPTC) e (ii) a responsabilidade sancionatéria determina a
aplicacdo de multas (cf arts. 65°%1 e 66%1 da LOPTC), sendo que as duas
responsabilidades podem ser cumulativas, uma vez que a aplicagdo de multas n3o
prejudica a efetivagdo da responsabilidade pelas reposi¢des devidas, se for caso disso,
de acordo com o disposto no n° 6 do artigo 65° da LOPTC.

0. A primeira ocorre perante factos tipicos caracterizados como alcance, desvio de
dinheiros ou valores publicos, pagamentos indevidos e n3o arrecadac¢do de receitas
(cf arts. 59°2-3-4 e 60°, a segunda refere-se a pratica de factos tipicos que
correspondem, quer a violagdes de normas de indole substantiva (elencados no art.
65°1), quer a violagdes de normas de caracter processual (elencados no artigo 66°1).

o7. A primeira implica uma reposicdo das quantias objeto das respetivas infra¢des,
acrescida dos juros de mora sobre esses montantes, calculados nos termos previstos
no Cédigo Civil, conforme dispde o n® 6 do artigo 59° da LOPTC (ainda que sem
prejuizo da possibilidade de redugdo ou relevagdo da responsabilidade, em caso de
atuagdo negligente, de acordo com o n° 2 do artigo 64°; a segunda envolve uma
diferenciacdo na medida das multas a aplicar, em fun¢ao de critérios estabelecidos na
lei, de que resultam a altera¢do da moldura da sang¢do (consoante o autor aja com dolo
ou negligéncia — cf arts. 65°2-4-5 e 66°2-3), a graduagdo da sancido dentro da
respetiva moldura (atentos vdrios pardmetros, em que avultam a gravidade dos factos
e o grau de culpa — cf. artigo 67°2) ou a atenuagdo especial da sancio (apenas para a

11
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responsabilidade sancionatdria substantiva — cf. artigo 65°7), sendo ainda admitida,
em certas condi¢des, a dispensa da sancdo (também para a responsabilidade
sancionatdria substantiva — cf. art. 65°8) ou mesmo a relevacdo da responsabilidade
(tanto para a responsabilidade sancionatdria substantiva como para a
responsabilidade sancionatdria processual — cf. artigos 65°9 e 66°3 in fine).

s. Apesar das evidenciadas diferencas entre as duas aludidas modalidades de
responsabilidade financeira, apresentam ambas em comum a delimitagdo do
respetivo tipo de ilicito quanto a conduta punivel dos agentes do facto, sendo aplicavel
o mencionado art. 61°-2 da LOPTC, quer a responsabilidade reintegratéria (em cuja
Seccdo aquela disposicdo se integra), quer a responsabilidade sancionatéria (quanto
a esta, por remissdo do art. 67°-3) — e isso independentemente de as exigéncias
tipicas contidas nesse preceito serem caracterizadas como condi¢des objetivas de
punibilidade, como causas de exclusdo da ilicitude ou sob qualquer outro
enquadramento dogmatico pertinente.

o. Porém, voltam a distinguir-se as duas espécies de responsabilidade financeira
quanto ao concernente regime subsididrio. Estabelece-se expressamente, para a
responsabilidade sancionatéria, e quanto a respetiva matéria substantiva, uma
remissdo para o “disposto nos titulos | e Il da parte geral do Cédigo Penal” (cf art.
67°4), mas inexiste idéntica remissdo no 4mbito da responsabilidade reintegratéria.
Nesta apenas se encontra a ja referenciada remissao para o Cédigo Civil em matéria

de juros de mora.

0. As responsabilidades financeiras previstas na LOPTC pressupdem uma
conduta, por determinado agente (pessoa ou entidade que gere, administra, recebe
ou utiliza dinheiros piblicos), que preencha o tipo legal descrito em uma ou mais
normas disciplinadoras da atividade financeira publica; sdo responsabilidades
subjetivas e individuais, de natureza sancionatéria e'2 ou de natureza reintegratdria,
decorrentes da ilegal ou deficiente gestdo e utilizagdo de dinheiros publicos.

1. Pressupdem ainda e sempre um julzo de culpabilidade, /e., de censura
juridica'®, com referéncia a comportamentos relativos (i) a legalidade e regularidade
das opera¢des financeiras publicas, (i) a fiabilidade das contas e demais
demonstrag¢des financeiras ou (iii) & observancia das regras contabilisticas.

2 Cf. art. 65°-6 da LOPTC: “A aplicagdo de multas ndo prejudica a efetivagdo da responsabilidade pelas reposicdes
devidas, se for caso disso.”

3 Pode-se, assim, buscar uma nogdo de responsabilidade financeira em sentido amplo, que inclui as
duas modalidades de responsabilidade reguladas nos arts. 59° a 64° e 65° a 68° da LOPTC.

12
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1. Nas responsabilidades financeiras estdo em causa, portanto, a gestdo e a
utilizagdo patolégicas de dinheiros publicos por aqueles que, pelas suas fungdes,
devemn e tém obrigacado legal de os utilizar e gerir de acordo com o direito objetivo
financeiro e as demais normas técnicas aplicdveis. Portanto, os seus pressupostos
gerais sdo:

(i) um comportamento (acdo ou omissdo’, direta ou subsididria’®) de um
sujeito que tem a seu cargo a guarda ou a gestdo de dinheiros ou outros valores
publicos'® (art. 671°7-4 da LOPTC)V, comportamento esse devidamente
evidenciado - factualmente - em Relatérios de Auditoria do TdC (incluindo de
V.E.C.’8) ou em Procedimentos Especificos Complementares;

(i) a ilicitude desse comportamentol?, por inobservéncia e ou violagio de
um dever de servico normativamente fixado (no Direito sancionatdrio, releva em
especial a ndo verificacdo de uma causa de justificacao, de um tipo justificador);

(iii) culpabilidade do agente da conduta, culpa, censurabilidade ou juizo de
censura por causa da culpa negligente ou da culpa dolosa, considerando a
atitude — interna - do agente autor do ilicito financeiro (juizo que tem e conta
as especificidades das fungées concretas desempenhadas pelo agente da
infraggdo com referéncia a um padrdo de um responsdvel financeiro
medianamente  diligente, medianamente informado e medjanamente

“4 Exs.: alcance, desvio de dinheiros ou valores publicos, pagamentos indevidos, violagdo de normas
financeiras, e prética, autorizagdo ou sancionamento que impliquem a n3o liquidagdo, cobranca ou
entrega de receitas (cf. arts. 59°-2 a 5 e 60°).

5 Art. 62°-3 da LOPTC.

16 A responsabilidade recai sobre os membros do Governo e os titulares dos érgdos executivos das
autarquias locais, nos termos e condi¢des fixadas para a responsabilidade civil e criminal nos n°s 1 e3
do art. 36° do Decreto n® 22257, de 25 de fevereiro de 1933, isto é: quando “n3o tenham ouvido as
estacBes competentes ou quando esclarecidos por estas em conformidade com as leis, hajam adotado
resolucgdo diferente”, ou quando “n3o esclarecam os assuntos da sua competéncia em harmonia com
a lei”. E isto o que resulta da remissdo no art. 61°-2 da LOPTC para o n° 3 do art. 36° do Decreto n°
22257.

7 Pode haver solidariedade de ag3o na responsabilidade reintegratéria.
8 Cf. 0 art. 54°-3-g) da LOPTC.

9 Pode resultar, desde logo, do desaparecimento de dinheiros ou valores publicos, com violag3o,
portanto das regras sobre propriedade desses dinheiros ou valores. E o que acontece no alcance e no
caso de desvio de dinheiros ou valores publicos.

13
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cuidadoso®) 22 (no Direjto sancionatdrio, releva em especial a ndo verificagdo
de uma causa de exclusdo da culpa, de um tipo desculpante).

3. No caso da responsabilidade financeira reintegratéria (arts. 59°a 64° da LOPTC),
acrescem ainda, A semelhanca do Direito civil, os pressupostos (iv) do dano para
o erdrio publico (i.e., consequéncias patrimoniais indesejdveis para o erdrio piblico)?3,
efetivo, individualizdvel e economicamente avalidvel e (v) do nexo causal entre o
comportamento e o dano (rno caso de pagamentos indevidos, se houver
contraprestagdo efetiva, nova e adequada, o dano poderd até nao existir).

A.2) RESPONSABILIDADE FINANCEIRA DE NATUREZA SANCIONATORIA EM
GERAL (arts. 65°ss da LOPTC)

uu. A responsabilidade financeira de natureza sancionatéria é delitual em sentido
estrito.

1s.  Aproxima-se do Direito penal?* e do Direito disciplinar (cf. os arts. 65°a 686, 61°
e 62° da LOPTC). Visa punir uma infracdo a certos deveres (com exigéncias de
prevengdes geral e especial) e ndo ressarcir um dano.

2o A culpa - jufzo de censura referido 2 atitude interna do agente autor do comportamento ilfcito
- deve, pois, ser apreciada em concreto, tendo em conta o padrdo de um responsdvel financeiro (i)
diligente e (ii) prudente na gestdo e afetacdo dos dinheiros publicos que lhe compete zelar e gerir.

O contetido de tal atitude interna - censurédvel ou culposa - é integrdvel na figura do dolo (art. 14° do
C.P.) ou na figura da negligéncia (art. 15° do C.P.).

O padrio de diligéncia exigfvel do gestor de dinheiros publicos é o do (i) foro profissional,
considerando os deveres do cargo concreto; pelo menos, uma diligéncia de um gestor (i) mediano na
informagdo, (i) mediano no critério, (iii) mediano na prudéncia, (iv) medianamente avisado e
cauteloso. E que quem exerce funcdes de gestdo ou administracdo publica tem de ter ou de passar a ter
um minimo de conhecimentos e de cuidados sobre a matéria financeira decidenda, por exemplo,
ouvindo especialistas internos ou externos e considerando as Recomendagdes do TdC (sobre estas vd.
os arts. 44°-4, 54°-3-i), 65°-1-j}-9 e 67°-2 da LOPTC).

2 A quase auséncia de culpa ou culpa diminuta pode levar a dispensa da multa (art. 65°-8); j4 a
diminuicdo da culpa ou culpa diminufda pode levar a atenuag3o da multa (art. 65°-7). No Direito
penal, cuja doutrina geral do crime é aqui aplicdvel a responsabilidade sancionatéria, a culpa é
fundamento e limite da punic3o.

22 F adequado impor ao agente a prova de que cumpriu os seus deveres.

23 A lei refere-se a responsabilidade pela reposicdo das importancias abrangidas pela infragdo, mas n3o
a delimita, em caso algum, pelo dano ou prejuizo concreto, entendido nos termos gerais.

24 O art. 67°-4 da LOPTC dispde: “Ao regime substantivo da responsabilidade financeira sancionatéria aplica-se,
subsidiariamente, o disposto nos titulos | e Il da parte geral do Cédigo Penal.”

14
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6. D4, por isso, origem a condenac¢do em multa (€ urna “san¢do severa”, segundo a
CEDH, cf- arts. 6°e 7°da CEDH).

7. O tipo legal refere-se a legalidade e regularidade das receitas e despesas publicas
e ainda a boa gestdo ou administragdo financeira (cf. art. 65°1 da LOPTC; principio da
tipicidade legal) - isto pondo de parte as infracdes processuais e respetivas multas
previstas no art. 66° da LOPTC (md conduta durante processo do TdC).

5. Aresponsabilidade financeira sancionatéria estd sujeita a principios fundamentais
como o da culpa & maneira do Direito Penal (cf os arts. 65°4-5, 67°-2-4 e 61°4-5 da
LOPTC e os arts. 13°a 17°do C.P.), o da tipicidade do ilicito, o da irretroatividade da
lei desfavordvel, o da regra “ne bis in idem” e o da determinabilidade das san¢des
aplicaveis.

9. E umiilicito sancionatério auténomo (cf. Acs. do TC n°635/2011 e n°255/2018).

2. No domfnio da responsabilidade sancionatéria (cf art. 65° da LOPTC),
podemos raciocinar como no Direito penal ou no Direito disciplinar e utilizar
nog¢des como, por exemplo, as:

- de tipicidade legal (@ conduta do agente preenche a previsdo de uma norma
Juridica),

- de “tipo legal”?,
- de “tipo de erro”,

- de “tipo de ilicito” (conjunto de elementos objetivos e subjetivos que
constituern a conduta punida, o objeto da sangdo,; normalmente exige o desvalor
da agdo e o desvalor do resultado) e de “tipo de culpa” (conjunto de

3 O “tipo objetivo” refere-se aos elementos que se referem aoc facto punivel e que ndo tenham relagao
com a atitude interna do agente da infragdo: (i) o agente, (ii) a conduta, (jiii) o objeto desta, (iv) o
resultado e (v) a imputagio objetiva deste & conduta. O “tipo subjetivo” consiste nos elementos que
se referem a atitude interna do agente relativamente aos elementos do tipo objetivo da infracdo, o que
inclui (i) o dolo e (ii) a negligéncia, bem como (iii) elementos subjetivos especiais.

Os elementos subjetivos do tipo que n3o se refiram a sentimentos e atitudes pertencem ao tipo de
ilicito e ndo ao tipo de culpa. Por exemplo, a avidez refere-se a culpa e ndo a um elemento subjetivo do
tipo de ilicito. Nesta sede, diferente da do art. 17°, o erro sobre as proibi¢Ges cai no &mbito do art. 16°
do C.P.: “1 - O erro sobre elementos de facto ou de direito de um tipo de crime, ou sobre proibi¢es
cujo conhecimento for razoavelmente indispensével para que o agente possa tomar consciéncia da
ilicitude do facto, exclui o dolo. 2 - O preceituado no niimero anterior abrange o erro sobre um estado
de coisas que, a existir, excluiria a ilicitude do facto ou a culpa do agente. 3 - Fica ressalvada a
punibilidade da negligéncia nos termos gerais.”
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circunstancias valordveis para a censura do agente da conduta, desde a
motivacdo dele até a consciéncia da ilicitude), ou de “ilicito tipico”
(incompatibilidade entre um facto ou comportamento e uma proibicao juridica,
corn lesdo de bens juridicos e, as vezes, producdo de danosidade social; desvalor
material da conduta ou dimensdo subjetiva e, ds vezes, do resultado ou
dimensdo objetiva), com o seu dolo e a sua negligéncia,

- de “culpa” (atitude de oposicdo, desprezo, indiferenga?é ou de descuido ou
leviandade?? perante o bern juridico tutelado e lesado, num quadro concreto em
que € exigivel que se aja em conformidade corn a ordem juridica, o que conduz
a uma censura juridica que pressupde capacidade de o agente avaliar a ilicitude
do seu comportamento e capacidade de se determinar de acordo com essa
avaliagdo), com o seu dolo e a sua negligéncia (cf os arts. 13°a 17° 40°2 e 71°
2-f) do C.P)?,

- de “dolo do tipo de culpa” (dolo base do juizo de censura), diferente de “dolo
do tipo ou dolo do ilicito tipico” (conhecimento e vontade de realizar o tjpo
objetivo de ilicito),

- de “negligéncia na culpa, consciente ou inconsciente”, diferente de
“negligéncia do tipo ou do ilicito tipico”, e

- de “imputag3o objetiva”.

2. Aqui, nesta sede, é expressa a referéncia remissiva da LOPTC, no que respeita a
culpa negligente, para o art. 15° do Cédigo Penal (cf art. 67°4 da LOPTC).

».  Age com negligéncia quem, por ndo proceder com o cuidado a que, segundo
as circunsténcias, estd obrigado e de que é capaz:

-representar como possivel a realiza¢do de um facto descrito num tipo de crime,
mas atua sem se conformar com essa realizacdo do facto (negligéncia
consciente);

26 “Tipo de culpa dolosa”.
27 “Tipo de culpa negligente”.

2 A valoragdo a fazer tem por base que o agente da conduta devia agir de acordo com o direito
objetivo porque podia atuar de acordo com ele, o que pressupde (i) liberdade de decisdo
(imputabilidade) e (ii) correcdo da decisdo (arts. 16° e 17° do C.P.), de modo a se apurar, a final, a
culpabilidade pelo facto individual e, por vezes, também a culpabilidade da personalidade (formulando
um juizo de censura a personalidade do agente exteriorizada na postura adotada por ele).
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-ou n3o chega sequer a representar a possibilidade de realizagdo do facto
tipificado (negligéncia consciente).

1. A negligéncia é muito importante nesta Jurisdicdo. Com efeito, ocorre muito mais
vezes do que o dolo. Dai dever ser abordada especificamente, de seguida.

2. Para o conceito de negligéncia (emn responsabilidade sancionatdria) que resulta
do art. 15° do C.P., ex v/ art. 67°-4 da LOPTC, devemos sublinhar que o facto
negligente possui um tipo de ilicito (a violagdo do dever objetivo de cuidado a que, em
concreto, o agente estd obrigado) e um tipo de culpa (a inobservéncia do cuidado que
o agente estd em condigdes de observar).

. O cit. tipo de ilfcito negligente é constitufdo (i) pelo desvalor da agdo e (ii) pelo
desvalor do resultado, devendo este resultado ser previsivel e evitdvel para a pessoa
prudente, dotada das capacidades que detém a pessoa média pertencente a categoria
intelectual e social e ao circulo de vida do agente responsavel financeiro.

% O cit. tipo de culpa negligente consiste na possibilidade de o agente, de acordo
com o que é e onde estd, ter cumprido o dever objetivo de cuidado?? que sobre si
impendia e que ndo cumpriu devido a uma atitude descuidada ou leviana para com o
bem juridico em causa.

2. A distingdo operada no art. 15° cit. releva também para efeitos de determinagio
da medida concreta da multa, precisamente por causa da culpa (cf art. 71°2-b) do
C.P39),

. Sublinhe-se, no entanto, a exigéncia de efetuar uma interpretacdo das normas
referidas em func¢io da dimens3o especifica da responsabilidade financeira. Como se
refere no parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria Geral da Republica n°
14272000, de 31-05-2001, a boa guarda e aplicagdo dos dinheiros publicos esta
subordinada a regras estritas, privativas dos agentes que tém a seu cargo a guarda e
fiel aplicagdo dos dinheiros publicos e cuja violacdo, ferindo a integridade do
patrimoénio financeiro do Estado e a regularidade da respetiva gestao financeira, gera

uma particular responsabilidade, tipica, que n3o vai limitada a prética de atos ou
omissdes que configurem meras faltas pessoais. No caso de tais funciondrios ou

29 Cujas fontes podem ser, i.a., (i) o direito objetivo, (i} as hormas profissionais e andlogas, (iii) os
costumes profissionais comuns. O comportamento “omitido” &, pois, o da figura-padréo cabida ao
caso (cf. F. DIAS, D. Penal, Parte Geral, ..., 3% ed., 2019, pp. 1019 ss; C. ROXIN, Strafrecht Allgemeiner
Teil, vol. |, 42 ed., Munich, 2006, pp. 1067 ss).

3 “Na determinag@o concreta da pena o tribunal atende a todas as circunstéancias que, n3o fazendo
parte do tipo de crime, depuserem a favor do agente ou contra ele, considerando, nomeadamente a
intensidade do dolo ou da negligéncia.”
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agentes (os contdveis), a natureza das fun¢des e as normas préprias, especificas
e tipicas que devem observar no exercicio dessas fungdes, comandam a tipicidade
das consequéncias da inobservincia de tais normas e da responsabilidade que
Ihes est4 especialmente associada.

». Por isso, a apreciag@o da culpa (o juizo de censura referido a atitude interna do
agente financeiro autor do comportamento financeiro ilicito) em concreto, na
responsabilidade financeira sancionatéria, deve ter em conta as especificidades das
fungdes em concreto desempenhadas pelos sujeitos que a ela estdo obrigados, ou
seja, tendo em conta o padrdao de um responsével financeiro (i) diligente e (ii)
prudente na gestio e afetagdo dos dinheiros publicos que lhe compete zelar e gerir.

5. O padrio de diligéncia exigivel do gestor de dinheiros publicos é o dos deveres do
cargo concreto; pelo menos, uma diligéncia de um responsével

(i) mediano na informagao,
(ii) mediano no critério,
(iii) mediano na prudéncia,
(iv) medianamente avisado e cauteloso.
5. Assim, a LOPTC dispde o seguinte para a responsabilidade sancionatéria:

- Se a infrag@o for cometida com dolo, o limite minimo da multa é igual a um
terco do limite méximo, ou seja, 60 UC (art. 65°4);

- Se a infragdo for cometida por negligéncia, o limite méximo da multa serd
reduzido a metade, ou seja, 90 UC (art. 65°-5);

- O Tribunal pode atenuar especialmente a multa quando existam circunstancias
anteriores ou posteriores a infracdo que diminuam por forma acentuada a
ilicitude ou a culpa, sendo os respetivos limites maximos e minimos reduzidos
a metade, ou seja, 90 e 12.5 UC, respetivamente (art. 65°7);

- O Tribunal pode dispensar a aplicagdo da multa quando a culpa do demandado
for diminuta e no houver lugar a reposi¢do ou esta tiver sido efetuada (art. 65°

8).

».  Claro que a apreciagdo da culpa — da censurabilidade - sustenta-se sempre na
demonstragao, por via da prova, de factos.
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A.3) RESPONSABILIDADE FINANCEIRA DE NATUREZA REINTEGRATORIA EM
GERAL (arts. 59°a 64°da LOPTC)

1. A responsabilidade financeira de natureza reintegratéria, por seu lado,
aproxima-se do Direito civil e da responsabilidade civil extracontratual aquiliana.3

1. Os pressupostos da responsabilidade financeira reintegratéria, consabidamente
como nos arts. 483°, 562° e 563° do C.C., sdo:

(1°) dano ou prejuizo (aferido a partir da ilicitude objetiva, é a supressédo ou
diminuicdo de uma qualquer vantagem ou situagdo favordvel protegida pelo
Direito),

(2°) comportamento humano ativo ou omissivo controldvel ou controlado por
uma vontade imputdvel,

(3°) ilicitude da agdo ou omiss3o ou juizo de desvalor sobre aquele facto humano
(por lesdo de um direito subjetivo alheio ou por violacdo de disposicoes legais
cujo objetivo seja precisamente proteger os interesses alheios lesados), sem que
haja causa de justificacdo para essa violagao,

(4°) culpa ou censurabilidade do agente (juizo de censura formulado pelo Direito
relativarmente a conduta ilicita do agente do facto danoso, com referéncia a dolo
ou a negligéncia do agente; o Tribunal de Contas avalia o grau de culpa de
harmonia com as circunstincias do caso, tendo em consideracio as
competéncias do cargo ou a indole das principaris fungées de cada responsdvel,
o volume e fundos movimentados, o montante material da lesdo dos dinheiros
ou valores piblicos, o grau de acatamento de eventuais recomendagbes do
Tribunal e os meios humanos e materiais existentes no servico, organismo ou
entidade sujeitos a sua jurisdi¢do - art. 64°1 da LOPTC)R e

(5°) nexo de causalidade adequada entre o comportamento e o dano (o nexo de
causalidade adequada entre facto voluntdrio e dano resulta essencialmente de o
facto ir contra o escopo da norma juridica violada, sem prejuizo de, logicamente,
o facto ter de ser uma condi¢do adequada — em termos de normalidade social —

3 A responsabilidade reintegratéria tem natureza civilista, embora com especificidades, sendo o seu
regime idéntico ao da responsabilidade civil extracontratual, e que essa vertente civilista, em sede de
aplicacdo de leis no tempo, nos obriga a observar o disposto no art. 12° do C.C,, e n3o a lei mais
favordvel, como em Direito Penal.

32 A culpabilidade avalia-se, em Direito civil, considerando como modelo avaliativo uma pessoa comum
ou razodvel inclufda no mesmo meio social, cultural e econémico do agente, perante as circunstincias
do caso concreto.
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para o dano, condicdo essa que é no caso da responsabilidade culposa,
provocada pelo agente com certo fim — cf. Menezes Cordeiro, Tratado..., Vol.
Viil, f52).

by

;5. D4 origem a obrigacdo de repor dinheiros publicos (cf os arts. 59°1 e 60° da
LOPTC); esta reposicio inclui os juros de mora sobre os respetivos montantes, nos
termos previstos no Cédigo Civil, contados desde a data da infragdo, ou, n3o sendo
possivel determind-la, desde o ultimo dia da respetiva geréncia nos termos do art. 59°-
6 da LOPTC.

3. N3o existe uma cldusula geral de ilicitude para efeitos de responsabilidade
financeira reintegratéria, antes esta se baseia em diversos tipos de ilicito.

3. Os seus tipos legais estdo descritos nos arts. 59° e 60° da LOPTC.

3. Também é uma responsabilidade que exige culpa (cf os arts. 671°53 e 64%¢ da
LOPTC), sendo, por isso, também punitiva, além de ressarcitéria.

%. A responsabilidade soliddria é, aqui, igual a do C.C.
».  Hévinculagdo ao n°1 do art. 6° da CEDH.

s, A responsabilidade financeira reintegratéria ndo implica, em bom rigor, uma
obrigacdo de indemnizac3o, isto é, obrigacdo de reconstituicdo do que existiria sem o
evento responsabilizante - de uma obrigacio ressarcitéria ou compensatéria neste
sentido — mas, antes, de uma obriga¢io de reposicio de valores ou de dinheiros que
o erdrio publico deveria manter e que deixaram de ai figurar.

». A responsabilidade reintegratéria, porém, n3o se pode estender a prética, ainda
que negligente, de atos de gestdo que violem os critérios de boa gestdo dos recursos
financeiros publicos. N3o é isso o que resulta da LOPTC. Haverd casos, ainda assim,
em que é clara ou manifesta a violag3o, a todas as luzes, dos critérios da boa gestio,
para os quais n3o repugna — nem sequer parece, portanto, democraticamente

3 “5 - A responsabilidade prevista nos nlimeros anteriores sé ocorre se a agdio for praticada com
culpa.”

34 “1. O Tribunal de Contas avalia o grau de culpa de harmonia com as circunsténcias do caso, tendo em
consideragdo (i) as competéncias do cargo ou a indole das principais fun¢des de cada responsavel, (ii) o volume
e fundos movimentados, (iii) o montante material da lesdo dos dinheiros ou valores publicos, (iv) o grau de
acatamento de eventuais recomendag¢des do Tribunal e (v) os meios humanos e materiais existentes no servico,
organismo ou entidade sujeitos a sua jurisdicdo.

“2.Quando se verifique negligéncia, o Tribunal pode reduzir ou relevar a responsabilidade em que houver incorrido
o infrator, devendo fazer constar da decis3o as razdes justificativas da redugio ou da relevagio.”
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questiondvel — a introdu¢do de um tipo de ilicito referente a qualidade da gestdo
publica.3s

5. Esta espécie de responsabilidade financeira, note-se, ndao é um “plus” quanto a
sancionatéria.

A.4) A RESPONSABILIZACAO FINANCEIRA EM GERAL

. Ocit. art. 61°-2 da LOPTC (também aplicdvel a responsabilidade sancionatdria, ex
vi art. 67°3) permite, de alguma forma, tranquilizar os membros do Governo e os
titulares de 6rgdos executivos de autarquias locais3®. Estes sabem que, se ouvirem as
“estacBes competentes”, ndo serdo responsabilizados financeiramente, ao invés
do que sucederia caso tal regime inexistisse e tivesse, consequentemente, de ser
apurado o grau de culpa do agente nos termos previstos no artigo 61°-5 da LOPTC.

1. “Estagdo competente” serd hoje um individuo ou um servigco que possa e deva
efetivamente esclarecer o decisor.3’

. A efetivagdo das responsabilidades financeiras estd obviamente sujeita aos
principios estruturantes do Estado de Direito e aos principios juridicos
fundamentais, como o da tutela jurisdicional efetiva e os principios juridicos
fundamentais do Direito processual geral (legalidade, jgualdade, proporcionalidade,

3 Diferente é a responsabilidade por infragdes processuais prevista nos arts. 66° e 58°-4 da LOPTC:
hesta responsabiliza¢do estd em causa a ndo cooperagdo com os servigos judicidrios; o autor, alids, ndo
é sempre um responsdvel financeiro (cf. Ac. do TdC n° 778/2014); n3o se lhe aplica o n°® 2 do art. 61°
da LOPTC (cf. Ac. do TdC n® 4/2018); mas o n® 9 do art. 65° da LOPTC é aplicdvel (cf. Ac. do TdC n°
16/2018).

36 A responsabilidade recai sobre (i) os membros do Governo e (i) os titulares dos 6rgdos executivos das
autarquias locais, nos termos e condicdes fixadas para a responsabilidade civil e criminal nos n% 1 e 3 do artigo
36° do Decreto n® 22257 de 25 de fevereiro de 1933.

Estes n°s 1 e 3 preveem:

(Art. 36°) “Sdo civil e criminalmente responsaveis por todos os atos que praticarem, ordenarem,
autorizarem ou sancionarem, referentes a liquidacdo de receitas, cobrancas, pagamentos, concessdes,
contratos ou quaisquer outros assuntos sempre que deles resulte ou possa resultar dano para o Estado:

“1.° Os Ministros, quando niio tenham ouvido as estagdes competentes ou quando esclarecidos por
estas em conformidade com as leis, hajam adotado resolugdo diferente;

w“

“3.° Os funciondrios que nas suas informagdes para os Ministros nao esclaregam os assuntos da sua
competéncia em harmonia com a lei.”

37 H4 quem entenda que é qualquer entidade que, com suficientemente conhecimento técnico, seja
capaz de prestar informagdo adequada a adogdo da decisdo financeira ou juridico-financeira.
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direito de audicdo e de defesa, previsibilidade e legalidade processual das condicdes
de apreciacdo da responsabilidade do agente pelo Tribunal de Contas).

s7.  As responsabilidades financeiras s3o julgadas e efetivadas por um 6rgao com
uma jurisdicdo prépria e exclusiva, o TdC, segundo juizos de legalidade estrita (Ac. do
TdC n° 2/2013 de 20-fev.).

B) O CASO SUBJ/UDICE
B.1) RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA EM CONCRETO
s, Como dissemos j4, navegamos aqui muito perto do Direito penal.

2. Ora, o Ministério Publico imputa ao demandado uma infra¢do continuada (cf o
art. 30°-2 do C.P.%%) de natureza sancionatéria, com base no art. 65°-1-b) da LOPTC:
violagdo de normas sobre assungio e pagamento de despesas publicas.??

so. No caso presente, o MP, na p.i., terd referido a infragdo continuada ao pagamento
e ndo a assungao.

si.  Sob a epigrafe “Responsabilidades financeiras sancionatérias” prevé-se no art.
65°-1-b) da LOPTC que o “Tribunal de Contas pode aplicar multas” pela “violaggo de
normas sobre assungdo, autorizacdo ou pagamento de despesas publicas”, balizando-
se no n° 2 deste preceito os limites minimo e maximo da multa, sem prejuizo do limite
minimo da multa ser igual a um terco do limite maximo no caso de dolo (cf n°4 do
art. 65° citado) e o limite méximo da multa ser reduzido a metade em caso de
negligéncia (cf n°5 do mesmo preceito).

2. Perante este enquadramento da infragdo em causa, importa, pois, apurar se o
demandado violou, com culpa dolosa ou culpa negligente, aquela norma.

3 “Constitui um sé crime continuado a realizagdo plirima do mesmo tipo de crime ou de vérios tipos
de crime que fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por forma essencialmente
homogénea e no quadro da solicitaggdo de uma mesma situagdo exterior que diminua
consideravelmente a culpa do agente.”

3% Situam-se em niveis diferentes (i) a assuncdo e (ii) o pagamento de despesas publicas. A assungdo ocorre
quando da celebracdo do contrato ou tomada de deliberacdo, que gera, na esfera juridica do contratante ou entidade
que delibera, uma determinada obrigacdo de, verificado determinado evento (v. g., a prestacdo de certo servico ou
o fornecimento de certo bem) ou decorrido determinado tempo (certo tempo de adesdo a uma associacdo),
proceder ao pagamento de uma determinada importancia.

O pagamento situa-se num momento posterior, que implica, desde logo, ao ordenante do pagamento verificar se
o servico foi realizado, se o bem foi entregue ou se decorreu o tempo de adesdo em causa, isto sem prejuizo de
reequacionar se hd fundamento contratual ou de outra natureza que justifique e fundamente, legalmente, as
obrigacdes assumidas. E que o pagamento n3o serd devido se o servico nio foi realizado, se o bem nzo foi entregue
ou se ndo decorreu o tempo de adesdo, mas, também, se a obrigacdo nao foi validamente assumida.
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Posteriormente, no caso de resposta positiva a esta primeira questdo, se analisard em
que termos se deve proceder a graduagdo da multa.

. Quanto ao ilicito tipico ou tipo de ilicito material, /e, quanto ao
preenchimento, ou ndo, dos requisitos ou pressupostos da infracdo de que j4 faldmos
o suficiente em termos de teoria geral, ndo ha duvida de que a conduta do demandado
se consubstanciou em assumir e autorizar os cits. pagamentos dos ordenados do
Adjunto ilegalmente nomeado pelo demandado.

sa.  Assim se preencheram os elementos objetivos do ilicito tipico descrito no art. 65°-
1-b) da LOPTC, com referéncia ao art. 52°-3-a)-6 da L.E.O.%

ss.  Quando a culpa - ou juizo de censura incidente sobre a atitude (interna) do agente
— tudo o que jd vimos em concreto indica que o demandado agiu com negligéncia
inconsciente (art. 15%b) do C.P,), nos termos gerais e concretos ja explanados.

s. Isto num contexto féctico j4 descrito que nos suscita um jufzo de censura de
intensidade média (abaixo teriarmos intensidades baixa e muito baixa, acirna teriamos
intensidades elevada e muito elevada).

B.2) CAUSA DE EXCULPACAO INVOCADA: A FALTA DE CONSCIENCIA DA
ILICITUDE

s7. O demandado invoca a seu favor o art. 17° do C.P. (“7 - Age sem culpa quern
atuar sem consciéncia da ilicitude do facto?, se o erro lhe nao for censurdvel. 2 - Se o
erro lhe for censurdvel, o agente é punido com a pena aplicdvel ao crime doloso
respetivo, a qual pode ser especialmente atenuada.”)*2.

40 “3 - Nenhuma despesa pode ser autorizada sem que, cumulativamente: a) O facto gerador da
obrigacdo respeite as normas legais aplicdveis; b) Disponha de inscri¢dgo orcamental no programa e
no servi¢o ou na entidade, tenha cabimento e identifique se os pagamentos se esgotam no ano ou em
anos futuros no periodo previsto para o programa; c) Satisfaca os requisitos de economia, eficiéncia e
eficdcia.”

40 Situam-se em niveis diferentes (i) a assuncdo e (ii) o pagamento de despesas publicas. A assungdo ocorre
quando da celebrac¢do do contrato ou tomada de deliberagdo, que gera, na esfera juridica do contratante ou entidade
que delibera, uma determinada obrigacio de, verificado determinado evento (v. g., a prestagdo de certo servi¢o ou
o fornecimento de certo bem) ou decorrido determinado tempo (certo tempo de adesdo a uma associacdo),
proceder ao pagamento de uma determinada importancia.

4 Pode ser (i) erro sobre a ilicitude da conduta ou erro direto sobre a proibicao, (i} erro sobre a
existéncia de um dever de garante na omissio, (iii) erro sobre a existéncia ou os limites de uma causa
de justificacdo ou de exculpagdo (erro indireto sobre a proibigdo), (iv) erro sobre o significado dos
elementos normativos do tipo e (v) erro sobre a validade da disposicdo legal.

4 (Cf. ainda o art. 71°-1-2 do C.P.: “1 - A determinagdo da medida da pena, dentro dos limites definidos
na lei, é feita em funcado da culpa do agente e das exigéncias de prevenc3o. 2 - Na determinag3o concreta
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ss.  Diz o demandado que desconhecia a lei, o art. 42°-1-a) cit., sem que tal ignorancia
possa ser considerada criticdvel ou censurdvel. Pelo que n3o haveria culpa

(censurabilidade).

so. Ou seja, como a sua atitude interna (de desconhecimento do limite legal
ultrapassado pelo despacho de 29-03-2017) ndo seria desvaliosa, ndo seria uma
atitude de contrariedade ou de indiferenca do agente perante o bem juridico protegido
no caso concreto, entdo nao haveria erro censuravel sobre a ilicitude e, assim, n3o
haveria culpa (em sede de responsabilidade sancionatdria).

o. Quer dizer, a ignorancia dele assentaria numa atitude pessoal de n3o afronta a
ordem juridica, pelo que o juizo de culpa insito no tipo de culpa n3o poderia aqui
existir.

s.. Perspetivando-se o conhecimento da ilicitude como materialidade que acresce ao
conhecimento dos elementos objetivos do tipo de ilicito, a falta de consciéncia da
punibilidade que lhe corresponde como realidade negativa tanto pode ser
juridicamente qualificada de erro sobre as proibi¢des nos termos do art. 16° do C.P.,
como erro sobre a ilicitude de que trata o art. 17°, correspondendo-lhes regimes
juridicos diferentes, incluindo consequéncias juridicas igualmente diversas.

&. O erro—direto sobre a proibicdo - exclui “apenas” o dolo do tipo de ilicito (cf art.
16° do C.P.: “erro direto sobre factos ou erro direto sobre proibicdes™?) quando
decorre de uma deficiente consciéncia do agente para o desvalor do ilicito que seja
imputdvel a uma falta de informacao ou esclarecimento; neste caso, tal erro direto é
censurdvel por advir de descuido ou leviandade, sendo a conduta - por isso mesmo -
punivel a titulo de negligéncia.#4

. Mas, diferentemente, o erro direto sobre a ilicitude a que se refere o art. 17°
do C.P. e aqui invocado pelo demandado, sé excluird a culpabilidade se, sempre
com base nos factos provados, tal erro do agente nao lhe for censuravel (cormo seria

da pena o tribunal atende a todas as circunstincias que, ndo fazendo parte do tipo de crime, depuserem
a favor do agente ou contra ele, considerando, nhomeadamente: (...)".

4 Art. 16° do C.P.: “1 - O erro sobre elementos de facto ou de direito de um tipo de crime, ou sobre
proibi¢Ges cujo conhecimento for razoavelmente indispensdvel para que o agente possa tomar
consciéncia da ilicitude do facto, exclui o dolo. 2 - O preceituado no niimero anterior abrange o erro
sobre um estado de coisas que, a existir, excluiria a ilicitude do facto ou a culpa do agente. 3 - Fica
ressalvada a punibilidade da negligéncia nos termos gerais.”

44 Erro sobre elementos de facto ou de direito de um tipo, ou sobre proibi¢des cujo conhecimento for
razoavelmente indispensével para que o agente possa tomar consciéncia da ilicitude do facto (art. 16°-
1 do C.P.). O erro sobre a ilicitude ou sobre a punibilidade que exclui o dolo (art. 16°-1) apenas se deve
e pode referenciar as infragdes cuja punibilidade nao se pode presumir conhecida de todos os cidad3os.
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dbvio: estd em causa o juizo de censura); a falta de consciéncia da ilicitude do facto
excluird a culpa se tal ignorancia do agente n3o for censuravel.

o+ E tal erro ou falta de consciéncia da ilicitude sé ndo seréd censuravel quando o
“erro da consciéncia ético-juridica que se exprime no facto” (i) ndao se fundamentar
numa atitude interna desvaliosa face aos valores juridicos em geral e (ii) houver ali
uma consciéncia reta do agente orientada por uma atitude geral de fidelidade ao
Direito; o que ocorrerd em situagdes em que (i) a quest3o da ilicitude concreta for
discutivel e (ii) o erro do agente resulte de o agente ter tomado em conta outros pontos
de vista relevantes.

. A censurabilidade s6 é de afastar se e quando se trate de proibi¢des de
condutas cuja ilicitude material no esteja devidamente sedimentada na consciéncia
ético social.

6. Em sintese: o critério da n3o censurabilidade da falta de consciéncia da ilicitude
encontrar-se-d na retiddo da consciéncia errénea, de acordo com o qual a falta de
consciéncia da ilicitude serd nio censurdvel sé quando o engano ou erro da
consciéncia ética, que se exprime no facto, nao se fundamenta em uma atitude interna
desvaliosa face aos bens juridicos em causa pela qual o agente deve responder, o que
se verificard nas situagdes em que a questdo da ilicitude concreta (seja quando
se considera a valoragdo em si mesma, seja quando ela se conexiona com a
complexidade ou novidade da situagdo) se revele discutivel e controvertida.

¢. E, para bem compreendermos o art. 17° cit. em sede de infragdes por
negligéncia, devemos ter ainda presente que a falta de consciéncia da ilicitude ¢é
estranha ou alheia ao facto negligente. Pelo que n3o faz sentido perguntar se se
verifica uma consciéncia potencial ou virtual do ilicito, que é o que se pergunta sempre
na negligéncia; é que o que estd imediatamente em causa na solugdo consagrada no
art. 17° cit. é, essencialmente, uma consciéncia ética do agente relativamente a qual
ndo se pode perguntar pelos pressupostos da culpa negligente (a saber: a
previsibilidade subjetiva do perigo de lesdo, a qual assenta num critério subjetivo
apontado ao agente; e a possibilidade de o agente ter cumprido o dever objetivo de

cuidado).

. O art. 17° do C.P., assim, n3o se aplica direta e imediatamente a conduta culposa
negligente.

o. Porém, no caso de o agente de uma infragdo negligente desconhecer a
ilicitude do comportamento sem que isso tenha - na origem imediata - uma
atitude interna de descuido ou leviandade face & ordem juridica (ie, nio ter
consciéncia da ilicitude, sem que isso resulta da sua negligéncia, i.e., ndo ter
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consciéncia da ilicitude sem censurabilidade possivel), o principio da
responsabilidade subjetiva ou da culpa obriga, no final das contas, a aplicar
analogicamente o n° 1 do art. 17° do C.P. também a conduta negligente e, assim,
a afastar a culpa como pressuposto essencial - que é - da infragdo punivel (assim:
F. Dias, D. Penal, ..., 2019, p. 1044).

7. Ora, a consciéncia da ilicitude, no sentido simples de apreensao do sentido geral
desvalioso do comportamento tipificado como ilfcito, significa apenas o agente do
facto saber que a conduta contraria a ordem juridica.

7. E, de facto, aqui, o demandado, que cometeu uma infragio negligente, ndo sabia,
n3o tinha consciéncia da ilicitude de base, ou seja, desconhecia em 2017 o cit. art. 42°-
1-a) do RJAL de 2013.

7. Porém, na qualidade de presidente de uma cdmara municipal, que estd a nomear
pessoal para o seu gabinete, tem o dever normal, ébvio, de estar atento aos eventuais
limites legais a contratago de pessoal. /e., poderia ou ndo nomear/contratar 1 ou 3
adjuntos? Deveria ter tido essa preocupag3o.

7. Tal cuidado n3o deixou de ser exigivel ao demandado pelo facto de haver
alguém — alids, n3o especializado em Direito (um engenheiro) — que lhe preparava a
documentagdo para dar corpo as decisdes juridicas do demandado. H4 quase sempre
esse alguém nos governos municipais, regionais ou centrais, para preparar textos ou
minutas. Mas essas pessoas podem bem n3o ser as que esclarecam o decisor, mais
bem preparado ou experiente muitas vezes, sobre a legalidade da decisdo
administrativa.

1. Pelo que ndo basta ouvir qualquer um, nem basta que a pessoa ou entidade
consultadas sejam de confianca.

e

7. Como dissemos ja, “estacdo competente”, para os efeitos que aqui e hoje
interessam ao demandado e a boa decisdo deste processo, é um individuo ou um
servico de apoio que (i) possa e (ii) deva, efetivamente, esclarecer ou aconselhar
o decisor.

% Ora, é manifesto que, sem mais factos provados (além de ser ele quem
habitualmente preparava as minutas), o citado engenheiro e chefe de divisdo nao
cabia em tal figura que possa e deva, efetivamente, esclarecer ou aconselhar o
decisor.

7. Pelo que o demandado n3o estd isento desta causa de responsabilizaggo
(condigdo objetiva de punibilidade, aparentemente).
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. Alilegal decisdo do demandado, aqui, “comecou” antes de ele assinar o despacho
de nomeacdo e “acabou” quando ele leu e assinou o despacho que mandou um
engenheiro preparar.

7. Ora, durante todo esse perfodo ou, pelo menos, ho momento em que o
demandado decidiu comegar o procedimento para a nomeagio aqui em causa, é
evidente que o demandado - dadas (i) as suas importantes func¢des de presidente de
cdmara, (ii) a sua longa experiéncia politica, (iii) a sua educagdo superior e (iv) a
importante auséncia de juristas na cdmara municipal a aconselhd-lo - tinha, como
responsivel medianamente prudente, avisado e cauteloso o dever de conhecer ou
se preocupar em conhecer o limite que lhe era imposto pela legislagio relativa as
nomeacdes por ele iniciadas.

0. Mas n3o conhecia. E ndo conhecia por “culpa sua”, como acabdmos de ver.
O erro fundamentou-se numa atitude interna desvaliosa, em concreto, face aos bens
juridicos em causa.

s..  Com efeito, nestes termos, ndo é correto aplicar favoravelmente o art. 17° do C.P.:
a falta de consciéncia da ilicitude resultou, aqui, da falta de cuidado e de preocupacio
do demandado quanto ao assunto legal concreto em questdo (nomear um adjunto de
gabinete para o seu gabinete), assunto que lhe dizia respeito muito direto e que em

tudo dependia da vontade dele, que era e é uma pessoa com educagio superior,
professor e politico experiente.

». Portanto, a falha objetiva, a falta de consciéncia da ilicitude, tem como causa
subjetiva uma falha ou inércia do demandado que este podia e devia ter
colmatado.

s Pelo que, (i) além de concluirmos que, no caso concreto, o demandado nio
beneficia efetivamente da desresponsabilizacdo prevista nos arts. 61°-2 e 67°-3 da
LOPTC, (ii) nao podemos afastar a sua culpa ao abrigo do art. 17° do C.P.

sa. O demandado é mesmo autor material de uma infragdo financeira negligente que
cabe na responsabilidade financeira sancionatéria, aqui punida com multa de 25 UC a
90 UC.

B.3) A REQUERIDA DISPENSA DA MULTA

ss.  Na sequéncia do pretendido na contestagdo, resta aferir da possibilidade (poder-
dever) de dispensa da multa (cf art. 65°-8 da LOPTC)?

se. O C.P. (art. 74°), aqui aplicdvel, também prevé a dispensa da pena. Ali, s3o seus
pressupostos:
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(i) diminuta ilicitude do facto,

(ii) diminuta culpa ou quase auséncia de culpa do agente (ta/ como no art. 65°-
8 da LOPTC),

(iii) reparag¢do do dano causado,
(iv) inexisténcia de razdes de prevencdo a militar contra a dispensa.

7. Estes pressupostos ou requisitos sd@o de exigir aqui também, ex v/ art. 67°-4 da
LOPTC.

ss. A dispensa da multa, tal como a da pena, refere-se a “bagatelas”.

0. A dispensa da multa surgiu como uma sanc3o de substituicdo a prépria multa
aplicavel por via de uma determinada infra¢do sancionatéria, assumindo-se como uma
declaracdo de culpa por via da realizagdo de uma infragdo financeira, mas sem a
consequente imputagdo de uma sangio, por ndo ser, em concreto e em fungdo das
circunstincias, necessdria essa concretizagio e fixagao da multa correspondente.

9. No caso em apreco, (i) a ilicitude do facto n3o é diminuta, porque o desvalor da
agdo é de intensidade média ou elevada no contexto socio-politico-financeiro em que
vivemos; (ii) a negligéncia censurada e o que lhe deu azo n3o s3o insignificantes numa
pessoa e num cargo como o do demandado, tendo o facto concreto como pano de
fundo: n3o se pode falar em quase auséncia de culpa; e (iii) existem razdes de
prevencdo geral, no referido contexto socio-politico-financeiro em que vivemos, que
nao aconselham de todo a dispensa da multa.

9. Em sintese, o caso presente n3o constituiu uma “bagatela” e a culpabilidade do
ora demandado n3o foi quase ausente.

% Pelo que seria incorreto dispensar o demandado da multa.

B.4) A PUNICAO: MULTA ENTRE 25 UC e 90 UC
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5. Quanto a graduagao da multa prevista na lei, cuja dispensa o demandante pede
na contestacdo, devemos considerar o jd exposto, o art. 65°-243-546.847 da LOPTC, o
art. 67°-243-44% da mesma LOPTC e as circunstancias concretas do caso.

9. Assim, graduando a culpa j4 suficientemente abordada atrés, temos uma baixa
intensidade da negligéncia culposa.

os. E, agora, graduando a multa, temos o seguinte:

-a gravidade dos factos e as suas consequéncias: média gravidade dos factos,
consequéncias quase nulas;

-0 grau de culpa: baixo;
-0 montante material dos valores publicos lesados ou em risco: baixo;
-0 nivel hierdrquico do responsavel: elevado;

-a inexisténcia de antecedentes.
9%. Pelo que se fixa a multa em 30 (trinta) UC.
B.5) A INVOCADA RESPONSABILIDADE REINTEGRATORIA
9. Passemos 2 invocada responsabilidade financeira reintegratéria do demandado.
9. )d aborddmos em geral a responsabilidade reintegratéria.

%. Ora, o demandante considera que hd ainda infragdo financeira por “pagamentos
(salariais) indevidos” nos termos dos n°s 130 e 4 do art. 59° da LOPTC.

45 As multas referidas tém (i) como limite minimo o montante correspondente a 25 UC e (ii) como limite maximo
o correspondente a 180 UC.

46 Se a infragdo for cometida por negligéncia, o limite méximo da multa seréd reduzido a metade, ou seja,
a 90 UC.

47 “O Tribunal pode dispensar a aplicagdo da multa quando a culpa do demandado for diminuta e ndo houver lugar
a reposicdo ou esta tiver sido efetuada.”

4 O Tribunal de Contas gradua as multas tendo em consideracdo (i) a gravidade dos factos e (ii) as suas
consequéncias, (iii) o grau de culpa, (iv) o montante material dos valores publicos lesados ou em risco, (v) o nivel
hierdrquico dos responsdveis, (vi) a sua situa¢do econémica, (vii) a existéncia de antecedentes e (viii) o grau de
acatamento de eventuais recomendagdes do Tribunal.

49 “Ao regime substantivo da responsabilidade financeira sancionatéria aplica-se, subsidiariamente, o disposto nos
titulos | e 1l da parte geral do Cédigo Penal.”

3¢ “Nos casos de alcance, desvio de dinheiros ou valores publicos e ainda de pagamentos indevidos, pode o
Tribunal de Contas condenar o responsével a repor as importancias abrangidas pela infragdo, sem prejuizo de
qualquer outro tipo de responsabilidade em que o mesmo possa incorrer.”
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wo. O agente da agdo, para efeitos de reposi¢do por “pagamento indevido” é quem
determinou ou ordenou o pagamento da despesa publica (cf art. 67°1 da LOPTC).

o1 J& vimos que, aqui na responsabilidade financeira reintegratéria, é exigivel a
existéncia de um dano e de um nexo causal entre o comportamento e esse dano; além
da previsdo legal da conduta, da ilicitude dessa conduta e da culpabilidade do seu
agente. Como nos arts. 483°, 562° e 563° do C.C.

2. Ora, consideram-se “pagamentos indevidos para o efeito de reposigao”
- os pagamentos ilegais
- que causarem dano para o erdrio publico,

quer porque n3o haja contraprestagdo efetiva (e, aqui, houve em sede de
coordenagdo do abastecimento de dgua, da recolha de residuos sdlidos, das
obras na rede vidria, da preparagdo das festividades concelhias, da relacdo
com as Juntas de Freguesia e com os fornecedores e da gestdo do parque de
mdquinas),

quer porque, havendo contraprestagio efetiva (corno no caso presente), esta
n3o foi adequada ou proporcional a prossecucio das atribui¢des da entidade
em causa ou aos usos normais de determinada atividade (cf o art. 59°-4 da
LOPTC).

103. Ou melhor: s6 hd dano, na responsabilidade reintegratéria por pagamentos
indevidos,

(i) se ndo houver contraprestacao efetiva ou

(i) se esta n3o foi adequada ou proporcional a prossecugdo das atribuicdes da
entidade em causa ou aos usos normais de determinada atividade

4. Vejamos.

10s. Preliminarmente, ndo podemos deixar de integrar tais tarefas (de coordenagio do
abastecimento de dgua, da recolha de residuos sélidos, das obras na rede vidria, da
preparacdo das festividades concelhias, da relacio com as Juntas de Freguesia e com
os fornecedores e da gestio do parque de mdquinas) no apoio técnico a que se refere
o cit. n° 1 do art. 6° do DL n® 11/2012. Se n3o, haveria outra ilegalidade.

ws. Ora, estd claro que, aqui, os pagamentos foram ilegais, porque resultaram de uma
ilegalidade administrativa (violacdo do limite maximo legal de membros do cit.
Gabinete).
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107. Mas isso ndo basta para considerar que o tipo de ilicito aqui em questdo foi
praticado.

w0s. Falta ainda vermos outro elemento do tipo: n3o ter havido contraprestacdo
efetiva pelo cit. adjunto [JJlf ou, havendo-a, como aqui houve, esta nio ter sido
adequada ou proporcional a prossecucdo das atribuicdes da entidade em causa (o
municipio) ou aos usos normais da atividade (¢~ o n°4 do art 59°cit.).

0. Ao contrdrio do invocado na p.i. pelo MP, a (contra)prestacao (do adjunto |}
era possivel (objetiva, fisica, absoluta e juridicamente: cf. os arts. 280°1 e 401° do
C.CA7); isto no sentido de possibilidade da prestacdo quanto a conduta e ao objeto a
prestar (cf A. Almeida Costa, D. das Obrigacdes, 12° ed., 2009, n°95.2.2., p. 1074, n.
r.n°3).

1o E a contraprestacio ocorreu de facto: o adjunto [[jjij fez o que o vereador | il}
fazia.

1. Resta, pois, saber se o trabalho do adjunto foi adequado ou proporcional a
prossecucdo das atribui¢des da entidade em causa (o municipio) ou aos usos normais
da atividade.

2. E, como resulta do probatério, o [JJi] trabalhou nas j4 identificadas 4reas, a
semelhanga do que fazia antes o vereador que saiu para exercer como deputado
regional, auferindo alids uma remunerag3o muito semelhante.

us. Assim, podemos concluir que a contraprestacao efetivamente feita pelo
(ilegalmente) nomeado foi adequada as atribuicdes do municipio e as competéncias
técnicas do adjunto.

. N3o houve, portanto, um dano para o municipio.

is. Pelo que n3o existiu infracdo em sede de responsabilidade financeira
reintegratdria.

e
w

11 — DISPOSITIVO

5' Cf., sobre o objeto e sobre a prestacdo impossivel, A. MENEZES CORDEIRO, Tratado..., Vol. VI -
Direito das Obrigagées..., 2% ed., 2012, pp. 537-538; Tratado..., Vol. IX — Direito das Obrigagdes..., 32
ed., 2017, pp. 330-335; L. MENEZES LEITAO, D. das Obrigacées, Vol. |, 9% ed., 2010, pp. 117-118; ED.
DOS SANTOS JUNIOR, Direito das Obrigacdes, I, Sinopse Explicativa e llustrativa, 3* ed., AAFDL Ed.,
2014, pp. 88-93; P. PAIS DE VASCONCELOS, T7.G.D.Civil, 6 ed., pp. 434-436.
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Pelo exposto, decido:

a) Absolver o demandado da responsabilidade financeira reintegratéria
imputada na p.i.;

b) Condenar o demandado, em sede de responsabilidade financeira
sancionatéria, na multa de 30 (trinta) UC pela infragdo financeira acima
identificada (art. 65°1-b)-2 da LOPTC, com referéncia ao art. 52°-3-a)-6 da
LEO.,).

S3o devidos emolumentos no valor fixado no art. 14° do RJETC (DL n® 66/96), a cargo
do demandado.

Registe-se e notifique-se.
Depois publique-se na /ntranete na Internet.
Funchal, S.R.M.T.C., 07 de outubro de 2021.

O JUIZ CONSELHEIRO

(Paulo H. Pereira Gouveia)
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