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SUMARIO:

| - O Tribunal de Contas portugués, previsto nos artigos 209° n.° 1 e 214° da CRP, é o drgdo
constitucional jurisdicional supremo de controlo e julgamento das finangas publicas de Portugal
(cf. o Acordao do Tribunal Constitucional n® 787/2023). A atividade propria deste tribunal
portugués, muito mais do que uma instituicdo administrativa superior de controlo financeiro,
implica a tutela juridica (por um tribunal) dos interesses presentes no concreto processo, seja ele
um processo contencioso ou materialmente jurisdicional, seja ele um processo ndo contencioso
(ou formal e organicamente jurisdicional, que é o ponto de vista constitucional para efeitos da
separagao dos poderes estaduais e da natureza das decisbes de cada um desses poderes e
respetivos érgdos decisores).

Il - Num conceito amplo de responsabilidades financeiras, estas sdo aquelas gue resultam da
pratica de infracdes financeiras por guem gere e utiliza dinheiros publicos. Trata-se de
responsabilidades pessoais reguladas por normas de Direito publico, que tém como pressupostos
(i) um comportamento em matéria administrativa e ou financeira, (ii) descrito na Lei, (iii) ilicito e
(iv) censuravel.

IIl - Pressupem sempre um juizo de culpabilidade, i.e., de censura juridica, com referéncia a
comportamentos relativos (i) a legalidade e regularidade das operagdes financeiras pablicas, (i)
a fiabilidade das contas e demais demonstracées financeiras ou (iii) a observancia das regras
contabilisticas.

IV - Para o conceito de negligéncia (em responsabilidade sancionatdria) que resulta do art. 15°
do C.P., ex vi art. 67° n° 4 da LOPTC, devemos sublinhar que o facto negligente possui um tipo de
ilicito (a violagdo do dever objetivo de cuidado a que, em concreto, o agente esta obrigado) e um
tipo de culpa (a inobservancia do cuidado que o agente esta em condigdes de observar).

V - O citado tipo de ilicito negligente é constituido (i) pelo desvalor da agdo e, por vezes, (ii) pelo
desvalor do resultado, devendo este resultado ser previsivel e evitavel para a pessoa prudente,
dotada das capacidades que detém a pessoa média pertencente a categoria intelectual e social e
ao circulo de vida do agente responsavel financeiro.

VI - A apreciagdo da culpa (a censurabilidade, o juizo de censura referido a atitude interna do
agente financeiro autor do comportamento financeiro ilicito) em concreto, na responsabilidade
financeira sancionatdria, deve ter em conta as especificidades das fungdes em concreto
desempenhadas pelos sujeitos que a ela estdo obrigados, ou seja, tendo em conta o padrédo de
um responsavel financeiro (i) diligente e (ii) prudente na gestao e afetagdo dos dinheiros publicos
que lhe compete zelar e gerir.

VIl - O padrdo de diligéncia exigivel do gestor de dinheiros publicos é o dos deveres do cargo
concreto; pelo menos, uma diligéncia de um responsavel financeiro (i) mediano na informacao,
(ii) mediano no critério, (iii) mediano na prudéncia, (iv) medianamente avisado e cauteloso.
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VIIl - Os pressupostos da responsabilidade financeira reintegratdria, consabidamente como nos
arts. 483°, 562° e 563° do C.C,, sdo: (1°) dano ou prejuizo (aferido a partir da ilicitude objetiva, é a
supressao ou diminuigdo de uma qualquer vantagem ou situacao favoravel protegida pelo Direito);
(2°) comportamento humano ativo ou omissivo controldvel ou controlado por uma vontade
imputéavel; (3°) ilicitude da agdo ou omissdo ou juizo de desvalor sobre aguele facto humano (por
lesdo de um direito subjetivo alheio ou por violagao de disposigoes legais cujo objetivo seja
precisamente proteger os interesses alheios lesados), sem que haja causa de justificagdo para
essa violacdo; (4°) censurabilidade do agente ou juizo de culpa (juizo de censura formulado pelo
Direito relativamente a conduta ilicita do agente do facto danoso, com referéncia a dolo ou a
negligéncia do agente; o Tribunal de Contas portugués avalia o grau de culpa de harmonia com
as circunstancias do caso, tendo em consideragdo as competéncias do cargo ou a indole das
principais fungdes de cada responsavel, o volume e fundos movimentados, o montante material
da lesdo dos dinheiros ou valores publicos, o grau de acatamento de eventuais recomendages
do Tribunal e os meios humanos e materiais existentes no servigo, organismo ou entidade sujeitos
a sua jurisdigdo - art. 64° n° 1 da LOPTC); e (5°) nexo de causalidade adequada entre o
comportamento e o dano (o nexo de causalidade adequada entre facto voluntario e dano resulta
essencialmente de o facto ir contra o escopo da norma juridica violada, sem prejuizo de,
logicamente, o facto ter de ser uma condigdo adequada - em termos de normalidade social - para
o dano, condigdo essa que é, no caso da responsabilidade culposa, provocada pelo agente com
certo fim). Da origem a obrigagdo de repor dinheiros publicos (cf. os arts. 59° n° 1 e 60° da LOPTC).

IX - “Estagdo competente” para os efeitos do artigo 61° n° 2 da Lei de Organizagao e Processo do
Tribunal de Contas (aceitando-se como valido e Gtilo teor desta disposigdo legal), é o
individuo (interno ou externo a Administracdo) ou individuos de uma entidade colegial (interna ou
externa a Administragdo) que possam (por estarem legal e tecnicamente habilitados na matéria)
e devam - por forca de lei, de regulamento, de ato administrativo, de contrato ou de outra forma
de vinculagdo - esclarecer, informar ou aconselhar o decisor ou codecisor (i.e., o agente da
infragdo, a pessoa ou pessoas que efetivamente praticaram o ilicito financeiro descrito na lei,
normalmente o 6rgdo ou 6rgdos com competéncia legal para tal, ndo bastando, especialmente
em sede de responsabilidade sancionatéria, a simples intervengdo num procedimento
administrativo). A “estacdo competente” deve dispor de capacidade auténoma de andlise e de
pronuncia. Esta capacidade da “estagdo competente” face ao decisor ou codecisor pode decorrer
da lei, de regulamento, de regras deontoldgicas, dos usos, da natureza prdpria das fungdes, da
natureza propria das questdes ou, eventualmente, da realidade do caso concreto.

X - Ha pagamento indevido para o efeito de reposigdo, ou melhor, s6 hé dano na responsabilidade
financeira reintegratodria, (i) se ndo houver contraprestagdo efetiva ou (ii) se esta ndo foi adequada
ou proporcional a prossecugao das atribuigdes da entidade em causa ou aos usos normais de
determinada atividade.
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Processo n® 1/2023-PRF/SRATC

SENTENCA do Tribunal de Contas N° 1/2024/SRATC

| - RELATORIO®

O Ministério Pulblico, representado pelo senhor Procurador-Geral Adjunto junto da
Secgao Regional dos Agores do Tribunal de Contas, intentou na referida Secgao Regional
o presente processo contencioso para efetivagdo de responsabilidades financeiras
contra o Réu ou Demandado m.i. na p.i.

Fé-lo ao abrigo da L.0.P.T.C. (Lei n® 98/97), do Regulamento do Tribunal de Contas (como
publicado no D.R.) e do C.P.Civil.

0 pedido formulado pelo Autor ou Demandante foi o seguinte (sic):

1- condenagdo pela pratica de uma infragdo continuada prevista no artigo 65° n.°
2, da LOPTC, na redagdo da Lei n.° 61/2011, de 7 de dezembro, e 30° n.° 2, do
Codigo Penal, em multa a fixar entre os € 2 550,00 euros, correspondendo ao
limite minimo de 25 UC, e os 18 360,00 euros, correspondendo ao limite maximo
de 180 UC;

2 - condenagdo na reposicdo do montante de 13.345,47 euros acrescido dos
correspondentes juros de mora, contados nos seguintes termos:

- Desde 31 de dezembro de 2013, relativamente ao montante total 747,25 euros
(correspondendo de 391,73 euros a contribuicées para a Seguranga Social e
355,52 euros a despesas de representagao);

- Desde 31 de dezembro de 2014, relativamente ao montante total de 1 167,45
euros (correspondendo 434,94 euros a contribuigées para a Seguranga Social e
732,51 a despesas de representagado);

- Desde 31 de dez de 2015, relativamente ao montante total de 4 734,99 euros
(correspondendo 3 044,65 euros a remuneracdo base mais subsidio
extraordindrio de novembro; 790,61 euros a contribuicbes para a Seguranca
Social; 712,05 a despesas de representacdo e 187,68 euros a subsidio de
refeigdo);

- Desde 31 de dez de 2016, relativamente ao montante total de 4 890,44 euros
(correspondendo 3 113,01 euros a remuneragdo base mais subsidio
extraordindrio de novembro; 869,85 euros a contribuicées para a Seguranga
Social; 732,51 euros a despesas de representagdo e 175,07 euros a subsidio de
refeicdo), e,

! Cf. os arts. 58°-3, 94°, 104°-c), 108° e 80° da LOPTC; e os arts. 71°-d) e 77° do RTC.
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- Desde 31 dez de 2017, relativamente ao montante de 1 353,15 euros de
contribuicbées para a Seguranga Social.

0 Autor ou Demandante fundamentou tal pedido, em sintese, no seguinte:

- o réu, como | o+ 2 regime de

meio tempo, ora a regime de permanéncia, ordenou o pagamento a si proprio de
varios abonos remuneratorios a que nao tinha direito, com descontos para a
Seguranga Social, e sem ato escrito e se proposta a Assembleia de Freguesia;

- assim violou as seguintes disposigoes legais: artigo 5°n° 1 al. a) e n® 2 da Lei n°
29/87; artigos 5° n® 1 al. d), 5°-A e 27° n°s 3 e 4 da Lei 169/99; artigo 9°n° 1 al. q)
e n° 2 da Lei 75/2013;

- por isso incorreu na infragao prevista na 2? parte da al. b) do n° 1 do artigo 65°
da LOPTC, na forma continuada (cfr. artigo 30° n° 2 do C.P.), e em infragoes de
pagamento indevido como previstas nos n°s 1 e 4 do artigo 59° da LOPTC.

0 Réu ou Demandado ndo contestou.

*

Apos a fase de “gestdo inicial, audiéncia prévia, saneamento e condensagao do processo
(cf. arts. 590° ss do C.P.C. ex vi art. 80° da LOPTC)", procedeu-se a “audiéncia final” com
observancia do formalismo legal como consta da respetiva ata (cf. arts. 93° a 93°-B da
LOPTC e arts. 599° ss do C.P.C. ex vi art. 80° da LOPTC), apds o que os autos nos foram
apresentados pela secretaria com a devida conclusdo (cf. art. 94°-1 da LOPTC e art. 607°-
1do C.P.C. ex vi art. 80° da LOPTC).

*

0 tribunal (Secgdo Regional dos Agores do Tribunal de Contas; artigo 214° n° 4 da CRP)
é o competente,

0 processo é o proprio e ndo enferma de nulidade total que o invalide;
o Demandante ou autor e o Demandado ou réu tém legitimidade processual;
nao se verificam nulidades secundarias ou outras excegdes que obstem ao

prosseguimento dos autos e ao conhecimento do mérito da causa (cf. art. 608°-1 do C.P.C.
ex vi art. 80° da LOPTC).

*

Il - FUNDAMENTAGAO
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[I.L1 - FACTOS RELEVANTES PROVADOS?
Produzida a prova e discutida a causa, julgo como provados os seguintes factos’:

1- O relatorio n.° 3/2021-FS/SRATC refere-se a auditoria que incidiu sobre as
remuneragodes auferidas pelos membros da Junta de Freguesia de Agua de Pau, no
periodo compreendido entre janeiro 2009 e janeiro de 2019.

2- A agdo de controlo foi realizada na sequéncia da decisdo que aprovou o Relatério n.°
04/2018 - FS/SRATC, de é de setembro de 2018 (auditoria de seguimento realizada as
remuneragoes dos membros das juntas de freguesia localizadas no territorio da Regido
Autonoma dos Acores).

3- Concluiu-se ali, para além do mais, e em sintese, que a Freguesia de Agua de Pau,
teve, no periodo em causa, um numero de eleitores que se situou entre os 2 650 e os
2 832.

4- E, ainda, que entre 1 de janeiro de 2009 e 31 de janeiro de 2019, o cargo de presidente
da Junta foi desempenhado essencialmente em regime de tempo inteiro ou de meio
tempo, sendo os correspondentes encargos suportados pelo orgamento da Freguesia.

5- Por outro lado tendo em conta o nimero de eleitores inscritos na freguesia inferior a
5 000), a Junta era composta por um presidente e dois vogais, sendo um o secretario e
outro o tesoureiro.

6- Concretamente, para o que ora releva, no periodo compreendido entre 21 de outubro
de 2013 e 16 de outubro de 2017, a Junta de Freguesia de Agua de Pau foi constituida
pelos seguintes membros:

7- Entretanto, no periodo em aprego, o cargo de presidente da Junta foi, quanto ao
regime de exercicio, concretizado nos seguintes termos:

- De 21 de outubro até 31 de dezembro de 2013, em regime de meio tempo;

- De 1 de janeiro a 17 de abril de 2014, em regime de meio tempo;

- De 18 de abril de 2014 até 31 de dezembro de 2016, em regime de permanéncia,
e

2 Sobre a nogdo processual de factos juridicos vide as recentes publicagdes, escritas e online, de M.
TEIXEIRA DE SOUSA.

* Facto (concreto) em Direito processual, cuja realidade - e ndo verdade - se alega e depois se
demonstra ou ndo, é um pedago da realidade fisica ou psiguica cuja afirmagdo ou narragdo ndo é puro
conceito juridico, nem puro juizo conclusivo sobre a realidade. E, de outra perspetiva, um enunciado
linguistico ou proposigdo de facto que ndo se compreende através da aplicacdo de normas juridicas; é um
problema que ndo se resolve através da aplicagdo de normas juridicas. Mas, como é razoavel (e até
evidente), é possivel utilizar como matéria de facto palavras especificas do Direito se tais palavras ndo
tiverem implicagdo direta ou imediata na solugdo juridica do caso concreto; afinal, a matéria de facto é o
“quid” que se pretende demostrar através dos meios de prova.
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- De 1 de janeiro até 16 de outubro de 2017, em regime de meio tempo.

&- 0 I > Junta de Freguesia de Agua de Pau

no mandato autarquico que decorreu entre 21 de outubro de 2013 e 16 de outubro de
2017.

9- Nessa qualidade, ordenou, continuadamente, o pagamento a si proprio das
remuneragdes e demais abonos (compreendendo a remuneragdo base, os subsidios
extraordinarios de junho e de novembro e as contribuigoes para a Seguranga Social)
pagas pela Freguesia, correspondentes ao exercicio de fungdes em regime de meio
tempo, no periodo compreendido entre de 21 de outubro de 2013 e 17 de abril de 2014 e
no periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2017 e 16 outubro de 2017.

10- Identicamente, no periodo compreendido entre 18 de abril de 2014 e 31 de dezembro
de 2016, também continuadamente, ordenou 0 pagamento a si proprio de remuneragoes
e demais abonos correspondentes ao regime de tempo inteiro.

11- Em nenhum dos casos as despesas decorrentes foram assumidas com base em
qualquer ato escrito, sendo que a Junta a que entao presidia nao apresentou previamente
a Assembleia de Freguesia qualquer proposta quantificada para o exercicio
fundamentado da competéncia de verificagdo da conformidade do exercicio de fungdes
em regime de tempo inteiro ou de meio tempo.

12- De igual modo, no que especificamente tange ao pagamento de contribuicdes a
Seguranga Social, ordenou, também continuadamente, o seu pagamento, sendo que o
valor dos descontos mensais foi calculado sobre as remuneragdes que percebeu:
segundo o regime de meio tempo no periodo acima indicado (21 de outubro de 2013 a 17
de abril de 2014 e entre 1 de janeiro de 2017 e 16 outubro de 2017); segundo o regime
de tempo inteiro, nos anos de 2015 e 2016. Concretizando:

13- No ano de 2015 o encargo anual estimado com as remuneragoes e demais abonos
do presidente da Junta a tempo inteiro era de 20 643,69 euros, sendo que a receita
inscrita no orgamento desse ano foi de 144 810,83 euros, menor que a receita cobrada
no ano anterior (2014) que havia sido de 153 652,08 euros.

14- No ano de 2016 o encargo anual estimado com as remuneragdes e demais abonos
do presidente da Junta a tempo inteiro era de 20 960,85 euros, sendo que a receita
inscrita no orgamento desse ano ascendeu a 146 395,83 euros, menor que a receita
cobrada no ano anterior que havia sido de 205 925,58 euros.

15- Em consequéncia, em 2015 o valor anual estimado das remuneragdes e abonos do
presidente foi superior a 12% da receita do ano de 2014, posto que a respetiva
percentagem se cifrou em 18 438,25 euros, e superior a 12% da receita desse ano, cuja
valor se cifrou em 17 377,30 euros.

16- Assim, em 2015, foram-lhe mensalmente pagas remuneragdes base no montante
mensal de 1 186,67 euros, totalizando 14 240,04 euros, remuneragdes acrescidas dos
dois subsidios extraordinario de junho e novembro no valor unitario de 1 220,85 euros,
totalizando 2 441,70 euros.



17- Em 2016, o valor anual estimado das remuneragGes e demais abonos do presidente
foi superior a 12% da receita desse ano, tendo-se essa percentagem cifrado nos
17 567,50 euros.

18- E, em 2016, auferiu, de remuneragéo base:

- Primeiro trimestre: 1 195,21 euros mensais, no valor trimestral de 3 585,63
euros;

- Segundo trimestre: 1 203,76 euros mensais, no valor trimestral de 3 611,28
euros;

- Terceiro trimestre: 1 212,30 euros mensais, no valor trimestral de 3 636,90
euros;

- Quarto trimestre: 1 220,85 euros mensais, no valor trimestral de 3 662,55 euros,
tudo no montante anual global de 14 496,36 euros, montante acrescido dos dois
subsidios extraordinario de junho e novembro, no valor unitario de 1 220,85
euros, totalizando 2 441,70 euros.

19- Ocorre ainda que, por determinacdo do visado, a Junta pagou a Seguranca Social
23,75% do vencimento mensal e dos subsidios extraordinarios de junho e novembro que
auferiu, nos seguintes montantes anuais:

Em 2013 (de 21 de outubro a 31 de dezembro, quando o regime foi de meio
tempo): 391,73 euros;

Em 2014 (de 1 de janeiro a 17 de abril, quando regime foi de meio tempo): 434,94
euros;

Em 2015 (novembro e dezembro, segundo o regime de tempo inteiro): 790,61
euros);

Em 2016 (novembro e dezembro, segundo o regime de tempo inteiro): 869,95
euros;

Em 2017 (de 1 janeiro a 16 de outubro, regime de meio tempo): 1 353,15 euros.

20- Tais pagamentos a Seguranga Social totalizaram 3 840,41 euros.

21- Por outro lado, a titulo de despesas de representagdo, ordenou o pagamento a si

proprio dos seguintes montantes:
- 355,52 euros, entre 21 de outubro e 31 de dezembro de 2013;
- 732,51 euros de janeiro a abril 2014;
- 712,05 euros em 2015;

- 732,51 euros em 2016.
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22- Montantes que atingiram o valor global de 2 984,65 euros.

23- E, em 2015 e 2016, ordenou o pagamento a si proprio de subsidios de refei¢do, nos
periodos em que j& ndo poderia exercer a funcdo a tempo inteiro, respetivamente nos
montantes de 187,68 euros e 175,07 euros, totalizando 362,75 euros.

24- Nos anos de 2015 e 2016 n3o havia margem financeira para suportar o exercicio do
cargo a tempo inteiro durante a totalidade dos meses de cada um deles, posto que os
encargos previstos para as remuneragoes (e demais abonos com essa natureza) excedia,

em ambos os casos, 12% do valor total geral da receita constante na conta de geréncia
do ano anterior e/ou 12% do valor da receita inscrito no orgamento neles vigente.

25- 0 requerido ordenou o pagamento a si proprio, das seguintes despesas de
representagao:

- Entre 21 de outubro e 31 de dezembro de 2013, periodo em que exerceu
fungbes a meio tempo, no montante de 355,52 euros;

- Entre 1 de janeiro e 17 de abril de 2014, periodo em que exerceu funges a
meio tempo, no montante de 732,51 euros;

- Meses de novembro e dezembro de 2015, periodo em que sé poderia exercer
fungdes em regime de ndo permanéncia, no montante de 712,05 euros;

- Meses de novembro e dezembro de 2016, periodo em que so poderia exercer
fungdes em regime de nao permanéncia, no montante de 732,51 euros, tudo
totalizando o montante de 2 532,59 euros.

26- E, nos mesmos periodos, como também ja referido, ordenou o pagamento de
contribuigdes para a Seguranga Social nos seguintes montantes:

- Entre 21 de outubro e 31 de dezembro de 2013: 391,76 euros;
- Entre 1 de janeiro e 17 de abril de 2014: 434,94 euros;

- Meses de novembro e dezembro de 2015: 790,61 euros;

- Meses de novembro e dezembro de 2016: 869,85 euros;

- Meses de 1 de janeiro a 17 de outubro de 2107, periodo em que também exerceu
fungBes a meio tempo: 1 353,15 euros,

tudo totalizando o montante de 3 840,31 euros [sendo que os montantes
correspondentes aos anos de 2015 e 2016 (790,61 euros e 869,85 euros), ja foram
considerados na determinagdo das remuneragoes e demais abonos de que foi
beneficiario, que por isso havera que abater].
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27- ldenticamente, ordenou o pagamento a si mesmo de subsidios de refeigdo nos meses
de novembro e dezembro de 2015 e 2016, nos montantes, respetivamente, de 187,68
euros e 175,07 euros.

28- Agiu, de outra sorte, voluntaria, livre e conscientemente.

29- Na sequéncia da notificagdo que Lhe feita pelo Ministério Plblico, o demandado ndo
manifestou vontade de pagar a multa pelo minimo, nem de repor as quantias
indevidamente pagas e ainda nao repostas.

1.1.1 - MOTIVAGAO DO JULGAMENTO SOBRE 0S FACTOS PROVADOS*

A factualidade provada decorre da analise critica da prova documental produzida e
apresentada no requerimento inicial, em conjugagdo com as declaragdes das duas
testemunhas arroladas por aquele.

Os factos acima descritos como provados foram assim julgados apds a analise critica
dos meios de prova produzidos e acima identificados, com observéncia do estatuido nos
arts. 341° ss, 371° e 396° do C.C. e nos arts. 410° 413°, 466° e 607°-4-5 do C.P.C., ex vi
arts. 80° e 94°-3 da LOPTC.

A referéncia aos depoimentos das testemunhas significa simplesmente que todas
depuseram, no sentido do dado como provado, de um modo credivel e com fundamento
ou razdo de ciéncia.

1.2 - FACTOS RELEVANTES NAO PROVADOS

0 demandado foi, e é, empresario em nome individual.

Antes de exercer as fungoes de_ foi vereador da

Camara Municipal de Lagoa.

0 demandado tinha experiéncia politica e levava ja alguns anos de exercicio de fungbes
de gestdo e administragdo, nomeadamente na CM de Lagoa.

MOTIVAGAO DO JULGAMENTO SOBRE 0S FACTOS NAO PROVADOS

Quanto aos factos julgados ndo provados, nao foi produzido qualquer meio de prova.

*

1.2 - ENQUADRAMENTO JURIDICO DOS FACTOS JURIDICOS PROVADOS

As questdes a resolver’® sdo:

4 0 principio essencial da fundamentacdo de todas as decisdes jurisdicionais deve ser, em nosso
modesto ver, integrado com um “principio processual geral de conciséo argumentativa suficiente”.
5 Ponto central no Processo Civil. E o “thema decidendum” (causa de pedir. pedido e defesa), diverso

do “thema probandum” (temas da prova ou da instrugdo reportados aos factos essenciais ainda
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1 - 0 demandado incorreu na responsabilidade financeira p.p. no art. 65°-1-b)-2 da
LOPTC?

2 - 0 demandado incorreu na responsabilidade financeira p.p. no art. 59°-1-4 da LOPTC?

*

Nota prévia de fundo:

O Tribunal de Contas portugués, previsto nos artigos 209° n.° 1 e 214° da CRP, é o drgéo
constitucional jurisdicional e supremo de fiscalizagdo e julgamento das finangas publicas
de Portugal (cf. o Acérdao do Tribunal Constitucional n® 787/2023).

A atividade propria deste tribunal portugués, muito mais do que uma instituicdo
administrativa superior de controlo financeiro, implica a tutela juridica - e jurisdicional
porque é por um Orgdo de soberania com a natureza de tribunal - dos interesses
presentes no concreto processo, seja este um processo contencioso ou materialmente
jurisdicional (com duas ou mais partes litigantes) ou seja este um processo ndo
contencioso (ou formal e organicamente jurisdicional, que é o ponto de vista
constitucional para efeitos da separagao dos poderes estaduais e da natureza das
decisdes de cada um desses poderes e respetivos orgaos decisores).

Em sintese, de acordo com a CRP, toda a atividade essencial ou principal e externa do
Tribunal de Contas (a prevista nos n°s 1 e 4 do artigo 214° da CRP) é organicamente
jurisdicional, porque, como se diz naguele aresto do TC de 2023, o Tribunal de Contas de
Portugal é um érgdo (constitucional) jurisdicional nas vertentes de fiscalizagdo prévia,
de auditoria ou de efetivagdo de responsabilidades financeiras.

*

11.2.1. AS RESPONSABILIDADES FINANCEIRAS EM GERAL

0 artigo 214°-1-c)-4 da Constituicdo da Republica atribui ao Tribunal de Contas
portugués competéncia para efetivar a responsabilidade por infragdes financeiras nos
termos da lei, competéncia material esta repetida no art. 5°-1-e) da LOPTC,
independentemente da natureza da entidade a que pertenca.

Estas disposigoes utilizam, pois, um conceito amplo de responsabilidades financeiras,
como sendo aquelas que resultam da préatica de infragdes financeiras de quem gere e
utiliza dinheiros publicos.

Trata-se de responsabilidades pessoais ou individuais reguladas por normas de Direito
publico, que tém como pressupostos (i) um comportamento em matéria administrativa e
ou financeira, (ii) descrito na Lei, (iii) ilicito e (iv) juridicamente censuravel.

controvertidos; trata-se neste segundo caso de apurar, respeitando as regras sobre a prova, se as
afirmagdes de facto relevantes feitas pelas partes nos articulados sdo ou ndo demonstradas no processo).
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Correspondem a um modelo de Direito publico disciplinador da legalidade e regularidade
da gestdo financeira de fundos pulblicos, em que um dérgdo constitucional de natureza
jurisdicional responsabiliza um individuo.

A LOPTC, no seu Capitulo V, sob a epigrafe “Da efetivagdo de responsabilidades
financeiras”, integra um conjunto de preceitos que permitem estabelecer uma clara
distingdo entre a responsabilidade financeira reintegratoria, tratada especificamente na
Secgdo Il (arts. 59° a 64°), e a responsabilidade financeira sancionatdria, sobre a qual
rege a Seccgao lll nos seus arts. 65°, 67° e 68°.

Tal distingdo resulta, desde logo, da diferente natureza das consequéncias que advém
para quem incorre numa e noutra dessas modalidades de responsabilidade financeira:

-a responsabilidade reintegratéria gera a condenagdo do responsavel na
reposicao de quantias objeto das infragdes cometidas (cf. arts. 59°-1 e 60° da
LOPTC) e

-a responsabilidade sancionatdria determina a aplicagdo de multas (cf. arts. 65°-
1 e 66°-1 da LOPTC),

As duas responsabilidades podem ser cumulativas, uma vez que a aplicagao de multas
ndo prejudica a efetivagdo da responsabilidade pelas reposigdes devidas, se for caso
disso, de acordo com o disposto no n® 6 do artigo 65° da LOPTC.

A primeira, a reintegratoria, ocorre perante factos legalmente nominados como o
alcance, o desvio de dinheiros ou valores publicos, os pagamentos ilicitos indevidos e a
nao arrecadacgao de receitas (cf. arts. 59°-2-3-4 e 60°);

a segunda refere-se a pratica de factos tipicos que correspondem, quer a violagtes de
normas de indole substantiva (elencados no art. 65°-1), quer a violagdes de normas de
caracter processual (elencados no artigo 66°-1, mas como responsabilidade
sancionatdria ndo financeira).

A primeira implica uma reposigao das quantias objeto das respetivas infragdes, acrescida
dos juros de mora sobre esses montantes, calculados nos termos previstos no Cédigo
Civil, conforme dispde o n°® 6 do artigo 59° da LOPTC (ainda que sem prejuizo da
possibilidade de redugao ou relevagdo da responsabilidade, em caso de atuagao
negligente, de acordo com o n° 2 do artigo 64°);

a segunda envolve uma diferenciagdo na medida das multas a aplicar, em fungdo de
critérios estabelecidos na lei, de que resultam a moldura da sancdo (consoante o autor
aja com dolo ou negligéncia - cf. arts. 65°-2-4-5), a graduacgdo da sangdo dentro da
respetiva moldura (atentos varios parametros, em que avultam a gravidade dos factos e
o grau de culpa - cf. artigo 67°-2) ou a atenuagdo especial da sangdo (apenas para a
responsabilidade sancionatdria substantiva - cf. artigo 65°-7), sendo ainda admitida, em
certas condigOes, a dispensa da sangao (também para a responsabilidade sancionataria
substantiva - cf. art. 65°-8) ou mesmo a relevagdo da responsabilidade (tanto para a
responsabilidade sancionatdria substantiva como para a responsabilidade sancionatéria
processual - cf. artigo 65°-9 e artigo 66°).
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Apesar das evidenciadas diferengas entre as duas aludidas modalidades de
responsabilidade financeira, apresentam ambas em comum a delimitagao do respetivo
tipo de ilicito quanto a conduta punivel dos agentes do facto, sendo aplicavel o art. 61°-
2 da LOPTC a responsabilidade reintegratdria (em cuja Secgdo aquela disposicdo se
integra) e a responsabilidade sancionatdria (quanto a esta, por remissdo do art. 67°-3) -
e isso independentemente de as exigéncias tipicas contidas nesse preceito serem
caracterizadas como (i) condi¢tes objetivas de punibilidade, (ii) como causas de exclusdo
da ilicitude ou (iii) sob qualquer outro enquadramento dogmatico pertinente.

Porém, voltam a distinguir-se as duas espécies de responsabilidade financeira quanto
ao concernente regime subsididrio. Estabelece-se expressamente, para a
responsabilidade sancionatdria, e quanto a respetiva matéria substantiva, uma remissdo
para o “disposto nos titulos | e |l da parte geral do Cddigo Penal” (cf. art. 67°-4 da LOPTC,
que em bom rigor ndo abrange muitos artigos dessa parte geral), ndo existindo idéntica
remiss3o no Ambito da responsabilidade reintegratdria. Nesta apenas se encontra a ja
referenciada remissdo para o Cédigo Civil em matéria de juros de mora.

Portanto, as responsabilidades financeiras previstas na LOPTC (vide artigos 59° e 65°)
pressupdem (i) uma conduta por determinado agente (pessoa ou entidade que gere,
administra, recebe ou utiliza dinheiros publicos) que preencha o tipo legal descrito em
uma ou mais normas disciplinadoras da atividade financeira publica; (ii) sdo
responsabilidades subjetivas e individuais, de natureza sancionatdria e® ou de natureza
reintegratoria, (iii) decorrentes da ilegal ou deficiente gestdo e utilizagao de dinheiros
publicos. (iv) Pressupdem ainda e sempre um juizo de culpabilidade, i.e.,, de censura
juridica’, com referéncia a comportamentos relativos (1) a legalidade e regularidade das
operagdes financeiras publicas, (2) a fiabilidade das contas e demais demonstragoes
financeiras ou (3) a observancia das regras contabilisticas.

Nas responsabilidades financeiras estdo em causa, portanto, a gestao e a utilizagao
patoldgicas de dinheiros publicos por aqueles que, pelas suas fungdes, devem e tém
obrigacdo legal de os utilizar e gerir de acordo com o direito objetivo administrativo-
financeiro e as demais normas técnicas aplicaveis.

Portanto, os seus pressupostos gerais sao:

1 -um comportamento (agdo ou omissdo®, direta ou subsidiaria’) de um sujeito
que tem a seu cargo a guarda ou a gestdo de dinheiros ou outros valores

¢ Cf. art. 65°-6 da LOPTC: “A aplicagdo de multas ndo prejudica a efetivagdo da responsabilidade pelas
reposicdes devidas, se for caso disso.”

7 Pode-se, assim, buscar uma nogdo de responsabilidade financeira em sentido amplo, que inclui as
duas modalidades de responsabilidade reguladas nos arts. 59° a 64° e 65° a 68° da LOPTC.

8 Exs.: alcance, desvio de dinheiros ou valores publicos, pagamentos indevidos, violagdo de normas
financeiras, e pratica, autorizagdo ou sancionamento que impliquem a ndo liguidagdo, cobranca ou entrega
de receitas (cf. arts. 59°-2 a 5 e 60°).

? Art. 62°-3 da LOPTC.
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publicos® (art. 61°-1-4 da LOPTC)Y, comportamento esse devidamente
evidenciado - factualmente - em Relatérios de Auditoria do TdC (incluindo de
V.E.C.*?) ou em Procedimentos Especificos Complementares;

2 -a ilicitude desse comportamento’, por inobservancia e ou violagdo de um
dever de servigo normativamente fixado (no Direito sancionatdrio, releva em
especial a ndo verificagdo de uma causa de justificagao, de um tipo justificador);

3 -culpabilidade do agente da conduta, culpa, censurabilidade ou juizo de censura
por causa da culpa negligente ou da culpa dolosa, considerando a atitude -
interna - do agente autor do ilicito financeiro (juizo que tem em conta as
especificidades das fungdes concretas desempenhadas pelo agente da infragdo
com referéncia a um padrao de um responsavel financeiro medianamente
diligente, medianamente informado e medianamente cuidadoso*)**-!* (no Direito
sancionatdrio, releva em especial a ndo verificagdo de uma causa de exclusdo da
culpa, de um tipo desculpante).

No caso da responsabilidade financeira reintegratoria (arts. 59° a 64° da LOPTC),
acrescem ainda, a semelhanga do Direito civil, os pressupostos

(iv) do dano para o erario publico (i.e., consequéncias patrimoniais indesejaveis para o
erario plblico)?, efetivo, individualizavel e economicamente avaliavel e

10 A responsabilidade recai sobre os membros do Governo e os titulares dos drgdos executivos das
autarquias locais, nos termos e condigdes fixadas para a responsabilidade civil e criminal nos n°s 1 e 3 do
art. 36° do Decreto n° 22257, de 25 de fevereiro de 1933, isto & quando “ndo tenham ouvido as estagdes
competentes ou quando esclarecidos por estas em conformidade com as leis, hajam adotado resolugdo
diferente”, ou quando “ndo esclarecam os assuntos da sua competéncia em harmonia com a lei”. E isto o
que resulta da remissdo no art. 61°-2 da LOPTC para o n°® 3 do art. 36° do Decreto n® 22257.

11 Pode haver solidariedade de agdo na responsabilidade reintegratdria.

12 Cf. o art. 54°-3-g) da LOPTC.

13 Pode resultar, desde logo, do desaparecimento de dinheiros ou valores publicos, com violagdo,
portanto das regras sobre propriedade desses dinheiros ou valores. E o que acontece no alcance e no
caso de desvio de dinheiros ou valores publicos.

1 A culpa - juizo de censura referido 3 atitude interna do agente autor do comportamente ilicito -
deve, pois, ser apreciada em concreto, tendo em conta o padrdo de um responsavel financeiro (i) diligente
e (ii) prudente na gestdo e afetagdo dos dinheiros publicos que lhe compete zelar e gerir.

0 conteddo de tal atitude interna - censurdvel ou culposa - é integravel na figura do dolo (art. 14° do
C.P.) ou na figura da negligéncia (art. 15° do C.P.).

0 padrdo de diligéncia exigivel do gestor de dinheiros piblicos é o do (iii) foro profissional,
considerando os deveres do cargo concreto; pelo menos, uma diligéncia de um gestor (i) mediano na
informacdo, (i) mediano no critério, (iii) mediano na prudéncia, (iv) medianamente avisado e cauteloso. E
que quem exerce fungdes de gestdo ou administragdo publica tem de ter ou de passar a ter um minimo
de conhecimentos e de cuidados sobre a matéria financeira decidenda, por exemplo, ocuvindo especialistas
internos ou externos e considerando as Recomendacgdes do TdC (sobre estas vd. os arts. 44°-4, 54°-3-i),
65°-1-j)-9 e 67°-2 da LOPTC).

15 A quase auséncia de culpa ou culpa diminuta pode levar a dispensa da multa (art. 65°-8); ja a
diminuicdo da culpa ou culpa diminuida pode levar 3 atenuagdo da multa (art. 65°-7). No Direito penal,
cuja doutrina geral do crime é aqui aplicavel 3 responsabilidade sancionatdria, a culpa é fundamento e
limite da punigao.

16 £ adequado impor ao agente a prova de que cumpriu 0s seus deveres.

7 A lei refere-se a responsabilidade pela reposi¢do das importancias abrangidas pela infrag3o, mas
ndo a delimita, em caso algum. pelo dano ou prejuizo concreto, entendido nos termos gerais.
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(v) do nexo causal entre o comportamento e o dano (no caso de pagamentos indevidos,
se houver contraprestagdo efetiva, nova e adequada, o dano podera até ndo existir).

A efetivagdo das responsabilidades financeiras esta obviamente sujeita aos principios
estruturantes do Estado de Direito e aos principios juridicos fundamentais, como o da
tutela jurisdicional efetiva e os principios juridicos fundamentais do Direito processual
geral (legalidade, igualdade, proporcionalidade, direito de audigdo e de defesa,
previsibilidade e legalidade processual das condig0es de apreciagao da responsabilidade
do agente pelo Tribunal de Contas).

As responsabilidades financeiras sao julgadas e efetivadas por um 6rgéo jurisdicional
com uma jurisdigdo propria e exclusiva (vd. Ac. do TC n°® 787/2023; artigos 209°n° 1 e
214° n°s 1 e 4 da CRP), o Tribunal de Contas, segundo juizos de legalidade estrita (vd. Ac.
do TdC n° 2/2013 de 20-fev.).

11.2.2. RESPONSABILIDADE SANCIONATORIA EM GERAL (arts. 65° e 67° ss da LOPTC)

A responsabilidade financeira de natureza sancionatdria é delitual em sentido estrito.
Aproxima-se do Direito penal*® e do Direito disciplinar (cf. os arts. 65°, 67° e 68°, 61° e
62° da LOPTC). Visa punir uma infragao a certos deveres (com exigéncias de prevengdes
geral e especial) e ndo ressarcir um dano.

D4, por isso, origem a condenagdo em multa (é uma “sangdo severa”, segundo a CEDH;
cf. arts. 6° e 7° da CEDH).

0 tipo legal refere-se a legalidade e regularidade das receitas e despesas publicas e
ainda a boa gestdo ou administragdo financeira (cf. art. 65°-1 da LOPTC; principio da
tipicidade legal) - isto pondo de parte as infragdes processuais ou procedimentais e
respetivas multas previstas no art. 66° da LOPTC (ma conduta durante processo ou
procedimento do TdC).

A responsabilidade financeira sancionatdria estd sujeita a principios ou regras
fundamentais como o da culpa a maneira do Direito Penal (cf. os arts. 65°-4-5, 67°-2-4
e 61°-4-5 da LOPTC e os arts. 13° a 17° do C.P.), o da tipicidade do ilicito, o da
irretroatividade da lei desfavoravel, o da regra “ne bis in idem” e o da determinabilidade
das sangdes aplicaveis.

E um ilicito - sancionatdrio - auténomo (cf. Acs. do TC n° 635/2011 e n° 255/2018).

No dominio da responsabilidade sancionatéria (cf. art. 65° da LOPTC), podemos
raciocinar como no Direito penal ou no Direito disciplinar e utilizar nogdes como, por
exemplo, as:

- de tipicidade legal (a conduta do agente preenche a previsdo de uma norma
juridica),

18 0 art. 67°-4 da LOPTC dispde: “Ao regime substantivo da responsabilidade financeira sancionatdria
aplica-se, subsidiariamente, o disposto nos titulos | e |l da parte geral do Cddigo Penal.”
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- de “tipo legal"??,
- de “tipo de erro”,

- de “tipo de ilicito” (conjunto de elementos objetivos e subjetivos que constituem
a conduta punida, o objeto da sangdo; normalmente exige o desvalor da agdo e 0
desvalor do resultado) e de “tipo de culpa” (conjunto de circunstancias valoraveis
para a censura do agente da conduta, desde a motivacdo dele até a consciéncia
da ilicitude), ou de ‘“ilicito tipico” (incompatibilidade entre um facto ou
comportamento e uma proibigdo juridica, com lesdo de bens juridicos e, as vezes,
producdo de danosidade social; desvalor material da conduta ou dimensdo
subjetiva e, as vezes, do resultado ou dimens&o objetiva), com o seu dolo e a sua
negligéncia,

- de “culpa” (atitude de oposigdo, desprezo, indiferenga®® ou de descuido ou
leviandade? perante o bem juridico tutelado e lesado, num quadro concreto em
que é exigivel que se aja em conformidade com a ordem juridica; o que conduz a
uma censura juridica que pressupde capacidade de o agente avaliar a ilicitude do
seu comportamento e capacidade de se determinar de acordo com essa
avaliagdo), com o seu dolo e a sua negligéncia (cf. os arts. 13°a 17°, 40°-2 e 71°-
2-f) do C.P.)%,

- de “dolo do tipo de culpa” (dolo base do juizo de censura), diferente de “dolo
do tipo ou dolo do ilicito tipico” (conhecimento e vontade de realizar o tipo
objetivo de ilicito),

- de “negligéncia na culpa, consciente ou inconsciente”, diferente de “negligéncia
do tipo ou do ilicito tipico”, e

- de “imputacao objetiva”.

¥ 0 "tipo objetivo” refere-se aos elementos que se referem ao facto punivel e que ndo tenham relacdo
com a atitude interna do agente da infracao: (i) o agente, (ii) a conduta, (iii) o objeto desta, (iv) o resultado
e (v) a imputacdo objetiva deste a conduta. O “tipo subjetivo” consiste nos elementos que se referem 3
atitude interna do agente relativamente aos elementos do tipo objetivo da infragdo, o que inclui (i) o dolo
e (ii) a negligéncia, bem como (iii) elementos subjetivos especiais.

Os elementos subjetivos do tipo que ndo se refiram a sentimentos e atitudes pertencem ao tipo de
ilicito e ndo ao tipo de culpa. Por exemplo, a avidez refere-se a culpa e ndo a um elemento subjetivo do
tipo de ilicito. Nesta sede, diferente da do art. 17° o erro sobre as proibi¢ées cai no dmbito do art. 16° do
C.P.."1 - O erro sobre elementos de facto ou de direito de um tipo de crime, ou sobre proibi¢Bes cujo
conhecimento for razoavelmente indispensavel para que o agente possa tomar consciéncia da ilicitude do
facto, exclui o dolo. 2 - O preceituado no ndmero anterior abrange o erro sobre um estado de coisas que,
a existir, excluiria a ilicitude do facto ou a culpa do agente. 3 - Fica ressalvada a punibilidade da
negligéncia nos termos gerais.”

20 *Tipo de culpa dolosa”.

2 *Tipo de culpa negligente”.

22 A valoragdo a fazer tem por base que o agente da conduta devia agir de acordo com o direito objetivo
porque podia atuar de acordo com ele, o que pressupde (i) liberdade de decisdo (imputabilidade) e (ii)
corregdo da decisdo (arts. 16° e 17° do C.P.), de modo a se apurar, a final, a culpabilidade pelo facto
individual e, por vezes, também a culpabilidade da personalidade {formulando um juizo de censura a
personalidade do agente exteriorizada na postura adotada por ele).

L]
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Aqui, nesta sede, é expressa a referéncia remissiva da LOPTC, no que respeita a culpa
negligente, para o art. 15° do Cddigo Penal (cf. art. 67°-4 da LOPTC).

Age com negligéncia quem, por ndo proceder com o cuidado a que, segundo as
circunstancias, esta obrigado e de que é capaz:

-representar como possivel a realizagdo de um facto descrito num tipo de crime,
mas atua sem se conformar com essa realizagdo do facto (negligéncia
consciente);

-ou ndo chega sequer a representar a possibilidade de realizacdo do facto
tipificado (negligéncia consciente).

A negligéncia & muito importante nesta Jurisdigdo. Com efeito, ocorre muito mais vezes
do que o dolo. Dai dever ser abordada especificamente, de seguida.

Para o conceito de negligéncia (em responsabilidade sancionatdria) que resulta do art.
15° do C.P., ex vi art. 67°-4 da LOPTC, devemos sublinhar que o facto negligente possui

um tipo de ilicito (a violagao do dever objetivo de cuidado a que, em concreto, o agente
esta obrigado) e um tipo de culpa (a inobservancia do cuidado que o agente esta em
condicGes de observar).

0 cit. tipo de ilicito negligente é constituido (i) pelo desvalor da agédo e (ii) pelo desvalor
do resultado, devendo este resultado ser previsivel e evitavel para a pessoa prudente,
dotada das capacidades que detém a pessoa média pertencente a categoria intelectual e
social e ao circulo de vida do agente responsavel financeiro.

0 cit. tipo de culpa negligente consiste na possibilidade de o agente, de acordo com o
que é e onde esta, ter cumprido o dever objetivo de cuidado® que sobre si impendia e
que ndo cumpriu devido a uma atitude descuidada ou leviana para com o bem juridico
em causa.

A distingdo operada no art. 15° cit. releva também para efeitos de determinagdo da
medida (concreta) da multa, precisamente por causa da culpa (cf. art. 71°-2-b) do C.P.%).

Sublinhe-se, no entanto, a exigéncia de efetuar uma interpretagao das normas referidas
em fungdo da dimensdo especifica da responsabilidade financeira. Como se refere no
parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria Geral da Republica n® 142/2000, de 31-
05-2001, a boa guarda e aplicagao dos dinheiros publicos esta subordinada a regras
estritas, privativas dos agentes que tém a seu cargo a guarda e fiel aplicagdo dos
dinheiros publicos e cuja violagdo, ferindo a integridade do patrimdnio financeiro do
Estado e a regularidade da respetiva gestdo financeira, gera uma particular

23 Cujas fontes podem ser, i.a., (i) o direito objetivo, (ii) as normas profissionais e analogas, (iii) os
costumes profissionais comuns. 0 comportamento “omitido” é, pois, o da figura-padrdo cabida ao caso
(cf. F. DIAS, D. Penal, Parte Geral, .., 3° ed., 2019, pp. 1019 ss; C. ROXIN, Strafrecht Allgemeiner Teil, vol. |,
4* ed., Munich, 2006, pp. 1067 ss).

2 “Na determinagdo concreta da pena o tribunal atende a todas as circunstancias que, ndo fazendo
parte do tipo de crime, depuserem a favor do agente ou contra ele, considerando, nomeadamente a
intensidade do dolo ou da negligéncia.”

16
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responsabilidade, tipica, que ndo vai limitada a pratica de atos ou omissdes que
configurem meras faltas pessoais. No caso de tais funcionarios ou agentes (os contaveis),
a natureza das fungbes e as normas proprias, especificas e tipicas que devem observar
no exercicio dessas fungdes, comandam a tipicidade das consequéncias da inobservancia
de tais normas e da responsabilidade que lhes esta especialmente associada.

Por isso, a apreciagdo da culpa (o juizo de censura referido a atitude interna do agente
financeiro autor do comportamento financeiro ilicito) em concreto, na responsabilidade
financeira sancionatodria, deve ter em conta as especificidades das fungdes em concreto
desempenhadas pelos sujeitos que a ela estdo obrigados, ou seja, tendo em conta o
padrao de um responsavel financeiro (i) diligente e (ii) prudente na gestao e afetagdo dos
dinheiros publicos que lhe compete zelar e gerir, naquele concreto cargo ou fungdo.

0 padrdo de diligéncia exigivel do gestor de dinheiros publicos é o dos deveres do cargo
concreto; pelo menos, uma diligéncia de um responsavel

mediano na informacgao,

mediano no critério,

mediano na prudéncia,
medianamente avisado e cauteloso.

A atenuagao especial da multa esta regulada no n° 7 do artigo 65° da LOPTC e ndo no
CP.

A dispensa da aplicagdo da multa esta regulada no n° 8 e ndo no C.P.
A fixagdo da multa esta regulada no n° 2 do artigo 67° da LOPTC e ndo no C.P.

A autoria das infragdes esta regulada nos n® 1 a 5 do artigo 61° e no artigo 62° ex vi artigo
67° da LOPTC e nao no C.P.

A culpa ou culpabilidade nesta sede sancionatéria esta prevista nos n°s. 4, 5 e 9 do artigo
65° e no n° 2 do artigo 67° cit. E, subsidiariamente, no C.P. (vd. artigos 13° a 17°).

A prescrigdo do procedimento por responsabilidade financeira sancionatéria esta
regulada no artigo 70° da LOPTC.

A LOPTC dispde o seguinte para a responsabilidade sancionatoria:

- Se a infragdo for cometida com dolo, o limite minimo da multa é igual a um
terco do limite maximo, ou seja, 60 UC (art. 65°-4);

- Se a infragdo for cometida por negligéncia, o limite maximo da multa sera
reduzido a metade, ou seja, 90 UC (art. 65°-5);

- 0 Tribunal pode atenuar especialmente a multa quando existam circunstancias
anteriores ou posteriores a infragdo que diminuam por forma acentuada a
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ilicitude ou a culpa, sendo os respetivos limites maximos e minimos reduzidos a
metade, ou seja, 90 e 12.5 UC, respetivamente (art. 65°-7);

- 0 Tribunal pode dispensar a aplicagdao da multa quando a culpa do demandado
for diminuta e ndo houver lugar a reposigdo ou esta tiver sido efetuada (art. 65°-
8).

Claro que a apreciagdo da culpa - da censurabilidade - sustenta-se sempre na
demonstragao, por via da prova, de factos.

0 art. 61°-2 da LOPTC (também aplicdvel a responsabilidade sancionatéria, ex vi art. 67°-
3) permite, de alguma forma, tranquilizar os membros do Governo e os titulares de
drgdos executivos de autarquias locais®™. Estes sabem que, se ouvirem as “estagdes
competentes”, ndo serdo responsabilizados financeiramente, ao invés do que sucederia
caso tal regime inexistisse e tivesse, consequentemente, de ser apurado o grau de culpa
do agente nos termos previstos no artigo 61°-5 da LOPTC.

“Estagdo competente” para os efeitos do artigo 61° n° 2 da Lei de Organizagao e Processo

do Tribunal de_ Contasias:eﬁa_ndummp valido e (til o teor desta disposicdo legal), é
o individuo (interno ou externo a Administracio) ou individuos de uma entidade colegial
(interna ou externa a Administragdo) que possam (por estarem legal e tecnicamente
habilitados na matéria) e devam - por forga de lei, de regulamento, de ato administrativo,
de contrato ou de outra forma de vinculagdo - esclarecer, informar ou aconselhar o
decisor ou codecisor (i.e., o agente da infragdo, a pessoa ou pessoas que efetivamente
praticaram o ilicito financeiro descrito na lei, normalmente o érgdo ou 6rgdos com
competéncia legal para tal, ndo bastando, especialmente em sede de responsabilidade
sancionatdria, a simples intervengdo num procedimento administrativo).

A ‘“estacdo competente” deve dispor de capacidade autéonoma de analise e de
pronuncia. Esta capacidade da “estacdo competente” face ao decisor ou codecisor pode
decorrer da lei, de regulamento, de regras deontoldgicas, dos usos, da natureza propria
das fungdes, da natureza propria das questdes ou, eventualmente, da realidade do caso
concreto.

I1.2.3. RESPONSABILIDADE REINTEGRATORIA EM GERAL (arts. 59° a 64° da LOPTC)

%5 A responsabilidade recai sobre (i) os membros do Governo e (ii) os titulares dos 6rgdos executivos
das autarquias locais, nos termos e condigdes fixadas para a responsabilidade civil e criminal nosn°s 1 e
3 do artigo 36° do Decreto n® 22257 de 25 de fevereiro de 1933.

Estes n®s 1 e 3 preveem:

(Art. 36°) “Sao civil e criminalmente responséaveis por todos os atos que praticarem, ordenarem,
autorizarem ou sancionarem, referentes a liquidagdo de receitas, cobrangas, pagamentos,
concessoes, contratos ou quaisquer outros assuntos sempre que deles resulte ou possa resultar
dano para o Estado:

“1.° Os Ministros, quando nao tenham ouvido as estagdes competentes ou quando esclarecidos
por estas em conformidade com as leis, hajam adotado resolugdo diferente;

"3.° Os funciondrios que nas suas informacdes para os Ministros ndo esclaregam os assuntos
da sua competéncia em harmonia com a lei."
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A responsabilidade financeira de natureza reintegratdria, por seu lado, aproxima-se do
Direito civil e da responsabilidade civil extracontratual aquiliana.?

Os pressupostos da responsabilidade financeira reintegratéria, consabidamente como
nos arts. 483° 562° e 563° do C.C., sdo:

(1°) dano ou prejuizo (aferido a partir da ilicitude objetiva, é a supressdo ou
diminuicdo de uma qualquer vantagem ou situagdo favoravel protegida pelo
Direito),

(2°) comportamento humano ativo ou omissivo controlavel ou controlado por
uma vontade imputavel,

(3°) ilicitude da agdo ou omissdo ou juizo de desvalor sobre aquele facto humano
(por lesao de um direito subjetivo alheio ou por violagdo de disposigcées legais
cujo objetivo seja precisamente proteger os interesses alheios lesados), sem que
haja causa de justificagao para essa violagao,

(4°) culpa ou censurabilidade do agente (juizo de censura formulado pelo Direito
relativamente a conduta ilicita do agente do facto danoso, com referéncia a dolo
ou a negligéncia do agente; o Tribunal de Contas avalia o grau de culpa de
harmonia com as circunstancias do caso, tendo em consideragdo as
competéncias do cargo ou a indole das principais fungdes de cada responsavel,
o volume e fundos movimentados, o montante material da lesdo dos dinheiros
ou valores publicos, o grau de acatamento de eventuais recomendagbes do
Tribunal e os meios humanos e materiais existentes no servigo, organismo ou
entidade sujeitos a sua jurisdigdo - art. 64°-1 da LOPTC)? e

(5°) nexo de causalidade adequada entre o comportamento e o dano (o nexo de
causalidade adequada entre facto voluntario e dano resulta essencialmente de o
facto ir contra o escopo da norma juridica violada, sem prejuizo de, logicamente,
o facto ter de ser uma condigdo adequada - em termos de normalidade social -
para o dano, condigdo essa que &, no caso da responsabilidade culposa,
provocada pelo agente com certo fim - cf. MENEZES CORDEIRO, Tratado..., Vol. VIII,

§52).
Da origem a obrigacdo de repor dinheiros plblicos (cf. os arts. 59°-1 e 60° da LOPTC);

esta reposicao inclui os juros de mora sobre os respetivos montantes, nos termos
previstos no Cddigo Civil, contados desde a data da infracdo, ou, ndo sendo possivel
determina-la, desde o Ultimo dia da respetiva geréncia nos termos do art. 59°-6 da

LOPTC.

A responsabilidade reintegratoria tem natureza civilista, embora com especificidades, sendo o seu
regime idéntico ao da responsabilidade civil extracontratual; essa vertente civilista, em sede de aplicacdo
de leis no tempo, obriga-nos a observar o disposto no art. 12° do C.C., e ndo a lei mais favordvel, como
em Direito Penal,

21 A culpabilidade avalia-se, em Direito civil, considerando como modelo avaliativo uma pessoa comum

ou razoavel incluida no mesmo meio social, cultural e econdmico do agente, perante as circunstancias do
caso concreto.
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N&o existe uma clausula geral de ilicitude para efeitos de responsabilidade financeira
reintegratdria, antes esta se baseia em diversos tipos de ilicito. Os seus tipos legais estéo
descritos nos arts. 59° e 60° da LOPTC.

Também é uma responsabilidade que exige culpa (cf. os arts. 61°-5% e 64°%7 da LOPTC),
sendo, por isso, também punitiva, além de ressarcitdria.

A responsabilidade solidaria é, aqui, igual a do C.C.

Ha vinculagdo ao n° 1 do art. 6° da CEDH.

A responsabilidadejmmmmmmmmeﬁg
de indemnizacdo, isto é, obrigagdo de reconstituigdo do que existiria sem o evento
responsabilizante - de uma obrigagdo ressarcitoria ou compensatéria neste sentido -

mas, antes, de uma obrigagdo de reposi¢do de valores ou de dinheiros que o eréario
publico deveria manter e que deixaram de ai figurar.

A responsabilidade reintegratéria, porém, ndo se pode estender a pratica, ainda que
negligente, de atos de gestdo que violem os critérios de boa gestdo dos recursos
financeiros publicos. Nao é isso o que resulta da LOPTC. Havera casos, ainda assim, em
que é clara ou manifesta a violagdo, a todas as luzes, dos critérios da boa gestdo, para
0s quais ndo repugna - nem sequer parece, portanto, democraticamente questionavel -
a introducdo de um tipo de ilicito referente a qualidade da gestdo publica.*

Esta espécie de responsabilidade financeira, note-se, ndo é um “plus” quanto a
sancionatoria.

I1.2.4. O LITIGIO SUBJUDICE

Os montantes legais dos abonos legalmente definidos para os membros das juntas de
freguesia nos regimes de meio tempo (e nao perm‘anéncia) em freguesias com menos de
5 000 eleitores, como era o caso da Freguesia de Agua de Pau, foram, entre 2009 e 2019,
os seguintes:

- Meio tempo: Presidente ou vogais por atribuigdo do presidente: remuneracao
mensal e subsidio mensal extra de junho e novembro, este no montante de 610,43
euros;

2“5 - A responsabilidade prevista nos nimeros anteriores s6 ocorre se a agdo for praticada com
culpa.”

29 1. 0 Tribunal de Contas avalia o grau de culpa de harmonia com as circunstancias do caso, tendo
em consideracdo (i) as competéncias do cargo ou a indole das principais fungdes de cada responsavel, (ii)
o volume e fundos movimentados, (iii) o0 montante material da lesdo dos dinheiros ou valores publicos,
(iv) o grau de acatamento de eventuais recomendag6es do Tribunal e (v) os meios humanos e materiais
existentes no servigo, organismo ou entidade sujeitos a sua jurisdicdo.

“2. Quando se verifique negligéncia, o Tribunal pode reduzir ou relevar a responsabilidade em que
houver incorrido o infrator, devendo fazer constar da decisdo as razdes justificativas da redugdo ou da
relevagao.”

% Diferente é a responsabilidade por infragdes processuais prevista nos arts. 66° e 58°-4 da LOPTC:
nesta responsabilizagdo esta em causa a ndo cooperagdo com os servigos judicidrios; o autor, alids, ndo
é sempre um responsavel financeiro (cf. Ac. do TdC n°® 778/2014); ndo se lhe aplica o n° 2 do art. 61° da
LOPTC (cf. Ac. do TdC n® 4/2018); mas o n° 9 do art. 65° da LOPTC é aplicavel (cf. Ac. do TdC n°® 16/2018).
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- Nao permanéncia: compensagao para encargos: Presidente: 274,77 euros
mensais. Secretario e tesoureiro: 219,82 euros mensais.

E, sendo o exercicio do mandato em regime de permanéncia, o presidente de junta, com
a predita dimensao populacional da freguesia (menos de 5 000 eleitores), auferiria
mensalmente:

Em 2013, a partir de 13 de setembro:

- Remuneragao base: de 1 111,43 euros;

- Despesas de representagao: 323,66 euros;

- Subsidios extraordinarios de junho e novembro: 1 142,55 euros;
Em 2014:

- Remuneragao base: 1 178,12 euros;

- Despesas de representagado: 342,08 euros;

- Subsidios extraordinarios: o de junho foi suspenso e o novembro foi de 1
220,85 euros;

Em 2015:

- Remuneracgao base: 1 186,67 euros;

- Despesas de representagdo: 345,57 euros;

- Subsidios extraordinarios de junho e novembro: 1 220,85 euros;
Em 2016:

Primeiro trimestre:

- Remuneragao base: 1 195,21 euros;

- Despesas de representagao: 348,05 euros;

Segundo trimestre:

- Remuneragdo base: 1 203,76 euros;

- Despesas de representagao: 350,54 euros;

- Subsidio extraordinario de junho: 1 220,85 euros;

Terceiro trimestre;
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- Remuneragao base: 1 212,30 euros;
- Despesas de representacao: 353,03 euros;
Quarto trimestre:
- Remuneracgao base: 1 220,85 euros;
- Despesas de representagao: 355,52 euros;
- Subsidio extraordinario de novembro: 1 220,85 euros;
Entre 2017 e 2019:
- Remuneracao base: 1 220,85 euros;
- Despesas de representagao: 355,52 euros;
- Subsidios extraordinarios de junho e novembro: 1 220,85 euros.

No caso, em cada um dos anos de 2015 e 2016, anos em que que o cargo foi totalmente
exercido em regime de permanéncia a tempo inteiro, os encargos anuais com a
remuneracao do [ G (copreendendo a remuneragéo
base e os subsidios extraordinarios de junho e novembro e as contribuigdes para a
Seguranga Social) ascenderiam, como ja ficou dito, respetivamente, a 20 643,65 euros e
20 960,89 euros.

Dai decorre que nos meses de novembro e dezembro de 2015 e de 2016, o requerido
auferiu remuneragdes a que ndo tinha direito (como veremos), nos seguintes montantes:

- Novembro de 2015: Remuneragdo base no montante de 1 186,67 euros; subsidio
extraordinario, desse més, no montante de 1 220,85 euros e contribuigdo para a
Seguranga Social no montante de 571,78 euros. Montante do excesso, abatido o
valor 274,77 euros correspondente ao que receberia no regime de ndo
permaneéncia: 2 704,53 euros;

- Dezembro de 2015: Remuneragao base no montante de 1 186,67 euros e
contribuigdo para a Seguranca Social no montante de 218,83 euros. Montante do
excesso, abatido o valor 274,77 euros correspondente ao que receberia no
regime de ndo permanéncia: 1 130,73 euros;

- Novembro de 2016: Remuneracgao base no montante de 1 220,85 euros; subsidio
extraordinario no montante de 1 220,85 euros e contribuigdo para a Seguranga
Social no montante de 579,90 euros. Montante do excesso, abatido o valor
274,77 euros correspondente ao que receberia no regime de nao permanéncia:
2 746,83 euros;

- Dezembro de 2016: Remuneragdo base no montante de 1 220,85 euros e
contribuigdo para a Seguranga Social no montante de 289,95 euros. Montante do
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excesso, abatido o valor 274,77 euros correspondente ao que receberia no
regime de nao permanéncia: 1 236,03 euros.

Vale isto por dizer que nos preditos meses de novembro e dezembro de 2015 e 2016,
recebeu 7 818,12 euros a titulo de remuneragao (na acecdo ampla acima referida) a mais.

Estao aqui em causa, portanto,

-a remuneragdo base mensal do ora réu durante 14 meses de cada ano
remuneratério,

-as contribuicdes para a seguranga social,
-as despesas de representagao e
-0s subsidios de refeigao,

Tudo determinado informalmente pelo ora réu, sem suporte escrito e
procedimental algum e sem intervengao da assembleia de freguesia a qualquer
titulo.

0 quadro legal mais pertinente, além do principio/regra da legalidade administrativa-
financeira, é o seguinte.

A) ESTATUTO DOS ELEITOS LOCAIS

A Lein®29/87 (Estatuto dos Eleitos Locais) dispunha o seguinte no seu artigo 5° (Direitos)

como aqui aplicavel:
1 - Os eleitos locais tém direito:
a) A uma remuneragdo ou compensagdo mensal e a despesas de representagdo;

b) A dois subsidios extraordinarios anuais;

e) A seguranca social;

r) A subsidio de refeicdo, a abonar nos termos e quantitativos fixados para a Administragdo Plblica.

2 - Os direitos referidos nas alineas a), b). e), f), p), q) e r) do ndmero anterior apenas sio
concedidos aos eleitos em regime de permanéncia.

3=

E o artigo 2° (regime do desempenho de fungées) dessa Lei dispde:

1 - Desempenham as respetivas fungdes em regime de permanéncia os seguintes eleitos locais:
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c) Membros das juntas de freguesia em regime de tempo inteiro.
0 artigo 8° dessa lei dispde:

Os eleitos locais em regime de meio tempo tém direito a metade das remuneragfes e subsidios
fixados para os respetivos cargos em regime de tempo inteiro, sendo-lhes aplicavel o limite
constante da alinea c¢) do n.° 1 do artigo anterior.

B) REGIME APLICAVEL AO EXERCICIO DO MANDATO DOS MEMBROS DAS JUNTAS DE FREGUESIA

De acordo com o artigo 9° da Lei n® 11/96 (regime aplicavel ao exercicio do mandato dos
membros das juntas de freguesia),

0s membros das juntas de freguesia gue ndo exergcam o mandato em regime de permanéncia tém

direito a dispensa do desempenho das suas atividades profissionais para o exercicio das suas
fungdes autarquicas, ficando obrigados a avisar a entidade patronal com vinte e quatro horas de
antecedéncia, nas seguintes condicBes: a) Nas freguesias com 20000 ou mais eleitores - o
presidente da junta, até trinta e seis horas mensais, e dois membros, até vinte e sete horas; b) Nas
freguesias com mais de 5000 e até 20000 eleitores - o presidente da junta, até trinta e seis horas
mensais, e dois membros, até dezoito horas; c) Nas restantes freguesias - o presidente da junta,
até trinta e seis horas mensais, e um membro, até dezoito horas.

E, de acordo com o artigo 10° n° 2 dessa Lei n° 11/96;

1 - A verba necesséaria ao pagamento das remuneragdes e encargos com os membros da junta em
regime de tempo inteiro ou de meio tempo serd assegurada diretamente pelo Orgamento do
Estado.

2 - O disposto no nimero anterior ndo se aplica aos casos a que se referem os n.os 3 e 4 do artigo
3.88L

Este artigo 3° acabado de mencionar foi revogado pelo artigo 100° n° 2 da Lei n® 169/99
(estabelece o quadro de competéncias, assim como o regime juridico de funcionamento, dos
orgaos dos municipios e das freguesias).

Esta lei disp0s o seguinte no seu artigo 27° (n° 3 e n° 4):

Artigo 27.° - Fungdes a tempo inteiro e a meio tempo

1 - Nas freguesias com o minimo de 5000 eleitores e o maximo de 10000 eleitores ou nas freguesias
com mais de 3500 eleitores e 50 km2 de area, o presidente da junta pode exercer o mandato em
regime de meio tempo.

31 2 - Nas freguesias com mais de 10000 eleitores ou nas freguesias com mais de 7000 eleitores e 100
km2 de area, o presidente da junta podera exercer o mandato em regime de tempo inteiro.

3 - Poderao ainda exercer o mandato em regime de meio tempo os presidentes das juntas de freguesia
com mais de 1000 eleitores desde que o encargo anual com a respetiva remuneragdo, nos termos do artigo
5.°, ndo ultrapasse 10/prct. do valor total geral da receita constante da conta de geréncia do ano anterior
nem do inscrito no orgamento em vigor.

4 - Poderdo ainda exercer o mandato em regime de tempo inteiro os presidentes das juntas de freguesia
com mais de 1500 eleitores desde que o encargo anual com a respetiva remuneragdo, nos termos do artigo
5.°, ndo ultrapasse 10/prct. do valor total da receita constante da conta de geréncia do ano anterior nem do
inscrito no orgamento em vigor.
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2 - Nas freguesias com mais de 10000 eleitores ou nas freguesias com mais de 7000 eleitores e
100 km2 de area. o presidente da junta pode exercer o mandato em regime de tempo inteiro.

3 - Fora dos casos previstos nos n.os 1 e 2, pode ainda exercer o mandato em regime de meio
tempo o presidente da junta das freguesias com mais de 1000 eleitores e em regime de tempo
inteiro o presidente da junta das freguesias com mais de 1500 eleitores, desde que se verifiquem
cumulativamente as condigdes estabelecidas no nimero seguinte.

4 - Para efeitos do nimero anterior, 0 encargo anual com a respetiva remuneragdo, prevista na
lei, ndo pode ultrapassar 12% do valor total geral da receita constante da conta de geréncia do ano
anterior nem do valor inscrito no orgamento em vigor.

5 - O nimero de eleitores relevante para efeitos dos numeros anteriores é o constante do

recenseamento vigente na data das eleigOes gerais, imediatamente anteriores, para a assembleia
de freguesia.

Ainda nos termos da cit. Lei n® 11/96 temos que:
Artigo 5.° - Remuneragao

1 - O valor base da remuneragdo do presidente da junta de freguesia em regime de permanéncia
é fixado por referéncia ao vencimento base atribuido ao Presidente da Republica, de acordo com
os escales seguintes:

d) Freguesias com menos de 5000 eleitores - 16/prct..

2 - Nos casos previstos no artigo 4.°, mantém-se o valor da remuneragdo do n.° 1 do presente
artigo.

3 - A remuneracao prevista no n.° 1 deste artigo ndo acumula com o abono previsto no artigo 7.°

Artigo 5.°-A - Despesas de representagdo dos membros das juntas de freguesia em regime de
permanéncia

Os membros das juntas de freguesia em regime de permanéncia tém direito a despesas de
representacdo correspondentes a 30/prct. das respetivas remuneragdes base, no caso do
presidente, e a 20/prct., no caso dos vogais, as quais serdo pagas 12 vezes por ano.

Exponhamos agora, simplesmente, as fontes de Direito pertinentes do R.J.A.L./2013 (Lei
n® 75/2013):

Artigo 9° - Competéncias de apreciagdo e fiscalizagdo:

1 - Compete a assembleia de freguesia, sob proposta da junta de freguesia:

q) Verificar a conformidade dos requisitos relativos ao exercicio de fungdes a tempo inteiro ou a
meio tempo do presidente da junta de freguesia.

Artigo 18° - Competéncias do presidente da junta de freguesia:

2 - Compete ainda ao presidente da junta de freguesia:
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a. Decidir sobre o exercicio de fungdes em regime de tempo inteiro ou de meio tempo, nos termos
da lei.

0 exigido no cit. artigo 9° n° 1 al. g) nao se verificou.

0 exigido na parte final do n° 2 do cit. artigo 18° também nao, pois que o réu violou a lei:
nao foi respeitado o artigo 9° n° 1 al. q); e foi desrespeitado o disposto nos n°s 3 e 4 do
artigo 27° da Lei n° 169/99 cit., bem como o artigo 5° n° 2 da Lei n° 29/87 cit.

Ora, como dissemos ja, navegamos aqui, na responsabilidade sancionatoria, muito perto
do Direito penal. Quer porque se trata de Direito sancionatdrio, quer porque o artigo 67°
n® 4 da LOPTC nos manda aplicar nesta sede, subsidiariamente, os artigos 1°a 7°, 10°, 13°
al7° 20° 26° 30°n°s1e2,31°n°1,40°%77°n°1,78°n°s 2e 3 e 79°do C.P.

Ora, o autor Ministério Plblico imputa ao réu ou demandado uma infragdo continuada
(cf. o art. 30°-2 do C.P.*) de natureza sancionatdria, com base no art. 65°-1-b) da LOPTC:
violacdo de normas sobre assungdo e pagamento de despesas publicas.”® Isto com
referéncia aos factos provados sob osn°s 8 a 12 e 15 ss.

No caso presente, o MP, na p.i., refere infragdo continuada nos termos descritos no artigo
30° n° 2 do C.P. ex vi artigo 67° n° 4 da LOPTC. Com razao o faz, pois que se verificam os
requisitos elencados no cit. n° 2.

Sob a epigrafe “Responsabilidades financeiras sancionatdrias” prevé-se no art. 65°-1-b)
da LOPTC que o “Tribunal de Contas pode aplicar multas” pela “violagdo de normas sobre
assuncao, autorizagdo ou pagamento de despesas publicas”, balizando-se no n° 2 deste
preceito os limites minimo e maximo da multa, sem prejuizo do limite minimo da multa
ser igual a um tergo do limite maximo no caso de dolo (cf. n° 4 do art. 65° citado) e o
limite maximo da multa ser reduzido a metade em caso de negligéncia (cf. n° 5 do mesmo
preceito).

Perante este enquadramento, importa, pois, apurar se o demandado violou, com culpa
dolosa ou culpa negligente, as normas sobre assungao, autorizagdo ou pagamento de
despesas publicas atras citadas.

* *Constitui um so6 crime continuado a realizagdo plirima do mesmo tipo de crime ou de varios tipos
de crime que fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por forma essencialmente
homogénea e no quadro da solicitagdo de uma mesma situagdo exterior que diminua consideravelmente
a culpa do agente.”

3 Situam-se em niveis diferentes (i) a assungdo e (ii) o pagamento de despesas publicas. A assungdo
ocorre quando da celebragdo do contrato ou tomada de deliberacdo, que gera, na esfera juridica do
contratante ou entidade que delibera, uma determinada obrigagao de, verificado determinado evento (v.
g., a prestacdo de certo servigo ou o fornecimento de certo bem) ou decorrido determinado tempo (certo
tempo de adesdo a uma associagdo), proceder ao pagamento de uma determinada importancia.

0 pagamento situa-se num momento posterior, que implica, desde logo, ao ordenante do pagamento
verificar se o servigo foi realizado, se o bem foi entregue ou se decorreu o tempo de adesdo em causa,
isto sem prejuizo de reequacionar se ha fundamento contratual ou de outra natureza que justifique e
fundamente, legalmente, as obrigagdes assumidas. E que o pagamento ndo serd devido se o servico ndo
foi realizado, se o bem n&o foi entregue ou se ndo decorreu o tempo de adesdo, mas, também, se a
obrigacdo ndo foi validamente assumida.
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Quanto ao ilicito tipico ou tipo de ilicito material, i.e., quanto ao preenchimento, ou ndo,
dos requisitos ou pressupostos da infragdo de que ja faldmos o suficiente em termos de
teoria geral, ndo ha duvida de que a conduta do demandado se consubstanciou em
assumir e autorizar os cits. pagamentos ilegais.

Assim se preencheram os elementos objetivos do ilicito tipico descrito no art. 65°-1-b)-
2? parte da LOPTC, com referéncia

-aos cits. arts. 5-n® 1 al. a) e n°® 2 da Lei n° 29/87,
-aos cits. arts. 5°n® 1 al. d), 5°-A e 27°n% 3 e 4 da Lei n°® 169/99,
-eaos arts. 9°n°1al. q) e 18°n° 2 al. a) da Lei n® 75/2013.

O agente dos factos ilicitos agiu com evidente negligéncia. Tinha o dever de saber o
minimo sobre os seus direitos remuneratérios, suportados pelo erario publico.

Quando a culpa - ou juizo de censura incidente sobre a atitude (interna) do agente - tudo
0 que j& vimos em concreto indica que o demandado agiu com negligéncia inconsciente
(art. 15°-b) do C.P.), nos termos gerais e concretos ja explanados.

Isto num contexto factico ja descrito que nos suscita um juizo de censura de intensidade
média (abaixo teriamos intensidades baixa e muito baixa; acima teriamos intensidades
elevada e muito elevada).

N&o se provou qualquer causa de exclusdo da ilicitude ou da culpa.

Portanto, o ora réu, ao ordenar a si, como || . - r2o:ento,

como vimos, daqueles trés tipos de abonos remuneratérios, numa freguesia com menos
do que 3000 habitantes, violou a lei com referéncia as seguintes disposigdes legais:

- artigo 5°n° 1 al. a) e n° 2 da Lei n® 29/87, cit.,;
- artigos 5° n° 1 al. d), 5°-A e 27° n°s 3 e 4 da Lei n°® 169/99, cits.;
- artigos 9°n° 1 al. q) e 18° n° 2 al. a) do RJAL/2013, cits.;

- artigo 65° n° 1 al. b) 2® parte e n° 2 da LOPTC, cuja consequéncia é a sancdo de
multa aqui nos termos do artigo 30° n°s 1 e 2 do C.P,, cits;

- artigo 99° n°s 1 e 4 da LOPTC, cits., por pagamentos ilegais indevidos a si
proprio, cuja consequéncia € a reposi¢cdo dos montantes em causa nos termos
especificados no n° 4 (sem prejuizo do especial n® 2 do artigo 64°).

Passemos a sangao (artigo 65° da LOPTC): multas entre 25 UC e 90 UC.
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Quanto a graduagdo das multas prevista na lei, devemos considerar o ja exposto, o art.
65°-2%-5%_8% da LOPTC, o art. 67°-2%"-4% da mesma LOPTC, o artigo 30°n°2 do C.P. e
as circunstancias concretas do caso.

Assim, graduando e concretizando a culpa ja suficientemente abordada atras, temos uma
média intensidade da negligéncia culposa. Graduando a multa, temos o seguinte:

-a gravidade dos factos e as suas consequéncias: média gravidade dos factos,
consequéncias financeiras relevantes;

-0 grau de culpa: médio;
-0 montante material dos valores publicos lesados ou em risco: médio;
-0 nivel hierarquico do responsavel: elevado;
-a inexisténcia de antecedentes.
Pelo que se fixa a sangdo de multa em 30 UC.

*

Passemos a invocada responsabilidade financeira reintegratéria do demandado (cf.
artigo 59° da LOPTC).

Ja abordamos em geral a responsabilidade reintegratoria.

Ora, o demandante considera que ha infragdo financeira por “pagamentos
(remuneratoérios) indevidos” nos termos dos n°s 1% e 4 do art. 59° da LOPTC. Tem razao;
vejamos.

O agente da agdo, para efeitos de reposigdo por “pagamento indevido’, é quem
determinou ou ordenou o pagamento da despesa publica (cf. art. 61°-1 da LOPTC); aqui
0 ora réu.

% As multas referidas tém (i) como limite minimo o montante correspondente a 25 UC e (ii} como limite
maximo o correspondente a 180 UC.

¥ Se a infragdo for cometida por negligéncia, o limite maximo da multa serd reduzido a metade, ou
seja, a 90 UC.

3 "0 Tribunal pode dispensar a aplicagdo da multa quando a culpa do demandado for diminuta e nao
houver lugar a reposicdo ou esta tiver sido efetuada.”

3 0 Tribunal de Contas gradua as multas tendo em consideragdo (i) a gravidade dos factos e (i) as
suas consequéncias, (iii) o grau de culpa, (iv) o montante material dos valores plblicos lesados ou em
risco, (v) o nivel hierdrquico dos responsaveis, (vi) a sua situagdo econdmica, (vii) a existéncia de
antecedentes e (viii} o grau de acatamento de eventuais recomendagdes do Tribunal.

3 “Ap regime substantivo da responsabilidade financeira sancionatdria aplica-se, subsidiariamente, o
disposto nos titulos | e Il da parte geral do Cdédigo Penal.”

¥ “Nos casos de alcance, desvio de dinheiros ou valores publicos e ainda de pagamentos indevidos,
pode o Tribunal de Contas condenar o responsdvel a repor as importancias abrangidas pela infragao, sem
prejuizo de qualquer outro tipo de responsabilidade em que o mesmo possa incorrer.”
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Ja vimos que, aqui na responsabilidade reintegratéria, é exigivel a existéncia de um dano
e de um nexo causal entre o comportamento e esse dano; além da previsdo legal da
conduta, da ilicitude dessa conduta e da culpabilidade do seu agente. Como nos arts.
483°, 562° e 563° do C.C.

Ora, consideram-se “pagamentos indevidos para o efeito de reposigdo”
- 0s pagamentos ilegais
- que causarem dano para o erario publico,
quer porque nao haja contraprestacgao efetiva,
quer porque, havendo contraprestagao efetiva, esta ndo foi adequada ou
proporcional a prossecugao das atribuigdes da entidade em causa ou aos
usos normais de determinada atividade (cf. o art. 59°-4 da LOPTC).
Ou melhor: sé6 ha dano, na responsabilidade reintegratéria por pagamentos indevidos,
se nao houver contraprestacao efetiva

ou

se esta ndo foi adequada ou proporcional a prossecucdo das atribuigdes da
entidade em causa ou aos usos normais de determinada atividade

Vejamos.

Esta claro que, aqui, os pagamentos foram ilegais, porque resultaram das ja identificadas
ilegalidades administrativo-financeiras.

Mas isso ndo basta para considerar que o tipo de ilicito aqui em questdo foi praticado.

Falta ainda outro elemento do tipo: nao ter havido contraprestacao efetiva ou, havendo-
a, esta ndo ter sido adequada ou proporcional a prossecugdo das atribuigbes da entidade
em causa (o municipio) ou aos usos normais da atividade (cf. o n° 4 do art. 59° cit.).

Assim, o caso enquadra-se na segunda citada modalidade de dano: contraprestacao
como [ t ot2\mente inadequada no sentido de diretamente assente na
ilegalidade consubstanciada na conduta voluntaria do agente beneficiario dessa mesma
ilegalidade. Por outras palavras, houve uma contraprestagao assente numa expressa
ilegalidade criada pelo agente do ilicito, contraprestagdo essa igual a da contraprestagio
devida sem a referida ilegalidade causada pelo agente.

Houve, portanto, um dano para o municipio.

Pelo que existiu infragdo em sede de responsabilidade financeira reintegratoria. Com a
consequéncia prevista na LOPTC: reposigdo dos pagamentos indevidos (cf. artigo 59° n°s
1e 4, artigo 61°n°s 1 e 5 e artigo 62° n°® 2).
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N&o existem motivos para aplicar efetivamente o n® 2 do artigo 64° da LOPTC.

*

[Il - DISPOSITIVO

Pelo exposto e ao abrigo (i) do artigo 203° e do n° 4 do artigo 214° da CRP e (ii)
dos n° 2 do artigo 4° e n° 1 do artigo 8° e do artigo 108° da LOPTC, o Tribunal de
Contas decide:

a) Condenar o réu ou demandado, em sede de responsabilidade financeira
sancionatéria, na multa de 30 (trinta) UC pelas infragdes financeiras continuadas
de tipo sancionatdrio acima identificadas;

b) Condenar o réu ou demandado, em sede de responsabilidade financeira
reintegratoria, a repor a quantia global de 13.345,47 euros (treze mil, trezentos
e quarenta e cinco euros e quarenta e sete céntimos) acrescida de juros de mora
contados nos seguintes termos:

- Desde 31 de dezembro de 2013, relativamente ao montante total 747,25
euros (correspondendo de 391,73 euros a contribuigdes para a Seguranga
Social e 355,52 euros a despesas de representagao);

- Desde 31 de dezembro de 2014, relativamente ao montante total de 1
167,45 euros (correspondendo 434,94 euros a contribuicdes para a
Seguranca Social e 732,51 a despesas de representacao);

- Desde 31 de dezembro de 2015, relativamente ao montante total de
4 734,99 euros (correspondendo 3 044,65 euros a remuneragao base mais
subsidio extraordinario de novembro; 790,61 euros a contribuicdes para a
Seguranga Social; 712,05 a despesas de representacao e 187,68 euros a
subsidio de refeigdo);

- Desde 31 de dezembro de 2016, relativamente ao montante total de
4 890,44 euros (correspondendo 3 113,01 euros a remuneracdo base mais
subsidio extraordinario de novembro; 869,85 euros a contribuigtes para a
Segurancga Social; 732,51 euros a despesas de representagao e 175,07
euros a subsidio de refeigdo), e,

- Desde 31 dezembro de 2017, relativamente ao montante de 1 353,15
euros de contribuigdes para a Seguranga Social.

¢) S3o devidos Emolumentos no valor fixado no art. 14° do RJETC (DL n° 66/96),
a cargo do demandado.

Registe-se e notifique-se.
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Depois publique-se na Intranet e na Internet.

S.RMT.C, Funchal, R.AM., 15-03-2024.

0 JUIZ CONSELHEIRO DA S.R.M.T.C.

. 9 /‘ EDJL//‘H-A—UﬁKlH_ﬂ

(PAULO H. PEREIRA GOUVEIA)
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