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Processo de Multan.® 41/2012 - M %

SENTENCA
I - Nestes autos de aplicacfio de multa, nos termos do art.° 66.° da Lei 1n.° 98/97, de 26 de
Agosto de 1997, é demandado DUARTE NUNO JARDIM NUNES, presidente do
conselho de administragdo de MADEIRA TECNOCPOLO, S.A., por ndo ter apresentado as
contas desta entidade relativas ao exercicio de 2011.
Apos a citagdo, veio a referida sociedade, em oficio datado de 3-10-2012 e subscrito pelo
demandado, como presidente, dizer, em sintese, que o atraso € devido A inexisténcia de
certificacdio legal das contas, por recusa da empresa de revisores (KPMG), que o CA se
considera alheio, que «pretendemos proceder & aprovagio das citadas contas o mais breve
prazo possivel, estimando o final do més de Outubro. Diz a mesma sociedade que «a demora
néo € da nossa exclusiva responsabilidade estando em atraso a definigfo relativa a aprovagiio
ou ndo de contratos-programa a celebra com a regifio...».
Portanto, o verdadeiro demandado ndo contestou, nada opds & multa, pois, como se vé, quem
respondeu foi a sociedade, mas esta nfio ¢ parte no processo, ndo é sobre ela que recai o
pagamento da multa, mas sim sobre a pessoa do seu representante legal, Duarte Nuno Jardim
Nunes.

%

Pelo exame dos autos, apura-se o seguinte, com relevincia para a boa decisfo da causa:

1. As contas da Madeira Tecnopdlo, S.A., referentes ao ano de 2011, ndo foram
entregues neste Tribunal até 30 de Abril de 2012.

2. Em 17-7-2012, este Tribunal oficiou a0 demandado lembrando que, nos termos da lei,
as contas devem ser apresentadas até 30 de Abril do ano seguinte aquele a respeitam e
solicitando a remessa das respectivas contas, no prazo de 10 dias, com justificacio do
atraso, sob pena de multa.

3. Em 27-7-2012, foi recebido no Tribunal um oficio da mesma sociedade, subscrito pelo
demandado, a informar que «nfo foi emitida Certificag@o (...) e que os documentos
anuais de prestagfio de contas nio foram submetidos 4 aprovagiio em Assembleia-
Geraly (fls. 5).

4. O Tribunal considerou insuficiente e inidonea esta justificacdo (fIs. 1)
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5. Com o mencionado oficio, de 3-10-2012, a Madeira Tecnop6lo, S.A., juntou copia de
uma carta da KPMG & ASSOCIADOS — Sociedade de Revisores Oficiais de Contas,
S.A., datada de 19-9-2012, e que, além do mais refere o seguinte:

WWNa sequéncia da solicitagdo da Administragdo do Pélo Cientifico e Tecnoldgico (...) para
que KPMG & Associados inicie os trabalhos de auditoria ao exercicio findo em 31 de
Dezembro de 2011 e ndo tendo sido dado provimento até & data entendemos desta forma
clarificar os fundamentos que justificam a posicio da KPMG.

O Tecnopolo mantém uma divida & KPMG relativa a honordrios de anos awmteriores no
montante global de 4742571 euros, distribuido por 21.228,78 euros e 26.196,03 euros,
referentes & auditoria de 2009 e 2010, respectivamente. »

A KPMG tem vindo a solicitar de forma continuada o pagamento dos referidos honordrios
tendo, apesar de tal ndo ser concretizado, prestados os servigos correspondentes & sua fungéo
de ROC até ao exercicio findo em 31 de Dezembro de 2010 e como membro do Conselho fiscal
do Tecnopolo ainda em exercicio.

Ao longo do tempo a Administragdo tem vindo a tentar resolver a situacdo ndo tendo, até &
data, apresentado uma solucdo vidvel ou uma expectativa de uma solucdo vidvel no horizonte
proximo.

Nestes termos a KPMG e na estrita observincia do Cédigo de Etica e Deontologia
Profissional dos Revisores Oficiais de Contas (..) reserva-se o direito de aplicar as

salvaguardas necessdrias a auséncia de retribuicdo dos sews servigos, pelo que decidiu

suspender os trabalhos de auditoria.»
6. Nesta data, tais contas ainda nfio se mostram entregues nesta Secgfio Regional do
Tribunal de Contas.
*%

II — Cumpre apreciar e decidir, ao abrigo do disposto no art.” 66.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto (Le1 de Organizagéio e Processo do Tribunal de Contas).
Nos termos do art.® 52.°,n.° 1 e 2, desta Lei, as contas serfo prestadas por anos econdémicos e
claboradas pelos responsaveis da respectiva geréncia ou, se estes tiverem cessado fungdes, por
aqueles que lbes sucederem, sem prejuizo do dever de reciproca colaboracio.
Tais contas devem ser remetidas ao Tribunal de Contas até 30 de Abril do ano seguinte aquele
a que respeitam — art.® 52.° n.° 4, da mesma Lei. Trata-se de um prazo que o legislador
considerou suficiente e razodvel para elaboracéio ¢ apresenta¢dio das contas, sendo certo que o

Tribunal pode prorrogar esse prazo, a requerimento do interessado, contanto que este
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apresente, tempestivamente, uma justificagio idénea e convincente. O que, neste caso, nio
aconteceu.

O demandado ndo fez chegar a este Tribunal as contas da entidade a cujo Conselho de
Administracdo preside ¢ os motivos que invoca nio sio suficientes nem idoncos para
justificar tal falta.

Com efeito, a falta de certificagio s6 pode ser imputada ao demandado, pois, como dirigente
maximo da sociedade, tinha o dever de, tempestivamente ¢ de forma eficaz, ordenar todas as
diligéncias necessdrias para que as contas do exercicio de 2011 fossem devidamente
claboradas, certificadas, aprovadas e apresentadas neste Tribunal dentro dos primeiros quatro
meses do corrente ano.

A suspensdo da auditoria por parte da KPMG, como resulta da cOpia da carta desta, junta aos
autos, deveu-se & falta de pagamento dos honorarios referentes a anos anteriores, o que
responsabiliza o demandado, que, também neste aspecto, néo desbloqueou a situacio.

Uma boa administragio comega a preparar a prestacio de contas ainda antes de o exercicio
terminar, para ndo ser surpreendida com eventuais dificuldades de tiltima hora. Além disso, se
via que, de todo em todo, ndo conseguia cumprir o prazo, apressava-se a pedir a prorrogacio
deste, com tempo, antes de o mesmo se extinguir, isto &, enquanto houvesse prazo para
dilatar, |

Todo este comportamento omissivo do demandado revela despreocupacdo, falta de cnidado,
desleixo e, por consequéncia, ‘negligéneia nos procedimentos legais contabilisticos ¢
financeiros, o que impediu a apresentagiio das contas em prazo. Age com negligéncia quem,
por ndo proceder com o cuidado a que, segundo as circunstdncias, esti obrigado e de que ¢
capaz, como era aqui o caso, pois nenhuma incapacidade pessoal intrinseca se prova que
impedisse o demandado de agir normalmente de acordo com o direito. E nio podia deixar de
representar que, ndo agindo com a diligéncia de um administrador médio, era muito possivel
ndo cumprir o prazo legal de apresentacio de contas neste Tribunal (art.® 15.° do Cdodigo
Penal).

A factualidade supra descrita integra o cometimento de uma infrac¢do, pela falta injustificada
de remessa de contas ao Tribunal, nos termos dos art.%s 66.° n.° 1, al. a), da Lei n.° 98/97, de
26-8, e 15.° do Cédigo Penal.
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A negligéncia resulta, come se viu, da nfo tomada pelo demandado de medidas internas
adequadas 4 apresentagfio tempestiva das contas - art.° 64.%, 66.°, n.° b) e d) e 67.° da
mencionada Lei.
Uma vez que a infracclio em causa foi cometida apenas com negligéneia, a moldura
sancionat6ria aplicavel situa-se entre um minimo de 5 UC e um maximo de 20 UC, de
harmonia com o disposto no n.% 2 ¢ 3, do mencionado art.° 66.°.
Deste modo, nos termos do art.° 67.° da Lei n.° 98/97, atento o elevado grau de negligéncia ¢ o
tempo entretanto decorrido sem apresentagio das contas, considero adequado condenar o
demandado na multa de 8 (oito) UC, ou seja, 840,00 euros. Isto tendo em conta que a UC é
igual & quarta parte do valor do indexante dos apoios sociais (419,22x1/4=104,805),
arredondado para a unidade de Euro ( 105,00}, sendo depois a multiplicar por sete unidades de
conta (§UCx105,00=€840,00), nos termos dos art.% 1.° da Lej n.° 53-B/2006, de 29-12, 22.°
do D.L. n.° 34/2008, de 26 de Fevereiro, com a redacgéio que The foi introduzida pelo art.® 1.°
do D.L. n.” 181/2008, de 28-8, 3.°do D.L. n.° 323/2009, de 24-12 ¢ 67.° da Lei n.° 55-A/2010,
de 31 de Dezembro.
Convém esclarecer que, por forga dos art.% 61.°,62.°¢ 67.°,n.°3, da Lei n.° 98/97, de 26-9, a
obrigagéo de pagar a multa recai sobre o demandado e nio sobre a entidade de que ele é
presidente do conselho de administragfio. A responsabilidade é pessoal, isto €, onera a pessoa
singular ¢ nfo o ente colectivo.

ok
Pelo exposto, em virtude da falta de entrega das contas de Madeira Tecnopdlo, S.A.,
nesta Seccio Regional do Tribunal de Contas, condeno o demandado, DUARTE NUNQO
Jardim Nunes, no pagamento da multa de 8 (oito) UC, ou seja, €840,00 (oitocentos e
guarenta euros).

ok ke

Mais condeno o mesmo demandado no pagamento de emolumentos, no valor de 126,00 euros
(0,15x840,00), nos termos do art.® 14.°, n.° 1, do Regime de Emolumentos do Tribunal de
Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio.
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O demandade apresentard as referidas contas, devidamente instruidas com todos os
documentos necessarios, até ao dia 29 de Outubro de 2012, sob pena de incorrer na pratica de
um crime de desobediéncia, nos termos do disposto no art.® 68.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto.

ok

Notifique.

Funchal, 44-1o-~Z012-

O Juiz Camselheiro

Jofo Aveird Pereira





