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SENTENCA

Nestes autos de aplicagfo de multa, nos termos do art.° 66.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto de 1997 (LOPTC), ¢ demandado JOAQ CUNHA E SILVA, Vice-Presidente
do Governo desta Regido Auténoma, por falta de apresentacdo tempestiva da
informagd@o sobre inventariagio das participacSes ¢ das concessdes do Estado e de
outros entes publicos e equiparados, imposta pelo n.° 2 das Instrucdes n.° 1/2006-
SRMTC.

Citado, o demandado contestou dizendo, no essencial:

1. Sem prejuizo do facto de ter sido ultrapassado o prazo para o envio das
informagGes em referéncia, a verdade é que a observancia de tal prazo ndo
depende exclusivamente do departamento governamental em causa, na medida
em que as cntidades sobre as quais versa a informagdo a prestar também
colaboram, perante o correspondente departamento governamental nessa

- prestagdo de informagdo, em termos de possibilitar o seu reporte ao Tribunal de
Contas.

2. Ndo tendo na data exigida toda a informag#o na sua posse, a Vice-Presidéncia
encontrava-se, por motivo alheio ao seu controlo, impedida de dar cabal
cumprimento a obrigagdo de prestar as informagdes a que se referem as
Instrucdes n.® 1/2006.

3. Levou esta situagio ao conhecimento do Tribunal através do oficio 945, de 22
de Junho de 2012.

4. Apesar de decorrido o prazo de apresentagio das informacdes em referéncia, os
servigos da Vice-Presidéncia diligenciaram no sentido de reunir as que estavam
em falta, inclusivamente, insistindo sobre o seu envio, o que ¢ evidenciado pela

solicitagdo de preenchimento de mapas remetida por correio electronico, nos
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dias § a 15 de Maio de 2012, ao Presidente da Comissio Executiva do Centro
Rodoviario Portugués.

5. A constituigio do actual Governo Regional, oriundo das eleicdes de Qutubro
passado, ocasionou reestruturagdes, com as inerentes transferéncias de,
designadamente, direitos e obrigagdes, de uns departamentos para outros, o que
no caso conduziu a que, por exemplo, a participagdo detida pelo Centro
Rodovidrio Portugués — actualmente ja cancelada — passasse da algada da
Secretaria Regional do Equipamento Social para a da Vice-Presidéncia.

6. Cabe efectivamente ao Vice-Presidente dirigir superiormente a Vice-
Presidéncia, mas tal responsabilidade de direc¢do ndo pode envolver de forma
directa o seu conhecimento e controlo de toda a actividade operacional do
departamento 0 que necessariamente tem um impacto inversamente
proporcional ao grau da sua intervengdo pessoal ¢ eventual culpa respeitante ao
controlo e recolha de informagdes a prestar, designadamente no Ambito das
Instrucdes n.° 1/2006 da SRMTC.

7. Deve ponderar-se a auséneia de culpa, “designadamente directa, do ora
Recorrente, ou pelo menos, o seu muito diminuto grau, face, nomeadamente, ao
seu nivel de responsabilidade, associada ao facto de ja terem sido prestadas as
informagdes (...) em menos de um més decorrido sobre o decurso do prazo de
envio 2 SRMTC...”

8. Deve também ponderar-se a ausénecia de prejuizos, nomeadamente para o
patrimoénio publico.

Termina apelando & ndo aplicacio ou & dispensa de multa.
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Apura-se o seguinte, com relevéncia para a boa decisdo da causa:
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I." A informagdo a que se refere o n.° 2 das Instrugdes n.° 1/2006-SRMTC foi

entregue neste Tribunal em 18 de Maio de 2012.

2. Sem que o demando tenha dado qualquer justificagdo para essa entrega tardia.

3. Em 21-5-2012, este Tribunal oficion ao demandado Vice-Presidente
solicitando-lhe que justificasse o atraso.

4. O demandado néo respondeu a esta solicitagfio.

5. Em 20-6-2012, este Tribunal oficiou de novo ao Vice-Presidente a solicitar-lhe
a justificagdo do atraso no envio das informagdes a que se referem as Instrucdes
n.° 1/2006, lembrando que nfo fundamentou o atraso ocorrido na remessa da
informagdo e solicitando que o fizesse.

6. Em 22-6-2012, foi recebido neste Tribunal o oficio n.° 945, da Vice-

Presidéncia, subscrito pela Chefe de Gabinete, informando que:

-.0 atraso ocorrido na vemessa das informagdes a que aludem as Instrucées n.° 1/2006-
SRMTC, publicadas no didrio da Repiblica. 11.° Série, n.° 193, de 6 de Outubro de 2006, por
parte da Vice-Presidéncia do Governo Regional, ficou a dever-se ao atraso na informagdo
remetida por parte de algumas entidades para este Gabinete, nomeadamente o Centro
Histdrico Portugués (...). Na altura entendemos, talvez mal, que seria conveniente compilar

toda a informacdo num dnico oficio, em vez de a enviar dispersamente. Para a préxima vez,

tudo faremos para enviar a esse Tribunal toda a informagdo, em tempo oportuno.
7. Esta explicagdo foi julgada nfio idénea para justificar o atraso no envio da

referida informago, pelo que a falta foi considerada injustificada.

ik

IT — Cumpre apreciar e decidir.

Nos termos do n.° 2 das referidas Instrugdes deve a informacéio af descrita ser entregue

a este Tribunal até ao dia 30 de Abril de cada ano.
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Até esse tltimo dia de Abril de 2012, a referida informagdio, que o demandado tinha o
dever de remeter, ndo foi enviada a Sec¢dio Regional do Tribunal de Contas. 86 18 dias
depois e, sem qualquer justifica¢fo para o atraso, é que a dita informacfio foi expedida
¢ deu entrada nesta Sec¢fo Regional do Tribunal de Contas. Em 21 de Maio de 2012,
este Tribunal solicitou ao demandado que justificasse o seu atraso, em 10 dias Gteis.
Mas o demandado néo respondeu a esta solicitagdo de justificacdo. O Tribunal teve de

insistir, em 20-6-2012, para obter resposta.

N@o se prova a causalidade entre o atraso e as invocadas dificuldades em reunir a
informagdo que outras entidades tém de enviar 2 Vice-Presidéncia, a constituicio do
Governo e as reestruturagdes organicas. Essas dificuldades, se existiram com a
amplitude alegada, sdo imputdveis ao préprio demandado, a quem compete antecipar e
resolver cficientemente os problemas que possam prejudicar o cumprimento das
obrigagdes legais perante outras entidades, nomeadamente o Tribunal de Contas. Para
o efeito, deverd dimensionar ¢ alocar 0s recursos necessarios a medida das tarefas e
das responsabilidades que se vio prefigurando, de molde a poder cumprir o prazo

perante as instituigdes de fiscaliza¢io e controlo financeiro, como este Tribunal.

Nao acolhe a afirmagdo de que era alheio ao controlo do demandado o facto de
algumas entidades ndio lhe terem enviado as informacdes para as prestar a este
Tribunal em tempo legal. Com efeito, se ndo € exigivel que o demandado, como Vice-
Presidente do Governo Regional, proceda pessoal e directamente a reunidio dessas
informagdes, tem por certo o dever, como responsavel maximo, e com os inercntes
poderes de decisdo e de superintendéncia, de asscgurar que essa informagdo seja

prestada tempestivamente pelos seus colaboradores.

Deveria, pois, o demandado, com a diligéncia de um dirigente ptiblico medianamente

zeloso, ter providenciado mais cedo pela obtengio desses dados, insistindo, tanto
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quanto necessario, para que a informagéo the fosse disponibilizada a tempo, e tomando
as medidas adequadas de modo a poder cumprir o seu dever juridico de entrega
tempestiva da dita informagdo ao Tribunal. Nada nos autos demonstra que o prazo
concedido, até 30 de Abril, ndo seja suficiente para claborar, reunir e entregar a
informagdo. As eleigdes das quais saiu o novo Governo foram em 9 de Outubro de
2011 e o prazo para prestar ao Tribunal as referidas informacdes terminou em 30 de
Abril do ano seguinte. Por isso, mesmo que as alegadas reestruturagfes e
transferéncias tivessem atrapalhado a reunifio das informacBes, muitos meses

decorreram ainda até ao fim do prazo para a sua entrega.

Pelo contrério, o que dos autos resulta ¢ uma falta de cuidado em organizar e preparar
atempadamente o servigo de forma a poder cumprir a tempo. Além de que s6 apos
insisténcia do Tribunal é que veio apresentar uma justificacdo, embora insuficiente,

para o atraso.

Se realmente o demandado via que ndo podia cumprir o prazo de apresentacdo das
referidas informagdes, entdo dirigia-se ao Tribunal, antes de esse prazo expirar e,
dando conta disso mesmo e das razdes concretas, requeria uma prorrogacio para reunir

e entregar a aludida informacfo. Mas tal ndo se verificou.

Tudo isto evidencia despreocupagfio ou indiferenga perante cumprir ou néo cumprir o
prazo legal de fornecimento de elementos ao Tribunal de Contas, o que é censuravel ¢
improprio de um governante medianamente cuidadoso e preocupado com a qualidade
e a cficiéncia do servico ptiblico superiormente dirige. Por conseguinte, ndo se
provando embora a intencionalidade de tal comportamento omissivo, estio pressentes
todos os elementos que caracterizam a negligéncia do demandado nos termos do art.°
15.° do Codigo Penal e do art.® 64.° da LOPTC. Quanto aos aspectos a ponderar na

graduagdo da multa, constantes do art.” 67.° da LOPTC, regista-se o nivel hierdrquico

e
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méximo do demandado dentro do referido departamento do Governo Regional,
desconhecendo-se a sua concreta situagdo econémica, embora, pelo cargo de topo que

ocupa, ndo seja propriamente débil.

Invoca o demandado, sem demonstrar, a “auséncia de prejuizos, nomeadamente para o
patrimonio publico”. Cumpre, no entanto, lembrar que o fornecimento extemporineo
de informag@o ao Tribunal de Contas representa sempre um dano para o interesse
piiblico, consubstanciado na impossibilidade de 0 mesmo Tribunal fiscalizar, certificar
¢ publicar, em devido tempo, informagfo financeira necessdria a boa gestio do
dinheiro dos contribuintes. Além disso, a presente infrac¢fio, geradora de
responsabilidade sancionatéria, nfo depende da wverificagdo de qualquer dano

patrimonial ou moral.

Nos termos dos art.s 6.°, al. b), 66.°, n.° 1, al. b), da Lei n.° 98/97, de 26-9, o Tribunal
de Contas pode aplicar multas «pela falta injustificada de prestagdo tempestiva de
documentos que a lei obrigue a remeter». O demandado praticou, por omiss&o impura,
uma infrac¢do prevista ¢ punida por este preceito. Como se apura apenas a
negligéncia, a moldura sancionatdria aplicavel situa-se entre um minimo de 5 UC e um

maximo de 20 UC, de harmonia com o disposto nos n.% 2 e 3, do mencionado art.°
66.°.

No entanto, apesar de o demandado ser autor culpado da referida infracgdo, nio lhe
aplico qualquer san¢do, nos termos do art.® 74.°, n.° 1, do Codigo Penal, tendo em
consideracdo que, embora com atraso, fez chegar as informacdes ao Tribunal antes que
este lhas pedisse, o grau de negligénceia pode considerar-se diminuto e nfo se perfilam
razdes de prevengdo obstativas da dispensa de pena; até pelo compromisso assumido
no oficio n.° 945 de, para a proxima vez, tudo ser feito para enviar a este Tribunal toda

a informag@o em tempo. Promessa esta que, se, por um lado, reconhece que desta vez
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ocorrer atrasos como este.

Frdk

I - DECISAO

Pelo exposto, julgando procedente esta accéio:

a) Declaro Jodo Cunha e Silva autor, a titulo de negligéncia, de uma infracc¢io
prevista e punida pelos art.’s 6.%, al. b), 66.°, n.°s 1, al. b), 2 e 3, 64.° ¢ 67.°,
da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, e Instrucdes n.’ 1/2006-SRMTC, com
multa de 5 UC a 20 UC;

b) Dispenso o demandado de pena, nos termos do art.® 74.°, n.° 1, do Cddigo
Penal.

g ok

Emolumentos legais a cargo do demandado.

dokok

Notifique.

Funchal, 23-1- €2 73

O Juiz Coriselheiro

Jodo Aveirg Pereira





