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Sentenca n° 14/2015

Nota Prévia:

No ambito dos presentes autos, interpds, o Ministério Pdablico, recurso
extraordindrio para fixacdo de jurisprudéncia por, em seu entender, haver decisdes em
confronto.

Na verdade,

e No Ac. n°. 19/2013 do Plenario da 32 Sec. do TC de 27/6/2013,
proferido na sequéncia de recurso da sentenca interposto no

processo de multa n® 2/12 da SRMTC, havia ficado assente que «a
responsabilidade pela prestacio e apresentagdo das contas ...é dos chefes dos

gabinetes...» (cf. certidao de fls 26);

e Na sentencga n° 15/2014 da SRMTC de 12/3/ 2014, proferido no
processo de multa n° 13/2013 da SRMTC, decidiu-se que
competindo «... aos Representantes da Repiiblica a prestagiio de contas e niio ds

chefes de gabinete ...nio podem estas ser responsabilizadas». (cf. fls 63 /ss)

Pronunciando-se sobre o recurso extraordinario, o Plenario da 32 Seccdo, do TC, Ac.
n°. 18/2014, de 29/10/2014, concluiu ndo haver oposi¢ao de julgados resolivel pelo recurso
extraordinario para fixacdo de jurisprudéncia «...uma vez que ocorre algo mais gravoso: a ofensa de caso
julgado, excepgio dilatéria que o Tribunal deve conhecer oficiosamente...» (cf.fls 100/ ss) e decidiu:

e Revogar a sentenca n° 15/2014 da SRMTC de 12/3, por ofensa ao
caso julgado no ac. n°. 19/2013 do Plenario da 3% Sec. do TdC de
27/6/2013;

¢ Julgar findo o recurso extraordindrio para fixacao de jurisprudéncia

interposto pelo Ministério Piblico.

Importa, agora, dar cumprimento a douta decisdao de 29/10/2014, do Tribunal de

Contas (fls 100/ss), uma vez que foi revogada a decisao proferida nestes autos.
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DECISAO:

A semelhanca da correspondente matéria na area processual penal (arts 437 e ss do
CPP), o recurso extraordinario para fixacdo de jurisprudéncia na jurisdi¢do financeira
sancionatéria (arts 101°/103° da LOPTC), assenta na decisdo proferida em dultimo lugar,
transitada em julgado e em oposicdo a anterior decisdo transitada em julgado sobre a mesma
questdo fundamental de direito.

Embora com caracteristicas diferentes do recurso ordinario, o recurso extraordinério
mantém, com este, um aspeto fundamental: a impugnacdo de uma decisdao de que se
discorda e na qual se é interessado.

A diferente caracteristica resulta, desde logo, de um dos seus pressupostos legais: o

recurso ser interposto, apds transito em julgado da decisdo recorrida (art>s 101°/103° da LOPTC e

47° do RGTdC).

Ou seja,

Qualquer decisdo objeto de recurso extraordinario para fixa¢do de jurisprudéncia
deve subordinar-se previamente a existéncia de caso julgado dessa decisdo. Esse caso julgado
implica que se tenha esgotado a via do recurso ordinario, quando seja admissivel. E
compreende-se que assim seja porque a decisdo apreciada por via de recurso ordinario pode
vir a ser revogada e obrigada a conformar-se com a jurisprudéncia fixada, tornando inatil o

recurso extraordinério nos termos dos ja citados preceitos da LOPTC ( art.% 101°/103° da LOPTC).

Recebido o recurso e apés cumprimento do formalismo previsto pelos n°s 1 e 2 do
art.° 102° da LOPTC, pode o recurso considerar-se logo findo, em sede de questdo prévia e
em Plenério Geral, caso se conclua ndo haver oposicao de julgados (art’s 102°, n° 4 da LOPTC e n.%
2 e3 do art° 48° do RGTdC).

Foi o que sucedeu nos autos, face a suscitada questdo de ofensa de caso julgado na
prolagdo da sentenca n° 15/2014 de 12/3, da SRMTC (cf. fls 90 e 63). A questdo prévia, o
Plenario da 3? Seccdo, em 29/10/2014, Ac. n° 18/2014, respondeu haver ofensa a caso

julgado, razdo por que:
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e Revogou a sentenca n° 15/2014, de 12/3 da SRMTC, por ofensa ao
caso julgado do ac. n°. 19/2013 de 27/6;
e Julgou findo o recurso extraordindrio para fixacdio de

jurisprudéncia.

Vejamos cada uma das conclusdes de per si.
Julgar findo o recurso extraordinario para fixagao de jurisprudéncia:
E a conclusdo legal a retirar de uma deliberacéo que entendeu nado haver oposigao
de julgados (art®. 102°, n° 2 e 3 da LOPTC), dado que a instancia de recurso s6
prosseguiria para a fixacdo da jurisprudéncia, caso houvesse oposicao (art®. 103 da

LOPTC).

Revogar a decisao por ofensa ao caso julgado:
E conclusdo que impde uma breve anélise e ponderacao uma vez que a decisdo
recorrida, em explicita contradicdo com o acérddo fundamento transitado,_também
estd e estava transitada, porque, como se referiu, s6 é legalmente possivel interpor
recurso de decisdo proferida contra jurisprudéncia fixada, depois de a decisdo
recorrida ndo ser passivel de recurso ordinario.
Que o recurso interposto pelo Ministério Pablico foi extraordinario e visou a fixacdo
de jurisprudéncia, ndo ha duvida porque assim foi interposto e recebido (fls 71).
Que a instancia de recurso ndo prosseguiu para efeitos do disposto no art® 103° da
LOPTC, também néo hé davida, porque foi declarado findo por ndo haver oposicao
de julgados (fls 100/ss).

Entdo, face a ordenada revogacdo, como conciliar a desarmonia processual entre

decisdes transitadas, i.e., a decisdo recorrida «...competindo aos Representantes da Reviiblica a
P p pu

prestagdo de contas e ndo ds chefes de gabinete nio podem estas ser responsabilizadas», e o ac6rddo

fundamento «...a responsabilidade pela prestacdo e apresentacio das contas é dos chefes dos gabinetes...»?

A desarmonia é s6 aparente.
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A decisio proferida pelo Plenario da 3* Seccdo na instdncia do recurso
extraordinrio para fixacdo de jurisprudéncia, em razao da violagdo de caso julgado -
questdo esta que é de conhecimento oficioso - s6 podia e devia ser a de ordenar a revogagao

da decisdo recorrida, entenda-se, na parte em que houve violagdo, i.e., «..competindo aos
Representantes da Repiiblica a prestagdo de contas e nio ds chefes de gabinete ndo podem estas ser responsabilizadas...»

para se estabelecer a harmonia e seguranga juridica desejadas, uma vez que « havendo duas
decisdes contraditérias sobre a mesma pretensio, cumpre-se a que passou em julgado em primeiro lugar» - art®
625° do Codigo Processo Civil.

E este o sentido da ordenada revogagao da sentenca n° 15/2014, de 12/3 da SRMTC,
por ofensa ao caso julgado do ac. n°. 19/2013 de 27/6.

“Erga omnes” a matéria julgada e transitada é esta: «...a responsabilidade pela
prestacio e apresentacdo das contas entre 2003 e 2010 e 2011 é dos chefes dos gabinetes...»
por ser este o caso que passou em julgado em primeiro lugar (ac. n® 19/2013 de 27/6, do
Plenirio da 3%. Sec. do TdC).

No mais, ha caso julgado, porque o recurso foi extraordindrio.

Com este esclarecimento e ndo havendo mais nada a tratar, decide-se:
1. Ordenar o arquivamento do processo por forca do caso
julgado.
2. Notifique os Exmos Representantes da Reptiblica, Antero Alves
Monteiro Diniz e Ireneu Cabral Barreto.
3. Notifique o Exmo. Magistrado do Ministério Pablico.
4. Registe.

Funchal, 27/1/2015
A Juiza Conselheira

A

Laura Tavares da Silva




