Tribunal de Contas
Fiso Rapionalle Moo

Gabinete da Juiza Conselheira

Sentenca n° 22/2015

Relatério:

Neste processo auténomo para aplicacdo de multa nos termos do art® 66° 1, c) da
LOPTC, é demandado CARLOS JORGE DOS RAMOS JARDIM, Administrador Unico da
Empresa Frente MarFunchal, Gestao e Exploracao de Espacos Piblicos e de Estacionamentos
Pablicos Urbanos do Funchal, EM., por nao ter fornecido ao Tribunal os elementos
solicitados pelos oficios n° 2695, de 12/12/2014, 1/2015 de 7/1/2015 e 123 de 22/1/2015,

nem apresentado justificacdo procedente.

Foi ele notificado para, querendo, se pronunciar sobre os factos indiciados.

O Tribunal é o competente (art.°s 202.° e 214.°da CRP e 1.°n.° 1, 58.°, n.° 4 ¢ 78.%, n.° 4.
alinea e) da LOPTC.

Nao existem excecdes, nulidades ou questdes prévias que compita apreciar.

O processo esta instruido com a resposta do demandado e com os elementos

probatérios necessarios a decisao.

Fundamentacao:

Da anélise da prova se extrai o facto fundamental e decisivo:

CARLOS JORGE DOS RAMOS JARDIM, na qualidade de Administrador Unico,
foi notificado por carta registada com aviso de recegdo e por protocolo, para fornecer ao
Tribunal os elementos necessdrios a concretizacdo de uma Auditoria de seguimento para
avaliar o grau de acatamento das recomenda¢bes formuladas no relatério 11/2010-FS-
SRMTC-Frente MarFunchal, E.E.M, cuja acdo decorre no processo n°. 10/14 - Aud/FS-UAT
II.

Foram trés as solicitaces feitas pelo Tribunal.
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Uma através do oficio n® 2695, de 12/12/2014 - cfr. fls 8, 9 e 10; outra pelo oficio n°
16 de 7/1/2015 - cfr. fls 13 e 14; e outra, j4 no &mbito dos presentes autos, através do oficio

n°123, de 22/1/2015 - cfr. fIs 17, 18 e 19.

Todas as notificacdes foram efetuadas por carta registada com aviso de rece¢do e por
protocolo - cfr . fls 10, 14, 18 e 19.

A par disto foi estabelecido contacto telefénico pessoal com o demandado, em
7/1/2015, alertando-o para os documentos que deveriam ser remetidos - cfr Informagado n°.

7/2015-UAT III, ponto 6.

O demandado apresentou a sua resposta, referindo, no que importa, o seguinte:

(...) enquanto Administrador tinico da empresa deu instrucées a uma colaboradora da
empresa para entregar toda a documentacio que fosse solicitada...toda a documentagio e
informagdo foi entregue...a falta de documentacio se deve iinica e exclusivamente a uma falha

de comunicacio entre a empresa e o Tribunal de Contas...(...)

Nunca foi indiciado por infracgao idéntica.

A factualidade provada resulta do contetido dos documentos juntos, nomeadamente,
os oficios que dao a conhecer as solicita¢Ges feitas; a Informagao n° 7/2015-UAT III; o teor de
fls 3 e 4 descriminando os documentos pretendidos pelo Tribunal; a Informacao n° 87/2014-

UAT III; o anexo de fls 9; a Informagéo n° 3/2015-UAT IIL; e as alegacdes do demandado.

O procedimento de CARLOS JORGE DOS RAMOS JARDIM consubstancia
infracdo punida com multa, como resulta do art.° 66° n° 1, c), em devida conjugacao com as
normas do n° 2 do art.° 66°, 77°, n°. 4, 78°, n° 4, e), e 104°, ¢) da LOPTC e 76° do Regulamento
Geral do Tribunal de Contas.

Esta multa é de caracter processual, destinando-se a sancionar o incumprimento do

dever de colaboracdo com o Tribunal, sendo meramente instrumental do processo principal,
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por visar, em primeira linha, a concretizagdao do referido dever de colaboragdo com o

tribunal, na descoberta da verdade.

O demandado CARLOS JORGE DOS RAMOS JARDIM veio alegar que apresentou
toda a documentacdo solicitada e que a ndo apresentada se deve a falha de comunicagao
entre a empresa e o Tribunal.

E justificacdo que ndo pode relevar a falta cometida, decorrente da ndo remessa dos
documentos necessarios ao desenvolvimento da auditoria. Por um lado, a ele cabe a gestdo
da empresa de que é Administrador Unico, competindo-lhe a resolucdo de todas as questdes,
designadamente, a relacionada com a resposta atempada a solicitacéo do Tribunal. Por outro,
para além da lista descriminada dos documentos a apresentar, houve um contacto telefénico
pessoal a esclarecer o que deveria ser enviado. Por outro, ainda, porque nao obstante estes
esclarecimentos, continuam em falta as copias das transferéncias bancirias atinentes as
remuneracdes do Administrador Unico, nos meses de Dezembro de 2009, Marco,
Setembro, Outubro, Novembro, Dezembro de 2010, e Janeiro, Fevereiro, Marco e Junho de
2011, ndo colhendo por isso, a argumentacdo de que a falta da remessa se deve a qualquer
falha de comunicacdo do Tribunal.

Os factos demonstram que CARLOS JORGE DOS RAMOS JARDIM atuou de
forma desatenta e desleixada, omitindo o dever de cuidado decorrente da obrigacao juridica,

de responder, com eficiéncia, as solicitacdes do Tribunal de Contas.

Assim,

Pela falta injustificada de colaboragdo devida ao Tribunal, CARLOS JORGE DOS
RAMOS JARDIM cometeu, com negligéncia, a infracdo prevista pela alinea c) do art.° 66° n°
1, ¢), em devida conjugacdo com as normas do n° 2 do art.® 66°, 77°, n°. 4, 78°, n° 4, e), e 104°,
¢) da LOPTC e 76° do Regulamento Geral do Tribunal de Contas e punida com multa, num
montante compreendido entre o limite minino de 510€ e o limite méximo de 2040 €.

Nos termos do art® 65°, n° 8 da LOPTC pode relevar-se a responsabilidade por

infracdo financeira apenas passivel de multa quando:
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a)

b)

c)

Se evidenciar suficientemente que a falta sé pode ser imputada ao seu autor a titulo de
negligéncia;

Nao tiver havido antes recomendagdo do Tribunal de Contas ou de qualquer Grgio de
controlo interno ao servigo auditado para correccdo da irregularidade do procedimento
adoptado;

Tiver sido a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um 6rgio de controlo interno

tenham censurado o seu autor pela sua pritica.

No caso, ndo obstante a negligéncia, a persistente conduta descuidada, impede a

relevagdo da responsabilidade.

Em face da factualidade identificada, valora-se o grau de culpa (negligencia), a

conduta persistente e a primariedade e fixa-se a multa em 612€ (6 UC).

Decisao:

1.

4.

Condena-se CARLOS JORGE DOS RAMOS JARDIM pela prética de
infragdo de natureza sancionatéria na multa de 612€.

Condena-se, também, nos emolumentos legais a fixar nos termos do art®
14° do Decreto-Lei n®. 66/96 de 31/5.

Fixa-se ao responsivel CARLOS JORGE DOS RAMOS JARDIM, na
qualidade de Administrador Unico da empresa Frente MarFunchal,
E.E.M,, o prazo de 15 dias contados da notificacio desta decisdo, para
que remeta ao Tribunal os elementos em falta sob pena de, ndo o fazendo,
incorrer em crime de desobediéncia qualificada (art’. 68° n%. 1 e 2, da
LOPTC).

Registe e Notifique.

Funchal, 12 de Fevereiro de 2015

& A Juiza Conselheira
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Laura Tavares da Silva



